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Streszczenie

Artykuł przedstawia znaczenie, jakie spełnia list żelazny dla realizacji węzłowych zasad postępowania karnego: trafnej represji karnej, legalizmu, prawdy, bezpośredniości, koncentracji materiału dowodowego, ustności, kontradyktoryjności, równouprawnienia stron, prawa do obrony, a w ostateczności zasady rzetelnego procesu. List żelazny nie pozostaje też bez znaczenia dla ochrony interesów procesowych oskarżonego (oraz pokrzywdzonego). Urzeczywistnienie tych wartości mogłoby być utrudnione w przypadku eliminacji tej instytucji z przepisów kodeksu postępowania karnego.

Uwagi wstępne

Zdaniem R. Dworkina wszystkie normy prawne dzielą się na zasady i reguły (rules and principles). Zasadami są takie normy, których obowiązek przestrzegania wynika z poczucia sprawiedliwości, uczciwości lub innego aspektu moralności. Regułami są zaś takie normy, które określają powinność zachowania w konkretnych okolicznościach. Nie ma od nich odstępstwa. Różnica między zasadami a regułami jest natury logicznej. Regułę stosuje się na zasadzie „wszystko albo nic” i jeśli występują okoliczności wskazywane przez regułę, to albo jest ona ważna (wówczas obliguje do przyjęcia wynikającego z niej rozstrzygnięcia), albo nie (wtedy nie wpływa w żaden sposób na podjęcie konkretnej decyzji)
.

Podział na zasady i reguły powstał w systemie prawa anglosaskiego. Na grunt civil law podział został przeniesiony przez R. Alexy’ego. Zdaniem tego autora każda norma jest albo regułą, albo zasadą. Zasady są normami prawnymi, które nakazują określoną realizację we względnie dużym zakresie w stosunku do prawnych i rzeczywistych możliwości. Są to nakazy optymalizacji, które cechuje możliwość ich spełnienia w różnym stopniu. Zakres ich spełnienia zależy od możliwości rzeczywistych i prawnych. Reguły są zaś normami, które stale mogą być lub nie mogą być spełniane. Obowiązująca reguła nakazuje wykonać wszystko, czego wymaga, nie więcej ani mniej
.

Podziałem opracowanym przez R. Dworkina na gruncie prawa polskiego posłużył się T. Gizbert-Studnicki. Jego zdaniem zasady prawne pojęte są jako normy postępowania. W klasie tych norm wyróżnić można podklasę zasad i podklasę reguł. Każda norma postępowania jest albo zasadą, albo regułą, przy czym żadna z nich nie jest jedną i drugą jednocześnie. W swych rozważaniach autor ten słusznie dostrzega, że wprowadzone przez R. Dworkina, a zmodyfikowane przez R. Alexy’ego ujęcie zasad prawnych nie zmierza do odtworzenia stosowanych przez polską naukę i orzecznictwo kryteriów wyróżnienia zasad. Pewne normy, określane przez polską jurysprudencję jako zasady, mają charakter reguł (np. zasada nullum crimen sine lege). Odróżnienie zasad i reguł dotyczy klas norm, a nie przepisów prawnych
.

Nie sposób nie zgodzić się także z M. Zielińskim i A. Municzewskim, że ani koncepcja R. Dworkina, ani R. Alexy'ego nie nadaje się do bezpośredniego wdrożenia na grunt polskiego prawa w tym znaczeniu, że ich podział na zasady i reguły nie współgra z pojęciami współczesnej siatki pojęciowej polskiego prawoznawstwa. Przeniesienie podziału na zasady i reguły wymogłoby potrzebę zmiany nazw niektórych zasad na reguły. Nadto należałoby uznać, że zasady ustępują regułom, co było niezgodne „z powszechnymi intuicjami i siatką pojęciową wypracowaną przez dotychczasową polską kulturę prawną”
.

Z powyższych powodów w niniejszej pracy posłużono się utrwalonym w doktrynie oraz judykaturze postępowania karnego terminem zasada (stosując ją także do tych norm, które w rozumieniu R. Dworkina i R. Alexy’ego mają charakter reguł). 
W literaturze występują różnorodne klasyfikacje i wykazy zasad procesu karnego. Z uwagi na charakter pracy i jej rozmiar ich omawianie jest niecelowe, dlatego w artykule odniesiono się do tych zasad, dla których realizacji wydanie listu żelaznego ma istotne znaczenie.

Na gruncie ustawy karnoprocesowej list żelazny pozwala na urzeczywistnienie następujących zasad postępowania karnego: trafnej represji karnej, legalizmu, prawdy, bezpośredniości, koncentracji materiału dowodowego, ustności, kontradyktoryjności, równouprawnienia stron, prawa do obrony oraz rzetelnego procesu.

Zasada trafnej represji karnej 

Przepisy Kodeksu postępowania karnego mają na celu takie ukształtowanie postępowania karnego, aby sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna jej nie poniosła (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przepis ten wyraża zasadę trafnej represji karnej
, zwanej także zasadą trafnej reakcji lub trafnego orzekania
. Zasada ta w pierwszej kolejności kładzie nacisk na nieuchronność odpowiedzialności karnej
.

List żelazny zapewnia oskarżonemu prawo do odpowiadania z wolnej stopy (art. 281, art. 282 k.p.k.). Instytucja ta pozwala na przeprowadzenie postępowania karnego z udziałem oskarżonego, który poprzez swoją fizyczną obecność podczas czynności procesowych ma możliwość wpływu na treść rozstrzygnięcia. W szczególności oskarżony, korzystając z przywileju nietykalności osobistej, jaką daje mu list, może skutecznie podejmować się obrony przed niesprawiedliwym orzeczeniem, które naruszałoby zasadę trafnej represji karnej. 
Postępowanie z udziałem oskarżonego, na które list żelazny zezwala oskarżonemu bez ryzyka pozbawienia wolności, ma istotny wpływ na pełną realizację powyższej zasady, która urzeczywistnia się w wydaniu orzeczenia zarówno uniewinniającego, jak i skazującego
. 

Zasada legalizmu

W postępowaniu karnym zasada legalizmu stanowi dyrektywę nakazującą organowi procesowemu wszczynanie i kontynuowanie (przeprowadzenie) ścigania każdego przestępstwa, jeżeli ściganie z urzędu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne
. Legalizm ścigania przestępstw stanowi ważny element zachowania demokratyzmu i praworządności wymiaru sprawiedliwości
. Stosownie do art. 10 § 1 k.p.k. organ powołany do ścigania przestępstw jest obowiązany do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, a oskarżyciel publiczny także do wniesienia i popierania oskarżenia – o czyn ścigany z urzędu.
Instytucja listu żelaznego stanowi istotne wsparcie dla realizacji tej zasady, przyczyniając się do wypełnienia głównego celu procesu karnego, jakim jest urzeczywistnienie państwowego prawa do wymierzania sprawiedliwości
. W szczególności wydanie listu żelaznego uniemożliwia oskarżonemu uniknięcie odpowiedzialności karnej, do której może dojść na skutek przedawnienia. 

Społeczeństwo oczekuje równego i pryncypialnego ścigania bez względu na okoliczności związane z osobą oskarżonego, co stanowi rezultat utrwalania się przekonania o równości wszystkich wobec prawa
 (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Instytucja listu żelaznego pozwala na zrealizowanie tego postulatu, gdyż umożliwia pociągnięcie oskarżonego do odpowiedzialności karnej bez względu na miejsce, w którym się znajduje. Karnoprocesowa zasada legalizmu zaspokaja poczucie sprawiedliwości, do czego przyczynia się wykorzystanie listu żelaznego. Podnosi to zaufanie społeczeństwa do skuteczności kontroli państwa nad przestępczością, zapobiegając jednocześnie poszukiwaniu przez obywateli sprawiedliwości na „własną rękę”
. 
Zasada prawdy 
Zasada prawdy zajmuje centralne miejsce w grupie zasad postępowania dowodowego obok takich zasad, jak bezpośredniości, koncentracji materiału dowodowego oraz zasady swobodnej oceny dowodów. Zasada ta stanowi wskazówkę adresowaną do organu procesowego, nakazującą podejmowanie wszystkich decyzji w postepowaniu karnym opartych na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem na ustaleniach prawdziwych. Znajduje to normatywny wyraz w art. 2 § 2 k.p.k. Stosownie do jego treści podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne.

Obecność oskarżonego – na jaką pozwala zastosowanie listu żelaznego wobec osób ukrywających się za granicą – zwiększa możliwość podejmowania decyzji, których podstawę stanowią prawdziwe ustalenia faktyczne, a więc decyzji rzetelnych. Organ procesowy ma pełną możliwość wysłuchania oskarżonego i zapoznania się z jego wersją zdarzenia, a następnie oceny tej wersji w konfrontacji z innymi dowodami. W takim stanie organ procesowy ma większe szanse na zrealizowanie zasady prawdy poprzez odtworzenie zdarzenia, będącego przedmiotem procesu, które będzie odpowiadać rzeczywistości. 
Zasada bezpośredniości

Stosownie do tej zasady sąd ma obowiązek opierać swe ustalenia na dowodach przeprowadzonych na rozprawie, do których mają dostęp strony, w tym oskarżony
. Nadto, sąd na rozprawie powinien bezpośrednio zetknąć się z dowodami (w tym wyjaśnieniami oskarżonego), jako że przeprowadzenie dowodu bezpośrednio przed sądem pozwala temu organowi na zgromadzenie wrażeń umożliwiających właściwą oceną dowodów
. Zasada bezpośredniości wyraża postulat maksymalnego zbliżenia organu procesowego do badanych faktów, a zatem maksymalnej redukcji źródeł przekazu treści dowodowej. 

Przesłuchanie oskarżonego, który stawił się przed organem procesowym, ponieważ wydano mu list żelazny, daje większe szanse ustaleń prawdziwych. W tych okolicznościach bezpośrednie przesłuchanie oskarżonego stwarza lepsze warunki poznania prawdy oraz zmniejsza niebezpieczeństwo deformacji, które mogą pojawić się w przypadku wykorzystania innych dowodów, które nie miały bezpośredniego kontaktu z badanym zdarzeniem.

Wydanie listu żelaznego daje oskarżonemu możliwość bezpośredniego kontaktu z dowodami i tym samym wpływu na kształtowanie postępowania dowodowego. W tym zakresie pozwala oskarżonemu na realizację gwarancji wynikającej z art. 14 ust. 3d i e Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
 oraz w art. 6 ust. 3d Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
, które to przepisy zapewniają oskarżonemu prawo obecności na rozprawie oraz prawo przesłuchania lub spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia, jak też przesłuchania świadków obrony na tych samych warunkach co świadków oskarżenia. List żelazny ma zatem istotny wpływ na realizację postanowień prawa międzynarodowego w zakresie zachowania zasady bezpośredniości podczas czynności dowodowych. 
Zasada koncentracji materiału dowodowego

Zasada koncentracji materiału dowodowego wyraża dyrektywę zmierzającą do przyśpieszenia procesu
. Postępowanie karne pozbawione zwłoki
 zapobiega zbytniemu dystansowi czasowemu między popełnieniem czynu a przeprowadzeniem dowodu i między przeprowadzeniem dowodu a decyzją procesową
, daje zatem większą szanse prawidłowej oceny zdarzenia, a tym samym podjęcia decyzji odpowiadającej zasadzie prawdy. 

Instytucja listu żelaznego znacząco przyczynia się do przyśpieszenia postępowania. Nieobecność oskarżonego, który z obawy o utratę wolności nie ujawnia swego miejsca pobytu za granicą, może uniemożliwiać rozpoczęcie rozprawy. W przypadku rozpoczęcia rozprawy nieobecność tego oskarżonego uniemożliwia często jej sprawne zakończenie, w szczególności w przypadku konieczności uzyskania informacji, które pozostają w posiadaniu oskarżonego, a nie są znane sądowi i nie mogą być uzyskane w wyniku przeprowadzenia innych czynności dowodowych. List żelazny może skłonić oskarżonego ukrywającego się za granicą do powrotu do kraju i stawienia się przed organem procesowym. Może to realnie przyczynić się do wydania rozstrzygnięcia w rozsądnym terminie. 

List żelazny umożliwia oskarżonemu przebywającemu za granicą na przybycie do kraju, wzięcie udziału w procesie i zakończenie stanu niepewności poprzez poznanie ostatecznej decyzji procesowej. Im później zostanie on wydany, tym później może zostać podjęte postępowanie z udziałem oskarżonego, a w konsekwencji podjęta decyzja w przedmiocie jego odpowiedzialności karnej. Instytucja listu żelaznego, przyczyniając się do koncentracji materiału dowodowego poprzez doprowadzenie do stawiennictwa oskarżonego, może zapobiec powstaniu niebezpieczeństwa przewlekłości postępowania. 
Zasada ustności 

Zgodnie z tą zasadą czynności mają przybrać postać ustnych wypowiedzi procesowych
, zaś orzeczenie powinno zapaść na podstawie tego, co stanowiło przedmiot ustnej wymiany myśli wszystkich uczestników procesu
. 

Zastosowanie listu żelaznego, powodującego obecność oskarżonego na rozprawie, pozwala na realizację zasady ustności, gdyż gwarantuje oskarżonemu bezpośredni kontakt z organem procesowym oraz innymi uczestnikami postępowania, tym samym wpływając na pełne urzeczywistnienie prawa do obrony. Oskarżony może ustnie przedstawić organowi procesowemu swój pogląd na sprawę, złożyć wnioski lub wyjaśnienia, odnieść się do treści oświadczeń składanych przez innych uczestników postępowania (współoskarżonych, oskarżyciela, świadków lub biegłych). Taka forma czynności procesowych umożliwia oskarżonemu aktywny udział w postępowaniu dowodowym, w tym zadanie pytań współoskarżonym, świadkom lub biegłym. 

List żelazny daje możliwość pełnej realizacji ustnej formy rozprawy, która jest bardziej naturalną, pozwala na szybsze komunikowanie się, wymianę i uzgodnienie zdań, w wyższym stopniu odpowiadając procesowej ekonomii aniżeli pisemność
. Co więcej, słowne składanie wyjaśnień przez oskarżonego oraz zeznań przez świadków stwarza organowi lepsze warunki oceny ich wiarygodności
, jako że w procesie oceny tych dowodów miarodajna jest nie tylko treść ich depozycji, ale także sposób ich składania
. 

Zasada kontradyktoryjności 

Zasada kontradyktoryjności zakłada istnienie trójpodmiotowego procesu, w której każdy z podmiotów spełnia inną funkcję w postępowaniu (oskarża, broni, orzeka)
. Proces, w którym sąd jest obarczony tymi trzema rozbieżnymi i pozostającymi w znacznym stopniu oraz sprzeczności funkcjami, odbija się negatywnie na realizacji każdej z nich i podważa obiektywizm sądu
.

Na gruncie postępowania karnego zasada kontradyktoryjności może być realizowana poprzez osobisty udział oskarżonego w postępowaniu. Odnoszą się do niej przepisy dotyczące praw przysługujących oskarżonemu co do wypowiadania się odnośnie do każdej kwestii podlegającej rozstrzygnięciu (art. 367 § 1 k.p.k.), udzielenia głosu w kwestii, co do której głos zabrała inna strona zgodnie z zasadą audiatur et altera pars (art. 367 § 2 zd. 1 k.p.k.), głosu ostatniego stosownie do zasady favor defensionis (art. 367 § 2 zd. 2 k.p.k.), a także składania wyjaśnień co do każdego dowodu oraz zadawania pytań osobom przesłuchiwanym (art. 386 § 2 k.p.k.).

Wydanie listu żelaznego pozwala na takie ukształtowanie postępowania, w którym zapewnia się oskarżonemu jak najszerszy zakres podmiotowości poprzez dopuszczenie do aktywnego udziału w sporze. Prowadzenie rozprawy w takiej formie najpełniej zabezpiecza poszanowanie praw osób (oskarżonego i pokrzywdzonego), których interesów dotyczy postępowanie karne
, jako że aktywność stron jest najlepszym sposobem na wyjaśnienie sprawy
. 
Proces oparty na sporności tez jest optymalnym modelem ułatwiającym dotarcie do prawdy, gdyż najdokładniejsze wyjaśnienie spornych zagadnień uzyskuje się drogą dyskusji i przekonywania przez wiodące spór strony
. List żelazny umożliwia przebywającemu za granicą oskarżonemu aktywny udział w tym sporze bez ryzyka pozbawienia wolności. 
Podejmowanie czynności tylko przez sąd z udziałem biernych stron albo bez ich udziału nie przyniesie takich wyników, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktów widzenia przedstawionych przez strony o przeciwstawnych interesach, których jednostronne spojrzenia razem wzięte rzucają dopiero pełne światło na badaną sprawę
.

Wydanie listu żelaznego i umożliwienie oskarżonemu aktywnego uczestnictwa w procesie spełnia istotną rolę w urzeczywistnieniu zasady kontradyktoryjności. Oskarżony, stosownie do własnego interesu, ma prawo do sporu i udowodnienia wysuwanych twierdzeń, a tym samym przedstawienia wniosków dowodowych wyjaśniających okoliczności sprawy
. Ma prawo bronić się, działając nawet na niekorzyść interesu procesowego oskarżyciela
. 

Zaniechanie dopuszczenia oskarżonego do udziału w postępowaniu poprzez likwidację instytucji listu żelaznego i przez to obciążanie sądu powinnością prowadzenia postępowania dowodowego, w tym poszukiwania dowodów, czyni iluzorycznym niezbędny obiektywizm sądu
, przedłuża postępowanie, ogranicza aktywność stron i godzi w poczucie ich równego traktowania, naruszając zasadę sprawiedliwego procesu przed bezstronnym organem
. 

Zasada równouprawnienia stron

Według tej zasady przeciwstawne strony mają w postępowaniu karnym równe uprawnienia procesowe
 i każdej z nich służą podobne środki procesowe do ochrony jej prawnych interesów
. Prawo równouprawnienia ma wymiar konstytucyjny (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), wynika także z unormowań prawa międzynarodowego (art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych, art. 14 ust. 3 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

List żelazny daje oskarżonemu przebywającemu za granicą prawo odpowiadania z wolnej stopy (art. 281 k.p.k.), a więc umożliwia mu udział w procesie w na takich warunkach, na jakich występuje oskarżyciel. Z równouprawnienia stron wynika zespół gwarancji, przyznających obronie te same prawa co oskarżeniu
. Teza obrony ma zatem prawnie taką samą wartość jak teza oskarżenia, a więc podmioty, które są wyrazicielami tych tez, muszą dysponować jednakowymi uprawnieniami procesowymi
. Takie gwarancje zapewnia udzielenie listu żelaznego, pozwalając oskarżonemu na osobisty udział w procesie na takich samych zasadach jak oskarżycielowi. 

Podmioty prawa, charakteryzujące się pewną cechą znaczącą w równym stopniu, powinny być zatem traktowane równo, a zatem według tej samej miary bez zróżnicowań dyskryminujących i faworyzujących
. Obie strony oskarżony oraz oskarżyciel muszą mieć jednakowe możliwości obrony swych interesów procesowych
. Wydanie listu żelaznego i umożliwienie oskarżonemu czynnego udziału w postępowaniu karnym, do którego to prawo ma strona dla niego przeciwna (oskarżyciel publiczny, posiłkowy, subsydiarny albo prywatny) przyczynia się do pełnej realizacji zasady równouprawnienia stron w postępowaniu karnym.

Oskarżony, w wyniku wydania listu żelaznego, może bezpiecznie stawić się przed sądem i zostać przez ten organ wysłuchany. Nadto, uzyskuje możliwość osobistego zapoznania się z materiałami postępowania i stanowiskiem prezentowanym przez stronę przeciwną. Umożliwienie oskarżonemu osobistego udziału w procesie realizuje zasadę równości, gdyż pozwala na utrzymanie stanu równowagi między uprawnieniami stron (oskarżonym oraz oskarżycielem), w ten sposób także wpływając na realizację prawa do rzetelnego procesu sądowego
. 
Zasada prawa do obrony

Prawo do obrony przysługuje we wszystkich stadiach postępowania karnego i polega na możliwości przedstawienia przez oskarżonego dowodów oraz posiadania obrońcy
. Zasada prawa do obrony została uregulowana w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2), w prawie międzynarodowym (art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz art. 14 ust. 3 lit. d Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz w art. 6 k.p.k. 

Obrona materialna, którą urzeczywistnić może list żelazny, to działalność skierowana na obronę przed oskarżeniem. Może być obroną merytoryczną, jako obrona przed zarzutem, bądź procesową, poprzez podnoszenie uchybień i wadliwości proceduralnych na korzyść oskarżonego. Oskarżony jest uprawniony do obrony czynnej
. Dzięki wydaniu listu żelaznego oskarżony może samodzielnie podejmować się akcji procesowej. Może on, realizując prawo do obrony, składać wyjaśnienia (art. 175 § 1 k.p.k.), a także być obecny przy czynnościach dowodowych (art. 175 § 2 k.p.k.). 

Na powodzenie realizacji tych uprawnień znaczący wpływ ma osobista obecność oskarżonego, którą ukrywającemu się za granicą oskarżonemu zapewnia list żelazny. Pełne zrealizowanie prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest możliwe, gdy oskarżony ma zapewniony osobisty udział w postępowaniu. List żelazny stanowi gwarancję szerokiego wykonania tej dyrektywy, gdyż umożliwia oskarżonemu czynny udział w procesie bez narażania się na niebezpieczeństwo utraty wolności.

Zasada rzetelnego procesu

Przez zachowanie zasad trafnej represji karnej, legalizmu, prawdy, bezpośredniości, koncentracji materiału dowodowego, ustności, kontradyktoryjności, równouprawnienia stron, prawa do obrony, w wyniku wydania listu żelaznego dochodzi do urzeczywistnienia zasady rzetelności procesu (określanej także mianem zasady uczciwości
). 

Prawo oskarżonego do rzetelnego procesu zajmuje kluczowe miejsce we współczesnym społeczeństwie, wnosząc istotne znaczenie dla prawidłowego działania mechanizmów demokracji
. Gwarancje rzetelnego procesu postrzegać należy na tle zasady państwa prawnego, pojmowanego jako system potępiający arbitralność władzy i traktujący sądy jako podstawowego strażnika praw jednostki
. 

W tym systemie jednostce, wobec której toczy się postępowanie karne, należy umożliwić osobisty kontakt z organem procesowym i przedstawienie swych racji. List żelazny pozwala na wypełnienie tego obowiązku, stwarzając możliwość kontaktu oskarżonego z sądem, strażnikiem praw jednostki, bez ryzyka naruszenia jej prawa do wolności. 
Skoro prawo do rzetelnego procesu obejmuje prawo stron do przedstawienia argumentów mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, to jest ono skuteczne w razie faktycznego wysłuchania tych argumentów przez sąd
. Prawo to urzeczywistnia się w przypadku osobistego udziału oskarżonego w procesie. Przysługuje ono każdemu niezależnie od tego, czy odpowiada z wolnej stopy, przebywa w warunkach izolacyjnych, czy też ukrywa się
. Dotyczy także oskarżonych, którym przyznano list żelazny albo którzy o wydanie takiego listu się ubiegają. 

Instytucja listu żelaznego usprawnia zrealizowanie węzłowych zasad procesu karnego: trafnej represji karnej, legalizmu, prawdy, bezpośredniości, koncentracji materiału dowodowego, ustności, kontradyktoryjności, równouprawnienia stron, prawa do obrony oraz zasady uczciwości stanowiącej kwintesencję tych zasad. A zatem instytucja ta służy także realizacji norm etycznych, które wyznaczają granicę zachowania i nie pozostają bez wpływu na postępowanie karne
. 

Letter of safe conduct vs. criminal procedure principles

Abstract

This paper shows the role of a letter of safe conduct in meeting essential principles of criminal proceedings, i.e. well aimed penal repression, legalism, truth, directness, concentration of evidence, verbality, right to be heard, equality of parties, right to defence, and, ultimately, probity of the legal process. The letter of safe conduct is also vital to protect interests of both the accused and the victim. These values would be all difficult to realise, should the letter of safe conduct be no longer provided for under the Code of Criminal Procedure.
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