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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 66 § 1 k.k.

Art. 66 § 1 k.k. dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia poste-
powania wymaga spetnienia przestanki uprzedniej niekaralnosci. Oczywiste jest
przy tym, ze naruszenie takie byto razgce w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
dotyczyto bowiem obligatoryjnej przestanki materialnoprawnej, i — co wiecej —
miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. lll KK 344/16.

2
Art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Nie wyczerpuje zatem znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie czy sprze-
daz srodkow zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich wy-
twarzanie i obrét bez koncesji srodkami odurzajgcymi czy psychotropowymi,
jako takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obrot
jakimikolwiek narkotykami, nawet w ilosci stwarzajgcej zagrozenie dla zycia
zdrowia wielu osob, moze by¢é czynem zabronionym kwalifikowanym kumula-
tywnie z przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 165 § 1 pkt
2 k.k. (...). Jezeli w wyniku wadliwej produkcji artykutu (srodka, substancji itp.),
odstgpienia od deklarowanej normy jakosci, wadliwego przechowywania lub
transportowania czy tez wprowadzania do obrotu towaru, ktory faktycznie jest
innym produktem, niz wynikatoby to z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp.,
przy jednoczesnym spetnieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdro-
wia w stopniu stanowigcym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub Zzycia wielu oséb
— to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje
art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r., sygn. | KZP 5/17.

3
Art. 202 § 4a k.k.

Wyznacznikiem posiadania, o ktérym mowa w art. 202 § 4a k.k. powinna
by¢ mozliwos¢ postepowania w sposéb charakteryzujgcy w prawie cywilnym
posiadacza, jako osobe faktycznie wtadajaca rzecza (art. 336 k.c.). Nie mozna
jednak zapomina¢, ze wymienione w przepisie art. 202 § 4a k.k. czasownikowe



dodatek ,,Orzecznictwo”

znamie posiadania odnosi sie wytacznie do okreslonych tresci pornograficz-
nych, a nie do przedmiotéw zawierajgcych takie tresci (...). Posiadaczem tresci
pornograficznych w rozumieniu art. 202 § 4a k.k. jest nie tylko ten, kto dysponu-
je ich nosnikiem, ale rowniez ten, kto po uzyskaniu za posrednictwem syste-
mow teleinformatycznych dostepu do takich tresci, korzystajac z narzedzi in-
formatycznych pozwalajacych na przetwarzanie i przekazywanie danych, staje
sie, w ramach sieci informatycznej, ich faktycznym dysponentem.

Wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., sygn. lll KK 478/16.

4
Art. 212 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢ i godnos$¢ osoby
pomawianej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego sta-
nowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Z drugiej strony niewatpliwg jest
konieczno$¢ ochrony takich wartosci, jak swoboda wypowiedzi, wolno$¢ wyra-
zania opinii czy realizacja prawa do sadu poprzez podnoszenie w pismach
procesowych okreslonych argumentéw, w tym dotyczgcych sposobu postepo-
wania innej osoby, czy jej wtasciwosci. Powyzsze prawa i wolnosci nie sg jed-
nak nieograniczone, co oznacza, ze niedopuszczalne jest przekraczanie pew-
nych granic, zwtaszcza w zakresie ochrony czci i godnosci innych oséb oraz
poszanowania ich praw. Pozaustawowy kontratyp prawa do dozwolonej krytyki
odnosi sie wylgcznie do takich sytuacji, w ktérych krytyka ta jest konieczna, tj.
dla obrony uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia
innej osoby lub podmiotu zbiorowego. Wykroczenie poza ramy konieczno$ci
skutkuje odpowiedzialno$cig za zniestawienie.

Wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., sygn. lll KK 477/16.

5
Art. 234 k.k.

Art. 234 k.k. nie wymaga, aby falszywe oskarzenie zostato ztozone bezpo-
Srednio przed organem wiasciwym do Scigania lub orzekania w konkretnej
sprawie; wystarczajgce jest — lege non distinguente — aby zawiadomienie skie-
rowane byto do organu ogolnie witasciwego do $cigania przestepstw lub do
orzekania w sprawach o przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. lll KK 459/16.

6
Art. 271 § 1 k.k.
Jedynym przewidywanym w art. 271 § 1 k.k. kryterium relewantnosci po-
Swiadczanej przez funkcjonariusza publicznego nieprawdy jest znaczenie
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prawne okolicznosci, ktorej to poswiadczenie dotyczy. Jezeli zatem przedstawio-
ne przez funkcjonariusza publicznego nieprawdziwe okolicznosci zwigzane z jego
dziataniami majg znaczenie prawne, to poswiadczenie przez niego w tym zakre-
sie nieprawdy moze wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk.
Pozbawionym normatywnego oparcia w tresci wymienionego przepisu jest row-
niez sprowadzanie odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego za poswiad-
czenie nieprawdy do sytuacji wystawiania dokumentu podmiotowi zewnetrznemu.
W Zzadnym wypadku nie uzasadnia tego postuzenie sie przez ustawodawce
w tresci wymienionego wczesniej przepisu pojeciem ,innej osoby uprawnionej
do wystawienia dokumentu”. W ujeciu art. 271 § 1 k.k. ,wystawienie dokumen-
tu” nie jest znamieniem warunkujgcym odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza pu-
blicznego za pos$wiadczenie nieprawdy, ale cechg uprawnienia jakie musi po-
siadac¢ osoba, ktéra nie jest funkcjonariuszem publicznym, aby mozna byto jg
pociggna¢ do odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno-
$ci majgcej znaczenie prawne.
Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. lll KK 460/16.

Prawo karne procesowe

Art. 58§ 2 k.p.k.
7

Skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies$¢
skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad
rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnat je na nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezen-
towanie przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Na margine-
sie dodac tylko nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia
watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajgcego
sadu. O naruszeniu tego przepisu mozna wigc moéwi¢ wowczas, gdy sad (i tylko
sad, jako organ orzekajgcy) ustalajgc, ze zachodza nie dajgce sie usunaé¢ wat-
pliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys$¢ skazanego.
Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 129/17.

8
Zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. reguta postepowania, nakazujgca rozstrzyganie
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, adresowana jest
do organdéw postepowania. Do jej naruszenia moze dojs¢ tylko wéwczas, gdy
organ procesowy powezmie watpliwosci, ktérych nie zdota usung¢, a mimo to
nie rozstrzygnie ich na korzys$¢ oskarzonego.

Postanowienie SN z dnia 15 maja 2017 r., sygn. Il KK 154/17.
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9
Art. 7 k.p.k.

Nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy
Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat
takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt
w sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu.

Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 132/17.

10
Art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sktadanie wnioskéw dowodowych w koncowej fazie postepowania dowo-
dowego nie jest wprawdzie wykluczone przez procedure karng, ale postgpienie
takie musi by¢ oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli za$ analiza zgtoszonego
wniosku dowodowego w zestawieniu z catoksztattem okolicznosci faktycznych,
a w szczegolnosci faktyczng mozliwoscig ztozenia tego wniosku na wczesniej-
szym etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi
do jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku byto li tylko prze-
dtuzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
bedzie nie tylko uzasadnione, ale i konieczne.

Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 122/17.

1
Art. 230 § 2 k.p.k.

Art. 230 § 2 k.p.k. obliguje organy procesowe do zwrotu osobie uprawnione;j
zatrzymanych rzeczy niezwtocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowa-
nia karnego. Do kategorii przedmiotow podlegajacych zwrotowi nalezg te, ktére
nie majg juz znaczenia w postepowaniu dowodowym, a co do ktérych nie ma
podstaw do orzeczenia przepadku na podstawie przepiséw prawa materialnego.

Postanowienie SN z dnia 18 maja 2017 r., sygn. lll KK 495/16.

12
Art. 311 § 2 k.p.k.

Czynno$¢ polegajgca na przestuchaniu przez podoficera ZW w roli $wiadka
P. K. byta prawnie dopuszczalna. Nie tylko znajdowata oparcie w dyspozycji art.
311 § 2 k.p.k. i art. 312 pkt 1 k.p.k. (w tym ostatnim przepisie mowi sie, ze
uprawnienia Policji przystugujg takze Zandarmerii Wojskowej, w zakresie jej
wiasciwosci), ale przede wszystkim — na co celnie zwrdcit uwage skarzacy
prokurator — w unormowaniu zawartym w art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgd-
kowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1483), wedtug ktérego Zandarmeria Wojskowa
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jest wtasciwa wobec oséb niebedacych zotnierzami, jezeli wspétdziatajg m.in.
z zotnierzami petnigcymi czynng stuzbe wojskowg w popetnieniu czynu zabro-
nionego przez ustawe pod grozba kary.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. lll KK 459/16.

Art. 433 § 2 k.p.k.
13

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sadowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutdw wskazanych
w $rodku odwotawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., sygn.
Il KK 332/07, LEX nr 435359), natomiast z dyspozyciji art. 457 § 3 k.p.k., odczy-
tywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposéb niebudzgcy wat-
pliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych
motywach wyroku powoddéw oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelac;ji
(odwotania), przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do
wszystkich zarzutéw. Réwniez zaaprobowanie bgdz krytyka stanowiska sgdu |
instancji nie moze by¢ zbiorem ogdlnikéw akceptujacych bgdz odrzucajgcych
ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sadu.
Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 119/17.

14
Podstawowym zadaniem sadu odwotawczego jest rozpoznanie wniesione-
go srodka odwotawczego polegajgce na rozwazeniu wszystkich wnioskow i
zarzutéw wskazanych w tym srodku. Istota postepowania odwotawczego spro-
wadza sie do funkcji kontrolnej, co wyklucza dublowanie dokonywania ustalen
faktycznych i oceny zgromadzonych dowodoéw.

Postanowienie SN z dnia 15 maja 2017 r., sygn. Il KK 154/17.

15
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uchybienie, polegajgce na udziale w sktadzie orzekajgcym sgadu wyzszego
rzedu sedziego sgdu nizszego rzedu bez uprawniajgcej do tego delegaciji, oce-
nia¢ trzeba jako nienalezyta obsade sgdu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Wyrok SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn. lll KO 19/17.

16
Art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Niezwtocznie po zakonczeniu gtosowania sad sporzadza wyrok na pismie.
Rownie niewatpliwe jest, ze winien on zosta¢ podpisany przez wszystkich czton-
kow skifadu orzekajgcego, nie wylgczajac przegtosowanego (art. 113 k.p.k.),
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a ogtoszenie wyroku nastgpuje po jego podpisaniu (art. 418 § 1 k.p.k.) (...).
Niepodpisanie wyroku przez wszystkie osoby biorgce udziat w wydaniu tego
orzeczenia jest uchybieniem, ktérego konwalidowania nie przewidujg obowigzu-
jace przepisy, nie niweluje go podpisanie uzasadnienia orzeczenia przez
wszystkich sedziéw uczestniczacych w jego wydaniu.

Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. V KK 44/17.

17
Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Rozbieznos¢ w cyfrowym i stownym zapisie wymiaru kary nie tylko narusza
wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. obowigzek redagowania orzeczenia
w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale przede wszystkim odzwierciedla
wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku uniemozliwiajgca jego wykonanie.

Wyrok SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn. lll KK 186/17.

18
Art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Zaistnienie bowiem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci $mierci
oskarzonego, stanowi zawsze podstawe do uchylenia orzeczenia, co jasno
wynika z art. 439 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 126/17.

19
Art. 449 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 449 § 2 k.p.k., jesli postepowanie przygotowawcze zakonczy-
to sie w formie dochodzenia, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednooso-
bowo, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej. Warunek zakonczenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia nie moze odnosi¢ sie
do niniejszej sprawy, w kitdrej w ogdle takie postepowanie nie toczyto sie,
a przedmiotem rozpoznania byta tylko kwestia wydania wyroku tgcznego obej-
mujgcego kary prawomocnie orzeczone. Ten wyjgtkowy przepis, nie podlegaja-
cy w mysl ogolnych zasad wyktadni interpretaciji rozszerzajgcej, nie mogt byé
zatem podstawg wyznaczenia sktadu jednoosobowego do orzekania na roz-
prawie apelacyjnej w sprawie o wyrok fgczny.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., sygn. IV KK 424/16.

20
Art. 456 k.p.k.
Zgodnie z przepisem art. 456 k.p.k. o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub
zmianie wyroku sadu pierwszej instancji sad odwotawczy orzeka wyrokiem.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 126/17.

10
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21
Art. 520 § 1 k.p.k.

Whiesienie kasacji na korzy$¢ oskarzonego przez prokuratora nie jest dopusz-
czalne jedynie wtedy, kiedy wyrok Sadu | instancji nie zostat w ogdle na korzysc
oskarzonego zaskarzony, a takze i wéwczas, gdy — przy braku takiego zaskarzenia
—wyrok ten utrzymano w mocy lub zmieniono na korzy$¢ oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 25 maja 2017 r., sygn. lll KK 502/16.

22
Art. 523 § 1 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesie-
nia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej
drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono mie¢ istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KK 125/17.

23
Art. 536 k.p.k.

W mys$l art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, miedzy innymi,
w wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. Zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k., nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia, zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli doszto do
jego wydania przy zaistnieniu jednego z uchybien wymienionych w dalszej
czesci tego przepisu.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., sygn. IV KK 424/16.

24
Art. 539a § 1 k.p.k.

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowane-
go w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wyda-
nie — na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naru-
szato art. 437 k.p.k. (...) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn. lll KS 2/17.

25
Art. 540 § 1 k.p.k.
Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze niejako auto-
matycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia poste-

11
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powania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie
w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od
catoksztattu dowoddw, ktore staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjo-
nalng i w zasadzie oderwang od realibw sprawy, a przeciez tylko na gruncie
tych realiow i po wnikliwym skonfrontowaniu dowodoéw ,nowych” (zgtoszonych
we wniosku o wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepuja-
cymi, mozliwe jest stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢
z duzym prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady
obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika
zatem, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wy-
tacznie do badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazuja-
cego ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (grani-
czaca z pewnoscig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng btedno$¢ wyroku
objetego wnioskiem.

Postanowienie SN dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KO 3/17.

26
Art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w ra-
zie ujawnienia sie jednego z uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., co
oznacza, ze badanie sprawy w tym trybie ogranicza sie do kwestii ewentualne-
go wystgpienia tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia wskaza-
nych w tym przepisie. Powoduje to réwniez, ze inne wywody skazanego, za-
warte w jego pisSmie, dotyczgce sposobu procedowania oraz oceny trafnosci
zapadtego orzeczenia, jawig sie, jako bezprzedmiotowe.

Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il KO 17/17.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

27
Art. 2 § 1a k.p.w.

Whynikajaca z art. 2 § 1a k.p.w. preferencja dla orzekania w trybie nakazo-
wym w sprawach o wykroczenia aktualizuje sie tylko przy zaistnieniu przesta-
nek okreslonych z art. 93 k.p.w. Przepis ten przewiduje prowadzenie postepo-
wania nakazowego wtedy, gdy okolicznosci i wina obwinionego nie budzg
watpliwosci, a zarazem gdy wystarczajgce jest wymierzenie mu nagany, grzyw-
ny albo kary ograniczenia wolnosci.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., sygn. IV KK 441/16.
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Konstytucji RP

28
Art. 139

|. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okre-
Slone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze
by¢ realizowane wylgcznie wobec 0sdéb, ktoérych wine stwierdzono prawomoc-
nym wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego
prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw.
zart. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Il. Zastosowanie prawa faski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywo-
tuje skutkow procesowych.

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 31 maja 2017 r., sygn. | KZP 4/17.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

29
Art. 85 § 2 k.k.

Znowelizowane przepisy, identycznie jak ich poprzednio obowigzujgce od-
powiedniki, wprowadzajg zasade, ze wymierzenie za zbiegajgce sie przestep-
stwa kar pozbawienia wolnosci w wymiarze bezwzglednym oraz co najmniej
jednej takiej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie wptywa na
obligatoryjny charakter wymiaru kary tgcznej. W tym aspekcie dodac¢ jeszcze
nalezy, ze kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed
zakonczeniem okresu proby oraz uptywem okresu, w ktdrym mozna wydaé
zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej stanowig kary, ktore
winny zosta¢ uwzglednione przy wyrokowaniu tgcznym, od tego bowiem dopie-
ro momentu kara taka bedzie musiata zosta¢ uznana za niepodlegajgcg wyko-
naniu. W Swietle zatem regulacji art. 85§ 1i 2 kk. wzw. z art. 89 § 1 k.k., kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze bezwzglednym oraz kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania podlegajg potgczeniu, przy uwzglednieniu rzecz
jasna — w razie orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary — zasady ,przeliczania” kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wynikajgcej z przepisu art. 89 § 1b k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKa 309/16.
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Art. 85 § 3 k.k.
30

Zwrot, o jakim mowa w przepisie art. 85 § 3 k.k. ,po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary lub kary facznej’, wigza¢ nalezy z okresem
wykonywania kary i to niezaleznie od tego, ze skazany w okreslonym czasie,
w ktérym dopuszcza sie kolejnego przestepstwa, kary tej faktycznie (efektyw-
nie) nie odbywa, przebywajgc na wolnosci. Wykonywanie bowiem kary fgczy¢
nalezy z przedziatem czasowym miedzy jej wdrozeniem do realizacji, a finalnym
zakonczeniem, a zatem popetnienie przez sprawce kolejnego przestepstwa
w trakcie tego okresu, $wiadczace o jego niepoprawnosci stanowi przestanke
sprzeciwiajgca sie fgczeniu kar.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. Il AKz
558/16.

31
Do momentu uptywu okresu proby powiekszonego o 6 miesiecy, mimo za-
stosowania wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego
zwolnienia kare uwaza sie za nieodbytg, a wiec niewykonang. Nalezy tym
samym uznac, ze nie nastgpito jej zakonczenie w rozumieniu art. 85 § 3 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa 388/16.

32
Art. 85a k.k.

Dyrektywa stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci nie powinny mieé
zasadniczego znaczenia przy wymiarze kary tacznej, bowiem zostaty one juz
uwzglednione w ramach karnoprawnej oceny czyndéw, za ktdére wymierzono
kary, bedgce nastepnie podstawg wymiaru kary tgcznej, aczkolwiek wptyw na
wymiar kary fgcznej mieé mogtly. Zadna norma prawna takiej mozliwosci nie
wykluczata. Na gruncie aktualnego brzmienia art. 85a k.k. formalnie nie jest tez
wiec wykluczone uwzglednianie innych niz wymienione w tym przepisie dyrek-
tyw wymiaru kary, w tym dyrektyw bardziej szczegodtowych, jak np. dyrektywa
bliskosci czasowej popetnionych przestepstw czy wskazujgca na ich liczbe,
dyrektywa rodzaju naruszonego dobra, dyrektywa rodzaju i formy winy oraz
motywacji sprawcy (...), a zatem takze stopnia spotecznej szkodliwosci popet-
nionych przestepstw.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 262/16.

33
Art. 197 § 3 k.k.
Niedopuszczalne jest przyjecie, ze zachowanie sprawcy polegajgce na do-
prowadzeniu przemocg pokrzywdzonej ponizej lat 15 do obcowania pitciowego
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i wykonanie innej czynnosci seksualnej winno pozostawa¢ w kumulatywnej
kwalifikacji z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 197 § 2 k.k. Dla wtasciwego zobrazo-
wania takiego dziatania wystarczajaca jest kwalifikacja prawna z art. 197 § 3
pkt 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKa 247/16.

34
Art. 276 k.k.

Druk ubezpieczenia i dowodd rejestracyjny mogg by¢ przedmiotem prze-
stepstwa okreslonego w art. 276 k.k. Usuniecie dokumentu obejmuje wszelkie
czynnosci prowadzgce do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej,
cho¢by znane bylo miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunieciem
dokumentu bedzie takze pozbawienie nad nim wiadztwa dotychczasowego
dysponenta. W wypadku oskarzonego usunieciu dokumentéw towarzyszyt
zamiar przywtaszczenia, ale dokumenty nie spetniaty wszystkich warunkow art.
275 k.k. Dlatego zachowanie oskarzonego nalezato kwalifikowac¢ z art. 276 k.k.
Taka zmiana zaskarzonego wyroku jest mozliwa nawet bez naruszania zasady
art. 434 § 1 k.p.k., gdyz zabdér w celu przywlaszczenia, ktéry w zaskarzonym
wyroku ustalit sad | instancji, jest pojeciem znaczeniowo szerszym od usunigcia
dokumentu i taka zmiana nie wymaga czynienia dodatkowych ustalen faktycz-
nych. Tym bardziej jesli jest w tym zakresie wniesiona apelacja na niekorzys¢
oskarzonego. Z tego powodu Sad Apelacyjny poprawit btedng kwalifikacje przypi-
sanego oskarzonemu czynu na prawidiowg z art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. Il AKa 312/16.

Art. 286 § 1 k.k.
35

Podstawowym kryterium rozgraniczenia czynu przestepnego z art. 286 § 1 k.k.
od jedynie niewywigzania sie ze zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym
jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny
zamiaru bezposredniego o stosownym zabarwieniu. Oszustwo w rozumieniu
wskazanego przepisu moze by¢ bowiem wystepkiem popetnionym tylko umysl-
nie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposoéb dzia-
tania. Nie kazda zatem nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej moze
stanowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. Procesowej weryfikacji
wymaga w szczegoélnosci ustalenie, czy niemoznosé zaptaty wynikata z powo-
dow obiektywnych, w tym takich przestanek, jak cho¢by brak zapfaty okreslo-
nych kwot pienieznych na rzecz oskarzonego przez inne podmioty gospodar-
cze, z ktérymi tgczyty go stosunki majatkowe.

Wyrok SA w todzi z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 256/16.
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36

Dziatalno$¢ oskarzonego w ramach spotki polegajgca na przyjmowaniu
i gromadzeniu $srodkéw pienieznych od innych oséb celem udzielania przez te
spotke pozyczek pienieznych i zainwestowania ich w nieokreslony w umowach
spos6b stanowito nie tylko zachowanie okreslone w art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe, ale rowniez byto wyrazem zamie-
rzonego dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez wprowadzenie w bigd po-
krzywdzonych co do stopnia obcigzenia ryzykiem przekazywanych $rodkéw
pienieznych przez osoby zainteresowane tg ofertg. Utwierdza w tym, sposob
dziatania sprawcy, brak nalezytej informacji o ryzyku zwigzanym z inwestycja,
podawanie informaciji, ktére nie polegaty na prawdzie, jak wieloosobowy zarzad
spotki, czy tez obietnica regularnej sptaty w terminach, niezaleznie od zyskéw
i kosztow firmy, w sytuacji, gdy proponowana inwestycja nie miata zadnych
gwarancji, a wyptata srodkéw pienieznych zalezna byta od oséb trzecich, pore-
czenie realizacji zobowigzania w petnej wysoko$ci i bez zadnych ograniczen.
Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony oferujgc produkt liczyt przede wszystkim na
naiwnos¢ pokrzywdzonych. Wprowadzenie w btad to nie tylko aktywne dziata-
nie, ale réwniez zaniechanie, brak rzetelnej informacji. Ani naiwnos$¢ pokrzyw-
dzonych, ani kierowanie sie w swoich dziataniach checig szybkiego pomnoze-
nia swoich pieniedzy nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia ich w biad przez
oskarzonego, co do swojego zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z podjetych
zobowigzan. Nie mozna poming¢ i tego, ze zawierajgc z pokrzywdzonymi
umowy oskarzony nanosit formute osobistego poreczenia za realizacje zobo-
wigzania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynikato w sposéb jednoznaczny, ze miato to charakter iluzoryczny. Oskarzony
nie dysponowat zadnym majgtkiem, ktéry pozwalatby pokrzywdzonym na egze-
kwowanie swoich roszczen. Okolicznosci ekskulpujgcej przy przestepstwie
z art. 286 § 1 k.k. nie moze stanowi¢ przekonanie, ze $rodki na realizacje zo-
bowigzania zapewni podmiot trzeci, dtuznik oskarzonego. Oskarzony w chwili
zaciggania zobowigzania musi bowiem dysponowac¢ srodkami na jego realiza-
cje. Gdyby bowiem pokrzywdzony wiedziat, ze kontrahent takimi $rodkami nie
dysponuje, a jedynie oczekuje na ich uzyskanie, to zapewne nie rozporzadzitby
swoim mieniem.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 189/16.

Art. 299 k.k.
37
Przedmiotem wystepku tzw. prania brudnych pieniedzy mogg by¢ rzeczy
stanowigce mienie ruchome uzyskane w drodze przestepstwa bazowego np.
oszustwa przez podmioty dziatajgce fikcyjnie i pozorujgce jedynie prawnie
usankcjonowang dziatalno$¢ gospodarcza, a nastepnie przekazanie innym
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osobom poza obiegiem dokumentowym, ktére produkty te wprowadzity do
legalnego obrotu, zbywajac je nastepnie, co — o ile nie udaremniato — to nie-
watpliwie znacznie utrudniato stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia,
minimalizujgc pokrzywdzonym czynem bazowym skuteczne dochodzenie rosz-
czen cywilnoprawnych. Bezspornie bowiem takie dziatanie uzna¢ nalezy za
przekazanie innego mienia ruchomego pochodzacego z korzysci zwigzanej z
popetnieniem czynu zabronionego osobie, ktéra mienie to przyjmuje, skoro
rozporzadza nim dalej. Niewatpliwie uzyskane w sposdb oszukanczy przez
firme X. produkty stanowigce mienie ruchome przekazywane byly nastepnie
poza obiegiem dokumentacyjnym, do legalnie funkcjonujgcej firmy Y, nalezgcej
m.in. do oskarzonego — pomystodawcy catego przestepczego procederu — ktéry
wprowadzat je do legalnego obrotu poprzez zbycie swoim kontrahentom. Tym
samym pokrzywdzeni nie mieli $wiadomosci gdzie trafia dostarczany towar, nie
majgc jednoczesnie podstaw do uznania za podmiot legitymowany biernie
w roszczeniu o zaptate z tytulu umowy kupna sprzedazy, Spoétki nalezgcej do
oskarzonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 119/16.
38

Przelanie przez oskarzonego zaptaty za fikcyjne transakcje, a nastepnie
bezzwloczne odebranie tej samej sumy od $wiadka w gotoéwce, realizuje wprost
znamiona przyjecia i przekazania srodkoéw pienieznych pochodzgcych z prze-
stepstwa polegajacego na wprowadzaniu do obrotu wyrobéw ropopochodnych
nielegalnego pochodzenia, nieobcigzanych podatkiem akcyzowym. Bez zna-
czenia pozostaje przy tym fakt, iz oskarzony prowadzit legalng dziatalnosé
gospodarczg, skoro w jej ramach dokonywat rowniez transakcji o charakterze
nielegalnym. Nawet jesli suma, na jakg dokonano przelewu, a ktérg oskarzony
zaraz potem odzyskat od swiadka pochodzita pierwotnie z legalnego obrotu
jego firmy, to z chwilag dokonania tych operacji stata sie kwotg pochodzacag
bezposrednio z czynu zabronionego, a zachowanie takie penalizowane jest
trescig art. 299 § 1 k.k. Gdy chodzi o zaprezentowang przez jednego z obron-
cow wyktadnie pojecia korzysci majgtkowej, o ktdrej mowa w art. 299 § 7 k.k.,
a ktorej przepadek orzeczono, wskazaé nalezy, iz korzyscig osiggnieta z prze-
stepstwa jest cata kwota bedgca przedmiotem przelewu bankowego dokonane-
go przez oskarzonego. Fikcyjnos¢ faktur, na podstawie ktérych dokonywano
przeptywu $rodkéw finansowych pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem miata na
celu wylgcznie nadanie pozorow legalnosci nie istniejgcym transakcjom oraz
ukrycie procederu wprowadzania do obrotu nielegalnego paliwa, a w konse-
kwencji rowniez ukrycie przestepczego pochodzenia srodkéw finansowych,
ktore w ten sposéb miaty zostac ,zalegalizowane”. W tej sytuacji cata opisywa-
na kwota byta zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 i 6 k.k. przypi-
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sanego oskarzonemu, a jednoczesnie stanowita korzys¢ osiggnieta z tego
przestepstwa, czego nie mozna utozsamia¢ z zyskiem.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 216/16.

39
Artykut 299 § 7 k.k. nie dotyczy korzysci osiggnietej z przestepstwa bazo-
wego, lecz tylko korzysci z przestepstwa prania brudnych pieniedzy, ewentual-
nie przedmiotow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1i 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa 267/16.

40
Art. 308 k.k.

Przepis art. 308 k.k. pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo indywidualne takich sprawcow, ktorych nie cechujg przymioty
konieczne dla statuowania ich odpowiedzialno$ci za m.in. przestepstwo z art.
300 k.k. Niewatpliwie przepis ten majgcy wyjatkowy charakter interpretowany
by¢ musi $cisle, co dotyczy rowniez czynnosci w postaci zajmowania sie spra-
wami majgtkowymi. Fakt bycia dtuznikiem zajetej wierzytelnosci nie jest rowno-
znaczny z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi wierzyciela. Najbardziej
obrazowo nieprawidtowo$¢é wyktadni omawianego przepisu dokonang przez
Sad | instancji obrazuje wywod zaprezentowany przez obronce, w ktdrym
wskazano, iz tok rozumowania zaprezentowany przez Sad Okregowy musiatby
prowadzi¢ do wniosku, iz w realiach niniejszej sprawy oskarzony w razie doko-
nania jakiegokolwiek przelewu na rzecz ktéregokolwiek z klubéw pitkarskich
stawatby sie osobg zajmujgcg sie sprawami majgtkowymi tego klubu na pod-
stawie faktycznie podejmowanego dziatania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego taka
wyktadnia dyspozycji art. 308 k.k. bytaby zbyt szeroka, a przez to nieprawidto-
wa. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentami apelacji wywodzonymi réwniez ze wska-
zanych tam orzeczeh oraz pogladéw doktryny, iz zajmowanie sie sprawami
majgtkowymi oznacza kierowanie takimi sprawami, a wiec wykonywanie czyn-
nosci o charakterze wtadczym. W sytuacji, gdy w stosunku do oskarzonego nie
zachodzi mozliwos¢ poddania jego odpowiedzialno$ci rezimowi tych przepiséw
poprzez art. 308 k.k. brak jest ustawowych podstaw do przypisania mu wspot-
sprawstwa w dokonaniu przestepstwa z art. 300 k.k. Sad | instancji winien byt
dokona¢ analizy w kierunku tego, czy zachowanie oskarzonego mogto wyczer-
pywac dyspozycje art. 302 § 1 k.k., a wiec stanowi¢ przestepstwo faworyzowa-
nia niektorych wierzycieli z pokrzywdzeniem zaspokojenia innych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 maja 2016 r., sygn. Il AKa 71/16.
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Prawo karne skarbowe

41
Art. 76 § k.k.s.

Uzyte w art. 76 k.k.s. pojecie ,zwrotu” nie moze by¢ rozumiane szerzej, niz
wynika to z wyktadni literalnej tego znamienia. Dlatego tez poza obszarem
kryminalizacji art. 76 k.k.s. pozostajg zachowania prowadzace wytacznie do
obnizenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, ktére nie wigzg sie z naraze-
niem na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej, zwrotem
nadptaty lub jej zaliczeniem na poczet zalegtosci podatkowych lub biezgcych
albo przysztych zobowigzan podatkowych. Takie zachowania sg bowiem pena-
lizowane przepisem art. 56 k.k.s., przewidujgcym przestepstwo oszustwa po-
datkowego. Przyjecie zbiegu przywotanych przepisow jest jednak dopuszczalne
i jakkolwiek zakresy ich zastosowania sg roztgczne, to mozliwe jest, ze sprawca
jednym czynem (rozumianym réwniez w kontekscie uregulowania z art. 6 § 2 k k.s.)
naraza podatek na uszczuplenie przez podanie danych nieprawdziwych lub
zatajenie prawdy i jednoczesnie naraza Skarb Panstwa na nienalezny zwrot
podatkowej naleznosci publicznoprawne;.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKa 194/16.

Prawo karne procesowe

42
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Nieprawidiowe jest konstruowanie przez strone w srodku odwotawczym za-
rzutu jednoczesnego naruszenia przez Sad | instancji art. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. Jezeli bowiem skarzgcy kwestionuje ocene dowodow, to takiej sytuacii
nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Gdy natomiast apelujgcy chce
podwazy¢ prawidlowosé ustalen faktycznych, zarzucajgc, ze Sad nie rozstrzy-
gnat watpliwosci na korzys¢ oskarzonego albo ze takich watpliwosci nie po-
wzigt, cho¢ po dokonaniu oceny dowoddéw nie miat podstaw do odrzucenia
wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to wowczas powinien postawic
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 253/16.

43
Art. 457 § 2i 3 k.p.k.

W sytuacii, w ktorej sad Il instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku ma podaé
powody, ktorymi kierowat sie wyrok taki wydajgc oraz odnies¢ sie do zarzutow
i wnioskéw apelaciji, przy obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia na wniosek strony,
wobec spetnienia warunkéw z art. 457 § 2 k.p.k., logicznym staje sie, ze uzasadnie-
nie wyroku odwotawczego odnosi¢ musi sie jedynie do zarzutéw i wnioskéw pod-
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niesionych w apelacji strony wnioskujgcej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
nawet woéwczas, gdy ta wniosta o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w catosci.
Tym samym tez, skoro prokurator nie znalazt podstaw do wywiedzenia wiasnej
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, a oskarzyciel positkowy nie wniést o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego aprobujgc de facto to rozstrzy-
gniecie, wniosek prokuratora o sporzgdzenie w catosci wyroku sagdu Il instancji, w
sytuacji utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, dotyczy¢ moze jedynie tego
zakresu uzasadnienia, ktory wigze sie z apelacjami wniesionymi przez obrohcow
oskarzonego. W pozostalym bowiem zakresie, wobec naprowadzonego wyzej
uktadu procesowego, oskarzyciela publicznego odesta¢ nalezy do pisemnych mo-
tywow wyroku sadu | instancji w zakresie przyjetej oceny prawnej zachowania
oskarzonego oraz orzeczonej kary, ktére uprzednio zaaprobowat, a ktore — nieza-
leznie od jakosci wywodow i ewentualnej potrzeby uzupetnienia zaoferowanej ar-
gumentacji — finalnie zaakceptowat tez sad ad quem. Popieranie bowiem jedynie
zarzutéw podniesionych przez inng apelujgcg strone, ktéra nie wniosta o sporza-
dzenie uzasadnienia w trybie art. 457 § 2 k.p.k., przy braku wtasnej skargi odwotaw-
czej, nie otwiera pola prokuratorowi do domagania sie pisemnego uzasadnienia w
tym fragmencie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 268/16.

44
Art. 540b § 1 k.p.k.

Tres¢ art. 128 § 1 k.p.k., wprowadza zasade, ze orzeczenia i zarzgdzenia
w wypadkach, gdy ustawa nakazuje ich doreczenie, dorgczane sg w uwierzy-
telnionych odpisach, a zatem z urzedowym potwierdzeniem zgodnosci z orygi-
natem. Z kolei regulacja zawarta w przepisie art. 132 § 4 k.p.k., ktéry stosuje
sie odpowiednio w procedurze wykroczeniowej, wytgcza mozliwos¢ doreczenia
wyroku nakazowego za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej (...).
Analiza tych przepiséw — stosownie do tresci art. 38 § 1 k.p.w. — prowadzi wiec
do konkluzji, ze wyrok nakazowy mozna doreczy¢é obwinionemu wytgcznie
osobiscie (art. 132 § 1 k.p.k.) albo przez dwukrotne awizowanie (art. 133 § 1
i § 2 k.p.k.). Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ukarany w petni
nie zostat poinformowany o skutkach niewskazania adresu do doreczen
w kraju. Dlatego tez, nie wskazujgc adresu do doreczen z uwagi na dtuzszy
pobyt poza granicami kraju, ukarany niejako sam pozbawit sie mozliwosci po-
wziecia informacji o wydanym wobec niego wyroku nakazowym, mimo ze prze-
ciez bez watpienia posiadat wiedze o toczgcym sie przeciwko niemu postepo-
waniu wykroczeniowym. W tej sytuacji uznac¢ trzeba, ze ukarany zostat prawi-
dtowo zawiadomiony o wydanym wobec niego wyroku nakazowym w formie
stanowigcej tzw. fikcje doreczenia osobistego, na adres, ktéry wskazat jako
adres statego pobytu i do korespondenciji.
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn.
Il AKz 512/16.

45
Art. 552 § 1 k.p.k.

Wysokos¢ naleznego zados$cuczynienia, ktore ma by¢ ,odpowiednie”, oce-
nia sie wedle chwili orzekania. Uptyw lat moze spowodowaé, ze wysokos$é
dochodzonego i zasgdzonego roszczenia zostanie oceniona jako niedostatecz-
na i zdecydowanie za niska, niemniej wznowienie postepowania nie moze
stuzy¢ waloryzacji zasgdzonego prawomocnie odszkodowania i zado$cuczy-
nienia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. Il AKo
234/16.

46
Art. 607f k.p.k.

Uzyty w art. 607f k.p.k. termin ,faktyczne pozbawienie wolnosci (...)
w zwigzku z przekazaniem” nalezy rozumie¢ podobnie, jak termin ,rzeczywiste
pozbawienie wolnosci w sprawie” wystepujacy w art. 63 § 1 k.k., a wiec jako
kazde faktyczne pozbawienie skazanego wolnosci przez organy panstwa, o ile
pozostaje ono w funkcjonalnym zwigzku z toczgcym sie lub majgcym sie toczyé
przeciwko niemu postepowaniem. Aby jednak instytucja zaliczenia mogta zna-
lez¢ zastosowanie, niezbedne jest ustalenie, ze wobec osoby przekazanej
zastosowano w panstwie wykonania nakazu srodek, ktory wigzat sie z faktycz-
nym pozbawieniem jej wolnosci.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKz
466/16.

47
Art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.

W praktyce orzeczniczej, podstawowym i miarodajnym wyznacznikiem stu-
zacym okreslaniu wysokosci naleznego biegtemu wynagrodzenia, jest przed-
stawiona przez biegtego i znajdujgca odbicie w rachunku (fakturze) czaso-
chtonnos$¢ zleconej mu pracy. Sad nie jest jednak zwigzany danymi podanymi
w karcie pracy biegtego i nie moze ich bezkrytycznie akceptowac¢. Stad tez, sad
moze zweryfikowa¢ wskazang przez biegtego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzgdzenia opinii i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
biegtego, stosownie do przyjetej przez siebie ilosci czasu i naktadu pracy bie-
gtego. Dokonujgc takiej weryfikacji sgd winien mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim czas, ktory trzeba poswieci¢ na okreslong czynnos¢, zalezny jednoczesnie
od wielu czynnikéw oraz od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych
cech czynnosci. Wydana opinia ze wzgledu na to, iz zostata sporzadzona wy-
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tacznie na podstawie akt sprawy, nie wymagata ze strony biegtego przeprowa-
dzenia dodatkowych, wymagajgcych znacznego nakfadu pracy i czasu czynno-
$ci. Samo wiec przegladanie potrzebnej do opiniowania dokumentacji medycz-
nej absolutnie nie uzasadnia zasgdzenia na rzecz biegtego wnioskowanego
przez niego wynagrodzenia az za 14 godzin pracy, gdyz ten okres — uwzgled-
niajgc specjalistyczng wiedze i doswiadczenie zawodowe biegtego — znacznie
przekracza rzeczywisty czas potrzebny do wykonania zleconego mu zadania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn.
1l AKz 522/16.

48
Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Przez naktad pracy petnomocnika w danej sprawie rozumie¢ nalezy nie tyl-
ko ilo$¢ i obszernos¢ ztozonych w sprawie pism procesowych, udziat w rozpra-
wach czy posiedzeniach sgdu, lecz réwniez pozasgdowg pomoc prawng udzie-
long klientowi w zwigzku ze sprawg. Badajgc naktad pracy radcy prawnego
w sprawie nalezy doceni¢ takze jej zawartos¢ merytoryczng. Znamiennym jest
takze charakter sprawy i wktad pracy takiego obroncy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Wynagrodzenie o jakim mowa w § 12b ust. 2
Rozporzadzenia, a ktdrego zasgdzenia domaga sie obronca, dotyczy li tylko
takich sytuacji, kiedy obronca (radca prawny), jest wyznaczony wytgcznie do tej
— konkretnej czynnosci, nie zas w sytuacji, kiedy petni funkcje obroncy w toku
prowadzonego w sprawie postepowania. Regulacja w tym zakresie zostata
wprowadzona na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 kwietnia 2015 roku zmieniajgcego ww. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490
oraz z 2015 r., poz. 617 i 1078). Nowelizacja rozporzadzenia stanowita skutek
wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego instytucji obroncy wyznacza-
nego w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania
sgdowego (art. 80a § 2 k.p.k.), jak réwniez obroncy ustanawianego celem
udziatlu w posiedzeniu sgdu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtu-
zenie tego srodka zapobiegawczego (art. 249 § 5 k.p.k.).

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKz
467/16.

49
Art. 618f k.p.k.
Sad rozstrzygajacy w przedmiocie wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii nie jest bezkrytycznie zwigzany danymi dotyczacymi cza-
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sochfonnosci pracy zleconej biegtemu, wskazanymi w wystawionym przez
niego rachunku (fakturze) oraz karcie pracy, a wrecz jest zobowigzany dokonaé¢
kontroli zasadnosci wysokosci zgdanego wynagrodzenia. Tym samym za prze-
konywujgcy nalezato jedynie uzna¢ argument biegtego o koniecznosci przypo-
mnienia sobie konkretnych zagadnien zawartych w jego wczesniejszych opi-
niach pod katem zadanych mu na rozprawie pytan. Za kalkulacjg czasu pracy
bieglego przemawia to, ze jest on osobg dysponujgcg w zakresie badanej
w sprawie problematyki wiedzg fachowg i doswiadczeniem zawodowym,
a ustna opinia stanowi jedynie uszczegotowienie i weryfikacje jego wczesniej-
szych opinii, co oznacza, iz ztozenie kazdej kolejnej opinii nie wymagato od
niego ponownego catosciowego zaznajomienia sie z aktami sprawy.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn.
Il AKz 536/16.

50
Art. 627 k.p.k.

Zwolnienie dotyczy tylko i wylgcznie kosztéw sgdowych, poza zakresem
ktorych pozostajg uzasadnione wydatki oskarzyciela positkowego, w szczegdl-
nosci z tytutu ustanowienia w sprawie pethomocnika z wyboru, albowiem wy-
datki stron nie sg ponoszone na rzecz organdéw prowadzgcych postepowanie
karne, a sg wkasnymi ich kosztami, koniecznymi do realizacji przypadajgcych im
funkcji procesowych. Zwolnienie zatem oskarzonego przez sad od ponoszenia
kosztéw sgdowych nie uwalnia go jednoczesnie od koniecznosci wyréwnania
oskarzycielowi positkowemu poniesionych przez niego uzasadnionych wydat-
kéw w sprawie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKz
391/16.

51
Art. 632a k.p.k.

Faktem jest, ze pokrzywdzony zostat btednie pouczony o mozliwosci ztoze-
nia zazalenia, niemniej powotywanie sie przez petnomocnika na te okolicznosé
na obecnym etapie postepowania nie jest wystarczajgcym powodem do uzna-
nia, ze zachodzi wyjatkowy wypadek o jakim mowa w art. 632a k.p.k. Wskaza¢
nalezy, ze subsydiarny akt oskarzenia w sprawie ztozyt radca prawny, a zatem
wykwalifikowany podmiot, ktory mogt zwroci¢ uwage na fakt, iz nie zostat wy-
czerpany tok postepowania umozliwiajgcy wystgpienie z subsydiarnym aktem
oskarzenia. Petnomocnik oskarzyciela positkowego mogt chociazby i powinien
byt ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia na postano-
wienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa, a nie wystepowa¢ z subsydiarnym
aktem oskarzenia, skgdingd skazanym na niepowodzenie z przyczyn formal-
nych i tym samym generowac¢ koszty postepowania. To petnomocnik miat obo-
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wigzek sprawdzenia, czy istniejg formalne podstawy do wniesienia aktu oskar-
zenia. Nie czynigc tego, przyczynit sie do powstania kosztow postepowania.
Wyjatkowy wypadek” nalezy odnosi¢ do przyczyn powstania kosztéw, powi-
nien je ponosic ten, ktérego dziatania te koszty wywotaty.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. Il AKz
679/16.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

52
Art. 172 k.c. w zw. z art. 305'-305*

Wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej wskutek zasiedzenia stuzebnoscia
przesytu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nie-
ruchomosci za okres poprzedzajgcy zasiedzenie.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego powstaty wobec tresci uchwaty skfadu sied-
miu sedziéw z dnia 26 maja 2006 r., sygn. lll CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz.
195), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze wynikajagca z art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pézn. zm., dalej: ,ustawy z 1998 r.”)
nacjonalizacja (komunalizacja) gruntéw zajetych pod drogi publiczne wraz z
przewidzianym w tym przepisie odszkodowaniem nie wylgcza roszczenia o wy-
nagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w czasie przed ich
znacjonalizowaniem (komunalizacjg). W jej uzasadnieniu podniost, ze wylgczenie
braku mozliwosci dochodzenia tego wynagrodzenia pozostawiatoby bylych wia-
Scicieli bez zadnej rekompensaty roszczen majgtkowych podlegajgcych ochronie
z art. 64 ust. 2 Konstytucji jak rowniez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 z
pozn. zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego za poglgdem, ze osobie, ktéra utracita wia-
snos¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przystuguje wobec posiadacza roszcze-
nie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajgcym dzien
zasiedzenia moze przemawia¢ prezentowane zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny,
niezaleznie od roszczen chronigcych wiasnosé (art. 222 § 1 i 2 k.c.). Utrata wia-
snosci rzeczy nie powoduje wiec utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym witascicielowi prawo to przystugiwato.

W istocie prezentowane jest stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wtascicielowi prawo to przystugiwato
moze by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego
albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. np. wyroki
SN z dnia 14 lutego 1967 r., sygn. | CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163
i zdnia 7 marca 1967 r., sygn. Il CKN 57/96, OSNCP 1997, nr 67, poz. 92;
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. Ill CZP 21/02,
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OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24 lipca
2013 r., sygn. lll CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24). Kluczowa jednak
kwestig dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego jest wptyw
zasiedzenia na takie roszczenie.

Judykatura, zaréwno przed zmiang kodeksu cywilnego polegajgca na
wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukcji prawnej stuzebnosci prze-
sylu (art. 305'-305* k.c.) jak i po wejsciu jej w zycie, zgodnie przyjmowata
mozliwos$¢ ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy, bedgcego przedsiebiorcg
przesytowym, w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bedgcej rodzajem
stuzebnosci gruntowej z pewnymi odrebnosciami dotyczgcymi braku potrzeby
wskazywania wprost nieruchomosci wtadngcej (por. uchwaty Sadu Najwyzsze-
go z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. lll CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142;
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. Ill CZP 89/08, M. Prawniczy 2014, nr 18,
s. 980; uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
sygn. [l CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129; postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn. Il CSK 112/06, M. Prawn. 2006, nr 19;
z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. | CSK 392/08, niepubl.; z dnia 22 lipca 2010 r.,
sygn. | CSK 606/09, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. IV CSK 606/11,
niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. Il CSK 289/12, niepubl.; z dnia 6
lutego 2013 r., sygn. V CSK 129/12, niepubl.). Zagadnienie, jakie prawo rze-
czowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uptywu terminu zasie-
dzenia po tym dniu ale rozpoczetego wczesniej, byto przedmiotem rozstrzy-
gniecia Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. Il
CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), przyjat, ze do wejscia w zycie art.
305'-305* k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a
nastepnie wprost stuzebnosci przesylu, przy czym okres wystepowania na
nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzeb-
nosci przesylu. Tozsame stanowisko zajgt wczesniej Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. , sygn. IV CSK 606/11, niepubl.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wtasnosci rzeczy lub prawa (np. stu-
zebnosci) przez diugotrwaty uptyw czasu, w ktorym witasciciel mogt dochodzi¢
wydania rzeczy, ale tego nie uczynit. Ma ono charakter pierwotny i nastepuje
z mocy prawa (ex lege). Jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego
i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg rekompensaty dla wtasciciela
utraconej witasnosci sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia
stuzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11,
poz. 136 i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78).
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Zblizone stanowisko zajat Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J. A. Pye (Oxford) Ltd and J. A. Pye
(Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom, nr 44302/02 (niepubl., http://www.
echr.coe.int), stwierdzajgc, ze regulacje przewidujgce nabycie wtasnosci nieru-
chomosci kosztem dotychczasowego wiasciciela w nastepstwie dtugotermino-
wego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania z wlasnosci zgod-
nie z interesem powszechnym, nie naruszajg art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r., Nr 36,
poz. 175 z pézn. zm.).

Powyzszy prawny punkt widzenia odnosi sie takze do nabycia przez zasie-
dzenie stuzebnosci przesytu, ktére ingeruje w prawo wiasnosci, ale nie pozbawia
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wszystkich uprawnienn wskazanych w art.
140 k.c., a takze rozporzgdzania nig, nie narusza zatem istoty prawa wtasnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, akcep-
towane przez wigekszo$¢ doktryny, ze osobie, ktéra utracita wlasnos¢ rzeczy
wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego
w okresie poprzedzajgcym dzien zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia
15 listopada 1968 r., sygn. Il CRN 257/68, niepubl.; z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
sygn. Il CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93 oraz wyrok SN z dnia 12 stycznia
2012 r., sygn. Il CSK 258/11, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn.
Il CSK 639/15, niepubl.).

Stanowisko, o ktérym poprzednio, wywiedzione zostato z oceny funkcji za-
siedzenia i uksztattowanych w celu jej realizacji stosunkéw prawnych pomiedzy
poprzednim wiascicielem a nabywcg wtasnosci. W orzecznictwie (np. postano-
wieniu SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz.
93; wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Il CSK 258/11, niepubl.), jak
i w przewazajgcej czesci pismiennictwa podkresla sie, ze funkcja zasiedzenia
sprzeciwia sie przyznaniu bytemu witascicielowi wobec posiadacza, ktéry stat
sie wiascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) roszczen, u kto-
rych podstaw lezy prawo wtasnosci, do takich zas nalezg roszczenia uzupetnia-
jace za okres poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagro-
dzenie za korzystanie z rzeczy. tad, porzgdek prawny, stabilizacja stosunkéw
w zakresie odnoszgcym sie do wtasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego
zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegatoby ponownie zakiéceniu. Bytoby wiec
to nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.

Nie jest uzasadniony poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby zachodzita dyshar-
monia pomiedzy stanowiskiem sprzeciwiajgcym sie¢ przyznaniu roszczenia
o0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajgcy date
zasiedzenia a stanowiskiem orzecznictwa przyznajgcym takie roszczenie
w przypadkach objetych zakresem zastosowania art. 73 ustawy z 1998 r., gdyz
jak juz zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 maja 2006 r.,
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sygn. Il CZP 19/06, nacjonalizacja (komunalizacja) gruntéw zajetych pod drogi
publiczne nie moze by¢ utozsamiana z zasiedzeniem nieruchomosci, czyli
z pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci przez dtugoletnich posiadaczy. Za-
siedzenie bowiem zaktada bierne zachowanie uprawnionego, ktéry mogt bez
przeszkod skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci i z tego wzgledu zasie-
dzenie stuzebnosci nie koliduje z art. 64 ust. 3 Konstytucji, natomiast odjecie z
mocy prawa dotychczasowym wiascicielom wiasnosci nieruchomosci pod droga-
mi publicznymi stanowito w istocie wywtaszczenie ex lege i nie byto zalezne ani od
okresu wladztwa podmiotu publicznego, ani od sposobu zachowania uprawnionego.

Uchwata SN skifadu 7 sedziéw z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. lll CZP 77/16.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

53
Art. 35 ust. 1 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.)

Skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie takze za pracowni-
ka wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charak-
terze zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, tekst jedn. Dz. U.
z2015r., poz. 965 ze zm.).

Z uzasadnienia:

1. Pytanie o normatywng tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczacg obo-
wigzku optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za podmioty
okreslone jako ,pracownik, ktéry wykonuje prace w szczegdlnych warunkach
lub o0 szczegdlnym charakterze”, formutowane jest wytgcznie w nawigzaniu do
tezy, ze okreslenie to — odczytywane w powigzaniu z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy —
stanowi podstawe wyinterpretowania normy, z ktérej wynika wezszy zakres
obowigzku odprowadzania sktadki, to jest bez uwzglednienia pracownikéw
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym konieczng
analize powigzania tych przepisbw powinna poprzedza¢ wyktadnia jezykowa
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy i pierwszenstwo mozliwosci jego samodzielnej inter-
pretacji, na co zezwala wskazanie, ze nie przytacza sie w nim ani nie odsyfa do
innych przepiséw niz art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, definiujgcych prace w szczegodl-
nych warunkach i o szczegélnym charakterze.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 1 ustawy, sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych optaca sie za pracownika, ktéry urodzit sie po dniu 31 grudnia
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1948 r. i wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélinym cha-
rakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Nie ma wiec podstaw
stwierdzenie, ze wykorzystane w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy pojecie ,pracownik,
ktory wykonuje prace” jest tozsame ze zwrotem uzytym w art. 3 ust. 4 i 5 tej
ustawy, to jest ,pracownicy wykonujgcy prace”. Roéznica, ktéra w warstwie
jezykowej obejmuje zaimek przymiotny wzgledny (,ktory”) oraz liczbe rzeczow-
nika (,pracownik” — ,pracownicy”), mato istotna z perspektywy mowy potocznej,
nabiera waznego znaczenia z punktu widzenia wyktadni prawa. Wobec istnie-
nia konkurencyjnej interpretacji, roznice te nalezy uwzgledni¢, a wziecie jej pod
rozwage prowadzi do wniosku, ze — respektujac zasady wyktadni jezykowo-
logicznej, nakazujgce nadawanie tego samego znaczenia tylko identycznym
pojeciom zawartym w jednym akcie prawnym — w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy nie
chodzi o podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy.

Powigzania przepisow art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 4 i 5 ustawy nie mozna
budowaé na podstawie dyrektywy przestrzegania definicji legalnej, ktérej art.
3 — cho¢ umiejscowiony wsréd przepiséw ogdlinych — nie zawiera i nie mozna
przypisywa¢ mu tak istotnego znaczenia, jakie ma art. 2, bedacy stowniczkiem
ustawowym dla takich poje¢ jak ,organ rentowy”, ,ptatnik sktadek”, ,pracownik”,
Luprawniony” oraz ,rekompensata”. W art. 3 ustawy, normujgc przedmiot zato-
zony w jej art. 1 ust. 2, ustawodawca wymienit rodzaje prac w szczegdinych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze i okreslit wymiar czasu ich wykony-
wania, uprawniajgcy do emerytury pomostowej, tymczasem w art. 35 ust.
1 chodzi o podmiot ubezpieczenia oraz o kategorie prac wymienionych w art.
3ust. 1 3, ktérych wykonywanie przez ten podmiot powoduje powstanie obo-
wigzku opfacenia skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Wykfadnia art. 35 ust. 1 ustawy, ktoérego klarowna norma sprzeciwia sie
tworzeniu — wbrew jego brzmieniu — nowych bytéw w zakresie podmiotow,
ktorych dotyczy obowigzek optacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomosto-
wych, jest spojna ze stwierdzeniem, ze obowigzek odprowadzenia skfadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych istnieje niezaleznie od obowigzku ubezpie-
czenia emerytalnego w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W art. 1 ustawy,
wskazujgcym na zakres regulacji, ustawa o emeryturach pomostowych wyraz-
nie pomija zasady podlegania ubezpieczeniu z tytutu wykonywania prac
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, skupiajgc sie na
warunkach nabywania prawa, rodzajach prac, ktérych wykonywanie uprawnia
do emerytury pomostowej, zasad postepowania, organizacji Funduszu Emery-
tur Pomostowych i obowigzkow statystycznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, a takze — co najwazniejsze — zasadach i trybie optacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz zasadach finansowania emerytur pomo-
stowych i rekompensat. Pominigcie to znajduje mocne uzasadnienie w rozdzie-
leniu systemowym kwestii ubezpieczenia od regulacji prawa do $wiadczen i
przynaleznosci ustawy o emeryturach pomostowych do ustaw emerytalnych, w
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ktorych nie ma miejsca na ustalanie obowigzku ubezpieczenia odpowiednio do
art. 6, 8 lub 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Fundusz celowy, ktérego dysponentem jest Zaklad Ubezpieczeh Spotecz-
nych, tworzony ze sktadek pracodawcow i dotacji budzetowych, zwany Fundu-
szem Emerytur Pomostowych, jest przeznaczony wytacznie na wyptaty swiad-
czen (art. 29 ustawy), w zwigzku z czym trzeba zanegowa¢ stwierdzenie
o istnieniu ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w ramach Funduszu Emerytur Pomo-
stowych, ktory nie spetnia jakichkolwiek warunkéw funduszu ubezpieczeniowego.
Obcigzeni obowigzkiem sktadkowym pfatnicy eo ipso nie nabywajg z tytulu jego
realizacji zadnych praw, a nabycie prawa do emerytury pomostowej przez pra-
cownika, za ktérego ta sktadka jest odprowadzana, jest niezalezne od jej optace-
nia.

2. Nabywanie prawa do emerytury pomostowej w odniesieniu do wymaga-
nia wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakte-
rze i wypetnienia okreséw ubezpieczenia sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. naste-
powato wediug zasad regulujgcych prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego, przewidzianych w art. 53-55 ustawy z dnia 4 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.) i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Optacanie sktadki
emerytalnej z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach za
te okresy dokonywato sie na rzecz Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, o
ktorym mowa w art. 25 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finan-
sowaniu ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137
ze zm.), a po dniu 31 grudnia 1998 r., w art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.). Zostato to explicite uwzglednione w art. 2 pkt 3 ustawy, ustalaja-
cym definicje pracownika jako ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w
zycie ustawy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytal-
nemu z tytutu wykonywania pracy obecnie kwalifikowanej jako praca w szcze-
golnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze.

Po dniu 1 stycznia 2008 r. pracownicy zatrudnieni przy pracach w szcze-
golnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze optacajg czes¢ sktadki
emerytalnej, ktdéra po uzupetnieniu czescig nalezng od pracodawcéw jest od-
prowadzana do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za osoby obowigzkowo
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Chodzi o osoby pozostajgce w stosunku pracy oraz wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
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ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo na podstawie umowy o dziefo, jezeli umowe takg zawarty z pra-
codawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy, a takze o tworcéw i artystow. Stosownie do wskazanych przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby te nie zostaty zwolnione
z obowigzku ubezpieczenia ani po dniu 1 stycznia 2009 r., ani po dniu 1 stycz-
nia 2010 r., mimo ze wtedy powstat obowigzek wnoszenia sktadek do Fundu-
szu Emerytur Pomostowych. Ustawodawca traktuje tych ubezpieczonych jako
pracownikow w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy.

3. Wyptata emerytur pomostowych przystuguje osobom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. na podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo do tego rodzaju $wiadczen, ktére nie powinno by¢ juz
ustalane od dnia 1 stycznia 2008 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r., zostato zachowane z przyczyn spotecznych, bazujacych na
ubezpieczeniowym tytule powstatym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ze wzgle-
du jednak na wygaszenie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym, podczas tworzenia kolejnych projektow
ustawy (z dnia 20 listopada 2004 r., z dnia 29 kwietnia 2005 r., z dnia 27 kwiet-
nia 2007 r. oraz z dnia 13 maja 2008 r.) zdecydowano, ze koszt wyptaty emery-
tur pomostowych nie bedzie obcigzat Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
lecz — poza rokiem 2009 — bedg wyptacane z osobnego, utworzonego nieza-
leznie i obok niego, Funduszu Emerytur Pomostowych. W obszarze finansowa-
nia emerytur pomostowych panowata zresztg zgoda co do tego, ze wczes$niej-
sze uprawnienia emerytalne muszg by¢ pokryte z dodatkowej sktadki, ktéra ma
stanowi¢ kompensacje swoistej szkody, jaka powstaje w zwigzku z zatrudnie-
niem w szczegodlnych warunkach (por. K. Antonéw, Prawo do emerytury, Kra-
kow 2003, s. 178; J. Jonczyk, Ubezpieczenie emerytalne — stan obecny i widoki
na przysztos¢, PiZS 2005, nr9,s. 5in.).

Po ustanowieniu Funduszu Emerytur Pomostowych obowigzek optacania
sktadki spoczgt wytacznie na pracodawcach zatrudniajgcych pracownikéw przy
pracach w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze i stanowi koszt
funkcjonowania tych pracodawcéw (por. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpie-
czen spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014,
s. 142). Pracodawcy, ktdrzy uzyskujg korzysci (zyski) z efektow pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych lub o szczegdinym charakterze powinni partycypowac
w tworzeniu Funduszu Emerytur Pomostowych niezaleznie od tego, czy zatrudnieni
przez nich pracownicy mogg uzyskac prawo do emerytury pomostowe;.

W sferze prawnej zdecydowato to o unikatowej konstrukcji Funduszu Eme-
rytur Pomostowych, bazujgcej na oderwaniu podlegania ubezpieczeniu od
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nabycia prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia, tak ze w konsekwencji
emerytury pomostowe przynalezg w fazie nabywania uprawnien do systemu
ubezpieczen spotecznych, lecz w fazie realizacji sg $wiadczeniami finansowa-
nymi z niebedacego funduszem ubezpieczeniowym funduszu celowego groma-
dzgcego osobne, dodatkowe, niezalezne od ,klasycznych” sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, sktadki wynoszgce tylko 1,5% podstawy wymiaru. W zwigzku
z tym trafne jest stwierdzenie o niewzajemnosci skfadki wniesionej na ubezpie-
czenie emerytalne z tytutlu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegodlnym charakterze do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez
o braku wzajemnosci sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

4. W tych okolicznosciach jednoznaczna jest konkluzja, ze sktadka na Fun-
dusz Emerytur Pomostowych nie jest sktadkg na ubezpieczenie spoteczne (scil.
ubezpieczenie emerytalne). Przeznaczenie jej na Fundusz Emerytur Pomosto-
wych, bedacy Zrédtem wyptat emerytur, bez powigzania z kumulowaniem skta-
dek na powstanie prawa do emerytury pomostowej, wykazuje cechy charakte-
ryzujgce podatki lub inne daniny publiczne i raczej do tych konstrukcji nalezy
porownywac sktadke na emeryture pomostowg, co wynika z odrebnosci takze
w sferze terminologicznej. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
skladkami okreslane sg zbiorczo sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz
poszczegolne sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe, natomiast w ustawie o emeryturach pomostowych nie uzywa sie
pojecia ,sktadka na ubezpieczenie”, lecz jest mowa wytgcznie o sktadce na
Fundusz Emerytur Pomostowych.

Nalezy wobec tego wytgczy¢ odwotywanie sie do konstrukciji skfadki
w ubezpieczeniu spotecznym, w ktérym obowigzek skladkowy jest konsekwen-
cja udzielonej ochrony i ma takze wplyw na wysoko$¢ oferowanego $wiadcze-
nia, a skladka na ubezpieczenie spoteczne pozostaje w bezposrednim lub
posrednim zwigzku z oczekiwanym $wiadczeniem (system zdefiniowanej skfad-
ki albo system zdefiniowanego s$wiadczenia). Takiej zaleznosci nie mozna
wykaza¢ wzgledem sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury
pomostowej; wsrodd przestanek nabycia emerytury pomostowej nie ma wyma-
gania podlegania obowigzkowi optacania skfadki na Fundusz Emerytur Pomo-
stowych. Takze wysoko$¢ emerytury pomostowej jest ustalana — na podstawie
art. 14 ustawy — bez uwzglednienia tej skfadki, gdyz stanowi rownowarto$¢
kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, wyliczonej
w sposob okreslony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60
lat, wedtug obowigzujgcych w dniu zgtoszenia wniosku o przyznanie emerytury
pomostowej tablic sredniego trwania zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

5. Fundusz Emerytur Pomostowych nie nalezy do stosunku ubezpieczenia
spotecznego (por. R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego,
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Warszawa 2011, s. 48), czego racjonalnym wnioskiem jest nieodpowiednio$¢
oceny stosunkéw powstajgcych w zwigzku wypetnianiem praw i obowigzkéw
wobec tego Funduszu weditug zasad charakteryzujgcych stosunek ubezpiecze-
nia spotecznego. Nieubezpieczeniowy charakter sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych pozwala na traktowanie jej jako daniny publicznej i stwierdzenie
— niesprzeczne z konstrukcjg daniny na fundusz wyreczajgcy Fundusz Ubez-
pieczen Spotecznych z ponoszenia kosztu swiadczeh — ze powinna by¢ odpro-
wadzana za kazdego pracownika podlegajgcego ubezpieczeniu emerytalnemu
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze niezaleznie od oczekiwan nabycia prawa do emerytury. Obowigzek
skladkowy w tym wypadku odpowiada zakresowi informacji do centralnej ewi-
dencji stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charak-
terze, w ktérej ptatnicy sktadki uwzgledniajg liczbe stanowisk pracy (art. 41 ust.
2 ustawy), oraz do centralnego rejestru pracownikdw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 41 ust. 3 usta-
wy).

Takg argumentacje przedstawito takze Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej na stronie internetowej (http://www.emeryturypomostowe.gov.pl/strona/
czestepytania, dostep w dniu 20 lutego 2012 r.) oraz w odpowiedzi na interpelacje
poselska nr 16266 z dnia 8 lipca 2010 r. (SPS—023-16266/10), w ktdrej — nawia-
zujgc do uzasadnienia do projektu ustawy (http://orka.sejm.gov.pl/ Druki6ka.
nsf/wgdruku/1070, s. 14-15) — wyjasniono przyczyny odrzucenia w trakcie proce-
su legislacyjnego propozycji, aby sktadki ptacone byly wytgcznie za te osoby,
ktére bedg mogtly ubiegac sie o prawo do emerytury pomostowej w celu uniknie-
cia uchylania sie przez pracodawcow zatrudniajgcych pracownikéw przy pracach
wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy od obowigzku zaptaty sktadek przez
zatrudnianie tylko tych pracownikoéw, ktérzy nie wykonywali pracy przed dniem
1 stycznia 1999 r. W pogladach doktryny réwniez prezentowany jest poglad, ze
emerytury pomostowe mogg by¢ przyznane wezszej grupie pracownikow niz
pracownicy, za ktorych pracodawca optaca sktadke na Fundusz Emerytur Pomo-
stowych [por. M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytal-
nym, Gdansk 2011, s. 281 i n.; L. Zieleniecki, (w:) K. Antonéw (red.), M. Bartnicki,
B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 830 i n., uwagi
do art. 35; E. Maniewska, Obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, PiZS 2015, nr 9, s. 40, a takze D. Dzienisiuk, Wymiar czasu pracy
w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS 2012, nr 10, s. 23].

6. Uzyte argumenty dotyczgce charakteru $wiadczenia w postaci emerytury
pomostowej, charakteru ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz wtasciwosci sktadki
w czesci dotyczgcej Funduszu Emerytur Pomostowych, a w szczegdlnosci
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wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 i 2 ustawy, bez prawotworczego odwotywania
sie do art. 3 ust. 4 i 5 ustawy, prowadza do konkluzji ujetej w uchwale

Uchwata skifadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. lll UZP 10/16.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

54
Art. 50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.)

Do robot budowlanych i obiektow budowlanych, ktére nie wymagajg uzy-
skania pozwolenia na budowe i nie sg objete obowigzkiem zgtoszenia, mogag
by¢ stosowane przepisy art. 50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), a takze
art. 51 ust. 7 tej ustawy, jezeli roboty budowlane zostaty wykonane w sposéb,
o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. SA/Bk 874/98 Naczelny
Sad Administracyjny — O.Z. w Biatymstoku wystgpit na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) o wyjasnienie przez sktad siedmiu sedzidw watpliwosci
prawnej: ,W jakim zakresie w $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) podlegajg
nadzorowi budowlanemu lub czy sg z niego wytgczone w catosci lub w czesci
obiekty budowlane niewymagajgce pozwolenia na budowe ani zgtoszenia?”

Naczelny Sad Administracyjny uchwatg z dnia 21 czerwca 1999 r., sygn.
OPS 4/99; ONSA 1999, nr 4, poz. 118, odméwit jednak wyjasnienia przedsta-
wionej powyzej watpliwosci prawnej z tego wzgledu, ze uznat za niedopusz-
czalne rozstrzyganie przez sktad siedmiu sedziéw watpliwosci prawnej w spra-
wie, co do ktérej wyrazona zostata juz ocena prawna w wyroku wydanym w tej
samej sprawie administracyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. SA/Bk 874/98
przedstawiajgcego sktadowi siedmiu sedzidow watpliwos¢ prawng podniesiono,
ze w przedmiotowej kwestii zarysowaty sie w orzecznictwie dwa przeciwstawne
stanowiska. W wyroku z dnia 4 marca 1996 r., sygn. IV SA 651/95 (ONSA
1997, nr 1, poz. 27) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zgodnie
z obowigzujgcymi od dnia 1 stycznia 1995 r. przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 ze zm.) ogrodzenia budo-
wane poza miejscami publicznymi, niezaleznie od ich konstrukcji i uzytego
materialu budowlanego, nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe
i w zwigzku z tym nie podlegajg nadzorowi organéw budowlanych. Wydane
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w odniesieniu do takich ogrodzen decyzje administracyjne nakazujgce ich
rozbiodrke bytyby dotkniete wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt
2 K.p.a. Analogiczne stanowisko NSA zaprezentowat w wyrokach: z dnia
10 grudnia 1997 r., sygn. SA/Bk 172/97 oraz z dnia 30 pazdziernika 1997 r.,
sygn. SA/Bk 1343/98. Odmienne stanowisko wyrazono w wyrokach w spra-
wach o sygn.: SA/Bk 407/97, SA/Bk 1041/97, SA/Bk 1194/97.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, ktoéry przedstawit powotanym postanowie-
niem z 17 lutego 1999 r., sygn. SA/Bk 874/98 zagadnienie do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzidw, jako niewatpliwe mozna przyjaé, ze w przypadku
obiektow budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe i zgtoszenia
brak jest podstawy prawnej do orzeczenia nakazu rozbiorki na podstawie art.
48 Prawa budowlanego z 1994 r., ktory to przepis reguluje wytgcznie skutki
wybudowania (bgdz budowy) obiektu budowlanego wymagajgcego pozwolenia
na budowe lub zgloszenia — bez uzyskania tegoz pozwolenia bgdz pomimo
whniesienia sprzeciwu. Sam bowiem wskazany przepis art. 48 Prawa budowla-
nego ogranicza rodzaje obiektéw budowlanych, do ktérych ma on zastosowa-
nie: chodzi o obiekty wymagajgce pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, a
wykonywanych badz wykonanych bez spetnienia tych wymogéw. Do chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 111, poz. 726), tj. do 23 grudnia 1997 r., ogrodzenia, z wyjgtkiem
przylegajacych do drég, ulic, placow i innych miejsc publicznych, nie wymagaty
pozwolenia na budowe. W brzmieniu nadanym powotang ustawg z dnia 22
sierpnia 1997 r., od dnia jej wej$cia w zycie (24 grudnia 1997 r.) pozwolenia na
budowe nie wymagaja wszystkie ogrodzenia. Zgtoszenia wymaga zas$ budowa
ogrodzen od strony drdg, ulic, placéw i innych miejsc publicznych oraz o wyso-
kosci powyzej 2,20 m. Oznacza to, jak stwierdzono w uzasadnieniu powotane-
go postanowienia z dnia 17 lutego 1999 r., ze obiekty budowlane niewymagaja-
ce ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia nie mieszczg sie w regulacji art.
48 Prawa budowlanego z 1994 r. Dotyczy to takze urzadzen budowlanych
zwigzanych z obiektami budowlanymi, jakimi sg ogrodzenia. W tym zakresie
bedg wigec wytgczone spod nadzoru budowlanego. Natomiast dalsze uogdlinie-
nie prowadzgce do wytgczenia takich obiektéw spod nadzoru budowlanego w
ogdle budzi powazne watpliwosci. Sktad orzekajacy w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 17 lutego 1999 r. wyrazit stanowisko, ze do obrony bytby poglad,
iz w pozostatym zakresie bedg one podlegaty nadzorowi budowlanemu. Przy-
ktadowo mozna uznac¢, ze mieszczg sie w dyspozycji art. 50 i art. 51 Prawa
budowlanego. Z redakgcji tych przepisow bowiem wynika, ze w art. 50 Prawa
budowlanego chodzi o prowadzenie robét budowlanych innych niz te, o ktérych
stanowi art. 48 Prawa budowlanego. Definicja robét budowlanych (art. 3 pkt
7 Prawa budowlanego) wskazuje na objecie tym pojeciem budowy, a takze
prac polegajacych na montazu, remoncie lub rozbiorce kazdego obiektu bu-
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dowlanego, a wiec i takiego, ktéry nie wymaga pozwolenia na budowe czy
zgtoszenia. Tym samym te ostatnie mieszczg sie w dyspozycji art. 50 ust. 1
Prawa budowlanego. Wniosek taki jest ponadto zgodny z poglagdem wyrazonym
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 20 pazdziernika
1997 r., sygn. OPS 3/97 (ONSA 1998, nr 1, poz. 3), wskazujacym, ze obiekty
budowlane, ktére nie wymagaja ani uzyskania pozwolenia na budowe, ani
zgtoszenia wtasciwemu organowi, nie sg objete hipotezg art. 48 Prawa budow-
lanego, w ktérym mowa jest jedynie o takich obiektach, ktore zostaty wybudo-
wane (lub sg w budowie) bez wymaganego pozwolenia albo zgtoszenia. A
zatem obiekty niewymagajgce ani pozwolenia, ani zgtoszenia nie mieszczg sie
w hipotezie art. 48 Prawa budowlanego. Konsekwentnie trzeba zatem przyjgc,
ze mieszczg sie w hipotezie art. 50 Prawa budowlanego.

Odmiennie niz to wynika z analizy orzecznictwa przedstawionej w uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. SA/Bk 874/98, w miare jednolite
stanowisko jest natomiast prezentowane w doktrynie. Zdaniem E. Radziszew-
skiego obiekty niewymagajgce ani pozwolenia, ani zgtoszenia mieszczg sie takze
w dyspozyciji art. 51 Prawa budowlanego i organ nadzoru budowlanego jest wtad-
ny wykorzysta¢ przewidziane w tym przepisie srodki. Przepis art. 51 Prawa bu-
dowlanego bowiem jest bezposrednio zwigzany z art. 50 Prawa budowlanego
i wynika z regulacji tego ostatniego przepisu (L. Bar, E. Radziszewski, Nowy
kodeks budowlany. Komentarz, Warszawa 1995, s. 91-92 oraz aprobujgca glosa
do wyroku z dnia 25 stycznia 1999 r., sygn. Il SA/Ka 769/97, OSP 2000, nr 2,
poz. 20, w ktéorym NSA stwierdzit, ze przepisy rozdziatu 9 warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie takze
do zwigzanych z budynkami ogrodzen, na ktérych wzniesienie nie jest wyma-
gane pozwolenie na budowe albo zgtoszenie).

Takze Z. Niewiadomski, (w:) Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 7, War-
szawa 2016, art. 50, Nb 535, stwierdzit, ze w przeciwienstwie do regulacji art.
50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego dotyczgcego samowolnie realizowanych
robot budowlanych niebedacych budowa, kolejne regulacje art. 50 ust. 1 Prawa
budowlanego dotyczg znacznie szerszego zasiegu robot budowlanych, bo tych
realizowanych zarbwno samowolnie, jak i na podstawie wymaganego pozwole-
nia (zgtoszenia), a takze wéwczas, gdy sg to roboty niepodlegajgce tym obo-
wigzkom, o ile sg one prowadzone w sposob okreslony w ust. 1 pkt 2 i 4. Po-
glad powyzszy podziela A. Gliniecki, (w:) Prawo budowlane. Komentarz, wyd.
3, Warszawa 2016, art. 50, Nb 708, wskazujgc, ze wstrzymanie robét budowla-
nych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego moze mie¢ miejsce
réwniez w stosunku do robét, ktére nie wymagaty ani pozwolenia na budowe,
ani zgtoszenia, a sg wykonywane w taki sposéb, ze mogg stanowi¢ zagrozenie,
o ktorym mowa w pkt 2 tego artykutu. Zagrozenia te mogg mie¢ miejsce przy
realizacji kazdego zamierzenia budowlanego, na kazdym etapie, niezaleznie od
tego, czy roboty budowlane sg wykonywane legalnie, czy tez nie.
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J

dodatek ,,Orzecznictwo’

Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc o rozstrzygnigcie przez Naczelny
Sad Administracyjny zagadnienia prawnego, sktania sie do aprobaty tej linii
orzeczniczej, ktéra opowiada sie za dopuszczalnoscig zastosowania art. 50
ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 50
ust. 1 pkt 2, a takze art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine Prawa
budowlanego do robdt budowlanych i obiektéw budowlanych, ktérych realizacja
nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na budowe, ani nie jest objeta obowigz-
kiem zgtoszenia. Wniosek powyzszy zatem dotyczy zaréwno robot budowla-
nych i obiektow budowlanych, ktére nie wymagajg uzyskania pozwolenia na
budowe i nie sg objete obowigzkiem zgtoszenia, do ktérych mogg mie¢ zasto-
sowanie przepisy art. 50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine Prawa budowlanego juz
w trakcie ich wykonywania, jak i rob6t budowlanych juz wykonanych w sposéb,
o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine, na podstawie art. 51
ust. 7 tej ustawy. Przy czym swoje rozwazania Rzecznik prowadzi jednoczes$nie
w odniesieniu do przestanki zawartej w art. 50 ust. 1 pkt 2, jak i pkt 4 Prawa
budowlanego. Wydaje sie jednak, ze rozwazania co do wyktadni kazdej z tych
przestanek nalezy prowadzi¢ odrebnie.

Dokonujgc wyktadni art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie mozna po-
przesta¢ na wyktadni gramatycznej, nie daje bowiem ona jednoznacznych
wynikow. Zakres przedmiotowy tego przepisu zostat okreslony przez odestanie
do przypadkoéw innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 Prawa
budowlanego. W przepisach tych jest z kolei mowa o obiektach budowlanych
bedacych w budowie albo wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na
budowe albo bez wymaganego zgtoszenia bgdz pomimo wniesienia sprzeciwu
przez witasciwy organ. Nie spos6b zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy usta-
wodawca miat na mysli jedynie przypadki prowadzenia innych rob6t budowla-
nych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, innych niz budowa
w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, bez wymaganego pozwolenia na
budowe albo bez wymaganego zgtoszenia bgdz pomimo wniesienia sprzeciwu
przez wiasciwy organ, czy rowniez przypadki prowadzenia tego rodzaju robot,
nawet jezeli nie podlegajg one takiej reglamentacji. Decydujgce znaczenie
w takiej sytuacji bedzie miata wykfadnia systemowa, a takze celowosciowa
wymienionych przepisow.

Zgodnie z art. 1 Prawa budowlanego ustawa ta normuje dziatalno$¢ obej-
mujgca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budow-
lanych oraz okresla zasady dziatania organdw administracji publicznej w tych
dziedzinach. Jak wynika z analizy poszczegdlnych jej przepiséw, ustawodawca
konsekwentnie na kazdym etapie procesu budowlanego przywigzuje zasadni-
czg wage do przeciwdziatania powstawaniu zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
lub mienia bgdz zagrozenia $srodowiska. Istotng regulacje w tej kwestii zawiera
art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, w mysl ktérego do podstawowych
obowigzkéw organdw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
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budowlanego nalezy nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego, a w szczegodlnosci przestrzeganiem warunkéw bezpieczenstwa
ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w projektach budowlanych, przy
wykonywaniu robot budowlanych oraz utrzymywaniu obiektéw budowlanych.
Obo-wigzek organéw zapewnienia nadzoru i kontroli warunkéw bezpieczenstwa
ludzi i mienia obejmuje zatem rozwigzania przyjete w projektach budowlanych,
ktére sg zatwierdzane w decyzji o pozwoleniu na budowe, a ponadto przy wy-
konywaniu jakichkolwiek robot budowlanych oraz utrzymywaniu wszystkich
obiektéw budowlanych, niezaleznie od tego, czy te roboty lub obiekty budowla-
ne podlegajg obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe albo zgtoszenia.

W art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego upowazniono wiasciwy organ do nato-
zenia, w drodze decyzji wnoszgcej sprzeciw, obowigzek uzyskania pozwolenia
na wykonanie okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych objetych obowigz-
kiem zgtoszenia, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz pogorszenie
stanu $rodowiska.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego stano-
wi podstawe do natozenia przez organ nadzoru budowlanego obowigzku usu-
niecia wykrytych — w toku uzytkowania obiektu budowlanego — nieprawidtowo-
Sci w przypadku stwierdzenia wystgpienia ktérej$ z czterech niepozgdanych
sytuacji, enumeratywnie w tym przepisie wskazanych, m.in. w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia badz Srodowiska albo jest uzytkowany w sposéb za-
grazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku.
Nalezy przy tym zauwazyC, ze przyjecie dopuszczalnosci zastosowania art. 50
ust. 1 pkt 2 lub pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 2
lub pkt 4 in fine Prawa budowlanego do robét budowlanych i obiektéw budow-
lanych, ktérych realizacja nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na budowe,
ani nie jest objeta obowigzkiem zgtoszenia, nie wylagcza mozliwosci zastosowa-
nia do stwierdzonych nieprawidtowosci w trakcie uzytkowania obiektow budow-
lanych art. 66 i nast. Prawa budowlanego. Zgodnie takze z art. 69 Prawa bu-
dowlanego, w razie koniecznosci niezwtocznego podjecia dziatan majgcych na
celu usuniecie niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia, lub ingerenciji, lub naru-
szen, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1a Prawa budowlanego, wtasciwy organ
zapewni, na koszt wtasciciela lub zarzadcy kazdego obiektu budowlanego,
niezaleznie od tego, czy zostat on wybudowany na podstawie pozwolenia na
budowe albo zgtoszenia, czy tez nie, zastosowanie niezbednych $rodkow za-
bezpieczajgcych. Do zastosowania na koszt wiasciciela lub zarzadcy tych
Srodkédw sg upowaznione réwniez organy Policji i Panstwowej Strazy Pozarne;.
O podjetych dziataniach organy te powinny niezwtocznie zawiadomi¢ wtasciwy
organ.
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dodatek ,,Orzecznictwo”

Istotne tez jest to, ze definicja katastrofy budowlanej zawarta w art. 73 ust.
1 Prawa budowlanego, ktorg jest niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiek-
tu budowlanego lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan,
elementéw urzgdzen formujgcych, Scianek szczelnych i obudowy wykopow, nie
ogranicza kompetencji organéw nadzoru budowlanego jedynie do obiektéw
budowlanych wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowe albo zgto-
szenia.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, jednoznacznie gwarantujgce organom
administracji architektoniczno-budowlanej i organom nadzoru budowlanego 45
mozliwo$¢ ingerenciji w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia
badz zagrozenia srodowiska na kazdym etapie realizacji i utrzymania obiektu
budowlanego, przyjecie zatozenia, ze organy te nie mogg sprawowac¢ nadzoru
budowlanego wobec realizowanych obiektéw i robét budowlanych niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, jezeli stwierdzg wystgpienie zagro-
zenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenia srodowiska, bytoby nie-
spojne z tymi regulacjami, nieracjonalne i sprzeczne z interesem publicznym,
ktory stanowi istote celowosci dziatania organdéw budowlanych.

Orzeczenia sgdéw administracyjnych powotane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz inne orzeczenia odnoszace sie do omawianego problemu
(zob. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1743/13 oraz wyrok
NSA O.Z. w todzi z dnia 13 marca 2001 r., sygn. || SA/kd 2420/97) wskazuja,
ze problem zakresu przedmiotowego art. 50 i 51 Prawa budowlanego w wigk-
szosci przypadkéw pojawia sie przy realizacji ogrodzen. Przyjecie zatem pogla-
du, ze art. 50 Prawa budowlanego nie odnosi si¢ do obiektow i robot budowla-
nych niewymagajgcych pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, oznaczatoby,
ze w stosunku do wigkszosci ogrodzen, ktére nie podlegajg obowigzkowi zgto-
szenia (z wyjatkiem ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m), organy nadzoru
budowlanego nie miatyby mozliwosci wyegzekwowania, np. zawartego w § 41
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuow-
anie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), obowigzku wykonywania ogrodzen w sposéb
niestwarzajgcy zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi lub zwierzat oraz zakazu
umieszczania na wysokosci mniejszej niz 1,8 m ostro zakonczonych elemen-
tow, drutu kolczastego, ttuczonego szkta oraz innych podobnych wyrobow
i materiatéw. Nie do zaakceptowania bytby réwniez fakt braku mozliwosci
wstrzymania przez organ nadzoru budowlanego robét budowlanych wykony-
wanych w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia badz zagrozenie Srodowiska tylko dlatego, ze nie podlegajg one obo-
wigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe lub dokonania zgtoszenia. Zagad-
nienie powyzsze zyskato jeszcze bardziej na znaczeniu z dniem 28 czerwca
2015 r., tj. z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
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443), ktéra zwolnita z obowigzku dokonania zgtoszenia budowe ogrodzen od
strony drog, ulic, placéw, toréw kolejowych i innych miejsc publicznych. Budo-
wa ogrodzen od strony miejsc publicznych, czy to ze wzgledu na konstrukcje,
uzyte materiaty budowlane, czy tez sposdb prowadzenia robot budowlanych,
niesie ze sobg duze ryzyko réznego rodzaju zagrozen. Sprzeczny z interesem
publicznym bytby zatem poglad, ze wykonywanie ogrodzen mogacych powo-
dowac¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie $rodowi-
ska, wynikajgce np. z naruszenia ustalen i warunkéw okreslonych w dziale I,
rozdziale 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie moze stanowi¢ przestanki wstrzy-
mania przez organ nadzoru budowlanego ich wykonania, na podstawie art. 50
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, z tego wzgledu, ze nie sg objete obowigzkiem
zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

Zasadnie zauwazyt takze NSA O.Z. w Gdansku w wyroku z dnia 8 marca
2000 r., sygn. Il SA/Gd 170/98, ze zalozenie, iz wstrzymanie wykonywania
robot budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdy zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz
zagrozenie $rodowiska jest wynikiem odstepstwa od warunkéw i ustaleh okre-
Slonych w pozwoleniu na budowe badz w przepisach albo jest wynikiem wyko-
nywania robo6t budowlanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia,
czynitoby ten przepis zbednym. Podstawg bowiem wstrzymania wykonywania
robot budowlanych mogtby by¢ woéwczas art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 3 Prawa bu-
dowlanego (od dnia 11 lipca 2003 r. tres¢ pkt 3 przeniesiono do pkt 4 ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie
niektérych ustaw; Dz. U. Nr 80, poz. 718). Interpretacja prowadzgca do wnio-
sku, ze przepis jest zbedny, nie jest dopuszczalna. Z tych wzgledéw nalezy
przyjac, ze wtasciwy organ moze wstrzymaé wykonywanie robét budowlanych
na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego nawet wtedy, gdy sg one
prowadzone na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe i w
sposob nieodbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na
budowe badz w przepisach albo nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budo-
we badz dokonania zgtoszenia. Jedyng przestankg wstrzymania wykonywania
robo6t budowlanych na podstawie tego przepisu jest prowadzenie ich w sposob
mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia bgdz zagro-
zenie $rodowiska. Do robdt budowlanych wykonanych w sposoéb, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, stosuje sie¢ natomiast art. 51
ust. 7 Prawa budowlanego.

Podzieli¢ réwniez nalezy poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o dopusz-
czalnosci zastosowania art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine Prawa budowlanego, a takze
art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine Prawa budowlanego do
robo6t budowlanych i obiektéw budowlanych, ktérych realizacja nie jest objeta
reglamentacjg w postaci obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe albo
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dodatek ,,Orzecznictwo”

zgtoszenia, jako wyniku przede wszystkim systemowej oraz celowos$ciowej
wyktadni przepisow ustawy — Prawo budowlane.

Dokonujgc w powyzszym zakresie oceny prawnej, nalezy przede wszystkim
przywota¢ art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym kazdy obiekt
budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi 47
z nim urzadzeniami budowlanymi, nalezy, biorgc pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposéb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j,
zapewniajgc spetnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budow-
lanych okreslonych w zatgczniku | do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmoni-
zowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z dnia 4 kwietnia 2011, s. 5, ze
zm.). Jak wynika natomiast z zatgcznika | do powyzszej dyrektywy, obiekty
budowlane jako catos$¢ oraz ich poszczegdlne czesci muszg nadawaé sie do
uzycia zgodnie z ich zamierzonym zastosowaniem, przy czym nalezy w szcze-
golnosci wzigé pod uwage zdrowie i bezpieczenstwo oséb majgcych z nimi
kontakt przez caly cykl zycia tych obiektow.

Aby zapewni¢ spetnienie podstawowych wymagan przy realizacji obiektow
budowlanych, natozono w art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a i e Prawa budowlanego na
organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego obo-
wigzek m.in. nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budow-
lanego, a w szczegdlnosci zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodo-
wiska, a takze stosowania przy wykonywaniu robot budowlanych wyrobdéw
speftniajacych wymogi okreslone w art. 10 Prawa budowlanego. Szczegétowe
zadania i kompetencje powiatowego organu nadzoru budowlanego wskazuje
przepis art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego. Wynika z niego, ze do wtasciwosci
tego organu nalezg m.in. zadania, o ktérych mowa w przepisach art. 48-51
ustawy. Stosownie do art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, w innych wy-
padkach niz okreslone w art. 48 ust. 1 i art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego,
organ nadzoru budowlanego wstrzymuje prowadzenie robo6t budowlanych
w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwole-
niu na budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach. Ustawodawca w art.
50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego wprowadzit podstawe do wstrzymania robot
budowlanych prowadzonych w sposdéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warun-
kéw okreslonych w pozwoleniu na budowe, projekcie budowlanym lub w prze-
pisach. Okres$lajgc zatem przedmiotowy zakres zastosowania powyzszego
przepisu, nie ograniczono sie jedynie do robét budowlanych prowadzonych w
spos6b niezgodny z wydanym pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, ale
do robét budowlanych prowadzonych w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen
i warunkow okreslonych w przepisach. Bedg to przede wszystkim przepisy
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techniczno-budowlane oraz przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W art. 7 ust. 1 Prawa budowlanego do przepiséw techniczno-
budowlanych zaliczono warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane i ich usytuowanie, uwzgledniajgce wymagania, o kiérych mowa
w art. 5 ust. 1-2b Prawa budowlanego, oraz warunki techniczne uzytkowania
obiektow budowlanych. Warunki okresla w drodze rozporzadzenia minister
wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa dla budynkéw oraz zwigzanych z nimi
urzgdzen, niezaleznie od tego, czy wymagajg one uzyskania pozwolenia na
budowe albo zgtoszenia, a takze wiasciwi ministrowie, w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, dla pozostatych obiektéw budow-
lanych. Nie wydaje sie mozliwy do obrony poglad, ze racjonalny ustawodawca
upowaznia wiasciwych ministrow do okreslenia warunkéw technicznych,
a jednoczesnie nie zapewnia w ustawie — Prawo budowlane procedury umozli-
wiajgcej wtasciwym organom ocene zgodnosci realizowanych robo6t budowla-
nych z tymi przepisami. Oznaczatoby to bowiem, ze przyktadowo przywotany
juz wyzej § 41 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w odniesieniu do ogro-
dzen nieobjetych obowigzkiem zgtoszenia bytby jedynie postulatem ustawo-
dawcy, a nie bezwzglednie obowigzujgcg normg prawna.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci realizowanych obiektéw i robo6t
budowlanych niewymagajagcych uzyskania pozwolenia na budowe albo zgtosze-
nia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
przywota¢ wyrok NSA z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1743/13, w ktdérym
zwrdcono uwage, ze przepisami prawa sg takze przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy bowiem jest aktem prawa
miejscowego, o czym wprost stanowi art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz.
778 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Budowa obiektu budow-
lanego lub prowadzenie robét budowlanych, nawet niewymagajgcych pozwole-
nia na budowe lub zgtoszenia, wbrew postanowieniom tego planu jest innym
przypadkiem samowoli budowlanej polegajagcym na realizacji tego obiektu
niezgodnie z przepisami (art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego). W wypadku
wybudowania takiego obiektu wbrew postanowieniom miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego odpowiednie zastosowanie ma, jak podkre-
$lono w powyzszym wyroku, m.in. przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 7
Prawa budowlanego, dajgcy podstawe do orzeczenia nakazu rozbiorki obiektu,
gdy nie mozna doprowadzi¢ go do stanu zgodnego z prawem.

43


https://sip.lex.pl/#/dokument/16796118?cm=DOCUMENT#art(7)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16796118?cm=DOCUMENT#art(5)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16964625?cm=DOCUMENT#par(41)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16964625?cm=DOCUMENT#par(41)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17027058?cm=DOCUMENT#art(14)ust(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(87)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16796118?cm=DOCUMENT#art(50)ust(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16796118?cm=DOCUMENT#art(51)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16796118?cm=DOCUMENT#art(51)ust(7)

dodatek ,,Orzecznictwo”

Powyzsze stanowisko jest zasadne, tad przestrzenny bowiem jest ksztatto-
wany przez wszystkie obiekty i roboty budowlane, a nie tylko przez te, ktére
wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe albo zgtoszenia. Przez tad prze-
strzenny nalezy rozumiec takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmo-
nijng cato$é oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarun-
kowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Majgc te okolicznosci na uwadze, w art.
59 ust. 1-3 powotanej wyzej ustawy stwierdzono, ze zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposo-
bu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50
ust. 1 i art. 86 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wy-
maga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Na podstawie art. 59
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepis ten
stosuje sie odpowiednio rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktora
nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjgtkiem tymczasowej, jednorazowej
zmiany zagospodarowania terenu, trwajgcej do roku. W przypadku zmiany
zagospodarowania terenu, o ktdérej mowa w ust. 2, bez uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajgc termin, w ktérym nalezy wysta-
pi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy, albo przy-
wrécenie poprzedniego sposobu zagospodarowania (art. 59 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. Il OSK 1485/07 NSA wyjasnit, ze
przepis art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odnosi sie do kazdej ze zmian zagospodarowania terenu wskazanych w ust. 2.
Niezaleznie od wyktadni jezykowej i systemowej, ktére — jak sie wydaje — nie
dajg podstaw do ograniczenia stosowania tego przepisu wytgcznie do owej
tymczasowej zmiany zagospodarowania terenu, wyktadnia funkcjonalna prze-
sgdza takie ,szerokie” stosowanie tego przepisu. Jezeli zmiana zagospodaro-
wania terenu nie wymagata pozwolenia budowlanego, a jednoczes$nie miata
charakter jednorazowy i tymczasowy, i miata trwac do roku, nie jest obligatoryj-
nie wymagane wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. Organ administrac;ji
w przypadku takiej zmiany moze jednak i na nig — czyli na jej kontynuowanie po
uptywie rocznego okresu — zareagowac: albo naktadajgc obowigzek wystgpie-
nia o wydanie warunkoéw zabudowy z jednoczesnym wytrzymaniem uzytkowa-
nia terenu, albo wrecz nakazujgc przywrécenie poprzedniego sposobu uzytko-
wania. Te same obowigzki mogg by¢ natozone w przypadku, gdy przystgpiono
do zmiany zagospodarowania terenu niewymagajgcej pozwolenia na budowe,
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ale zmiany z zatozenia majgcej trwac przez okres dtuzszy niz jeden rok, a pod-
miot dokonujgcy tej zmiany nie uzyskat decyzji o warunkach zabudowy.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. np. wyrok NSA
z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. Il OSK 6/08) przyjmuje sie, ze art. 59 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze mie¢ réwniez
zastosowanie do terenéw objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Bez wzgledu na to, czy niezgodna z przepisami zmiana spo-
sobu zagospodarowania terenu nastepuje na terenie nieobjetym planem, czy
tez na terenie, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, to takie zdarzenie prawne nalezy oceni¢ jako bezprawne, a zatem
wymagajgce w panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Kon-
stytucji RP), odpowiedniego przeciwdziatania ze strony powotanych do tego
organow panstwa. W przypadku samowolnej zmiany zagospodarowania terenu,
o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, a wiec w przypadku braku planu miejscowego, wiasciwy organ
administracji dysponuje instrumentem prawnym umozliwiajgcym doprowadze-
nie terenu do stanu zgodnego z prawem, a jest nim mozliwo$¢ wydania decyz;ji
na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Takze w razie samowolnej zmiany zagospodarowania terenu pole-
gajacej na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowla-
nych, a ponadto zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, bez wzgledu na to, czy nastgpito to na terenie objetym planem miejsco-
wym, czy tez nieposiadajgcym planu, wtasciwy organ (organ nadzoru budowla-
nego) zostat wyposazony w uprawnienie do zastosowania $rodkéw prawnych
likwidujgcych samowolng zmiane zagospodarowania terenu (art. 48-51, art.
71a Prawa budowlanego). Przyjecie sposobu interpretacji przepisu art. 59 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z ust. 2,
dokonanego jedynie z zastosowaniem metody wyktadni gramatycznej, dopro-
wadzitoby do uznania, ze w przypadku niezgodnej z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zmiany sposobu zagospodarowania
terenu niewymagajgcej pozwolenia na budowe nie bytoby mozliwe uruchomie-
nie postepowania w przedmiocie likwidacji skutkbw samowoli w powyzszym
znaczeniu. Zaden bowiem inny powszechnie obowigzujgcy przepis prawa nie
okresla kompetencji organu administracji do wszczecia i prowadzenia postepo-
wania w tym przedmiocie. Interpretujgc zatem przepis art. 59 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z ust. 2 w mysl
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2) i rownosci wobec prawa (art.
31 ust. 1), nie sposéb, jak podkreslono w powotanym wyzej wyroku z dnia 21
stycznia 2009 r., zatozy¢, aby racjonalnie dziatajgcy ustawodawca — z jednej
strony — wytgczyt spod jakiejkolwiek kontroli sprawdzenie zgodnosci zmiany
sposobu zagospodarowania terenu niewymagajgcej pozwolenia na budowe z
ustaleniami planu miejscowego, z drugiej zas strony stworzyt prawng mozli-
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dodatek ,,Orzecznictwo”

wos$¢ dokonania takiej kontroli w przypadku robé6t budowlanych wymagajacych
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia albo zmiany sposobu uzytkowania obiek-
tu budowlanego lub jego czesci wymagajacej zgtoszenia czy tez tylko zmiany
sposobu zagospodarowania terenu na terenie nieobjetym planem miejscowym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym dotyczy zmiany zagospodarowania terenu, ktéra polega
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych
oraz zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Taka
zmiana zagospodarowania terenu podlega takze regulacjom Prawa budowla-
nego. Artykut 59 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym obejmuje natomiast wszystkie inne przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, ktorych nie obejmuje ust. 1 art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, a wiec takie, ktére w przeciwienstwie do art. 59 ust. 1 tej
ustawy nie sg zwigzane z wykonaniem robét budowlanych podlegajgcych regu-
lacji Prawa budowlanego. Przepis ten dotyczy takiej zmiany zagospodarowania
terenu, ktéra polega na zmianie sposobu zagospodarowania terenu rozumia-
nego jako nieruchomos$é gruntowa i nie jest zwigzana z wykonaniem robot
budowlanych (obiektu budowlanego).

Z punktu widzenia wniosku zgloszonego przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich najistotniejsze jest jednak, ze sankcja przewidziana w art. 59 ust. 3 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi sie jedynie do
naruszenia art. 59 ust. 2 tej ustawy przez dokonanie zmiany zagospodarowania
terenu niebedacej wynikiem prowadzenia robét budowlanych. Roboty i obiekty
budowlane, ktére nie wymagajg pozwolenia na budowe i nie sg objete obo-
wigzkiem zgtoszenia, wykonywane albo wykonane w sposéb, o ktérym mowa w
art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, podlegajg zatem kontroli organéw
nadzoru budowlanego i skutkom przewidzianym w art. 51 tej ustawy. Norma
art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prze-
mawia za przyjeciem, ze art. 59 ust. 2 tej ustawy nie dotyczy zmiany zagospo-
darowania polegajacej na realizacji robét budowlanych i obiektéw budowlanych,
w przeciwnym bowiem razie z art. 59 ust. 3 wynikataby kompetencja wskaza-
nych w nim organéw do podjecia dziatah polegajgcych na nakazie wstrzymania
uzytkowania i nakazie przywrocenia poprzedniego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci, ktéry w sytuacji wykonania robot budowlanych podlegajgcych
zgtoszeniu sprowadzatby sie do nakazu rozbiorki obiektu budowlanego. Kom-
petencje do wydawania nakazéw rozbiérki posiadajg natomiast organy nadzoru
budowlanego, a nie organy gminy.

Uchwata skiadu 7 sedziow NSA z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. Il OPS
1/16.
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Art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 318) i art. 35 ust. 3 zdanie trzecie
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 400)

1. Art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 318) w zakresie, w jakim wylgcza do-
puszczalno$¢ wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referen-
dum lokalnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 400) w zakresie, w jakim wytgcza dopusz-
czalnos¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytuc;ji.

Orzeczenie zapadfo jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

]
1. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy

1.1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik)
obejmuje art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referen-
dum ogolnokrajowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 318; dalej: u.r.o. lub ustawa
o referendum ogdlnokrajowym) w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnosé
wznowienia postepowania, oraz art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 400; dalej:
u.r.l. lub ustawa o referendum lokalnym) w zakresie, w jakim wytgcza dopusz-
czalno$¢ wznowienia postepowania.

1.2. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezato
wskaza¢, ze art. 35 ust. 3 u.rl. byt juz przedmiotem orzekania Trybunatu.
W wyroku z 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14 (OTK ZU A 2016, poz. 21) stwier-
dzono miedzy innymi, ze art. 35 ust. 3 u.r.l. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzuty skarzacej w sprawie o sygn. SK 16/14 dotyczyly przede wszystkim
tego, ze:
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1) 24-godzinny tryb postepowania inicjowanego na podstawie art. 35 ust. 1
w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. w nadmierny i nieproporcjonalny sposéb
naruszat prawo do sprawiedliwego procesu; krotkie terminy uniemozliwiajg
przygotowanie sie uczestnika do rozprawy, witasciwe uczestnictwo oraz
obrone swojego stanowiska przed sgdem zaréwno w pierwszej jak i drugiej
instanc;j;

2) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. w nadmierny i nieproporcjo-
nalny sposob naruszyt jej wolno$¢ osobistg przez bezwzgledng koniecz-
nos¢ stawiennictwa przed sgdem w krotkim terminie, okreslonym w zawia-
domieniu doreczanym w dniu lub w przeddzien posiedzenia. Niestawiennic-
two strony prowadzi do rozpoznania sprawy w oparciu o stanowisko i do-
wody przedstawione wytgcznie przez wnioskodawce;

3) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. nadmiernie ograniczyt prawo
do swobody wypowiedzi, przede wszystkim w zakresie krytyki wiadzy;
przepis ten ma zbyt szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy;

4) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. w zakresie, w jakim reguluje
wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania w sprawach zwigza-
nych z ochrong débr osobistych w kampanii referendalnej, w ktérej obowia-
zujg nazbyt krétkie terminy rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej
i drugiej instancji, a postepowanie wszczynane jest natychmiast na wniosek
jednej ze stron, co zmusza uczestnika do niezwlocznego dostosowania sie
do harmonogramu postepowania dla podjecia obrony swoich racji przed
zgdaniami wnioskodawcy, w nadmierny sposdb naruszyt wolnos$¢ osobistg
skarzgcej.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 16/14 stwierdzit, ze: ,Ustawa
o referendum lokalnym w art. 35 ust. 3 wyraznie wprowadza mozliwo$¢ wnie-
sienia srodka odwotawczego od postanowienia sadu pierwszej instancji. Reali-
zacja tego uprawnienia w ustawowym terminie 24 godzin jest mozliwa (...).
Skarzgca skorzystata z tego prawa i to w sposoéb skuteczny, wnoszgc zazale-
nie, w wyniku ktérego sad drugiej instancji zmienit postanowienie sgdu pierw-
szej instancji. Niewatpliwie krétki termin wniesienia zazalenia zmusza uczestni-
ka postepowania do pospiesznego dziatania, ale nie pozbawia go mozliwosci
dochodzenia prawdy materialnej. Krotki termin zaréwno wniesienia zazalenia
jak i rozpoznania sprawy przez sgd moze mie¢ wptyw na prawidtowos¢ ustalen
sgdu odwotawczego, ale nie przesgdza o nieprawidtowosci tak uksztattowanej
procedury odwotawcze;j.

W zwigzku z tym 24-godzinny termin wniesienia zazalenia na postanowie-
nie sadu pierwszej instancji oraz taki sam termin rozstrzygniecia sprawy przez
sad drugiej instancji, mimo mozliwosci ograniczenia prawidtowosci dochodzenia
przez sad prawdy materialnej nie narusza prawa do prawidtowo uksztattowanej
procedury, poniewaz tryb postepowania odwotawczego pozostaje we wiasciwej
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proporcji do ograniczeh wynikajgcych z szybkosci dziatan uczestnika postepo-
wania i sgdu”.

1.3. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 punkty
2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), Trybunat
na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2) albo jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne (pkt 3). Pod rzgdem dotychczasowych przepiséw regu-
lujgcych postepowanie przed Trybunatem umorzenie ze wzgledu na zbednosé
lub niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku byto mozliwe miedzy innymi, gdy prze-
pis prawny byt juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytu-
cja. W postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98 (OTK ZU 1999,
nr 7, poz. 172) Trybunat stwierdzit, Ze o niedopuszczalno$ci wydania orzecze-
nia przesgdza wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej — res iudicata. O przestance tej mozna mowi¢, jesli istnieje
tozsamos$c¢ zarowno podmiotowa, jak i przedmiotowa (zob. np. wyrok z dnia 27
marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 32).

W orzecznictwie Trybunatu powtarzana jest teza, ze uprzednie rozpoznanie
sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia
tych samych zarzutéw nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucjg,
jakg w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego
orzeczenia jako formalnie prawomocnego, wyksztaicito ono w orzecznictwie TK
i doktrynie prawnej, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postepowaniu
przed Trybunatem z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (zob. orze-
czenie TK z dnia 8 listopada 1994 r., sygn. P 1/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 37
oraz postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU
2001, nr 7, poz. 218). Ma ona zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty juz
wczesniej zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty. W takim wypadku
Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie ze wzgledu na zbednos$¢ wyda-
nia wyroku (zob. np. postanowienia z dni: 14 stycznia 1998 r., sygn. K 11/97,
OTK zZU 1998, nr 1, poz. 5; 21 stycznia 1998 r., sygn. K 33/97, OTK ZU 1998,
nr 1, poz. 8; 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK zZU 2001, nr 1, poz. 6;
21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98).

Analizujgc przestanke ne bis in idem, Trybunat stwierdzit, ze nalezy odréz-
ni¢ sytuacje, w zaleznosci od tego, czy TK orzekat o niezgodnosci, czy o zgod-
nosci z Konstytucja.

W wypadku uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zakwe-
stionowanego po raz kolejny przepisu, ponowne rozpoznawanie tej samej
kwestii czyni postepowanie zbednym. Nie ma przy tym znaczenia to, ze pod-
miot inicjujgcy postepowanie wskazat nowe wzorce kontroli konstytucyjnej (zob.
postanowienie z dnia 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU 2003, nr 6/A,
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poz. 73). Trybunat, stwierdzajgc niekonstytucyjnosé przepisu prawnego w opar-
ciu o jeden z wzorcow kontroli, dokonuje — w zakresie okreslonym w orzeczeniu
— jego eliminacji z porzadku prawnego lub wskazuje brak unormowania, bez
ktérego, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan budzgcy
zastrzezenia natury konstytucyjnej. W tym wypadku nie ma znaczenia to, czy
mogty istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci.
Orzeczenie o niekonstytucyjnosci eliminuje bowiem wadliwe rozwigzanie praw-
ne z sytemu, a zatem realizuje cel postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (zob. postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01).

Inaczej wyglada to w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt wczesniej
o0 zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego ponownie przepisu. W takim
wypadku wskazanie nowych wzorcéw kontroli mogtoby mie¢ znaczenie dla
oceny dopuszczalnosci orzekania. W orzecznictwie TK przyjmuje sie bowiem,
ze z zasada ne bis in idem nie mamy do czynienia w wypadku wskazania no-
wych wzorcéw kontroli, gdy we wczes$niejszym orzeczeniu uznano zgodnosc
zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg (zob. postanowienie o sygn. P
26/02). Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy réwniez w tego
typu sprawach postanowienia 0 umorzeniu postepowania zapadaty w wypadku
braku tozsamosci wskazanych wzorcéw konstytucyjnych (zob. wyrok z dnia 26
marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 15).

Bardziej skomplikowana sytuacja powstaje, gdy Trybunat orzekt wczesniej
0 zgodnosci z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi kwestionowanego po-
nownie przepisu. Nie zawsze bowiem jest tak, ze skoro Trybunat orzekt o
zgodnosci danej regulacji ze wskazanymi wzorcami, to stosujgc rozumowanie
a maiori ad minus, trzeba uznac¢, ze rozstrzygnat tez watpliwosci co do tych
regulacji w poszczegdinych jej czesciach czy tez zakresach (zob. postanowie-
nie z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU 2002, nr 5/A,
poz. 74). W tym wypadku Trybunat zwracat uwage, ze to, iz okres$lone przepisy
stanowity juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza ponow-
nego badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator
kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci
lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob.
wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz.
103 oraz K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje
w praktyce sgdowej, Panstwo i Prawo 2003, nr 9, s. 3; W. Skrzydio, Podstawo-
we problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstep-
ny, Warszawa 2004, s. 283).

Wobec powyzszego, orzeczenie o zgodnosci okreslonego przepisu ze wska-
zanymi wzorcami konstytucyjnymi nie moze automatycznie i bezrefleksyjnie
dotyczy¢ wszystkich zakresow zastosowania i normowania zawartych w tym
przepisie czy tez dajgcych sie z niego odtworzyé (dekodowaé) norm prawnych.
Jedynie uznanie przepisu za niekonstytucyjny prowadzi do wyeliminowania z
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systemu prawnego, i w konsekwencji uznania za nieobowigzujgce wszystkich
norm, zawartych w tym przepisie (zob. wyrok z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK
3/05).

1.4. Trybunat Konstytucyjny poréwnat sentencje wyroku o sygn. SK 16/14
z przedmiotem zaskarzenia wynikajgcym z wniosku Rzecznika w niniejszej
sprawie i stwierdzit, ze:

1) W sprawie o sygn. SK 16/14 Trybunat orzekt o zgodnosci art. 35 ust.
3u.rl zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast
w niniejszej sprawie RPO kwestionuje zgodnos¢ art. 35 ust. 3 zdanie trzecie
u.r.l. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Juz samo zestawienie wzorcow kontroli wskazuje, ze w pierwszej sprawie
chodzito o gwarancje procedury odwotawczej (art. 78 Konstytucji), a w drugiej
chodzi o zakaz zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji);

2) Zarzuty w sprawie o sygn. SK 16/14 dotyczyly nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa do wniesienia $rodka odwotawczego. Skarga konstytucyjna
w sprawie o sygn. SK 16/14 zostata oparta przede wszystkim na argumencie,
ze ustawodawca w sposéb nieproporcjonalny naruszyt prawo do sprawiedliwe-
go procesu przez wprowadzenie 24-godzinnego trybu postepowania prowa-
dzonego w ramach kampanii referendalnej, w tym 24-godzinnego terminu roz-
poznania wniosku przez sgd pierwszej instancji oraz 24-godzinnego terminu
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji oraz 24-
godzinnego terminu jego rozpoznania przez sad drugiej instancji.

Zarzuty w niniejszej sprawie odnoszg sie do zamkniecia drogi prawnej.
W ocenie Rzecznika, z art. 35 ust. 3 u.r.l., zgodnie z ktérym ,Na postanowienie
sgdu okregowego, w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy zazalenie do
sgdu apelacyjnego. Sad apelacyjny, w sktadzie trzech sedziéw, rozpoznaje
zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, w trybie i terminie, o ktérych mowa
w art. ust. 2. Na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek za-
skarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”, wynika, ze od orze-
czenia sgdu apelacyjnego nie przystuguje $rodek umozliwiajgcy wzruszenie
rozstrzygniecia tego sgdu za pomocg nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
w tym skargi o wznowienie postepowania. Wniosek Rzecznika objat nie tylko
przepisy ustawy o referendum lokalnym, ale tez przepisy o referendum ogéino-
krajowym.

Powyzej wskazane okolicznosci powodujg, ze ze wzgledu na zakres za-
skarzenia, wskazane wzorce kontroli i podniesione we wniosku zarzuty réznia-
ce sig od tych, o ktérych orzekano w sprawie o sygn. SK 16/14, Trybunat moze
zbadaé¢ zgodnosc¢ art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. z Konstytucjg. W tym wy-
padku nie istnieje przestanka zbednos$ci orzekania.
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2. Przedmiot kontroli

2.1. Zaskarzony przez Rzecznika art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. jest jed-
nym z przepisow regulujgcych kampanie referendalng, ktorg jest prezentowanie
przez obywateli, partie polityczne, stowarzyszenia, fundacje oraz inne podmioty
swojego stanowiska w sprawie poddanej pod referendum (por. art. 37 u.r.o.).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.r.o., ,jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez
w prasie w rozumieniu prawa prasowedo, materiaty dotyczgce referendum,
a w szczegolnosci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub inne formy prowadzo-
nej kampanii referendalnej zawierajg informacje nieprawdziwe, kazdy, czyjego
prawa dotyczy wynik postepowania, o ktérym mowa w ust. 2, ma prawo wnie$é
do sgdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszech-
niania takich informacji; 2) przepadku materiatéw zawierajacych takie informa-
cje; 3) nakazania sprostowania takich informaciji; 4) nakazania publikacji odpo-
wiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste; 5) nakazania przeprosze-
nia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone”

Powyzszy wniosek jest rozpoznawany przez sgd okregowy w ciagu 24 go-
dzin w postepowaniu nieprocesowym (por. art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.o.).
Na postanowienie sgdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie
do sadu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje ten $rodek zaskarzenia réwniez
w ciggu 24 godzin (por. art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.o.). Od postanowienia
sgdu apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny i podlega ono natychmiasto-
wemu wykonaniu (por. art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o.).

Brak mozliwosci ztozenia na postanowienie sgdu apelacyjnego, wydane na
podstawie art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.o., jakiegokolwiek srodka prawne-
go, stosownie do art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o., oznacza, ze od tego posta-
nowienia nie przystuguje ani skarga kasacyjna, ani skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani skarga o wznowienie
postepowania. Rzecznik jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wskazat
art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. jedynie w zakresie, w jakim wytgcza dopusz-
czalno$¢ wznowienia postepowania.

2.2. Kwestionowany przez Rzecznika art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. row-
niez jest jednym z przepiséw regulujgcych kampanie referendalng, ktéra stuzy
wyjasnieniu istoty probleméw rozstrzyganych w referendum, tresci postawio-
nych pytan i wariantéw, a takze prezentowaniu stanowiska inicjatora referen-
dum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancéw w sprawie poddanej pod
referendum (por. art. 28 ust. 1 u.r.l.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.r.l., ,jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i informacje,
kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek o:
1) orzeczenie konfiskaty takich materiatéw; 2) wydanie zakazu publikowania
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takich materiatéw; 3) nakazanie sprostowania informaciji; 4) nakazanie przepro-
szenia pomowionego; 5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia
kwoty do 10.000 ztotych na rzecz instytucji charytatywnej; 6) zasgdzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000 ztotych
tytutem odszkodowania”.

Powyzszy wniosek jest rozpoznawany przez sad okregowy w ciagu 24 go-
dzin w postepowaniu nieprocesowym (por. art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l.).
Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie
do sgdu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje ten $rodek zaskarzenia réwniez
w ciggu 24 godzin (por. art. 35 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie u.r.l.). Na posta-
nowienie sgdu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu (por. art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l.).

Brak mozliwosci ztozenia na postanowienie sagdu apelacyjnego, wydane na
podstawie art. 35 ust. 3 u.r.l,, jakiegokolwiek srodka zaskarzenia, stosownie do
art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l., oznacza, ze od tego postanowienia nie przy-
stuguje ani zwykly, ani nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w tym wznowienie
postepowania bedace nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia. Rzecznik jako
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wskazat art. 35 ust. 3 zdanie trzecie
u.r.l. wiasnie w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$é wznowienia poste-
powania.

3. Wzorce kontroli

3.1. Rzecznik jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie wskazat art. 45 ust.
11iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo do sgdu. Z ugruntowanego orzecz-
nictwa Trybunatu wynika, ze prawo to obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo
dostepu do sgdu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem,
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie, 4) prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy
(por. np. wyroki TK z dni: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU 2006,
nr 3/A, poz. 29; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU 2007, nr 8/A, poz.
98; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU 2009, nr 3/A, poz. 29; 8 grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU 2009, nr 11/A, poz. 165; 11 maja 2011 r.,
sygn. SK 11/09, OTK ZU 2011, nr 4/A, poz. 32 i 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 34/12, OTK ZU 2015, nr 1/A, poz. 1).

Prawo do sadu jest rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepnos$é drogi
sgdowej w ogodle, jak i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowej. Ochrone takg gwarantuje m.in. takie uksztattowanie
warunkow realizacji prawa do sadu, ktdre nie prowadzi do ograniczenia mozli-
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wosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw formutowanych przez
skarzgcego (por. wyroki TK z dni: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU
2005, nr 1/A, poz. 8 i 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU 2005, nr 7/A,
poz. 78).

Jednym z istotnych elementéw prawa do sadu jest zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zapewniajgca standard rzetelnosci postepowania, czyli prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci (por. wyroki TK z dni: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU
2002, nr 3/A, poz. 31; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU 2006,
nr 1/A, poz. 2; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 113 i
11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09). Zasada ta jest ,wartoscig samg w sobie” oraz
wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji i doty-
czy wszystkich etapéw postepowania sgdowego (por. wyroki TK z dni: 16 listo-
pada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158; 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 118; 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05 i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK zZU 2010, nr 1/A,
poz. 1). Ocena, czy ustawodawca przestrzega konstytucyjnego standardu
sprawiedliwosci proceduralnej, winna uwzglednia¢ zawsze przedmiot i specyfi-
ke danego postepowania (por. wyroki TK z dni: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04,
OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72 i 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Trybunat zwracat uwage, ze istotnymi elementami zasady sprawiedliwosci
proceduralnej sg zapewnienie mozliwosci bycia wystuchanym, ujawnianie
w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfi-
kacje sposobu myslenia sadu, oraz zapewnienie przewidywalnosci uczestniko-
wi postepowania, przez odpowiednig spojnosé i wewnetrzng logike mechani-
zmdw, ktérym jest poddany (por. wyroki TK z dni: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU 2008, nr 1/A, poz. 7 i 21 lipca
2009 r., sygn. K 7/09).

Szczegdlng role odgrywa wymog zapewnienia stronom postepowania pra-
wa do wystuchania. Prawo to zaktada m.in. zagwarantowanie odpowiednich
uprawnien, umozliwiajgcych stronom skuteczng obrone swoich stusznych inte-
reséw w postepowaniu sgdowym. Do koniecznych uprawnien stron w sprawie-
dliwej procedurze sgdowej nalezg takze odpowiednie $rodki zaskarzenia. Nie-
zbedne jest uksztattowanie srodkéw proceduralnych w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron (por. wyroki
TK z dni: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04; 9 stycznia 2006 r., sygn. SK 55/04,
OTK ZU 2006, nr 1/A, poz. 1; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU 2006,
nr 11/A, poz. 171 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

3.2. Art. 77 ust. 2 Konstytucji ujmuje prawo do sadu w formule negatywnej
i wyraza adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktore
zamykatyby komukolwiek droge sgdowg dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na podstawie wyraz-
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nego postanowienia konstytucyjnego; ustawodawca zwykly nie moze w sposéb
arbitralny pozbawia¢ prawa do sadu (por. wyroki TK z dni: 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01;
8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08 i 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09).

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pomiedzy art. 77 ust.
2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji zachodzi ,Scisty zwigzek” polegajgcy na tym, ze
pierwszy z nich stanowi dopetnienie i gwarancje prawa zagwarantowanego
w drugim (por. wyroki TK z dni: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU 2000,
nr 4, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08 i 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09). W konsekwencji art. 77 ust. 2 Konstytucji petni role srodka ochrony
przed ingerencjg w konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu, jest jego gwa-
rancjg oraz wigze sie ze wszystkimi elementami prawa do sadu (por. wyroki TK
z dni: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 97 i 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Niemniej art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie norma-
tywne i nie stanowi tylko powtorzenia, ktére wzmacnia tres¢ art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Przepis ten gwarantuje bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe,
dotyczgce sytuacji, jakg jest catkowite, bezposrednie lub posrednie, pozbawie-
nie mozliwosci rozpoznania sprawy przez sagd w postepowaniu sgdowym (por.
wyroki TK z dni: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 14
i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). ,Ustawa nie moze sta¢ na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy, w ktérej — nie moggc skorzystac z istniejgcego i przystu-
gujgcego prawa lub wolnosci — podmiot poszukuje ochrony prawnej” (wyrok TK
z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08).

4. Problem konstytucyjny

Problem konstytucyjny przedstawiony we wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich sprowadza sie do tego, czy brak mozliwosci wniesienia skargi o wzno-
wienie postepowania od prawomocnego postanowienia sadu apelacyjnego
wydanego w ramach szczegdlnego postepowania w toku kampanii referendal-
nej, uregulowanego w art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l., stanowi niezasadne ograni-
czenie prawa do sgdu, ze wzgledu na naruszenie zasady sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga przede wszystkim analizy insty-
tucji wznowienia postepowania w kontekscie prawa do sadu, okreslonego w art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. Problematyka wznowienia postepowania na gruncie Konstytucji

5.1. Konstytucja bezposrednio odnosi si¢ do wznowienia postepowania je-
dynie w art. 190 ust. 4, zgodnie z ktérym ,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
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go o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania”.

Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do uzyskania wznowienia
postepowania ujete zostalo jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnio-
nego (por. postanowienie TK z dnia 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, OTK ZU
2004, nr 3/A, poz. 24 oraz wyroki TK z dni: 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03,
OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 50; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU
2004, nr 9/A, poz. 96 i 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, OTK ZU 2006, nr
10/A, poz. 154), stanowigce jeden z aspektdéw konstytucyjnego prawa do sgdu
(por. wyroki TK z dni: 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU 2004, nr 3/A,
poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04; 28 listopada 2006 r., sygn. SK
19/05 i 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 6/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 137).
Tres¢ tego przepisu wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawy pra-
womocnie i ostatecznie rozstrzygniete na podstawie przepisu uznanego przez
Trybunat za niezgodny z Konstytucjg byty ponownie rozstrzygniete w zgodzie z
wartosciami i zasadami konstytucyjnymi (por. wyroki TK z dni: 9 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 5/03; 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03 i 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 1/04).

L«Wznowienie postepowania», o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytuc;ji
jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majgcym tak technicznego
charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym)
jak pojecie «wznowieniay, jakim postugujg sie poszczegdlne procedury regulo-
wane ustawami zwyktymi i dotyczy en bloc postepowania sanacyjnego, zmie-
rzajgcego do przywrocenia stanu konstytucyjnosci poprzez wzruszenie roz-
strzygniecia lezgcego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z dnia
2 marca 2004 r., sygn. S 1/04).

Pojecie wznowienia postepowania na gruncie art. 190 ust. 4 Konstytucji ma
tym samym odmienny charakter niz wznowienie postepowania jako instytucja
uregulowana w ustawodawstwie zwyklym w poszczegolnych procedurach.
O wznowieniu postepowania na gruncie ustawodawstwa zwyktego decydujg
przestanki wskazujace, ze postepowanie prowadzono nieprawidtowo z punktu
widzenia zasad prawa lub z pominieciem znaczgcych, istniejgcych faktow.
Tymczasem w wypadku art. 190 ust. 4 Konstytucji postepowanie byto prowa-
dzone prawidtowo, zaréwno z punktu widzenia wymagan prawa, jak i ustalen
faktycznych, natomiast o potrzebie wznowienia postepowania decyduje konsty-
tucyjny nakaz zastosowania do rozstrzygniecia sprawy stanu prawnego, ktéry
zostat uksztattowany w wyniku pdzniejszego stwierdzenia niekonstytucyjnosci
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(por. wyroki TK z dni: 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03 i 27 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 1/04).

5.2. Skarga o wznowienie postepowania, ktdrej podstawag s, okreslone
w ustawie, przestanki inne niz koniecznos$¢ wzruszenia orzeczenia wydanego
na podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg, stanowi narze-
dzie wzruszania prawomocnych orzeczen, niebedgce instytucjg o randze kon-
stytucyjnej (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). Konstytu-
cja nie gwarantuje bowiem ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia
przez trzecig instancje, ani ogdlnego prawa do wznawiania postepowania (por.
postanowienie TK z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU 2003,
nr 8/A, poz. 92 i wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Instytucja wznowienia postepowania ma umozliwi¢, w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach, ponowne rozstrzygniecie sprawy, ktora juz zostata zakon-
czona prawomocnym i ostatecznym orzeczeniem stwarzajgcym stan powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata). Skarga o wznowienie postepowania jest wiec
wyjatkiem od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen, ktéra ma istotne
znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego,
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia
sprawy sgdowej w rozsgdnym czasie. Kazdy spor rozpatrywany na drodze
sgdowej powinien bowiem mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne
na drodze prawnej rozstrzygniecie (por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r.,
sygn. SK 19/05).

Niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych nie jest jednak zasa-
dg absolutna, za$ odstepstwa od niej moga by¢ uzasadnione innymi zasadami
lub wartosciami konstytucyjnymi. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze instytucja
wznowienia postepowania jest konsekwencjg zatozenia, ze powaga rzeczy
osgdzonej powinna chroni¢ przede wszystkim te orzeczenia, ktdére odpowiadajg
wymogom praworzadnosci, a zatem, jesli sg zgodne z prawdg materialng
i z prawem (por. wyroki TK z dni: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; 20 maja
2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU 2003, nr 5/A, poz. 41 i 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09). W konsekwencji wzglad na materialng praworzadnos¢ i spra-
wiedliwo$¢ uzyskuje niekiedy prymat nad zasadg pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego.

W zwigzku z tym w literaturze wskazuje sie, ze ,poszanowanie stosunkéw
prawnych, uksztattowanych prawomocnie na podstawie obowigzujgcego
w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego, jest wyrazem zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, ma wiec swoje aksjologiczne uzasadnienie.
W stosunku do tych zasad wznowienie postepowania prawomocnie zakonczo-
nego jest wyjatkiem, ktérego podstawg muszg by¢ szczegdlnie wazne wzgledy,
w sposob konkretny zdefiniowane w poszczegdlnych procedurach i uruchamia-
ne przy zachowaniu szczegolnego rezymu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowie-
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nie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo 2000, nr 2, s 14).

Ustawodawca, poza wypadkami okreslonymi w art. 190 ust. 4 Konstytuciji,
ma swobode legislacyjng w zakresie ksztattowania instytucji wznowienia poste-
powania. Jest to bowiem pojecie ksztattowane przez ustawodawstwo na uzytek
konkretnej procedury (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).
W konsekwencji ustawodawca ma swobode ksztattowania srodkéw zaskarze-
nia, ktoérych przedmiotem jest orzeczenie prawomocne, m.in. w zakresie prze-
stanek ich wnoszenia, procedury ich rozpoznawania oraz skutkéw orzeczenia
wydawanego po ich rozpoznaniu (por. wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn.
K 7/09). Niemniej, mimo ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika ogélne prawo
do wznowienia postepowania, koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania
mozliwosci jego wznowienia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach moze
wynika¢ z charakteru tego postepowania oraz wymogu odpowiedniego uksztat-
towania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
ktéra ma stuzy¢ wydaniu rozstrzygniecia zgodnego z prawda materialng (por.
wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01).

5.3. Trybunat kilkukrotnie analizowat juz regulacje prawne, ktére na gruncie
postepowan podobnych do postepowania w ramach kampanii referendalnej
zamykaty stronom mozliwo$é wznowienia postepowania.

5.3.1. W wyroku z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, Trybunat uznat, ze
art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602,
ze zm.), rozumiany jako wytgczajacy dopuszczalno$é wznowienia postgpowa-
nia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony
przepis jest elementem szczegodlnego trybu ochrony przed rozpowszechnia-
niem nieprawdziwych informacji w czasie kampanii wyborczej. Jezeli doszto do
rozpowszechnienia takich informacji, uprawnione osoby moga wystgpi¢ ze
stosownym wnioskiem do sgdu okregowego, ktéry rozpoznaje wniosek w ciggu
24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Na postanowienie sgdu okregowe-
go przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sgdu apelacyjnego, ktory rozpo-
znaje je w ciggu 24 godzin. Zgodnie z zaskarzonym przepisem, na postanowie-
nie sgdu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia, w tym wznowienie
postepowania.

Trybunat stwierdzit, ze analizowane postepowanie ma szczegdlny charak-
ter, poniewaz jest elementem trwajgcej kampanii wyborczej i musi prowadzi¢ do
szybkiego wyjasnienia sprawy dotyczacej kandydata na radnego. Niemniej
skrécony tryb postepowania nie moze wykluczaé¢ dojscia przez sad do prawdy
materialnej. ,Zasadne jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uproszczenie
i skrocenie postepowania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze byé
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utrzymywanie rozstrzygniecia niezgodnego z prawdg materialng, czyli nieod-
powiadajgcego wymogom praworzgdnosci. Powinno by¢ gwarantowane prawo
do wznowienia postepowania, juz niezaleznie od kampanii wyborczej, a zatem
prowadzenie postepowania w celu dojscia do prawdy materialnej, jesli wydane
w trybie art. 72 ordynacji wyborczej prawomocne orzeczenie budzi w tym za-
kresie powazne watpliwosci”. W zwigzku z tym powinny istnie¢ mozliwosci
wzruszenia prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczegoélne (kwalifikowa-
ne) wady, za$ brak takich mozliwosci w analizowanej sprawie Trybunat uznat
za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

5.3.2. W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, Trybunat uznat, ze
art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. z 2007 r., Nr 190, poz. 1360, ze zm.), art. 74 ust. 3 zdanie drugie
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.) oraz art. 80 ust. 2 zdanie pigte usta-
wy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544, ze zm.) w zakresie, w jakim wytaczajg do-
puszczalno$¢ wznowienia postepowania, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzone przepisy sg elementem szczegdlnego trybu
ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w czasie kam-
panii wyborczej. Jezeli doszto do rozpowszechnienia takich informacji, upraw-
nione osoby moga wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do sgdu okregowego,
ktoéry rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym.
Na postanowienie sgdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie
do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu 24 godzin. Zaskarzone
przepisy wskazywaty, ze od postanowienia sgdu apelacyjnego nie przystuguje
Srodek prawny, w tym wznowienie postepowania.

Trybunat zwrécit uwage, ze ,bardzo krotkie terminy rozpoznania sprawy
w pierwszej i drugiej instancji majg zapewni¢ wydanie rozstrzygniecia w takim
czasie, aby z jednej strony wyborcy mogli zapozna¢ sie z ustaleniami sadu
przed dniem gtosowania, a z drugiej strony, aby rzetelna debata przedwybor-
cza, wolna od patologii zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
wiadomosci, miata miejsce przez wystarczajgco diugi okres, umozliwiajgcy
uformowanie woli wyborcow”. Niemniej uproszczenie i skrécenie postepowania
nie moze skutkowa¢ utrzymywaniem rozstrzygniecia niezgodnego z prawdag
materialng, czyli nieodpowiadajgcego wymogom praworzgdnosci. Wymaog
uksztattowania postepowania sgdowego zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
zaktada bowiem stworzenie $rodkéw prawnych umozliwiajgcych wzruszenie
prawomocnego orzeczenia, ktore obarczone jest powaznymi wadami.

Trybunat podkreslit, ze ,prawo do sgdu obejmuje prawo do uzyskania wig-
zgcego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktére w sposob definitywny
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rozstrzygnie okreslong sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjgtkowymi
sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢ zmienione. Zasada stabilnosci prawomoc-
nych orzeczen sadowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma takie
uksztattowanie postepowania sgdowego, aby zapadto w nim wigzgce rozstrzy-
gniecie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$é wzruszania prawomoc-
nego orzeczenia. Z drugiej jednak strony, jak stusznie przypomina Rzecznik
Praw Obywatelskich, bardzo waznym elementem sprawiedliwosci procedural-
nej jest takze wymaog takiego uksztattowania procedury sgdowej, aby istniato
jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z
prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktoérej juz po wydaniu orzeczenia pojawig sie nowe
dowody, z ktérych wynika, ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczy-
wistosci. Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasade stabilnosci
orzeczenh sgdowych oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw prawnych umozli-
wiajgcych wzruszanie takich orzeczen w sytuacji, gdy sg one dotkniete powaz-
nymi wadami. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wymoég uksztattowania
procedury sgdowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej
obejmuje nakaz ustanowienia rozwigzan, ktore zapewnig jednostce adekwatng
ochrone przed prawomocnymi orzeczeniami obarczonymi szczegdlnie powaz-
nymi wadami i naruszajgcymi wartosci konstytucyjne. Wymég ten dotyczy pra-
womocnych orzeczen sgdowych opartych na btednych ustaleniach faktycznych
w sytuacji, w ktorej pojawiajg sie nowe dowody, niebrane pod uwage przez sad
rozpoznajgcy sprawe. Ustawodawca, ksztattujgc prawo do wznowienia poste-
powania w takiej sytuacji, musi jednak szczegolnie starannie wywazy¢ wszyst-
kie kolidujgce wowczas wartosci, uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabil-
nosci prawomocnych orzeczen sgdowych jako wartosci konstytucyjne;j”.

Trybunat zauwazyt, ze nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia sado-
wego haruszajgcego prawa konstytucyjne stanowi istotny argument za rozwa-
zeniem dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowego, zas w postepo-
waniach wyborczych — ze wzgledu na ich szybko$¢ — ryzyko dokonania bted-
nych ustalen faktycznych istotnie sie zwieksza. W zwigzku z tym ,konstytucyjne
prawo do sadu implikuje mozliwos$¢ wzruszenia orzeczenia wydanego na pod-
stawie przepiséw prawa wyborczego przewidujgcych szczegolny tryb ochrony
przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wy-
borczej wtasnie ze wzgledu na ten szczegolny tryb ochrony. Wytgczenie mozli-
wosci wzruszenia orzeczenia wydawanego w rozwazanych postepowaniach
narusza konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym poste-
powaniu”.
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6. Ocena zgodnosci art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. i art. 35 ust. 3 zdanie
trzecie u.r.l. w zakresie, w jakim wylaczajg dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji

6.1. Zdaniem Rzecznika, art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. i art. 35 ust.
3 zdanie trzecie u.r.l. w zakresie, w jakim wylgczajg dopuszczalnosé wznowie-
nia postepowania, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, bo
naruszajg prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej. Z pra-
wem tym wigze sie obowigzek takiego uregulowania toku postepowania, aby
istniato duze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z pra-
wem i odpowiadajgcego prawdzie materialnej. Przyspieszenie rozpoznania
sprawy w analizowanych postepowaniach wydaje sie niezbedne dla zapewnie-
nia prawidtowego prowadzenia kampanii referendalnej, jednak moze prowadzié¢
do sytuacji, w ktorych orzeczenie sgdu nie bedzie odpowiadato prawdzie mate-
rialnej. Poniewaz ksztatt postepowania nie moze prowadzi¢ do utrzymania
w obrocie prawnym rozstrzygniecia, ktére nie bedzie odpowiadaé wymogom
praworzadnosci, brak mozliwosci wznowienia postepowania stanowi narusze-
nie prawa do sgdu.

Trybunat zauwazyt, ze takze w literaturze wyrazany jest poglad, odwotujgcy
sie do wyroku TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, wedle ktérego winna
istnie¢ mozliwos¢ ztozenia skargi o wznowienie postepowania przez uczestni-
kéw wszystkich postepowan sgdowych prowadzonych w trybie przyspieszone-
go postepowania nieprocesowego, w tym w toku kampanii referendalnej (por.
P. Klecha, Postgepowanie sgdowe w ustawach wyborczych. Zagadnienia wy-
brane, Panstwo i Prawo 2006, nr 8, s. 84-85).

6.2. Postepowania uregulowane w art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l. prowadzone
sg w trybie postepowania nieprocesowego, a zatem w ramach procedury cywil-
nej. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) dopuszcza mozliwo$¢ wzno-
wienia postepowania, dzielgc podstawy wznowieniowe na dwie kategorie.
Pierwsza obejmuje powody niewaznosci postepowania (art. 401 k.p.c.), druga
tzw. whasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.). Przyczyng wznowienia
postepowania z przyczyn restytucyjnych jest uznanie, ze tre$¢ zapadtego,
prawomocnego wyroku jest niewtasciwa, a jego zmiane uzasadnia¢ majg wy-
mienione w art. 403 k.p.c. podstawy restytucyjne: 1) wyrok zostat oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku kar-
nym, nastgpnie uchylonym, 2) wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa,
3) pdézniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego sto-
sunku prawnego, 4) pézniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

61


https://sip.lex.pl/#/dokument/17020240?cm=DOCUMENT#art(44)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16885627?cm=DOCUMENT#art(35)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(45)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(77)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17020240?cm=DOCUMENT#art(44)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16885627?cm=DOCUMENT#art(35)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16885627?cm=DOCUMENT#art(35)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(45)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(77)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147761?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17020240?cm=DOCUMENT#art(44)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16885627?cm=DOCUMENT#art(35)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(401)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(403)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(403)

J

dodatek ,,Orzecznictwo’

Ponadto wznowienia postepowania mozna zgdaé réwniez w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytu-
cja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), a takze w wypadku gdy na tres¢
wyroku miato wplyw postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie,
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytu-
cyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416'k.p.c. (art. 403 § 4 k.p.c.).

Analizujgc podstawy wznowienia postgpowania w procedurze cywilnej, Try-
bunat stwierdzit, ze obejmujg one sytuacje, w ktdrych orzeczenie obarczone
jest powazng wada.

6.3. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem de-
mokratycznym. Jedng z cech konstytutywnych panstwa demokratycznego jest
sprawowanie wtadzy przez nardéd, bezposrednio lub przez swoich przedstawi-
cieli, czemu daje wyraz art. 4 ust. 2 Konstytucji. Zaréwno referendum ogoéino-
krajowe, jak i referendum lokalne, majgce konstytucyjne umocowanie, sg in-
strumentami pozwalajgcymi na sprawowanie przez narod witadzy w sposéb
bezposredni. Zgodnie bowiem z art. 125 ust. 1 Konstytucji, w sprawach
0 szczegollnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum
ogolnokrajowe, zas$ stosownie do art. 170 Konstytucji cztonkowie wspoinoty
samorzgdowej moga decydowaé, w drodze referendum, o sprawach dotycza-
cych tej wspolnoty.

Istotnym elementem procedury zwigzanej z przeprowadzeniem referendum,
zarowno ogolnokrajowego, jak i lokalnego, jest kampania referendalna. Sg to
wszelkie dziatania, ktore z jednej strony stuzg wyjasnieniu problemow rozstrzy-
ganych w referendum, oraz tresci postawionych pytan i wariantéw, a z drugiej
umozliwiajg wszystkim zainteresowanym zajecie wtasnego stanowiska w spra-
wie poddanej pod referendum (por. art. 37 u.r.o. i art. 28 u.r.l.). Z art. 2 Konsty-
tucji wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére za-
pewniajg uczciwg kampanie referendalng, umozliwiajagcg obywatelom dostep
do zgodnych z prawda informacji o sprawach poddanych pod referendum.
Kampania referendalna powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie
woli wyborcéw i podjecia decyzji wyrazanej w akcie gtosowania (por. w odnie-
sieniu do kampanii wyborczej wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Instrumentem pozwalajgcym na zapewnienie uczciwej kampanii referendal-
nej jest m.in. procedura okreslona w art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l., dzieki ktorej
w ramach szczegdlnego, przyspieszonego postepowania nieprocesowego sgd
moze rozpoznaé zarzuty dotyczgce nieprawdziwych informacji przekazywanych
w toku kampanii referendalnej, jeszcze w czasie jej trwania. Powyzsze poste-
powania majg na celu ochrone uczestnikéw referendum przed informacjami
i danymi nieprawdziwymi (por. M. P. Gapski, Udziat sgdéw w procedurze prze-
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prowadzania referendum lokalnego, Samorzad Terytorialny 2012, nr 7-8,
s. 112), a wiec zapewnienie rzetelnosci kampanii referendalnej oraz uniknigcie
sytuacji, w ktérej nieprawdziwe dane lub informacje mogtyby wptyna¢ na osta-
teczne rozstrzygniecie podjete w gtosowaniu [por. P. Uziebto, teza 1 do art. 35,
(w:) Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2007]. Jak zwrdocit
uwage Trybunat w odniesieniu do kampanii wyborczej, ,jednym z najwazniej-
szych elementéw wolnych wyboréw jest wolna debata publiczna prowadzona
podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli.
Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regula-
cji, ktore zapewniajg uczciwg kampanie wyborczg, umozliwiajgcg obywatelom
dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o kandyda-
tach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie
woli wyborcéw i podjecia decyzji wyrazanej w akcie gtosowania” (wyrok TK
z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). Trybunat w obecnym skfadzie stwierdza,
ze powyzszy obowigzek cigzy na ustawodawcy takze w wypadku kampanii
referendalne;j.

Zaréwno na gruncie art. 44 u.r.o., jak i art. 35 u.r.l. osoba uprawniona ma
prawo wnies¢ do sgdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia, zawierajg-
cego nakaz okreslonego postepowania przez podmiot rozpowszechniajgcy
nieprawdziwe dane lub informacje w toku kampanii referendalnej. Sad okrego-
wy rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Na
postanowienie sgdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do
sadu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje je rowniez w ciggu 24 godzin.

Ustalajgc bardzo krétkie terminy rozpoznania wniosku i zazalenia, ustawo-
dawca musiat liczy¢ sie z ,dynamikg kampanii wyborczej, terminami tzw. kalen-
darza wyborczego oraz nieodwotalnoscig aktu gtosowania, a takze z wymaga-
niami procedury sgdowej, ktére w typowym przebiegu postepowania prowadzi-
tyby do uprawomocnienia sie orzeczenia po zakonczeniu wyboru, przez co
zamierzony cel regulacji nie zostatby osiggniety” (postanowienie SN z dnia
10 kwietnia 2001 r., sygn. | CZ 25/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 176; por. takze
P. Klecha, op. cit., s. 76; M. Kolasinski, Ochrona débr osobistych w prawie
wyborczym, Przeglad Sejmowy 2002, nr 1, s. 36). Uproszczenie i przyspiesze-
nie postepowania wigze sie zatem ze specyfikg kampanii referendalnej i za-
pewnia obywatelom szybki dostep do prawdziwych informacji na temat spraw
poddanych pod referendum, uniemozliwiajgc manipulowanie nimi.

6.4. Trybunat uznat, ze skrocenie i uproszczenie postepowan na gruncie
art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l. jest uzasadnione funkcjg, jakg one petnig w toku
kampanii referendalnej. Niemniej nawet skrécenie i uproszczenie postepowania
przez ustawodawce, ze wzgledu na jego charakter i funkcje, nie moze prowa-
dzi¢ do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztaitowania procedury sgdo-
wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
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dodatek ,,Orzecznictwo”

Ustawodawca, regulujgc poszczegdine procedury sgdowe, ma swobode le-
gislacyjng. W ramach niej moze tak ksztattowaé uprawnienia stron postepowa-
nia i sposob procedowania, aby odpowiadaty one charakterowi i celom poste-
powania. Niemniej swoboda ustawodawcy w powyzszym zakresie nie jest
niczym nieskrepowana. Musi on tak uksztattowac¢ okreslone postepowanie i
wywazy¢ kolidujgce ze sobg interesy, aby — biorgc pod uwage charakter i cel
postepowania — réwnoczesnie realizowato ono w odpowiednim zakresie inne
zasady i wartosci konstytucyjne, jak na przyktad prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym ,swoboda ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur
nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére
ponad miare, a wiec bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa proce-
sowe strony, ktdérych realizacja stanowi przestanke prawidiowego i sprawiedli-
wego rozstrzygniecia sprawy” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Trybunat zwracat juz uwage, ze bardzo waznym elementem sprawiedliwo-
Sci proceduralnej jest wymog takiego uksztattowania procedury sadowej, aby
istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgod-
nego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych (por. wyrok
TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). O ile zatem zasadne moze by¢
uproszczenie i skrocenie postepowania z uwagi na jego charakter i funkcje, o
tyle skutkiem takiego uksztattowania procedury sgdowej nie moze by¢ utrzy-
mywanie rozstrzygniecia niezgodnego z prawdg materialng, czyli nieodpowia-
dajgcego wymogom praworzadnosci (por. wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01).

Ustawodawca, ksztattujgc postepowanie sgdowe, musi w odpowiedni spo-
séb wywazy¢ z jednej strony zasade stabilnosci orzeczen sgdowych oraz zwig-
zane z nig zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, z drugiej zas
zasade odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, pozwalajgcej na
uzyskanie rozstrzygniecia odpowiadajgcego wymogom praworzgdnosci, czyli
zgodnego z prawem i prawdg materialng.

Odnoszac sie do powyzszej kolizji zasad konstytucyjnych, Trybunat zwracat
uwage, ze ,powaga rzeczy osgdzonej powinna chroni¢ te orzeczenia, ktére
odpowiadajg wymogom praworzadnosci, a wiec gdy sg zgodne z prawdg mate-
rialng i z prawem” (wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01). W zwigz-
ku z tym, w uzasadnionych wypadkach, ustawodawca winien przyzna¢ prymat
zasadzie praworzadnosci kosztem zasady stabilnosci orzeczern sgdowych,
zezwalajgc na wzruszenie i zmiane prawomocnych rozstrzygnie¢, aby odpo-
wiadaly prawu i prawdzie materialnej. Za takie uzasadnione wypadki, w ktérych
ze wzgledu na wymog uksztattowania postepowania sgdowego zgodnie z za-
sadami sprawiedliwo$ci konieczne jest stworzenie srodkéw prawnych umozli-
wiajgcych wzruszenie prawomocnego orzeczenia, Trybunat uznaje sytuacje,
w ktérych orzeczenie sgdowe charakteryzuje sie szczegdlnymi (kwalifikowany-
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mi, powaznymi) wadami (por. wyroki TK z dni: 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99,
OTK ZU 2000, nr 4, poz. 110; 13 maja 2002 r. sygn. SK 32/01 i 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09).

6.5. Elementem prawa do sgdu i wynikajgcej z tego prawa zasady sprawie-
dliwosci proceduralnej jest takie uksztattowanie przez ustawodawce postepo-
wania sgdowego, aby zapadio w nim wigzgce rozstrzygniecie zgodne z prawem
i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia (por. wy-
rok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Ze wzgledu na réznorodnos¢ postepowan sgdowych i kategorii spraw
w nich rozstrzyganych, mozliwa jest kolizja prawa do sgdu z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Ustawodawca, dokonujgc odpowiednego wazenia kolidujg-
cych ze sobg prawa do sadu i innych wartosci konstytucyjnych przez pryzmat
przestanek art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze jednak przyznac pierwszehstwo
innym wartosciom konstytucyjnym. Prawo do sadu nie jest bowiem prawem
absolutnym i jak kazde inne prawo podlega ograniczeniom zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci. Ograniczenie prawa do sgdu moze za$ prowadzi¢ do
zmniejszenia prawdopodobienstwa uzyskania w toku postepowania rozstrzy-
gniecia zgodnego z prawem i prawdg materialng, cho¢by ze wzgledu na
uproszczenie lub przyspieszenie procedury.

Trybunat zwracat juz uwage, ze ,nawet niewielkie ryzyko wydania orzecze-
nia sgdowego naruszajgcego prawa konstytucyjne stanowi istotny argument
przemawiajgcy za rozwazeniem dopuszczalnosci wznowienia postepowania
sgdowego” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). Uzupeiajac po-
wyzsze stanowisko, Trybunat stwierdza, ze istotne (duze) ryzyko wydania orze-
czenia sgdowego niezgodnego z prawem lub prawdg materialng aktualizuje
obowigzek ustawodawcy takiego uksztaltowania procedury, aby istniata
w wypadku powaznych (szczegdlnych) wad mozliwo$¢ wzruszenia prawomoc-
nego orzeczenia i wydania rozstrzygniecia odpowiadajgcego wymogom prawo-
rzgdnosci.

6.6. Trybunat uznat, ze ksztatt postepowan uregulowanych w art. 44 u.r.o.
i art. 35 u.r.l.,, prowadzonych w toku kampanii referendalnej, ze wzgledu na ich
uproszczenie oraz terminy rozpatrzenia wniosku i zazalenia (24 godziny), po-
woduje istotne ryzyko wydania orzeczenia sgdowego niezgodnego z prawem
lub prawdg materialng. Szybko$¢ i uproszczenie postgpowania nie moze jed-
nak prowadzi¢ do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, a zatem uzyskania roz-
strzygniecia odpowiadajgcego prawdzie materialnej (por. wyrok TK z dnia 13
maja 2002 r., sygn. SK 32/01; A. Szmyt, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, Przeglad Sejmowy 2002, nr 5,
s. 129).
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J

dodatek ,,Orzecznictwo’

W ocenie Trybunatu, na gruncie postepowan uregulowanych w art. 44 u.r.o.
i art. 35 u.r.l., przewidujgcych szczegdlny tryb ochrony przed rozpowszechnia-
niem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii referendalnej, konstytucyjne
prawo do sadu implikuje zapewnienie przez ustawodawce mozliwosci wzrusze-
nia orzeczen w wypadku powaznych (kwalifikowanych) wad, wtasnie ze wzgle-
du na ten szczegdlny tryb ochrony. Wytgczenie mozliwosci wzruszenia orze-
czenia wydawanego w rozwazanych postepowaniach narusza konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postepowaniu. Ze wzgledu na
charakter, cel i ksztatt analizowanych postepowan, z prawa do sadu, uregulo-
wanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, wynika prawo do wznowienia
postepowania, przeprowadzonego na podstawie art. 44 u.r.o. lub art. 35 u.r.l,,
poniewaz prawomocne orzeczenie budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
z prawem lub prawdg materialng.

Trybunat w obecnym skfadzie podtrzymuje zatem poglad na temat koniecz-
nosci zagwarantowania zainteresowanym prawa wzruszenia prawomocnych
orzeczen sadowych wydanych w postepowaniu przedwyborczym (por. wyroki
TK z dni: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01 i 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09),
réwniez w odniesieniu do postepowan toczonych na podstawie art. 44 u.r.o.
i art. 35 u.r.l. w toku kampanii referendalne;.

6.7. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze art. 44 ust. 3 zdanie drugie
u.r.o. i art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. w zakresie, w jakim wylgczajg dopusz-
czalnos¢ wznowienia postepowania, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15.
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