OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI —26 MARCA 2019.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku zadania

z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Przy ocenie prac, w ramach

wymogoéw zawartych w art. 78e ust. 2 ustawy — Prawo 0 adwokaturze, w szczeg6lno$ci majgc

na wzgledzie obowigzek dziatania wylgcznie w interesie oskarzonego, nalezy zwroci¢ uwage
na nastepujace problemy:

1. Sad btednie skazat oskarzonego za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. Sad dopuscit si¢ w tym
przypadku naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. Wyrok wydany zostal poza zakresem wyznaczonym granicami skargi
oskarzyciela publicznego. Nastapito to poprzez zmiang opisu czynu i przyjeciec w miejsce
zachowania zarzuconego Adrianowi Szmulewskiemu, polegajacego na kradziezy
z wlamaniem — czynu stanowigcego paserstwo nieumys$lne wymienionego w zarzucie
pojazdu, a zatem zachowania nie mieszczacego si¢ w ramach tozsamosci zdarzenia
faktycznego (historycznego) okreslonego w akcie oskarzenia. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze problematyka tozsamosci czynu w prawie karnym materialnym i procesowym
nalezy do jednej z najbardziej skomplikowanych kwestii teoretycznych, ktore maja istotne
przetozenie na praktyke orzecznicza. Jedng z grup zdarzeh stosunkowo czesto
powodujacych problemy w praktyce orzeczniczej sa wilasnie te obejmujace pierwotnie
zarzut kradziezy, gdy nastgpnie w toku procesu nie sposob wykaza¢ znamion zaboru, lecz
bez watpienia rzecz pochodzaca z przestepstwa znajduje si¢ w posiadaniu oskarzonego.
Rozwaza si¢ woOwczas mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania sprawcy jako
przestepstwa paserstwa (z art. 291 k.k. lub art. 292 k.k.). Sad Najwyzszy w zaleznos$ci od
unikalnych realiow konkretnych spraw raz akceptuje, raz odrzuca taka mozliwosc,
jednakze w kazdym przypadku podkresla si¢, ze nie mozna méwic¢ o tozsamosci czynow,
jezeli przestgpstwo paserstwa, przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, mialo miejsce juz W jaki§ czas po tej kradziezy i w okolicznosciach
niemajacych nic wspolnego z opisem i1 podstawag faktyczng czynu zarzucanego jako
kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposob
wejScia w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupelie inne

zdarzenie faktyczne, w ktorego ramach doszto do uzyskania takiego posiadania (zob.



szerzej postanowienie SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11, LEX nr 951241 oraz
wyroki SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., II KK 234/14, LEX nr 1511136 oraz z dnia
4 pazdziernika 2017 r., I KK 162/17, LEX nr 2397594). W sprawie bg¢dacej przedmiotem
egzaminu oskarzyciel publiczny w sposéb precyzyjny zarzucit zabdr pojazdu w celu
przywlaszczenia poprzez uprzednie otwarcie nieustalonym narzedziem zamka w drzwiach,
co miato mie¢ miejsce w nocy z 8/9 lipca w Koluszkach. Wobec tego opis ten nie pozwala
jednoczesnie (alternatywnie) na okreslenie owego zdarzenia historycznego, jako udzielenia
przez oskarzonego w dniu 11 lipca w Brzezinach pomocy w ukryciu pojazdu, co do
ktoérego powinien i mogl przypuszczaé, ze pochodzi z kradziezy z wlamaniem.

. Skazujagc Adriana Szmulewskiego za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k. Sad dopuscit si¢
obrazy art. 199 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, zlozone wobec bieglego albo lekarza
udzielajacego pomocy medycznej oswiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu
czynu, nie moga stanowi¢ dowodu. Wbrew tresci tego przepisu Sad wykorzystat
o$wiadczenie Adriana Szmulewskiego, jakie ztozyl on wobec Dagmary Wroclawskiej,
tj. lekarki, ktora udzielita mu pomocy medycznej. Zakaz dowodowy ustanowiony
w art. 199 k.p.k. ma na celu ochrong zaufania, jako podstawy relacji oskarzonego pacjenta
z lekarzem udzielajacym mu pomocy medycznej. Jak wynika przy tym z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, o$wiadczenie ztozone wobec
lekarza nie moze stanowi¢ dowodu takze wowczas, gdy ztozone zostato przed formalnym
postawieniem sprawcy w stan podejrzenia (vide wyrok SN z 24 stycznia 2008 r., V KK
230/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 207). W realiach zadania egzaminacyjnego jest
niedopuszczalne przeprowadzenie, a w konsekwencji wykorzystanie dowodu z zeznan
$wiadka Dagmary Wroctawskiej na okolicznos¢ sktadanych wobec niej przez Adriana
Szmulewskiego os$wiadczen dotyczacych popelnionego przez niego czynu kradziezy
z wlamaniem. Dagmara Wroctawska przyjeta je bowiem dziatajac jako lekarz udzielajacy
Adrianowi Szmulewskiemu w dniu zdarzenia pomocy medycznej w postaci opatrzenia
rany. Nie jest przy tym mozliwe zwolnienie przez sad z tajemnicy lekarskiej w takim
zakresie, w ktorym lekarz mogtby ujawnic tre$¢ i okolicznos$ci oswiadczen ztozonych mu
przez oskarzonego w zwigzku z udzielaniem pomocy medycznej, gdyz art. 199 k.p.k.
stanowi lex specialis wobec tresci art. 180 § 2 k.p.k. Wobec kategorycznego brzmienia art.
199 k.p.k., jako prawnie irrelewantng nalezy oceni¢ okoliczno$¢, ze Dagmara Wroctawska
znata wczesniej oskarzonego, a pomocy medycznej udzielita mu poza systemem
swiadczen zdrowotnych zapewnianych przez NFZ. Przestuchanie lekarki udzielajacej

pomocy medycznej Adrianowi Szmulewskiemu na okoliczno$¢ zlozonych przez



oskarzonego oswiadczen, dotyczacych zarzucanego mu czynu, stanowilo zatem bez

watpienia obejscie bezwzglednego zakazu dowodowego przewidzianego w art. 199 k.p.k.

Co istotne, zeznania tego $wiadka stanowily podstawowy dowdd, ktory zadecydowat

o skazaniu Adriana Szmulewskiego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. Pokrzywdzony nie

byl bowiem w stanie z dostateczng pewnoscig stwierdzi¢, ze osobg, ktora wybiegla

z altanki, byt Adrian Szmulewski. Jak sam wskazal, nie widzial twarzy ucickajacego,

a jedynie ogolny zarys sylwetki wydat mu si¢ znajomy. Jan Zamojski przyznat przy tym,

ze swoje podejrzenie opart gtdéwnie na opinii, ktorg styszat od znajomych, ze oskarzony

dopuszcza si¢ podobnych przestgpstw. Jednocze$nie na miejscu zdarzenia nie ujawniono
zadnych dowodow, ktére w sposob chociazby poszlakowy pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu.

3. Sad Rejonowy btednie skazal oskarzonego takze za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.

a. Po pierwsze, prawo jazdy nie jest dokumentem stwierdzajacym tozsamosc
w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Powyzszy przepis uznaje bowiem za wystepek kradziez
nie kazdego dokumentu, ale jedynie takiego, ktory stwierdza tozsamo$¢ innej osoby
albo jej prawa majatkowe. Dokument stwierdzajagcy tozsamo$¢ jest natomiast
szczegolnym rodzajem dokumentu, zdefiniowanego w art. 115 § 14 k.k. Jest to bowiem
dokument, ktéry w oparciu o przepisy okreslonej ustawy, stanowi dowod tozsamosci
jego wiasciciela (osoby fizycznej). Prawo jazdy jest natomiast dokumentem jedynie
stwierdzajacym, ze danej osobie, ktérej dokument jest przypisany, przystuguje
okreslone uprawnienie. Tym samym prawo jazdy nie jest dokumentem stwierdzajagcym
tozsamos¢, a jedynie dokumentem pozwalajacym na ustalenie tozsamos$ci, a wigc
takim, ktory potwierdza inne okolicznosci, ale jednoczes$nie zawiera dane pozwalajace
na ustalenie tozsamosci (vide wyrok SN z dnia 3 grudnia 2012 r., III KK 45/12, KZS
2013/10/43). Innymi stowy, prawo jazdy, co prawda pozwala ustali¢ tozsamos$¢ osoby,
ale — co wynika z art. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. z 2017 r. poz. 978, z p6zn. zm.) — jego istotg jest stwierdzenie uprawnienia do
kierowania pojazdem silnikowym. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze gdyby Sad
przypisal Adrianowi Szmulewskiemu zamiar zaboru dokumentu w postaci prawa
jazdy, czyn taki moglby by¢ jedynie rozpatrywany na gruncie art. 126 k.w.,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ m.in. za kradziez cudzej rzeczy przedstawiajacej
warto$¢ niemajatkowaq.

b. Ponadto, Sad Rejonowy — jak wynika z uzasadnienia wyroku — przypisujgc

oskarzonemu dokonanie wystepku stypizowanego w art. 275 § 1 k.k., powotlal si¢ na



wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal on, ze jego celem byta kradziez pieniedzy.
Warunkiem przypisania kradziezy dokumentu tozsamos$ci jest natomiast stwierdzenie,
iz sprawca miat $§wiadomos$¢, ze wsrdd zabranych przedmiotéw znajduje si¢ taki
dokument i chcial go przywlaszczyé. Kradziez dokumentu, podobnie jak kradziez
rzeczy, jest bowiem przestepstwem umysSlnym kierunkowym. Zabor dowodu
osobistego, bedacego dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢, nie wypetni dyspozycji
art. 275 § 1 k.k., jesli oskarzony nie dziatal w zamiarze jego zaboru, a wzigl go niejako
»przez przypadek” (zob. np.: orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 401/15,
KZS 2017/2/19; A. Marek, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, LEX/el. 2010,
teza 5; czy M. Mozgawa, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, LEX/el. 2014, teza
10). W realiach niniejszej sprawy, Sad powinien byt rozwazy¢ zatem nie tylko sam fakt
zaboru dokumentu, ale rowniez istnienie po stronie oskarzonego $wiadomosci, ze Ow
dowod osobisty znajduje si¢ w skradzionym portfelu, jak i zamiar jego zaboru, bez
czego przypisanie przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. nie bylo mozliwe. Tymczasem
oskarzony w swoich, uznanych za wiarygodne, wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze
celem jego dziatania byla kradziez pieniedzy. Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony
dziatal w celu zaboru pieniedzy. Jesli chodzi o cel, z jakim dziatal oskarzony
w stosunku do dowodu osobistego, Sad poczynit natomiast ustalenie, Ze oskarzony nie
mial zamiaru zabiera¢ zadnych dokumentow, wiec gdy tylko sprawdzil zawartos§¢
portfela, postanowil go wyrzuci¢. Skoro Sad dokonal ustalenia w przedmiocie braku
zamiaru zaboru dokumentu po$wiadczajgcego tozsamos¢, to konsekwentnie powinien
uzna¢, ze przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. nie jest

mozliwe. Sad dopuscit si¢ wigc obrazy prawa materialnego (btad w subsumpcji).



