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Streszczenie

Redakcja przepisu penalizującego zachowania naruszające znaki graniczne – mimo wielowiekowej tradycji ustawodawczej i przekonania o jego „nieśmiertelnym bycie” – budzi ciągle rozliczne spory. Autor wylicza je i podejmuje próbę ich rozwiązania, która może być użyteczna dla ustawodawcy i praktyki prokuratorsko-sądowej. De lege ferenda poza usunięciem zastrzeżeń co do aktualnego brzmienia, Autor proponuje rozszerzenie ochrony znaków granicznych w ustawodawstwie karnym.

I.

Problematyka prawnokarnej ochrony znaków granicznych jest postponowana w naszym piśmiennictwie. Poza artykułami przyczynkarskimi Wójcika
 i Stefańskiego
, problem ten podejmowano co najwyżej w komentarzach kolejnych kodeksów karnych
, opracowaniach systemowych
 lub monografiach dotyczących przestępstw przeciwko dokumentom
. Nie była też przedmiotem poważniejszych badań empirycznych
. Usprawiedliwienia takiej sytuacji można doszukiwać się w stosunkowo małej liczbie stwierdzanych w praktyce naruszeń przepisów chroniących znaki graniczne (art. 277 obecnego k.k.), skoro np. od 1999 r. ich roczna ilość nie przekracza dwustu przypadków
. W efekcie marginesowego traktowania przez naukę tego zjawiska – czeka na rozwiązanie wiele kwestii spornych, jakie rodzi nie tylko samo brzmienie art. 277 k.k. (o czym mowa w dalszej części artykułu), ale i jego miejsce w części szczególnej kodeksu karnego. Sytuacja taka jest tym bardziej niepokojąca, gdy uwzględnić, że przepisy penalizujące tego rodzaju zachowania, o niezmiennym w zasadzie brzmieniu, należą do najstarszych przestępstw w historii ustawodawstwa karnego
. Stan taki wymaga podjęcia strategicznych decyzji – albo depenalizacji tych zachowań (z racji malejącego odsetka ujawnianych przypadków), uznania ich za anachroniczne i poprzestanie na cywilnoprawnej ochronie granic nieruchomości gruntowych – albo rozstrzygnięcia budzących niepokój spornych kwestii na tle obecnej redakcji art. 277 k.k. i w efekcie pozostawienie tego przepisu w ramach kodeksu. Publikacja ta ma ambicję ukazania problemu legislacyjnego, jaki rodzi ochrona prawnokarna znaków granicznych i przyczynienia się do jego rozwiązania. 

II.

Oczywiste jest, że grunty rolne, (a szerzej ziemia), były dla człowieka zawsze najważniejszym dobrem gospodarczym
. Problem rozgraniczania i oznaczania ich granic zrodził się z chwilą rozdzielenia znanej początkowo zbiorowej formy ich własności. Przejście do własności indywidualnej wymagało wypracowania sposobów ich rozgraniczania. Dlatego też granice stały się zmaterializowaną w terenie linią oddzielającą grunty stanowiące odrębną własność i określające ich zakres
. Dla jej zobrazowania stawiano początkowo kamienie (tzw. kudarru)
. Przykładowo w Babilonii, były one także dowodem przejścia ziemi na własność indywidualną, a potem – że własność przeszła na nowego nabywcę
. Każda własność i obrót ziemią był dodatkowo rejestrowany
. Stąd zrozumiałe jest, dlaczego już prawo antyczne zabraniało samowolnej zmiany granicy gruntów. Zakazy takie znało np. prawo staroizraelskie
, antyczne prawo rzymskie okresu królewskiego
, czy prawo staroasyryjskie
. Ich naruszanie surowo karano
. Wynikało to stąd, że np. dla Rzymian pogwałcenie prawa własności przez przesunięcie granicy gruntu, było nie tylko uszkodzeniem majątku, nieposzanowaniem wolności właściciela jako współobywatela i jednocześnie obrazą jego godności – ale przede wszystkim godziło w niewzruszalność (stałość) granic, które były pod ochroną bogów
. Właśnie ten sakralny charakter gruntu i jego granic uzasadniał tak wczesną penalizację tych zachowań
.

III.

Władający ziemią od dawna więc byli zainteresowani wizualizacją przebiegu granic wyznaczających zasięg prawa własności
. Ta wizualizacja przeszła długą ewolucję. Przykładowo w dolinie Eufratu i Tygrysu ok. 4 tysiące lat p.n.e. punkty graniczne stabilizowano kamieniami (stelami) granicznymi
. W starożytnej Grecji oznaczano je głazami (zwanymi horoi)
. Według Prawa XII Tablic, aby granice nie były wątpliwe, należało zostawić wolne miejsca między gruntami, tzw. miedze
. Środkiem ich przebiegała granica, dzieląc je na pasy o szerokości 2½ stopy
. Zwyczaj oznaczania granic własności znany był też przez Słowian. Początkowo wykorzystywano w tym celu np. naturalne przeszkody terenowe (rzeki, jeziora, lasy, bagna, dukty, itd.), albo specjalnie usypywano wały graniczne, czy kopce
. Z czasem formy tych oznaczeń uległy wzbogaceniu. Były one też wykorzystywane jako dowody w sporach o granice
. Nazwano je znakami granicznymi
. Aktualnie znaki te są pojęciem prawnym. Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporządzenia Ministrów Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z 14 kwietnia 1999 r. o rozgraniczeniu nieruchomości, Dz. U. Nr 45, poz. 453 – znak graniczny to znak z trwałego materiału umieszczony w punkcie granicznym lub trwały element zagospodarowania terenu znajdujący się w tym punkcie. Trzeba przy tym odnotować, że poza tym pojęciem – prawo zna również tzw. znak geodezyjny. Według art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze zm.), znaki geodezyjne, to znaki z trwałego materiału, określające położenie punktów osnowy geodezyjnej. Tym samym znaki geodezyjne nie są znakami granicznymi. To dwa oddzielne pojęcia
.W konsekwencji niszczenie, uszkodzenie, czy przemieszczanie znaków geodezyjnych nie jest karane z art. 277 k.k., ale z art. 48 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Mimo, że oba znaki nie są tożsame, w praktyce mogą się pokrywać, gdy znaki graniczne będą równocześnie punktami osnowy.

Rozpoznawanie znaku granicznego nie jest w praktyce trudne
, utrwala się je bowiem na gruncie znakami naziemnymi, które wykonuje się z betonu, kamienia naturalnego lub innego trwałego materiału. Znaki graniczne mogą mieć też postać podziemną, do wykonania której używa się rurki drenarskie, butelki, płytki betonowe lub inne podobne przedmioty. W praktyce geodezyjnej ustawia się więc albo znaki graniczne naziemne i podziemne, albo tylko naziemne, albo tylko podziemne. Na terenach o utwardzonej nawierzchni nie jest wymagane umieszczanie znaków podziemnych. Utrwalanie punktów granicznych zaimpregnowanymi palami drewnianymi wykonuje się jedynie na terenach grząskich i podmokłych. Znaki graniczne rozmieszcza się w odległości dobrej widoczności z punktu na punkt, w odstępach nie większych niż 200 m. W przypadku granic naturalnych nieregularnych, znaki graniczne osadza się w głównych punktach załamania granicy lub w ich pobliżu. Opisy rozmieszczenia punktów granicznych zamieszcza się w protokole granicznym lub w akcie ugody i nanosi je na szkic graniczny. 

IV.

Poza cechami wizualnymi znaków granicznych (tzw. znaki graniczne naziemne), lub których istnienie można stwierdzić (tzw. znaki graniczne podziemne) kolejnymi są: 

1) prawo ustanawiania ich jedynie przez osoby uprawnione przez prawo geodezyjne i kartograficzne oraz

2) umiejscowienie ich zgodnie ze stanem określonym w państwowym zbiorze geodezyjnym i kartograficznym oraz w dziale I ksiąg wieczystych. 

V.

Funkcje i znaczenie znaków granicznych są traktowane w piśmiennictwie różnorodnie. Przede wszystkim dokumentują, utrwalają przebieg granicy, czyli linii rozgraniczającej nieruchomości gruntowe, określają ją, wytyczają, wizualizują, urzeczywistniają ją, czy wyznaczają
. Mają znaczenie dowodu w sensie prawnym, szczególnie w postępowaniu granicznym co do przebiegu granicy w terenie
, mają podobną moc, jak dokumenty
, wreszcie są gwarantem pewności stanu prawnego nieruchomości
. Przede wszystkim jednak: 1) znaki graniczne są konsekwencją i jednym z narzędzi urzeczywistniania w praktyce konstytucyjnego prawa ochrony własności (art. 64), 2) prawna granica, czyli ujawniona w księdze wieczystej, nie miałaby racji bytu bez umieszczenia znaku granicznego na gruncie, 3) znaki graniczne (a szczególnie ich stan lub usytuowanie), będą w postępowaniu karnym dowodem ich naruszenia. Omawiając pokrótce funkcje i znaczenie tych znaków nie sposób nie wspomnieć o wpływie stanu znaku granicznego na zapisy w państwowym zbiorze geodezyjnym i kartograficznym. Jest bezsporne, że wszelkie manipulacje przy znakach (ich usuwanie, zniszczenie, itp.), nie mają wpływu na treść zapisów w tych zbiorach, a więc nienaruszona zostaje ich wiarygodność i nie zostanie unicestwiony stan prawny nieruchomości. Stałość bowiem granicy może podważyć tylko zmiana stanu prawnego nieruchomości
. Naruszenie znaków granicznych i w efekcie niezgodność stanu faktycznego na gruncie z zapisami w zbiorach, będzie więc jedynie dowodem popełnienia przestępstwa, bez żadnych konsekwencji w zakresie uszczuplenia prawa własności w księgach wieczystych i na gruncie, skoro po ujawnieniu tego przestępstwa prawo przewiduje procedurę wznowienia znaków granicznych (art. 39 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). W każdym razie trzeba przyznać, że bez tych znaków trudno byłoby w terenie właścicielom gruntów, czy władającym, znać przebieg granic swojej nieruchomości i w efekcie ustrzegać się korzystania z cudzego gruntu. W praktyce geodezyjnej zaś domniemuje się, że znak graniczny wyznacza granice zgodnie z ich przebiegiem w zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Dopiero zbadanie zgodności tego usytuowania daje pewność, że znak w istocie wyznacza te granice na gruncie. 

VI.

Ranga znaków granicznych ma swoje konsekwencje. Artykuł 38 obecnego prawa geodezyjnego i kartograficznego nakłada na właścicieli (władających) nieruchomości obowiązek ich ochrony. Taki obowiązek i towarzyszące mu zakazy niszczenia znaków granicznych znano już w dawnych czasach, jak można sądzić od chwili wprowadzenia sposobów rozgraniczania gruntów. O tych zakazach mowa jest np. w Starym Testamencie
, czy w instrukcji wydanej w Egipcie w ok. 1400 r. p.n.e.
. Znajdujemy je również w naszym wcześniejszym ustawodawstwie
. Naruszenie tych obowiązków i zakazu naruszania znaków granicznych pociągało za sobą sankcję karną. Zachowania te penalizowane były w naszych najstarszych pomnikach prawa karnego. Za „zaoranie cudzej miedzy” – trzeba było zapłacić według Księgi Elbląskiej karę „trzysta”
, a według Statutów Kazimierza Wielkiego – karę „piętnadzieścia” oraz stracić ziarno, którym obsiano nie swoją ziemię
. W późniejszych wiekach za naruszenie znaków granicznych groziła już nie tylko kara pieniężna, ale i kary cielesne. Karę taką znało wiejskie prawo karne XVII i XVIII w. za „zaoranie granic między wsiami, obsiewanie kopców granicznych i usuwanie znaków granicznych
. Zachowania takie penalizował pierwszy polski kodeks karny z 1818 r. (karząc karą zamknięcia w domu poprawy lub aresztem)
 i kodeksy państw zaborczych obowiązujące w kraju do 1932 r. Przykładowo Kodeks karny niemiecki z 1871 r. – groził karą więzienia oraz grzywną do 3 tys. marek, a Kodeks rosyjski z 1903 r. – aresztem lub grzywną do 500 rubli. Pierwszy, po odzyskaniu niepodległości, polski k.k. z 1932 r. karał za to przestępstwo (art. 190 §1) więzieniem do lat 5; k.k. z 1969 r. – karą pozbawienia wolności do lat 3 (art. 269), zaś obecny z 1997 r. karze karą grzywny, ograniczenia wolności, albo pozbawienia wolności do lat 2 (art. 277).

VII.

 Czynności sprawcze, czyli sposób popełnienia tego przestępstwa odnoszony jest od dawna do zachowań, które ze swej istoty mają cechę spowodowania niszczenia tych znaków. Stąd ustawy używały takich określeń, jak niszczenie
, przesuwanie
, usuwanie
, zmienianie
, naruszanie
, ustawianie w niewłaściwym miejscu
, zacieranie
, zaoranie
, itp. W naszych kodeksach od 1932 r. są to niezmiennie: „uszkadza”, „usuwa”, „przesuwa”, „czyni niewidocznym” i „fałszywie wystawia”. Kodeksy z 1969 r. i z 1997 r. – dodały do wymienionych jeszcze sposób „niszczenia”.

VIII.

Określenie przedmiotu ochrony rodziło zawsze problemy. Stąd w doktrynie wyrażano rozbieżne poglądy. Głoszono, że penalizowanie takich zachowań chroni np.: znaki graniczne, a pośrednio granice
; położenie (ustawienie) tych znaków
, istniejący stan faktyczny rzeczywistego posiadania
, rzetelność, autentyczność i nienaruszalność znaków granicznych
, zaufanie do znaku jako dokumentu w zakresie niewzruszalności lub właściwego wystawienia
, znaczenie dowodowe znaku granicznego i nienaruszanie jego właściwego związku z terenem
, zgodność granic na gruncie z odpowiednimi dokumentami urzędowymi
 czy pewność obrotu prawnego
. 

Stąd i ustawodawca miał problemy z umiejscowieniem tego przestępstwa w systematyce ustawowej. Jedni zaliczali je do przestępstwa fałszu, oszustwa i gwałtu publicznego
, inni – przestępstwa przeciwko własności osób prywatnych
, przeciwko interesom ekonomicznym
, albo do przestępstw uszkodzenia majątku
, uszkodzenia znaków mienia i granicznych
, czy wreszcie przeciwko dokumentom (ich fałszowaniu
 albo wiarygodności
). Nasz ustawodawca od 1932 r. przestępstwa te zalicza do grupy czynów godzących w dokumenty (k.k. z 1932 r. i 1969 r.) lub w ich wiarygodność (k.k. z 1997 r.).

IX.

Prima facie można sądzić, że klarowna istota tego czynu przestępnego oraz wielowiekowa tradycja w jego penalizacji sprawiają, że nie ma jakichkolwiek niejasności, czy wątpliwości co do jego ustawowego brzmienia. Tymczasem – budzi ono wiele kwestii spornych, a mianowicie:

1) Spór co do statusu „znaku granicznego” na gruncie art. 277 k.k. i umiejscowienia tego przestępstwa w rozdziale dotyczącym przestępstw przeciwko wiarygodności dokumentów. Jak już wspomniano, k.k. z 1932 r. jako pierwszy zamieścił to przestępstwo w rozdziale przestępstw przeciwko dokumentom (rozdział XXVIII), a kolejne – koncepcję tę powieliły. Tymczasem już poglądy pierwszych komentatorów tego k.k. wykazywały rozbieżności co do charakteru prawnego znaków granicznych
. O ile dla jednych, np. M. Siewierskiego, J. Nisensona – znaki te były „swoistym rodzajem dokumentu, stanowiącym dowód w związku z miejscem, w którym znak ten był umieszczony”, to dla innych, np. J. Makarewicza – znak ten „nie był dokumentem sam w sobie, a ze znaku granicznego, którym najczęściej jest kawał kamienia ociosanego lub nieociosanego, z napisem lub bez – nie można wyciągać żadnych wniosków; bowiem znaczenie dowodowe ma nie sam znak graniczny, lecz fakt jego umieszczenia w pewnym miejscu”. Z kolei w orzecznictwie Sądu Najwyższego ograniczono pojęcie znaku granicznego do takiego, „który ustawiano w trybie wskazanym przez odnośne władze, urzędownie, albo przy udziale władzy”
. W uzasadnieniu zaś projektu k.k. z 1931 r. podano, że „znak graniczny jest swoistym rodzajem dokumentu dowodzącym, gdzie kończy się własność jednej osoby, a zaczyna własność osoby drugiej (…) jest nie tylko dokumentem stwierdzającym prawo własności, jest także środkiem dowodowym w stosunkach międzynarodowych i może być środkiem dowodowym w procesie karnym (…) świadome przesunięcie, usunięcie znaku granicznego jest przestępstwem przeciwko obrotowi prawnemu”
. W każdym razie w piśmiennictwie z lat 30. ubiegłego wieku uznano, że „powiązanie w k.k. z 1932 r. ochrony znaków granicznych z ochroną dokumentów było nowością”
. Obecnie uznaje się, że takie umiejscowienie wynikało z tradycji, gdyż przestępstwo to od początków tworzenia rzymskich systemów prawnych było kwalifikowane jako swoisty fałsz zbliżający je do przestępstwa przeciwko dokumentom
. Trzeba przyznać, że podobnie zachowania takie uznawano za „fałsz lub oszustwo” w pierwszym polskim kodeksie karnym z 1818 r. W każdym razie kontrowersje co do charakteru prawnego znaków granicznych sprawiły, że już w pierwszym projekcie zmian Kodeksu karnego z 1932 r. – czyli w projekcie z 1956 r. – przestępstwo ich naruszenia przeniesiono do rozdziału XXVIII dotyczącego m.in. fałszerstwa znaków (art. 334)
. Jednak już kolejne projekty zmian z 1963 r., 1966 r. i 1968 r. (sfinalizowane w k.k. z 1969 r.) i projekty zmian, które doprowadziły do uchwalenia k.k. z 1997 r. (a więc z 1981 r., 1989 r., 1990 r. – III, VI, VII, VIII i XI, 1993 r., 1994 r., 1995 r. i 1996 r.) przywróciły koncepcję umiejscowienia tego przestępstwa w rozdziale przestępstw przeciwko dokumentom lub ich wiarygodności. Stąd też w komentarzach i opracowaniach systemowych odżyły wątpliwości co do umieszczenia w obecnym k.k. tego przestępstwa w rozdziale przeciwko wiarygodności dokumentów
. Nie brak też głosów, że miejsce to jest trafne, jako że „znak graniczny stanowi dokument w znaczeniu prawnokarnym”
, lub że ma moc dowodową podobną do dokumentu
. Dominuje jednak pogląd, że znaki graniczne nie stanowią dokumentu
 lub nie są dokumentem w sensu stricto
. Status znaku granicznego zależy niewątpliwie od funkcji, jaką spełnia. Nawiązując do wcześniejszych wywodów należy stwierdzić, że jego funkcją jest „pewność w zakresie stanu prawnego nieruchomości”, ale tylko, gdy potwierdzone zostanie jego usytuowanie w dokumentacji geodezyjnej i księdze wieczystej. Skutkiem działania sprawcy naruszającego znaki graniczne nie jest zmiana zapisów w zbiorach państwowego zasobu geodezyjnego i księdze wieczystej. „Zamach” na znaki nie godzi więc formalnie w granicę określoną dla danej nieruchomości w tych zbiorach. Pewność tę dają bowiem tylko zapisy w zbiorach i księdze wieczystej – a nie znaki graniczne. W efekcie bez potwierdzenia zgodności ustawienia znaku z danymi wynikającymi ze zbiorów nie można twierdzić, że stoi on zgodnie z przypisanym mu miejscem w dokumencie geodezyjnym dotyczącym ustawienia na gruncie. Dlatego, jeżeli będzie podejrzenie np. przesunięcia znaku granicznego, to aby to potwierdzić, niezbędne będzie odwołanie się do zapisów w tej dokumentacji i wykonania stosownych pomiarów przez uprawnionego geodetę. Brak tych znaków na linii granicy jedynie utrudnia stwierdzenie, gdzie faktycznie ona przebiega. Znak graniczny będzie więc dowodem: 1) działania sprawcy wymierzonego w ten znak, a więc dowodem, że został w istocie np. zniszczony, czy przesunięty, itp.; 2) przebiegu w terenie linii rozgraniczającej sąsiednie nieruchomości gruntowe. Trzeba przy tym zauważyć, że „znaki graniczne”, o których mowa w art. 277 k.k., to nie tylko znaki zdefiniowane w § 2 pkt 4 cyt. rozporządzenia, ale także tzw. „stałe znaki” (będące też znakami granicznymi), o których mowa w art. 152 Kodeksu cywilnego, w tym wszelkiego rodzaju słupy graniczne, głazy, kopce i miedze oznaczające granice między gruntami oraz wszelkiego rodzaju trwałe elementy zagospodarowania terenu usytuowane w punktach granicznych przez osoby do tego uprawnione”
. Utrzymywanie tego przestępstwa w rozdziale przestępstw przeciwko dokumentom jest więc ciągle dyskusyjne. Znaki graniczne nie są bowiem dokumentami, i co więcej, na gruncie art. 277 k.k. uszkodzenie znaków granicznych może być  jednocześnie sposobem naruszania przebiegu granicy. Tak będzie np. w przypadku, gdy sprawca w zamiarze wykorzystania gruntu sąsiada – zniszczy znaki, ukryje, czy też je przesunie.

2) Spór, czy byt tego przestępstwa wyczerpuje naruszenie co najmniej kilku znaków, czy też wystarczy jednego. Źródłem tego sporu jest użycie w art. 277 k.k. liczby mnogiej w odniesieniu do „znaku granicznego”. Z faktu tego, w piśmiennictwie wyrażono pogląd, że byt tego przestępstwa wyczerpuje zamach dopiero na co najmniej dwa znaki graniczne
. Do takiego wniosku uprawnia – zdaniem twórcy tej koncepcji – wykładnia językowa, choć – jak sam przyznał – takie rozumienie tego przepisu z punktu widzenia wykładni celowościowej może budzić wątpliwości
. Pogląd ten uznano za trudny do zaakceptowania, skoro:
 a) ustawodawca niejednokrotnie posługuje się zwrotami pluralistycznymi mimo, że z kontekstu wynika, iż dla istoty przestępstwa wystarczy zaatakowanie tylko jednego dobra, jak to ma miejsce np. przy przestępstwie z art. 186 § 1, art. 194, czy art. 236 § 1 k.k.; b) nawet usunięcie jednego znaku (tzw. narożnikowego) może już stworzyć trudności z określeniem przebiegu granicy w terenie. Za koncepcją, że użycie w treści normy prawnej liczby mnogiej nie musi oznaczać, że ustawodawca używa jej w znaczeniu „co najmniej dwa”, opowiada się też orzecznictwo Sądu Najwyższego
 oraz doktryna
. Nie negując poprawności takiej tezy należy zauważyć, że jest to w istocie „poprawianie” ustawodawcy. Jeżeli bowiem wolą ustawodawcy byłoby, aby byt przestępstwa wyczerpywał już tylko jeden znak graniczny, to zapewne napisałby to wprost. Jeżeli zaś pisze o „znakach”, tzn. że logicznie rozumując, w ocenie ustawodawcy dopiero ta liczba uzasadnia penalizację takiego zachowania. Łatwiej jest przyjąć, że jeżeli ustawa używa liczby pojedynczej, to tym bardziej ma na względzie większą liczbę, niż odwrotnie. Choć trzeba przyznać, że k.k. zna przykłady, iż jeżeli ustawa używa liczby pojedynczej, to nie znaczy, że dany przepis odnosi się też do większej liczby (np. art. 148 § 1 k.k. dotyczy śmierci jednej osoby, a gdy śmierć poniesie więcej osób, zastosowanie ma odrębny przepis, a mianowicie § 3 art. 148 k.k.). Pewnym argumentem za trafnym użyciem liczby mnogiej w art. 277 k.k. może być fakt, że żadna granica nie jest oznaczona jednym znakiem granicznym, a np. usunięcie, czy zniszczenie tylko jednego (spośród wielu znaków), nie zaburzy obrazu przebiegu linii granicznej. Mimo wszystko, dla rozwiązania tego sporu, de lege ferenda należałoby użyć w art. 277 k.k. liczby pojedynczej.

3) Spór co do strony podmiotowej przestępstwa naruszenia znaków granicznych. Znamiona strony podmiotowej tego przestępstwa są w zasadzie niezmienne od 1932 r. Od tego też okresu wyraża się dość powszechnie pogląd, że przestępstwo to jest umyślnym występkiem, który może być popełniony w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym
. Pogląd ten zakwestionował J. Śliwowski
. Podniósł mianowicie, że gdy chodzi o „fałszywe wystawienie znaku granicznego”, to może być dokonane tylko z zamiarem bezpośrednim. Działaniu sprawcy przy takim zachowaniu towarzyszy bowiem zamiar wprowadzenia którejś ze stron w błąd, a tego nie można przecież uczynić z zamiarem ewentualnym
. Pogląd ten należy zaakceptować. Ma już zresztą swoich zwolenników
. 

4) Spór co do podmiotu tego przestępstwa. Dominuje pogląd, że jest to przestępstwo powszechne, a więc że jego podmiotem może być każdy, nie tylko właściciel lub posiadacz terenu oznaczonego znakiem granicznym
. Prima facie pogląd ten wydaje się trafny, skoro ustawa nie uszczegóławia podmiotu, lecz używa określenia „kto”. Tymczasem wątpliwości w tym względzie mogą wynikać: 1) z brzmienia art. 38 prawa geodezyjnego i kartograficznego, który obowiązek ochrony znaków granicznych nakłada tylko na właścicieli lub inne osoby władające nieruchomościami (gruntami)
; 2) z faktu, że „fałszywego wystawienia znaku granicznego” może (jak się wydaje) dokonać tylko osoba upoważniona do tej czynności, a więc geodeta. Ustosunkowując się do tej kwestii trzeba stwierdzić, że: ad 1) mimo, iż prawo geodezyjne i kartograficzne wyraźnie zawęża krąg osób odpowiedzialnych za ochronę i w efekcie za zniszczenie znaku granicznego, to jednak uwzględniając treść art. 277 k.k. należałoby przyjąć, że sprawcą tego przestępstwa może być zarówno właściciel (władający) nieruchomości oznaczonej znakami granicznymi, jak i geodeta wykonujący prace pomocnicze, ziemne lub też ktokolwiek inny
. Rację ma przy tym Marek, że „w praktyce będzie to właściciel gruntu, który chce wprowadzić korzystne dla siebie zmiany
."; ad.2) druga zaś wątpliwość wiąże się z tym, że jak zauważył Stefański
, w doktrynie można odnotować poglądy, że sprawcą „fałszywego wystawienia znaków granicznych” może być tylko osoba powołana do pomiaru lub przeprowadzenia rozgraniczenia
. Poglądy takie pomijają fakt, że „ustawić znak graniczny w innym miejscu, niż wynika to z dokumentacji może też osoba pomagająca geodecie przy ich ustawianiu”
. Gdy chodzi natomiast o odpowiedzialność karną geodety za „fałszywe wystawienie znaku”, to na gruncie k.k. z 1969 r. przy przyjęciu, że znak graniczny był dokumentem w rozumieniu k.k. – odpowiadał z art. 192 k.k. (poświadczenie nieprawdy)
. Aktualnie wobec innego uregulowania znamion poświadczenia nieprawdy (vide art. 271 k.k.) oraz dominującego poglądu, że znaki graniczne nie są dokumentami – kwalifikacja prawna z tego przepisu nie jest możliwa. Art. 277 obecnego k.k. mówi o „fałszywym wystawieniu”, a nie o „fałszowaniu znaku granicznego” i w efekcie ustawienie prywatnego oznaczenia granicy gruntu nie jest karane z tego przepisu, gdyż nie ma on wtedy cech znaku granicznego w rozumieniu obowiązującego prawa. 

5) Spór co do tego, czy przestępstwo to ma rację bytu w aktualnej rzeczywistości i ewentualnie je zdepenalizować, czy też poprawić redakcję przepisu art. 277 k.k. i utrzymać jego karalność. Wątpliwość ta powstała w związku z koncepcją skreślenia tego przestępstwa z listy czynów zabronionych
. Uzasadniono ją tym, że: 1) istnieje obecnie wiele innych sposobów ustalania granic nieruchomości (mapy geodezyjne, księgi wieczyste) i innych przedmiotów, które mogą stanowić dowód istnienia pewnych praw czy zobowiązań, 2) ustawodawca wyeksponował jedynie czyny skierowane przeciwko znakom granicznym, 3) znaki graniczne nie pełnią obecnie tej roli, co w poprzednich czasach, w których były duże trudności z ustalaniem dokładnych granic w razie braku znaku granicznego, gdy go zniszczono, 4) penalizowanie takich zachowań jest jedynie reminiscencją historyczną, co nie jest wystarczające dla utrzymania tego czynu zabronionego
. Jednocześnie za jego utrzymaniem przemawia to, że: 1) znaki graniczne są chronione przez prawo jako instrumenty realizacji konstytucyjnej (art. 64) i prawnocywilnej (art. 140 kc) zasady wyłączności prawa własności. Nie penalizowanie zachowań naruszających te znaki godziłoby w funkcje i znaczenie znaków oraz osłabiło gwarancje prawa własności; 2) ochrona znaku granicznego skutkuje jednocześnie ochroną granicy nie tylko nieruchomości gruntowych, ale i granicy państwa. Skreślenie art. 277 k.k. pozbawiłoby prawnokarnej ochrony tych znaków na granicy i samej granicy; 3) karalność zachowań naruszających znaki graniczne jest jednym z warunków utrzymywania nieantagonistycznych stosunków sąsiedzkich
; 4) rozmiary tego zjawiska wykraczają w istocie poza stwierdzaną rocznie liczbę tych przestępstw. W praktyce geodezyjnej ocenia się, że zachowań zmierzających przez naruszanie znaków granicznych do zajęcia cudzego gruntu jest niewiele w stosunku do zachowań nieostrożnych, nieumyślnych, które są niekaralne, a do których dochodzi w czasie prac na gruncie (np. budowa ogrodzenia, prace drogowe, inne prace inwestycyjne).Stąd należy rozważyć penalizację takich nieumyślnych zachowań, choć nierzadko zachowania te można oceniać jako popełnione w zamiarze ewentualnym, np. gdy można zarzucić, że przed podjęciem prac nie zapoznano się z usytuowaniem znaków granicznych, a po natknięciu się na nie na gruncie, jako przeszkody utrudniające prace – usuwa się je (np. podczas prac kosiarką na granicy gruntu). Taka jest rzeczywistość w obecnym stanie prawnym. Można przypuszczać, że całkowita bezkarność zachowań o których stanowi obecnie art. 277 sprawiłaby, że byłyby one nagminne, jako że sprawcy już bez skrupułów, jawnie i w pełni świadomie usuwaliby znaki graniczne, jako przeszkody w toku ich pracy – czyniąc ich  ustawianie niecelowym; 5) bezkarność takich zachowań, nawet przy założeniu, że przepisy karne nie mają wszechwładnej mocy, aby powstrzymywać od zachowań przestępnych, doprowadziłoby do rozprzestrzeniania się sporów o granice, skoro sprawca naruszenia znaków niczym by nie ryzykował. Ponadto prawnie określony obowiązek ochrony znaków granicznych byłby pozbawiony narzędzia jego egzekwowania. Przestępstwo to trudno też uznać za anachroniczne, skoro znaki graniczne nie tracą racji bytu, a przypadki ich niszczenia jednak się zdarzają. Dlatego też względy polityki kryminalnej przemawiają za utrzymaniem penalizacji tych zachowań, pod warunkiem: 1) nadania przepisowi art. 277 k.k. nowego brzmienia, które rozwiąże zgłaszane wątpliwości co do jego obecnej treści, 2) umiejscowienia tego czynu zabronionego w innym rozdziale kodeksu karnego. 

Disputable matters arising from the criminal law protection of boundary marks

Abstract
The wording of the provision penalizing behaviours violating boundary marks continues to stir up disputes despite ages of the regulatory tradition and conviction of the everlasting nature of the provision. This paper lists the disputes and tries to settle them in a way which may benefit the legislator and work of prosecutors and courts. In addition to removing objections, this paper formulates proposals de lega ferenda to extend the protection of boundary marks under criminal law.
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