Wroctaw, dnia 05 stycznia 2026 1.

[F-AB.7820.19.2024 KS

DECYZJA Nr 1/2026
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1 i ust. 2a, art. 11c, art. 11f ust. 1, art. 11, art. 12 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 i ust. 4 pkt 1, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z2024 r., poz. 311) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691),
po rozpatrzeniu wniosku Inwestora — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
zlozonego dnia 15 lipca 2024 r., uzupehionego pod wzgledem formalnym dnia 24 wrzesnia
2024 r.,

zezwalam
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
na realizacje inwestycji drogowej, nazwanej przez Inwestora:

»Rozbudowa i przebudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku od km 117+130
do km 1194300 w ramach zadania: ,,Przebudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku
Marcinkowice — Stanowice — Olawa””.

Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

I. Charakterystyka inwestycji

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego,
w powiecie otawskim, w gminie Olawa, w miejscowodciach Stanowice (obrgb 0026
Stanowice) oraz Marcinkowice (obreb 0013 Marcinkowice). Objety opracowaniem odcinek
drogi krajowej nr 94 znajduje si¢ czesciowo na terenie zabudowy.

W ramach przedmiotowej Inwestycji planowana jest rozbudowa drogi krajowej nr 94
klasy GP na a odcinku od km 117+130 do km 119+300. Inwestycja ma na celu poprawe stanu
technicznego i uzytkowego jezdni oraz bezpieczenstwa ruchu samochodowego i pieszego,
poprzez budowe wydzielonych paséw dla pojazdéw skrgcajacych w lewo w drogi boczne,
budowe azylow dla pieszych, budowe $ciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych
oraz rozbiorke i budowe chodnika, rozbidrke i budowe zatok autobusowych wraz z rozbiérka
wiat. Zaplanowano réwniez roboty budowlane w zakresie infrastruktury zwigzanej z drogg:

- przebudowe i budowe sieci odwodnienia, tj. przebudowg rowéw przydroznych, budowe
kanalizacji deszczowe],

- rozbiorke 1 budowe, przebudowg przepustéw, budowe wylotow,

- budowe sieci elektroenergetycznej o$wietlenia drogowego, w tym doswietlenia przejsé
dla pieszych,

- budowe kanatu technologicznego,




- budowg ekranéw akustycznych,
- rozbidrke i budowe zjazdow.

W ramach inwestycji przewidziano nadto rozbiorke ogrodzesi do nieruchomosdci i zbiornika
na nieczystosci wraz z odcinkiem przylacza oraz roboty budowlane w zakresie sieci niezwigzanych
z drogg: rozbiorke i budowe sieci wodociggowej, rozbiérke, budowe i przebudowe sieci
elektroenergetycznych niskiego napiecia, rozbiorke, budowe i przebudowe sieci teletechnicznych.
Planowana jest réwniez wycinka i nasadzenia zieleni.

IL Powigzanie z innymi drogami publicznymi

W obrebie inwestycji droga krajowa nr 94 klasy GP lgczy sie z drogg gminng
nr 111274D (ul. Topolowa) klasy Z na konicu opracowania w km 119+306,40 — skrzyzowanie
skanalizowane.

Poza zakresem opracowania droga krajowa nr 94 klasy GP krzyzuje sie:
—  wkm 117+093,75 z droga powiatowg nr 1570D klasy Z oraz z drogg powiatowa nr 1972D
klasy Z w odleglosci 38,8 m od poczatku opracowania,
- wkm 119+773,90 kizyzuje si¢ z drogg powiatowa nr 1569D klasy Z w odlegloéci 473,9 m
od konca opracowania.

HI.  Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono na mapie sytuacyjnej w skali 1:500,
stanowigeej zatgcznik nr 1 (1.1-1.4) do niniejszej decyzji w nastepujgcy sposob:

— linia przerywana w kolorze czerwonym — pas drogowy drogi krajowej nr 94 (tabela nr 1,
tabela nr 2 niniejszej decyzji),

— linia przerywana w kolorze blekitnym — nieruchomosci stanowigce teren wody plynacej
(tabela nr 3 niniejszej decyzji),

— linia przerywana w kolorze niebieskim — nieruchomosci zajmowane dla celu realizacji
obowigzkow, o ktérych mowa wart. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, lit. e, lit. g, lit. h ustawy
o0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, tj.: rozbiorki obiektow nieprzeznaczonych do dalszego uzytkowania, budowy
i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy innych drég publicznych, budowy
zjazdow (tabela nr 4 niniejszej decyzji).

Whnioskowana inwestycja realizowana bedzie na dziatkach o nizej wymienionych numerach
ewidencyjnych gruntow:

Tabela nr 1 Nieruchomodci zajete dla celéw rozbudowy drogi krajowej nr 94 klasy GP

Nr deialki Powierzchnia zajecia
" . § stafego dziatki
Lp. Jednostka ewidencyjna Obregb e oo Po podzidle pod praesnaczone]
rzed poaziaiem imvestycje pod inwestycje [ha]
1 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/11 494/1165 0,0382
2 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/28 - 0,5147
3 021504_2 Otawa — gmina 0026 Stanowice 494/436 494/1167 0,0230
4 021504_2 Ofawa — gmina 0026 Stanowice 494/464 494/1169 0,0034
5 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/866 494/1171 0,0071
6 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 526 526/1 0,2707
Tabela nr 2 Nieruchomosci stanowigce istniejgcy pas drogowy drogi krajowej nr 94 klasy GP
» . ) . Powierzchnia zajecia stalego d=iatki
Lp. Jednostka ewidencyjna Obreb Nr dzialki preeznaczonej pod inestycje [ha
1 021504_2 Otawa — gmina 0013 Marcinkowice 502/4 3,1601
2 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 47713 2,7098
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Tabela nr 3 Nieruchomos$ci stanowigce teren wody plynacej
Powierzchnia
zajecia stalego
. . ; ) Nr dziatki I
L.p.| Jednostka ewidencyjna Obreb deialki | preesnaczonej Cel zajecia d=ziatki
pod imvestycje
[ha]
I |021504 2 Otawa—gmina| 0026 Stanowice | 494/7 0,012 Budowa wylotu przepustu drogowego (PP2)
oraz umocnienie skarp i dna cieku Zielona
2 1021504 2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 432 0,0009 Budowa umocnienia skarpy cieku Zielona

Tabela nr 4 Nieruchomoscei zajete dla celéw obowigzku rozbiérki obiektéw nieprzeznaczonych do dalszego
uzytkowania, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy innych droég
publicznych, budowy zjazdéw, dla ktérych okresla si¢ ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomos$ci dla realizacji obowigzku i zezwolenie na jego wykonanie, zgodnie z art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. ¢, lit. e, lit. g, lit. h, lit. i, lit. j ustawy o szczegdlnych zasadach prrygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych:

o)
1Y)
R T 28 288 B
Nr dziatki 32 ?} 2 §3 5 § S
Pow. zajecia peSE] EST L
dziatki S58%| St =5
Jednostka ) pizeznaczona e =2 8SE| 8% 38
L.p. ewidencyjna Obregb pod Cel czasowego zajecia 2 £°8 5 23 .i ; E
Preed Po imwestycje i§ § ‘§ g g g E § 3
podziatem| podziale [ha] §2 2 = g)% g g T
gO 1 § ) § = N
= 3
* 5
021504_2 0013
I | Ofawa-— . . 33273 - 0,0011 Rozbidrka sieci wodociggowej TAK NIE TAK
. . Marcinkowice
gmina
021504_2 0013
la| Otawa- . . 33273 - 0,0011 Budowa sieci wodociagowej TAK TAK TAK
. Marcinkowice
gmina
0215042 | 45 ndywiduatnogo.
Ib} Olawa= |\ cinkowice| 33273 | - 0.0055 |\ km 1174251,71 SL do dzialki | | AK | NE | TAK
gmina
nr 332/3
021504_2 0013 Budowa zjazdu indywidualnego
ic| Olawa- . . 332/3 - 0,0055 w km 117+251,71 SL do dziatki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr 332/3
021504 2 0013 Budowa zjazdu publicznego
2 | Ofawa- . . 334/1 - 0,0001 w km 117+420,40 SL do dziatki TAK TAK TAK
. Marcinkowice
gmina nr 334/5
021504 2 0013 Rozbidrka sieci
3| Olawa-— . . 33720 - 0,0017 elektroenergetycznej — linii TAK NIE TAK
. Marcinkowice . AN Ay
gmina napowietrznej niskiego napigcia
021504 2 0013 Budowa sieci
3al Olawa— . . 337/20 - 0,0017 elektroenergetycznej — kabli TAK TAK TAK
. Marcinkowice S Lo
gmina niskiego napigcia
021504_2 0013 Rozbidrka zjazdu publicznego
4 | Olawa— . . 340/24 - 0,0137 | wkm 117+654,44 SL do dzialki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr 340/24
021504 2 0013 Budowa zjazdu publicznego w
4a| Olawa— . . 340/24 - 0,0137 km 117+654,44 SL do dziatki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr 340/24
021504 2 0013 Rozbiodrka zjazdu publicznego
5| Ofawa-— . . 411/11 - 0,0028 w km 117+439,51 SP do dziatki TAK NIE TAK
. Marcinkowice .
gmina nr411/11
021504 2 0013 Budowa zjazdu publicznego
5a| Olawa— . . 411/11 - 0,0028 w km 117+439,51 SP do dzialki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr4l1/11
021504_2 0013 Budowa zjazdu publicznego
6 | Olawa~- . . 411/15 - 0,0004 | wkm 117+439,51 SP do dzialki TAK TAK TAK
. Marcinkowice
gmina nr411/11
021504_2 0013 elektroe};rezrc bel:dgzvn?e'sf (r:é ulacja
6a| Olawa-— 0 4115 - 0,0002 gelyozne) - Ieguadia | pax NIE | TAK
mina Marcinkowice wysoko$ciowa szafki
g energetycznej
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021504 2

Rozbiodrka sieci

7| Olawa~ 0013 4115 0,0010 elektroencrgetycznej ~ TAK | NE | TAK
. Marcinkowice przylacza napowietrznego
gmina e o
niskiego napiecia
021504 2 1 4913 clektmenengtayomnci -
Ta| Olawa— |\ oo . | 411/ 0,0010 oge oo v TAK NIE | TAK
mina arcinkowice przylgeza napowietrznego
8 niskiego napigcia
021504 2 0013 ekt Rozbi()rtka sieqi .
8| Olawa— |y 0= . | 41271 0,0006 CERTOCNETgEyezney = it 1 Ak NIE | TAK
mina arcinkowice napowietrznej niskiego napigcia
g wraz ze stupem
Budowa sieci
021504 _2 .
8a| Olawa— 0013 1 41an1 00006 | clektroenergetyoznej—kabla | p. | pag | TAK
\ Marcinkowice niskiego napigcia wraz ze
gmina
stupem
0215042 1 413 clekmenengetyoome -
8b| Ofawa— 041201 0,0008 getyezie) TAK NIE | TAK
mina Marcinkowice przylgczz} napow1'etr.znego
8 niskiego napiecia
U2 | clekiromnergeyorn
8c| Otawa— 04121 0,0008 N R AGE. TAK NIE | TAK
. Marcinkowice przylacza napowietrznego
gmina e o
niskiego napigcia
Rozbitrka sieci
0215042 | g5 eolagea napowieizace
8d| Olawa— | 4120 0,0001 przyigeza napo °80. TAK NIE | TAK
mina Marcinkowice niskiego napigcia do dziatki
g nr411/5, obreb 0013
Marcinkowice
Budowa sieci
021504 2 013 ele}ktroenergety.c?nerjlc—
8¢| Ofawa— owice| 41271 0,0001 Przylacza NAapowlelrznego. TAK TAK | TAK
mina Marcinkowice niskiego napigcia do dziatki
8 nr 411/5, obreb 0013
Marcinkowice
021504 _2 ce . .
9| Otawaz Q013 ) 413/4 0,0005 Rozbidrka sieci wodociggowej — TAK NIE TAK
. Marcinkowice przylacza
gmina
021504_2 . . .
9a| Ofawa— 0013 | 4134 0,0005 | Budowasicci wodociggowej— | 5\ NIE | TAK
. Marcinkowice przylgcza
gmina
021504 2 0013 Rozbidrka zjazdu publicznego
10| Otawa-— . . 549 0,0049 w km 117+609,12 SP do dzialki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr 549
021504 2 0013 Budowa zjazdu publicznego
10a] Ofawa - . . 549 0,0049 w km 117+609,12 SP do dzialki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr 549
021504_2 0026 Rozbiérka zjazdu publicznego
11| Olawa-— S . 494/595 0,0203 w km 117+928,68 SL do dziatki TAK NIE TAK
. tanowice
gmina nr 494/595
021504_2 0026 Budowa zjazdu publicznego
I1a] Ofawa-— . 494/595 0,0203 w km 117+928,68 SL do dziatki TAK NIE TAK
. Stanowice
gmina nr 494/595
Budowa sieci
021504_2 .
11b| Ofawa~ 0026\ 494595 00002 | clektroenergetyeznej—kabla 1 g | g | Ak
. Stanowice i stupa o$wietleniowego
gmina e o
niskiego napigcia
021504 2 0013 Rozbiérka zjazdu publicznego
12} Olawa— . . 546 0,0116 wkm 117+931,87 SP do dzialki TAK NIE TAK
! Marcinkowice
gmina nr 546
021504_2 0013 Budowa zjazdu publicznego
12a] Ofawa— Marci . 546 0,0116 w km 117+931,87 SP do dziatki TAK NIE TAK
. arcinkowice
gmina nr 546
021504 2 0026 Rozbidrka zjazdu publicznego
13| Otawa- S . 494/29 0,0580 | wkm 118+272,26 SL do dziatki TAK NIE TAK
. tanowice
gmina nr 494/29
021504 2 0026 Budowa zjazdu publicznego
13aj Otlawa— S . 494/29 0,0580 w km 118+272,26 SL do dziatki TAK NIE TAK
. tanowice
gmina nr 494/29
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Przebudowa sieci
elektroenergetycznej — kabla
021504_2 0026 niski iecia oraz bud
13b| Olawa— | o “0 494129 - 0,0023 | MISKICEO Mapigeia oraz Bucowa | q A NIE | TAK
ina tanowice sieci plektroenergetyc;nej -
g kabla i slupa oswietleniowego
niskiego napiecia
021504 2 Rozbiodrka zjazdu publicznego
14| Olawa- 0026 | sou1 |aoariies| 00041 | WKm118+432,15SLdodzialki || e | TAK
mina Stanowice nr 449/11 (po podziale nr
& 494/1166)
021504 2 Budowa zjazdu publicznego
14a| Ofawa- 0026 | qoutt |aoastigs| o041 | VKM ISHSAISSLdodziali |y e | TAK
mina Stanowice nr 449 6 (przed podzialem
& nr 494/11)
021504 2 0026 Przebudowa kabla
14b| Otawa— 3 . 494/11 1494/1166|  0,0012 telekomunikacyjnego (rura TAK NIE TAK
. tanowice
gmina oslonowa)
Rozbiorka zjazdu
021504_2 . .
= 0026 indywidualnego
15 O]a\ya - Stanowice >4 ) 0,006 w km 118+666,13 SP do dzialek TAK NIE TAK
gmina .
nr 54 inr 56
021504_2 0026 Budowa zjazdu indywidualnego
15a| Ofawa-— S . 54 - 0,0056 w km 118+666,13 SP do dzialek TAK NIE TAK
. tanowice .
gniina nr 54 inr 56
Rozbidrka zjazdu
021504 2 ) .
- 0026 indywidualnego
16] Olawa- 1 quiowice | 0 - 0.0035 |\ km 118+666,13 SP do dzialek | A% | NE | TAK
gmina .
nr 54 inr 56
021504 2 0026 Budowa zjazdu indywidualnego
16a] Olawa-— S . 56 - 0,0035 | wkm 118+666,13 SP do dzialek TAK NIE TAK
s tanowice .
gmina nr 54inr56
021504_2 Lo
- 0026 Przebudowa drogi gminne;j
17 Ola\ya— Stanowice 494/5 - 0,0086 or 111274D TAK NIE TAK
gmina
0215042 1 413 }?ﬁfy’isﬁ(fjﬁzg?
18] Olawa= |\ cinkowice| 4182 | - 0.0054 |\ 1 118+14591 SP do dzialki | A% | NE | TAK
gmina
nr418/2
021504 _2 0013 Budowa zjazdu indywidualnego
18a] Olawa-— . . 41872 - 0,0054 | wkm 118+145,91 SP do dziatki TAK NIE TAK
. Marcinkowice
gmina nr418/2
Rozbidrka zjazdu
021504_2 ) .
= 0026 indywidualnego
19) Olawa— 1 g owice | 424 ; 0.0074 |\ km 118432523 SP do dzialki | A% | NE | TAK
gmina
nr 42/4
021504_2 0026 Budowa zjazdu indywidualnego
19a| Otawa-— g . 42/4 - 0,0074 w km 118+321,93 SP do dziatki TAK NIE TAK
. tanowice
gmina nr 42/4

IV.  Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska

Zgodnie z wymogiem art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1112, z pdzn. zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.) przedmiotowa inwestycja zalicza sig¢
do przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wobec powyzszego Inwestor przedtozyt decyzje Wéjta Gminy Olawa z dnia 17 czerwca
2021 r., Nr 11/2021 (znak: GK.6220.15.2018) o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,,Przebudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku Marcinkowice —
Stanowice — Olawa” wraz postanowieniami tego Organu z dnia 28 czerwca 2021 1. (znak:
GK.6220.15.2018) — wyjasniajgcym oraz z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018)
— uzupetniajgcym.

Do wniosku Inwestor dotgczyt réwniez zatacznik graficzny okreslajacy przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany obszar, na ktory
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bedzie oddzialywad przedsigwziecie, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 7b ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Powyzsza decyzja w punkcie 1.3. zawiera uwarunkowania niezbedne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, o ktéorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Szczegbélowe odniesienie znajduje si¢ w czedci opisowej projektu zagospodarowania
terenu. Stwierdzono, ze przedlozony projekt budowlany jest zgodny z warunkami powyzszej
decyzji.

Ponadto w decyzji okreslono warunki, obowigzujgce podczas realizacji i eksploatacji
inwestycji, a takze stwierdzono konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej,
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie ustalen analizy
porealizacyjnej, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgpowania o wydanie niniejszej decyzji. W decyzji natozono
na Inwestora obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjne;.

Ponadto planowana inwestycja, tak w fazie realizacji jak i w trakcie eksploatacji, nie moze
spowodowaé pogorszenia jakosci powietrza wg norm okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021, poz. 845), z zastosowaniem przepiséw Rozporzgdzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania oceny poziomow
substancyji w powietrzu (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 870) oraz jakosci ziemi i gleby,
o ktérych mowa w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. poz. 1395, zm. Dz. U.
72024 r., poz. 1657).

Nadto, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 1. 0 odpadach (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 1., poz. 1587, z pdzn. zm.), nalezy — podczas budowy i uzytkowania inwestycji — okresli¢
zasady postgpowania z odpadami w sposéb zapewniajacy ochrone zycia izdrowia ludzi
oraz ochrone srodowiska naturalnego.

Inwestor zobowigzany jest rOéwniez przestrzega¢ ustalen ostatecznych decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie:

a) z dnia 05 stycznia 2022 r. (znak: WR.ZUZ.5.4210.668.2021.MK), uzupetnione;j
postanowieniem tego Organu z dnia 03 marca 2022 r. (znak: WR.ZUZ.5.4210.668.
2021.MK), wygaszonej w czesci decyzja tego Organu z dnia 25 wrzesnia 2023 r. (znak:
WR.ZUZ.5.4210.370.2023.SK), o pozwoleniu wodnoprawnym na:

- przebudowe urzadzen wodnych — rowéw przydroznych z wykonaniem przepustéw
pod zjazdami,

- likwidacje urzadzenia wodnego — przepustu pod drogg krajowg nr 94,

- wykonanie urzgdzenia wodnego — przepustu pod drogg krajowa nr 94,

- przebudowe przepustéw pod drogg krajowg nr 94,

- wykonanie wylotéw kanalizacji deszczowe;j,

- ustugi wodne,

b) zdnia31 lipca 2024 r. (znak: VC.ZUZ.4210.279.2024. MG) o pozwoleniu wodnoprawnym
na przebudowe rowu przydroznego drogi krajowej nr 94, polegajacg na wykonaniu
przepustu.
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V. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury

Dolno$laski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw we Wroclawiu, pismem z dnia
21 sierpnia 2023 r. (znak: WZA.5183.3719.2023.ES), zaopiniowal pozytywnie przedmiotowg
inwestycje w my$l art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

W powyzszym piSmie konserwator zabytkow wskazal, ze przedmiotowe zamierzenie
planowane jest na terenie zachowanych reliktéw intensywnego osadnictwa pradziejowego
i $redniowiecznego, na obszarze wystepowania licznych udokumentowanych stanowisk
archeologicznych, w tym w zasiegu i sgsiedztwie stanowisk archeologicznych ujetych
w wojewddzkiej ewidencji  zabytkéw pod numerami: 4/21/83-30 AZP  (osada
wezesnosredniowieczna: $lad osadnictwa z pdznego $redniowiecza), 1/20/83-30 AZP ($lad
osadnictwa z okresu pradziejow i wezesnego $redniowiecza), 7/19/83-30 AZP (cmentarzysko
birytualne z epoki brgzu - kultura tuzycka; $lad osadnictwa z pdznego okresu wplywow
rzymskich 1 p6znego $redniowiecza), 8/63/83-30 AZP (cmentarzysko cialopalne kultury
tuzyckiej), 7/62/83-30 AZP (osada z okresu wplywow rzymskich), 16/70/83-30 AZP (Slad
osadnictwa z epoki kamienia, pradziejow i sredniowiecza; osada kultury tuzyckiej), 15/60/83-
30 AZP (cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej - III okres epoki brazu - halsztat; slad
osadnictwa pradziejowego i pdznosredniowiecznego). Ponadto inwestycja przebiega
cze$ciowo w granicach historycznego uktadu ruralistycznego miejscowosci Marcinkowice,
ujetego w wykazie zabytkdéw, a takze moze kolidowa¢ z historycznym drzewostanem
zlokalizowanym przy drodze krajowej nr 94. Obszar ten oraz stwierdzone i potencjalnie
znajdujace sie na tym terenie relikty osadnicze i sepulkralne stanowia zabytek w rozumieniu
art. 3 pkt 1, 4, 12 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 1., poz. 1292).

W omawianej opinii DolnoSlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu
wskazal nastepujgce uwarunkowania konserwatorskie:

- zasadnym jest zachowanie historycznej zieleni wzdiuz trasy planowanej inwestycji;
- wymagane jest przeprowadzenie stalego nadzoru i, w razie koniecznosci ratowniczych badan
archeologicznych.

Zgodnie z art. 11d ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdég publicznych, opinie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 tej ustawy,
zastepuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie badZ stanowiska wlasciwych organéw wymagane
odrgbnymi przepisami.

Dzialajac na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych okreSlam warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkoéw wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia badan
archeologicznych na podstawie sporzadzonego programu prowadzenia badan.

VI.  Warunki wynikajgce z potrzeb obronnoS$ci panstwa

Przebieg planowanej inwestycji nie koliduje z terenami zamknigtymi, ich strefami
ochronnymi, jak réwniez urzadzeniami infrastruktury technicznej resortu obrony narodowe;j,
co potwierdza pismo Szefa Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z dnia 17 sierpnia 2023 r. (znak: CWCROZ_Wroclaw-SL.0732.59.2023).
Szef Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego we Wroclawiu
w powyzszym pis$mie poinformowal, ze przedmiotowa inwestycja obejmuje odcinek drogi
istotnej dla sit zbrojnych, wobec czego w pismie tym Organ wskazal warunki niezbgdne
do spelnienia dla projektowanej drogi krajowej nr 94, informujgc jednocze$nie,
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ze uwzgledniajgc wskazane czynniki nie wnosi zastrzezen do opracowywanej dokumentacji
projektowe; irealizacji przedsigwzigcia. Wykazanie spelnienia warunkdw wskazanych w opinii
zawarto w projekcie zagospodarowania terenu.

Do wniosku dolgczono réwniez opini¢ Szefa Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji z dnia 07 maja 2024 r. (znak:
CWCROZ_Wroclaw-SL.0732.34.2024), akceptujacg realizacje przedmiotowej inwestycji.

Zlozony projekt uwzglednil wymagania techniczno-obronne zawarte w Zarzadzeniu
NR 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie wdrazania
wymagan techniczno-obronnych w zakresie projektowania i uzytkowania drég i obiektéw
inzynierskich (Dz. Urz. MIiB poz. 3) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia NR 21 Ministra
Infrastruktury z dnia 04 czerwca 2024 r. w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych
dotyczgcych drég publicznych o znaczeniu obronnym (Dz. Urz. Ml poz. 28) oraz § 6 ust. 1 pkt 3
Zarzadzenia NR 29 Ministra Infrastruktury z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie wdrazania
wymagan techniczno-obronnych dotyczqcych dirdg o znaczeniu obronnym (Dz. Urz. MI
poz. 44) .

VII. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Realizacja inwestycji, objetej niniejsza decyzjg, nie moze narusza¢ uzasadnionych
interesow osob trzecich. Wszelkie roboty budowlane oraz usuwanie kolizji dotyczacych
infrastruktury technicznej nalezy wykonywa¢ w porozumieniu z wlasciwymi jej zarzadcami.

Warunki ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej

Planowana inwestycja nie moze narusza¢ interesow o0sob trzecich w zakresie dostepu
do drogi publicznej. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ budowy nowych lub przebudowy istniejacych
zjazdoéw albo dojazd z innych drég nizszych klas do sasiadujgcych nieruchomosci, przy
jednoczesnym spetnieniu warunkdw, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. 22016 .,
poz. 124, zm. Dz. U. z 2019 r., poz. 1643).

W przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdéw
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 1. 0 drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 889).

Warunki ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacii,

energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkdw tacznosci

W przypadku, gdy budowa lub przebudowa drogi w miejscu jej przecigcia sie z inng drogg
transportu ladowego — z wyjatkiem skrzyzowania z linig kolejowa w poziomie szyn,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 — wodnego, korytarzem powietrznym w strefie lotniska
lub urzadzeniem typu liniowego (w szczegblnodci linig energetyczng lub telekomunikacyjna,
rurociggiem, ta$mociggiem) powoduje naruszenie tych obiektéw lub  urzadzen
albo konieczno$¢ zmian dotychczasowego ich stanu, przywrdcenie poprzedniego stanu
lub dokonanie zmiany nalezy do zarzadcy drogi — art. 32 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Budowe i przebudowe, takze przetozenie i/lub zabezpieczenie sieci lub ich fragmentdw -
elektroenergetycznej i urzadzen elektroenergetycznych, o$wietlenia, sieci wodociggowe;j,
gazowej, kanalizacji sanitarnej, deszczowej teletechnicznej lub innej, wystepujacej na terenie
objetym inwestycjg - nalezy prowadzi¢ zgodnie z uzgodnieniami dokonanymi z wlasciwymi
zarzadcami tych sieci.
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Warunki ochrony przed pozbawieniem mozliwodci uzytkowania nieruchomosci

Nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa, z dniem
uzyskania przez niniejszg decyzje waloru ostatecznosci, mogg by¢ uzytkowane nieodplatnie
przez dotychczasowego wiasciciela do czasu okre$lonego w punkcie X niniejszej decyzji,
zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 12 ust. 6 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

W przypadku, gdy przejecie pod realizacj¢ inwestycji drogowej 1 przekazanie
na whasnos$¢ Skarbu Pafistwa dotyczy czesci nieruchomosdci, a pozostata czgs¢ nie nadaje si¢
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Pafstwa, tej czesci nieruchomosei, o czym moéwi art. 13 ust. 3
cytowanej ustawy.

Odszkodowanie za nieruchomogci przejete pod realizacj¢ inwestycji drogowej

Decyzje ustalajacg wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejgte pod realizacje
inwestycji drogowej i przekazane na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wydaje organ, ktéry wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - w przedmiotowej sprawie Wojewoda
Dolnoslgski (art. 12 ust. 4a ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania realizacyi
inwestycji w zakresie drog publicznych).

Decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna
(art. 12 ust. 4b ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych).

Jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnosci, decyzje ustalajaca wysokosé odszkodowania wydaje si¢
w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 12 ust. 4g ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

Odszkodowanie za nieruchomosci przejete pod realizacje inwestycji drogowej
i przekazane na wilasno$¢ Skarbu Panstwa przystuguje dotychczasowym wilascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe (art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

W przypadku, w ktorym dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio
wyda te nieruchomo$é lub wyda nieruchomo$¢ i oproézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,
2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna,
wysoko$¢ odszkodowania powieksza si¢ o kwotg¢ réwng 5% wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego (art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

Ograniczone prawa 1zeczowe ustanowione, na nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomodci objetych inwestycja, wygasaja, z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j stanie si¢ ostateczna (art. 12 ust. 4c
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych).
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Informacje o gotowosci wydania nieruchomosei nalezy zglasza¢ bezposrednio
do Inwestora tj. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, na adres: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroclawiu, ul. Powstanicéw Slaskich 186,
53-139 Wroctaw.

VII. Zatwierdzenie
nieruchomosci

podzialu nieruchomo$ci, oznaczonych wedlug Kkatastru

Niniejsza decyzja zatwierdza podziat nieruchomosci. Zatwierdzeniu podlega nastepujgcy
podzial nieruchomosci sporzadzony na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:500,
przyjetej do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez
Staroste Otawskiego w dniach:

— 27 lipca 2022 r. (identyfikator ewidencyjny materiatu zasobu — operatu technicznego —
P.0215.2022.1368) — 4 egzemplarze map, szkicoOw orientacyjnych oraz wykazéw zmian
gruntowych, stanowigce zalgezniki nr 2.1 - 2.12 do niniejszej decyzji (tabela nr 5, pozycje
nr 1-4),

— 14 maja 2024 r. (identyfikator ewidencyjny materialu zasobu — operatu technicznego —
P.0215.2024.763) — mapa oraz wykaz zmian gruntowych, stanowigce zatgczniki nr 2.13 -
2.14 do niniejszej decyzji (tabela nr 5, pozycja nr 5).

Tabela nr 5
Stan przed pod-zialem Stan po podziale
Lp. | Jednostka ewidencyjna Obreb Nr deialki Powierzchnia Nr dziatki Powierzchnia
raziati dzialki [ha] projektowej ziatki [ha]
1| 021504 2 Otawa— gmina | 0026 Stanowice 494/11 1,1363 :gjﬁigz ?gggf
2 | 021504 2 Otawa-—gmina | 0026 Stanowice 494/436 0,0614 :giﬁ}g; g’gizg
3 | 021504_2 Olawa—gmina | 0026 Stanowice 494/464 1,1322 :gz;ﬂgg ?’?gg;
4 | 021504 2 Olawa— gmina | 0026 Stanowice 494/366 02203 :gijﬁg gg‘l’;’;
5 | 021504 2 Olawa-gmina | 0026 Stanowice 526 7,8861 ?;gg 3,2‘17(5)471
IX.  Oznaczenie nieruchomo$ci lub ich czeSci, wedlug katastru nieruchomosci,

ktore staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa

Nizej wymienione nieruchomosci przeznaczone pod pas drogowy drogi krajowej nr 94
(tabela nr 6), oznaczone wg katastru nieruchomosci, przechodzg z mocy prawa na wlasno$é
Skarbu Parnistwa, w trwaly zarzad Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad z dniem,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnym
postgpowaniu (art. 12 ust. 4 pkt 1 i ust. 4a oraz art. 20 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych):

Tabela nr 6
Nr dziatki Powierzchnia zajecia
. N st
Lp. Jednostka ewidencyjna Obregb Preed pod=ialem Po poa’ziale' pod j;f:zg:ai;{f;
mweslycje pod imvestycie [ha]
1 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/11 494/1165 0,0382
2 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/28 - 0,5147
3 021504_2 Olawa ~ gmina 0026 Stanowice 494/436 494/1167 0,0230
4 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/464 494/1169 0,0034
5 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 494/866 494/1171 0,0071
6 021504_2 Olawa — gmina 0026 Stanowice 526 526/1 0,2707
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X. Wydanie nieruchomosci

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, okreslam termin wydania nieruchomosci
na 121 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
Jednoczesnie, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nadano niniejszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
Wobec powyzszego w mysl art. 17 ust. 3 tej ustawy, decyzja niniejsza:
e zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen,
e uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,
e uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych,
e uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

XI.  Postepowanie odszkodowawcze

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie IX
(tabela nr 6) niniejszej decyzji, zostanie ustalona odrgbng decyzjag Wojewody Dolnoglaskiego,
wg stanu nieruchomosci w dniu wydania niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej 1 jej wartosci z dnia, w ktérym nastgpuje ustalenie wysokosci
odszkodowania (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 4a i ust. 4f cyt. ustawy).

XII. Zmiany w ksi¢dze wieczystej i katastrze nieruchomosci

W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze
nieruchomosci.

XIII. Teren wody plynacej

Inwestycja przebiega przez dzialki stanowigce teren wody ptynacej, bedace whasnoscia

Skarbu Panstwa i pozostajgce w administracji wihasciwego zarzadey i uzytkownika
wieczystego. W mysl art. 20a ust. 1 ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w przypadku, gdy inwestycja drogowa wymaga
przejscia przez tereny wod ptyngcych albo tereny linii kolejowej, wlasciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do ich nieodplatnego zajecia na czas realizacji inwestycji, a w przypadku terendw
linii kolejowej rowniez na czas uzytkowania inwestycji.
Zatem, czg$ci nieruchomoscei terenu wody plynacej, wchodzace w zakres przedmiotowej
inwestycji, nie zmienia wilasciciela z dniem, w ktdrym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
Status prawny wspomnianych dziatek nie ulega zmianie — pozostajg one nadal wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a jej administratorem pozostaje aktualny zarzadca /uzytkownik wieczysty
(tabela nr 3).

XIV. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Integralng czgs$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolno$laskiego, projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, stanowigcy zatgczniki nr 3
inr4(4.1-4.2) — wielotomowe opracowania sporzadzone przez:
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— mgr inz. Renate Rystal-Chudy, nr uprawnien WKP/0241/POOD/04 — do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej, wpisang na list¢ czilonkéw Wielkopolskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod nr WKP/BD/0157/05,

przy udziale w opracowaniu projektu budowlanego oso6b posiadajacych uprawnienia

budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, ktorego sktad osobowy, numery

uprawnien, przynalezno$é branzowa i zakres obowigzkdéw pelnionych przy sporzadzanym
projekcie budowlanym podano w zatwierdzonym niniejszg decyzjg projekcie budowlanym.

Zalaczniki do projektu budowlanego, zawarte w odrebnym tomie, stanowig zatgcznik nr 5
do ninigjszej decyzji.

XV. Inne ustalenia

Inwestycja winna by¢ realizowana z zachowaniem nastepujgcych warunkdéw, zgodnie

z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst

jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 418, z pbzn. zm.):

1. W zakresie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét:

a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, Polskimi Normami
oraz sztuka budowlang z uwzglednieniem przepisow BHP,

b) nalezy spelni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisoéw szczegodlnych,

¢) terminy rozbiorek — wedtug harmonogramu robét,

2. Szczegbdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéow obiektéw
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naklada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.

. Po zakonczeniu rob6t budowlanych teren nalezy uporzgdkowac.

5. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt
budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budows
(robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane; ,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o§wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

2 W

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2024 r. do Wojewody Dolnoslgskiego wptyngt wniosek Inwestora —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w sprawie wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej dla wyzej wymienionego zamierzenia budowlanego.
Whiosek zostat uzupetniony pod wzgledem formalnym dnia 24 wrzesnia 2024 r., w odpowiedzi
na wezwanie tutejszego Organu z dnia 26 sierpnia 2024 r.

Do wniosku Inwestor dotgczyl wymagane ustawa opinie, uzgodnienia i decyzje, wérdd
ktérych znajdujg sig:
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- opinia Zarzagdu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 09 sierpnia 2023 r. (znak:
IRT.ZPP.550.83.2023),

- opinia Zarzgdu Powiatu w Otawie z dnia 04 sierpnia 2023 r. (znak: OR.7134.43.2023),

- pozytywna opinia Woéjta Gminy Olawa z dnia 16 sierpnia 2023 r. (znak: GK-M.7234.
55.2.2020.DR),

- opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 sierpnia 2023 r. (znak:
WR.RPP.430.96.2023 kb),

- opinia Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu z dnia
21 sierpnia 2023 r. (znak: WZA.5183.3719.2023.ES), opisana w punkcie V niniejszej
decyzji,

- pozytywna opinia Szefa Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z dnia 17 sierpnia 2023 r. (znak: CWCROZ_ Wroclaw-
S1..0732.59.2023) oraz z dnia 07 maja 2024 r. (znak: CWCROZ Wroclaw-
SL.0732.34.2024), opisane w punkcie VI niniejszej decyzji,

- decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Otawa z dnia 17 czerwca
2021 r., Nr 11/2021 (znak: GK.6220.15.2018), wraz postanowieniami tego Organu z dnia
28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — wyjaéniajacym oraz z dnia 28 czerwca
2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — uzupelniajgcym, opisana w punkcie IV niniejszej
decyzji,

- decyzja Dyrektora Zarzgdu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 05 stycznia 2022 r. (znak: WR.ZUZ.5.4210.668.2021.MK),
uzupetlniona postanowieniem tego Organu z dnia 03 marca 2022 r. (znak:
WR.ZUZ.5.4210.668.2021.MK), wygaszona w czesci decyzjg tego Organu z dnia
25 wrzesnia 2023 r. (znak: WR.ZUZ.5.4210.370.2023.SK) o pozwoleniu wodnoprawnym,
a takze decyzja tego Organu z dnia 31 lipca 2024 r. (znak: VC.ZUZ.4210.279.2024 MG)
o pozwoleniu wodnoprawnym, opisane w punkcie [V niniejszej decyzji,

a takze uzgodnienia z wlasciwymi zarzadcami infrastruktury techniczne;j.

Pozostate opinie wymienione w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, lit. b, lit. ¢, lit. ca, lit. e, lit. g,
lit. ga omawianej ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych nie sa w przedmiotowe]j sprawie wymagane.

Stwierdzono ponadto, ze odcinki drég objete przedmiotows inwestycja nie zaliczajg si¢
do dr6g wymienionych w art. 24ga ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zatem
w przedmiotowe] sprawie nie majg zastosowania przepisy Rozdzialu 2B omawianej ustawy.
Dla drég tych nie jest wymagane sporzadzenie audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wobec powyzszego tutejszy Organ stwierdzil, ze nie ma koniecznosci przedlozenia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7a i pkt 7aa ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Weryfikacja zlozonych materiatéw, na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa,
wykazata, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, organem wilasciwym do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej jest Wojewoda Dolnoslaski.

Analiza akt wykazata, ze wniosek spelnia wymogi art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych.

O wszczetym postepowaniu administracyjnym w przedmiotowe] sprawie Wojewoda
Dolno$laski zawiadomit strony postepowania.

Stronom zapewniono czynny udzial w postgpowaniu, na zasadach okreslonych
w art. 11d ust. 51 ust. 6 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
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w zakresie drog publicznych. Zawiadomienie o wszczeeiu postepowania w sprawie wydania
niniejszej decyzji, dorgczono wnioskodawcy oraz wiascicielom nieruchomosci objetych
wnioskiem, kierujac pismo na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci — zawiadomienie
z dnia 18 listopada 2024 r.

Pozostate strony Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit poprzez obwieszczenie na tablicy
ogloszen Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Gminy Olawa, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow
oraz w prasie lokalne;j:

— na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Dolnoslgskiego
Urzgdu Wojewoddzkiego w dniach od 20 listopada 2024 r. do 03 grudnia 2024 r.,

— natablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Otawa,
w dniach od 20 listopada 2024 r. do 03 grudnia 2024 1.,

— w prasie lokalnej (Gazeta Wroctawska), obwieszczenie zostalo zamieszczone w dniu
20 listopada 2024 .

W zwigzku z korekta wniosku Inwestora z dnia 29 maja 2025 1., Wojewoda Dolnoslgski
poinformowal wlascicieli dzialek objetych korektg o planowanych robotach budowlanych —
zawiadomienie z dnia 06 czerwca 2025 r.

Ponadto, w zwigzku z kolejng korekts wniosku Inwestora z dnia 01 grudnia 2025 r.,
Wojewoda Dolno$laski zawiadomit o tym fakcie strony postepowania, tj. wnioskodawce
oraz wlascicieli nieruchomog$ci objetych wnioskiem — zawiadomieniem z dnia 03 grudnia
2025 r.

Ponadto w zwigzku z bledem powstalym podczas komputerowej redakcji listy
wysylkowej, zawiadomienie z dnia 18 listopada 2024 r. zostato blednie zaadresowane do jednej
ze stron F) — blednie wpisano imi¢ (i, podczas gdy winno by¢
wpisane ). W zwigzku z zaistniatym bledem, zawiadomienie to zostato przez E————

odebrane osobiscie w siedzibie Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu
20 czerwca 2025 r. Ponadto w zwigzku ze zmiang wniosku, stronie przestano zawiadomienie
z dnia 03 grudnia 2025 r., na prawidtowe dane adresowe wskazane w katastrze nieruchomosci
(ze skutkiem dorgczenia) oraz na adres skrzynki elektronicznej ePUAP (informacyjnie).

W ten sposob spelniony zostal wymog okreslony w art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Dopelniony takze
zostal obowigzek wynikajacy z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zobowigzujacy organy administracji publicznej do zapewnienia stronom czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowod6w i materiatow.

W trakcie postgpowania, strona postepowania — —

wniosta do ztozonej dokumentacji uwagi i wnioski — wiadomos$¢ e-mail z dnia 02 sierpnia
2023 r., pisma z dnia: 24 lipca 2024 r., 08 stycznia 2025r., 11 marca 2025 r. Ponadto
kilkukrotnie udostgpniono stronie akta sprawy w siedzibie Dolno$lgskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu.

Wojewoda Dolno$laski, pismami z dnia 18 listopada 2024 r. oraz 14 stycznia 2025 r.,
przekazal Inwestorowi kopie pism strony, z prosbg o zajecie stanowiska iniezwloczne
przekazanie odpowiedzi Pani oraz tutejszemu Organowi.

Inwestor, pismami z dnia 15 wrzednia 2023 r., 17 grudnia 2024 r., udzielit odpowiedzi
stronie oraz tutejszemu Organowi. Z kolei w dniu 17 lutego 2025 r. do tutejszego Urzedu
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wplynelo pismo Inwestora z dnia 14 lutego 2025 r., wskazujgce na brak koniecznosci
sporzadzenia analizy nastonecznienia, o ktora wnioskowata strona. Zgodnie z trescig pisma,
zostalo ono przekazane przez Inwestora rowniez stronie do wiadomosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Dolnoslaski, postanowieniem Nr 91/25 z dnia
18 marca 2025 r., natozyl na Inwestora obowigzek uzupelienia w dokumentacji budowlane;
w zakresie analiz uwzgledniajacych kwestie nastonecznienia, przestaniania i zacienienia.
O powyzszym fakcie strona zostata poinformowana pismem z dnia 20 marca 2025 r. W dniu
29 maja 2025 r. Inwestor dokonal uzupelnienia projektu zagospodarowania terenu
we wskazanym powyzej zakresie. Z przedtozong przez Inwestora analizg strona zapoznata sig
w siedzibie urzgdu w dniu 17 czerwca 2025 1.

Analizujac wnioski i uwagi strony oraz odniesienia Inwestora stwierdzono jak ponize;.

Strona wnioskowata o zaniechanie budowy nieprzeziernych ekran6w akustycznych przy
dzialce stanowiacej jej wlasno$é oraz o weryfikacje wplywu projektowanych ekrandw
akustycznych na nastonecznienie budynku znajdujacego si¢ na tej dzialce. Strona poprosita
réwniez o wyjasnienie braku zaprojektowania ekranu na wezeéniejszym odcinku oraz wniosta,
aby ekran akustyczny zakoficzy¢ przed jej nieruchomodcia, gdyz jest jedynym mieszkaficem
nieruchomodci, a hatas nie bedzie jej przeszkadzal. Strona wskazata nadto, ze ekran akustyczny
spowoduje ucigzliwosci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, m.in. zaslaniajac szyld
reklamowy.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Inwestora lokalizacja ekranéw akustycznych
zalezna jest od analiz akustycznych, technicznych i terenowych opracowywanych przez
specjalistow, z ktérych wynika koniecznos¢ podjecia dziatan ograniczajacych oddzialywanie
akustyczne. Potrzeba ich realizacji wynika z przepisow prawa i wydanych decyzji
administracyjnych.

Zarzadca drogi jest zobowigzany do zapewnienia ochrony przed halasem wynikajgcych
z eksploatacji drogi. Stosownie do art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 647, z pdzn. zm.) ochrona przed hatasem
polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, w szczego6lnosci
poprzez: utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;
zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.
Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (tekst

jednolity: Dz. U. 22014 r. poz. 112).

Analiza wplywu przedmiotowego zamierzenia budowlanego na Srodowisko, w tym
kwestia ochrony akustycznej terenow przylegtych do drogi byla przedmiotem oceny
w postepowaniu  w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Dla przedmiotowej inwestycji Inwestor uzyskat decyzj¢ Wéjta Gminy Olawa z dnia 17 czerwca
2021 r., Nr 11/2021 (znak: GK.6220.15.2018) o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
wraz postanowieniami tego Organu z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) —
wyjaéniajgcym oraz z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — uzupetniajacym.
W decyzji tej zawarto warunki ochrony akustycznej terenéw przylegtych. Wéjt Gminy Otawa
w powyzszej decyzji zobowigzal Inwestora migdzy innymi do budowy ekranu akustycznego
pochtaniajgcego Ela od km 117+235 do km117+416 o wysokosci 5 m w celu ograniczenia
wplywu prognozowanego, ponadnormatywnego oddzialywania drogi krajowej nr 94 na tereny
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chronione akustycznej, w tym na omawiang nieruchomo$é. Zgodnie z informacja przekazana
przez Inwestora strona nie wnosila uwag na etapie przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Inwestor zobowigzany jest do przestrzegania ustalen
powyzszej decyzji. Tutejszy Organ nie ma mozliwosci zmiany ustalen powyzszej decyzii,
natomiast jest zobligowany do weryfikacji zgodnosci przyjetych rozwiazan projektowych z jej
ustaleniami oraz przepisami prawa (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 ustawy Prawo budowlane).

Inwestor wskazal ponadto, Ze nie ma mozliwosci wezedniejszego zakonczenia ekranu
i nieobjecia tej nieruchomosei ochrong akustyczng, gdyz spowodowaloby to obnizenie
skutecznosci zabezpieczenia akustycznego wzgledem innych terenéw. Brak zabezpieczen
na wezesniejszym odcinku uzasadniony jest natomiast zakresem robét, tj. na tym odcinku
Inwestor nie zaprojektowal rozbudowy drogi krajowej nr 94, a jedynie prace w zakresie
dowigzania wysoko$ciowego do stanu istniejacego. Ponadto Inwestor poinformowat o planach
rozbudowy drogi krajowej nr 94 na wezesniejszym odcinku w terminie pdzniejszym,
dla ktérych réwniez analizowana bedzie konieczno$é ochrony akustycznej terendw
przylegtych. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze brak budowy ekranu akustycznego na wysokosci
omawianej nieruchomosci stanowitoby naruszenie przepisow wskazanej powyzej ustawy,
rozporzgdzenia oraz decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto w wyniku weryfikacji przedlozonej analizy nastonecznienia i zacienienia
Wojewoda Dolno$lgski stwierdzit, ze projektowane ekrany nie naruszaja przepiséw § 280
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, z pbzn. zm.), a takze § 13 ust. 1, § 60 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tckst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1225,
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego.

W celu zminimalizowania ucigzliwosci ekranéw akustycznych dla mieszkancow
przewidziano umieszczenie oznaczenn nieruchomosei, skrzynek na listy, itp. na ekranach,
w uzgodnieniu z zainteresowanymi mieszkancami. Nie przewidziano jednak mozliwosci
zamieszczania reklam na ekranach akustycznych.,

Strona podniosta réwniez kwesti¢ zmian natgzenia ruchu drogowego w zwigzku z budowa
obwodnicy Otawy. Zarzadca drogi poinformowat, ze na odcinku drogi krajowej nr 94 w rejonie
miejscowosci Marcinkowice nie zmieni si¢ znaczaco natezenie ruchu, z uwagi na planowane
wigczenie obwodnicy w droge krajowg nr 94 w miejscowosci Stanowice.

Strona wskazala réwniez, ze przedmiotowa inwestycja spowoduje utrudnienia
W poruszaniu si¢ po zjezdzie. Stwierdzi¢ nalezy jednakze, ze zapewniono dlugo$é zjazdu
umozliwiajacg zatrzymanie si¢ pojazdu przed $ciezkg pieszo-rowerowa, co zapewnia
bezpieczefistwo uzytkownikowi zjazdu oraz drogi. Przewidziano pochylenia podiuzne
dostosowane do elementéw drogi oraz odwodnienie liniowe zbierajace wody opadowe
1 roztopowe na zjezdzie na granicy $ciezki pieszo-rowerowej w celu zapewnienia skutecznego
odwodnienia. W ekranach akustycznych zaprojektowano bramy przesuwne umozliwiajace
skomunikowanie nieruchomosci, w ktérej przewidziano wydzielenie drzwi/furtke na etapie
projektu wykonawczego. Do nieruchomosci strony zaprojektowano zjazd indywidualny
o szerokosci jezdni wynoszacej 3 m z obustronnymi poboczami o szerokosciach 0,75 m,
spelniajgcy przepis § 79 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie. Zjazd zostal dowigzany wysokosciowo
do nieruchomodci. Zjazd zapewnia niepogorszony dostep do drogi publiczne;.
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Odnos$nie poruszonej przez strong kwestii dostgpu do skrzynki elektrycznej na granicy
posesji, a takze w kwestii hydrantu, Inwestor wskazal, ze zachowano pas technologiczny
od granicy pasa drogowego doekranu o szerokosci wynoszacej ok. 1 m do zadan
utrzymaniowych. Istniejgcy hydrant zostanie przebudowany w ramach usunigcia kolizji z siecig
wodociggowa. Z uwagi na powyzsze, dostep do obu urzadzen zachowany zostanie z pasa
technologicznego.

Strona podniosta rowniez kwesti¢ tymczasowej organizacji ruchu w trakcie realizacji
robdt, a takze termindéw realizacji robot, co nie jest przedmiotem przedmiotowego
postepowania. Inwestor w pi$mie z dnia 13 czerwca 2023 r. (kierowanym do strony,
przekazanym tutejszemu Organowi przy piSmie z dnia 17 grudnia 2024 r.) odnidst sie
do powyzszych kwestii.

W odniesieniu do uwag i wnioskow dotyczacych przyjetych rozwigzan projektowych
oraz materialowych stwierdzi¢ nalezy, ze Organ wydajacy rozstrzygniecie w zakresie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie ma podstaw prawnych do weryfikowania
inwestycji w zakresie planowania przebiegu i rozwigzan techniczno-budowlanych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz dolaczonym projekcie budowlanym,
decyduje o przebiegu drogi oraz wielko$ci terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych,
zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty
podzialéw nieruchomosci. Wojewoda moze dziataé tylko w granicach tego wniosku, nie majgc
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu
nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organ pierwszej
instancji moze jedynie podiega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia,
w szczegdlnosei spelnienie warunkéw zawartych w przepisach wyzej wymienionej ustawy,
bowiem stosownie do przepisu art. 1le tej ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2013 r., sygn. akt I OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszezalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, koficzgcej sie aktem wiladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce
pas drogowy oraz zaproponowane rozwiazania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt I OSK 2621/12; z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; z dnia
26 lipca 2013 1., sygn. akt Il OSK 762/13; z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT OSK 432/13;
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt [T OSK 1968/10; z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II
OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13; z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa
561/11; z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wlasciwy do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania
rozwigzan przyjetych we wniosku. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie;
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korzystnych rozwigzaf lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycii,
majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwoéci dla wiascicieli nieruchomosgci.
Ponadto, zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 tej ustawy,
w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane, wlasciwy organ nie moze odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego
i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojew6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Wojewoda Dolno$lgski, pismem z dnia 05 stycznia 2026 r., udzielit odpowiedzi stronie.

W trakcie postgpowania mieszkancy, za posrednictwem —, wniesli
uwagi 1 wnioski do przedmiotowe] inwestycji - pismo z dnia 24 stycznia 2025 r., 14 kwietnia

2025 r.
Wojewoda Dolnoslaski, pismami z dnia 03 lutego 2025 r., 25 kwietnia 2025 r., przekazat

Inwestorowi kopie powyzszych pism, z pro$ba o zajecie stanowiska i niezwloczne przekazanie
odpowiedzi w oraz tutejszemu Organowi.

Inwestor, pismami z dnia 06 marca 2025 r. oraz z dnia 30 maja 2025 r. udzielit
odpowiedzi tutejszemu Organowi oraz mieszkaficom za posrednictwem _

Analizujgc przedlozone pisma tutejszy Organ stwierdzit, co nastepuje.

Wnhiesiono o zmiang rozwigzan projektowych w zakresie lokalizacji przej$é dla pieszych,
wnioskujgc o zaprojektowanie przejscia dla pieszych na wysokosci dzialek nr 411/5, nr 414/1,
wskazujgc, ze zwigkszyloby to bezpieczenstwo i komfort uzytkowania drogi dla mieszkancéow
terenow przylegtych. Ponadto ztozono uwagi do rozwigzan projektowych w zakresie ekranow
akustycznych, wskazujgc, ze ogranicza one dostep do promieni stonecznych, ogranicza
mozliwos$¢ kontaktu wzrokowego os6b znajdujacych sie na drodze i $ciezkach pieszych
oraz pieszo-rowerowych, powodujac brak mozliwosci reagowania na potencjalne zagrozenia.

Inwestor wskazal, ze nie ma mozliwosci lokalizacji dodatkowego przejscia przez droge
krajowg nr 94 klasy GP. W ramach inwestycji na poczatkowym odcinku opracowania
zaprojektowano chodnik po prawej stronie drogi oraz $ciezke rowerows z dopuszczonym
ruchem pieszych po lewej stronie, ktére dowigzuja do istniejgcej infrastruktury, co umozliwia
dojscie do skrzyzowania drogi krajowej nr 94 z droga powiatowg nr 1570D i drogg powiatowa
nr 1972D w km 117+093,75 (znajdujacego si¢ poza zakresem opracowania), ktére wyposazone
jest w wyznaczone zwykle przejscie dla pieszych. Kolejne przejscie zaprojektowane w ramach
przedmiotowej inwestycji znajduje si¢ w km ok. 117+950 w obrebie polgczenia drogi krajowej
nr 94 z drogami gminnymi wewnetrznymi w celu zapewnienia dojscia do projektowanych
w tym rejonie zatok autobusowych. Jest to przejscie z azylem i dedykowanym o$wietleniem
drogowym. Inwestor wskazal, ze przejscia dla pieszych sa miejscami, gdzie ruch pieszy
przecina si¢ z ruchem pojazdéw i w ten sposob tworza si¢ obszary konfliktéw, w ktérych
wystepuje duze zagrozenie wypadkami drogowymi i obnizona jest sprawnos$é funkcjonowania
drogi. Przejscia dla pieszych powinny koncentrowa¢ mozliwie najwieksza liczbe pieszych
przekraczajacych droge, przy czym lokalizacja tych przej$é powinna uwzgledniaé najkrotsza
droge miedzy Zrédlem, a celem ruchu pieszych oraz przejécia nalezy lokalizowaé przede
wszystkim przy skrzyzowaniach drég. Na potrzeby analizy zasadno$ci wyznaczenia lokalizacji
przejscia dla pieszych bierze si¢ pod uwage m.in. dane o stanie istniejgcym i projektowanym
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drogi i jej otoczenia — tj. lokalizacje i charakterystyke obiektéw generujacych ruch pieszych jak
i kotowy w obszarze wplywu analizowanego przej$cia. Na wskazanym odcinku tj. od dziatki
nr 411/4 do dziatki nr 414/2, po obu stronach drogi krajowej jest zlokalizowana zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Nie wystepujg tutaj obiekty uzytecznosci publicznej (szkotly,
przedszkola) czy tez zaklady przemystowe i przystanki komunikacji zbiorowej. W stanie
istniejacym przejscie dla pieszych we wskazanym przez Mieszkancdw obszarze nie wystepuje.
Analiza rozwigzan projektowych rowniez nie wykazala zasadnosci wyznaczenia dodatkowych
przejs¢ dla pieszych na drodze krajowej nr 94, dlatego zostaty one zapewnione w obszarze
wspomnianych powyzej skrzyzowan. Inwestor poinformowat, ze w 2024 r. zatwierdzony zostat
Projekt Statej Organizacji Ruchu dla inwestycji na podstawie m.in. pozytywnej opinii
Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu oraz pozytywnej opinii Urzedu Gminy Olawa.

Odnoszac si¢ do kwestii ekranow akustycznych stwierdzono, ze ich lokalizacja zalezna
jest od analiz akustycznych, technicznych i terenowych opracowywanych przez specjalistow,
z ktorych wynika konieczno$¢ podjecia dzialan ograniczajgcych oddziatywanie akustyczne.
Potrzeba ich realizacji wynika z przepisow prawa i wydanej decyzji administracyjnej
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Zarzadca drogi jest zobowigzany do zapewnienia ochrony przed hatasem wynikajacych
z eksploatacji drogi. Stosownie do art. 112 ustawy Prawo ochrony srodowiska ochrona przed
hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska,
w szczegolnosci poprzez: utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej
na tym poziomie; zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany. Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okresla rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku.

Analiza wpltywu przedmiotowego zamierzenia budowlanego na $rodowisko, w tym
kwestia ochrony akustycznej terenéw przyleglych do drogi byla przedmiotem oceny
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej. Dla przedmiotowej inwestycji
Inwestor uzyskat decyzje Wojta Gminy Otawa z dnia 17 czerwca 2021 r., Nr 11/2021 (znak:
GK.6220.15.2018) o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz postanowieniami tego Organu
z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — wyjasniajgcym oraz z dnia 28 czerwca
2021 r. (znak: GK.6220.15.2018)- uzupetniajgcym. W decyzji tej zawarto warunki ochrony
akustycznej terenow przylegtych. Wojt Gminy Ofawa w powyzszej decyzji zobowigzat
Inwestora miedzy innymi do budowy ekranu akustycznego pochtaniajgcego:

- Elaod km 1174235 do km117+416 o wysokosci 5 m, po stronie PN,

- E1b od km 117+422 do km117+475 o wysokosci 5,5 m, od km 117+475 do km117+615
o wysokos$ci 5 m, po stronie PN,

- E2 od km 1174442 do km117+607 o wysokosci 6 m, po stronie PD,

a takze zachowania rezerwy terenowych do wykonania ekranéw akustycznych w pozniejszych
latach eksploatacji drogi:

- RP1 od km 117+404 do km117+435, po stronie PD,

-RL2 od km 117+615 do km117+651, po stronie PN,

- RL3 od km 117+658 do km117+775, po stronie PN,

w celu ograniczenia wplywu prognozowanego, ponadnormatywnego oddzialywania drogi
krajowej nr 94 na tereny chronione akustycznej, w tym na nieruchomos$¢ strony. Zgodnie
z informacjg przekazang przez Inwestora nic wnoszono uwag na etapie przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko. Inwestor zobowigzany jest do przestrzegania
ustalen powyzszej decyzji. Tutejszy Organ nie ma mozliwosci zmiany ustalen powyzszej
decyzji, natomiast jest zobligowany do weryfikacji zgodnosci przyjetych rozwigzan
projektowych z jej ustaleniami oraz przepisami prawa (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 ustawy
Prawo budowlane).
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Ponadto w wyniku weryfikacji przedtozonej analizy nastonecznienia i zacienienia
Wojewoda DolnoSlaski stwierdzil, ze projektowane ekrany nie naruszajg przepiséw § 280
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, a takze § 13 ust. 1, § 60 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze celu zminimalizowania ucigzliwosci ekranow
akustycznych dla mieszkancoéw przewidziano umieszczenie oznaczen nieruchomosci, skrzynek
na listy, itp. na ekranach, w uzgodnieniu z zainteresowanymi mieszkafcami.

Nie stwierdzono naruszen przepiséw prawa oraz ustalen decyzji srodowiskowe] przez
projektowane ekrany akustyczne.

W odniesieniu do uwag i wnioskéw dotyczacych przyjetych rozwigzan projektowych
oraz materialowych stwierdzi¢ nalezy, ze Organ wydajacy rozstrzygniecie w zakresie
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie ma podstaw prawnych do weryfikowania
inwestycji w zakresie planowania przebiegu i rozwigzan techniczno-budowlanych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz projekcie budowlanym decyduje
o przebiegu drogi oraz wielkos$ci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajgc
mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podzialow
nieruchomosci. Wojewoda moze dziataé tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosei
ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organ pierwszej instancji moze
jedynie podlega¢ zgodno$é z prawem planowanego przedsigwzigeia, w szczegdlnosei
spelnienie warunkéw zawartych w przepisach wyzej wymienionej ustawy, bowiem stosownie
do przepisu art. 1le tej ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IT OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt IT OSK 2621/12; z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; z dnia
26 lipca 2013 r., sygn. akt [T OSK 762/13; z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13;
z dnia 18 listopada 2010 1., sygn. akt II OSK 1968/10; z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II
OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2753/13; z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
561/11; z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania
rozwigzan przyjetych we wniosku. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie;j
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji,
majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwo$ci dla wtascicieli nieruchomogei.
Ponadto, zgodnie z tredcig art. 11i ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w sprawach dotyczacych zezwolenia
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na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 tej ustawy,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru uznaniowego
i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okre§lonych w przepisach prawa budowlanego
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1955/10).

Wojewoda Dolno$lgski, pismem z dnia 05 stycznia 2026 r., udzielil odpowiedzi

mieszkancom za po$rednictwem

W toku postepowania, strona postepowania - wniosla szereg uwag
i wnioskow. Wplywajace pisma strony byly na biezaco przekazywane Inwestorowi celem

zajecia stanowiska.

Biorge pod uwage poruszone przez strong kwestie oraz udzielone przez Inwestora
odpowiedzi, stwierdzono, jak ponizej.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy

lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy
do zarzadcy drogi. W takiej sytuacji nie ma potrzeby wydawania przez zarzadcg drogi decyzji
o zezwoleniu na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 tej
ustawy.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem o przebiegu drogi decyduje zarzadca (wnioskodawca)
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze.
Rola orzekajgcego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle
wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja skladajacego wniosek miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Oczywiscie organy orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej powinny zbada¢ legalno$¢ tego przedsigwzigcia, tj. zweryfikowa,
czy dokumentacja zlozona przez inwestora jest kompletna, rzetelna i odpowiada wymogom
przewidzianym przez ustawodawce (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 2024 r., sygn. akt II OSK 2414/24). Ponadto, decyzja o realizacji inwestycji
drogowej w sposdb prawidtowy winna zapewnia¢ poszanowanie uzasadnionych intereséw osob
trzecich — majgc jednakze na wzgledzie, ze inwestycja drogowa realizowana jest w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki - oczywiscie rozwigzania
projektowe nie mogg narusza¢ interesu prawnego jednostki w sposéb niezgodny z prawem
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt II OSK
2113/23).

Ponizej przedstawiam szczegétowe odniesienie si¢ do merytorycznych kwestii lokalizacji
i parametrow poszczegdlnych zjazdow. '

Ziazd z drogi krajowei nr 94 do dziatki nr 42/4 (powstale] z podzialu dziatki nr 42/1),
obreb Stanowice, gmina Otawa.

Wedlug posiadanej wiedzy i przedtozonych dokumentow:

- dziatka nr 42/1 zostala podzielona na dziatki nr 42/3 i nr 42/4 (znajdujaca si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie drogi krajowej nr 94),

- dziatka nr 42/1 (obecnie nr 42/4) posiada dostep do drogi krajowej nr 94 poprzez istniejgcy
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zjazd od strony wschodniej,

- Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA Oddzial we Wroctawiu) pismem
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (znak: O.WR.Z-3.4241.104.2019.6.kl) zaopiniowal pozytywnie
remont istniejacego zjazdu indywidualnego z drogi krajowej nr 94 w km 1184330 do dziatki
nr 42/1 zgodnie z przedlozonym projektem datowanym na pazdziernik 2021. Z przedtozonego
projektu remontu, zatwierdzonego przez GDDKIiA Oddzial we Wroclawiu wynika
cyt.: ,,Po przeprowadzonej w dniu 09-09-2021 r. wizji w terenie z udzialem Inwestora
oraz przedstawicieli, ze szeroko$¢ zjazdu moze wynie$¢ maksymalnie 6,00 m: petna szeroko$é
strefy zjazdu od skrajni drzewa zlokalizowanego w pasie drogowym do krawedzi granicy
dziatki Inwestora wynosi 6,58 m, szerokos¢ strefy zjazdu pomiedzy skrajniami drzew w pasie
drogowym i na dzialce inwestora wynosi 4,80 m. Z uwagi, ze Inwestor deklaruje wykonanie
wycinki drzewa na swoim terenie powstaje, zatem mozliwo$é wykonania zjazdu o szerokosci
6,00 m — co zostalo potwierdzone przez pracownikéw GDDKIA w czasie przeprowadzonej
wizji.”,

- dla dzialki nr 42/4 Wojt Gminy Otawa wydal w dniu 05 sierpnia 2024 r. decyzje
(znak: RG.6730.45.24.GP) o warunkach zabudowy dla budynku ustlugowo-handlowego
i wskazal na obstuge komunikacyjng z drogi — dzialki nr 554/2, obreb Marcinkowice
oraz ustanowiong stuzebno$¢ przechodu i przejazdu przez dziatki nr 40 i nr 42/3,
obreb Stanowice. Powyzszy sposob komunikacji zostal uzgodniony przez GDDKIA
postanowieniem z dnia 25 lipca 2024 r. (OWR.Z-3.4351.58.2024.1.mw),

- dla dzialki nr 42/3 Wéjt Gminy Olawa decyzjg z dnia 26 czerwca 2025 r. (znak:
RG.6730.23.25.GP) ustalil warunki zabudowy dla budynku ustugowo-handlowego i wskazat
na obstuge komunikacyjng z drogi — dziatki nr 554/2, obreb Marcinkowice oraz ustanowiong
shuzebno$¢ przechodu i przejazdu przez dziatke nr 40, obreb Stanowice.

Zgodnie z informacjg uzyskang od zarzadcy drogi remont zjazdu indywidualnego zostal
wykonany przez strong na podstawie wspomnianego powyzej pisma z dnia 25 pazdziernika
2021 r. W terenie znajduje si¢ indywidualny zjazd o nawierzchni tluczniowej o szerokosci
catkowitej 4,76 m (szeroko$¢ zjazdu wedlug mapy do celéw projektowych z 09 wrzeénia
2025 r. — wlaczona w odpowiedz Inwestora z dnia 22 wrzesnia 2025 r.). Zjazd w terenie nie
posiada rozgraniczenia na jezdni¢ i pobocza. Zjazd posiada skarpy stanowigce dowigzanie
wysokos$ciowe zjazdu z terenem istniejacym.

- Przedlozony do zatwierdzenia w niniejszym postepowaniu projekt budowlany zaklada
rozbiorke istniejacego zjazdu indywidulanego i budowe zjazdu indywidualnego o parametrach:
szeroko$¢ 5,0 m, w tym jezdnia o szerokosci 3,5 m z obustronnymi poboczami o szerokosci
0,75 m, oraz promienie tukéw 3 m. Zaprojektowano réwniez skarpy stanowigce dowigzanie
wysokosciowe zjazdu z terenem istniejacym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze w ramach przedmiotowej inwestycji zjazd do dziatki
nr 42/4 zostanie wybudowany, a jego parametry sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
W ramach remontu strona nie wykonata zjazdu o dopuszczonej przez zarzadee drogi szerokosci
6,0 m, lecz 4,76 m.

Budowany obecnie zjazd zlokalizowany jest w km 118+321,93 drogi krajowej nr 94, natomiast
podany przez strong kilometraz od 118+322 do 1184338 dotyczy zezwolenia na czasowe
zajgcie pasa drogowego, celem prowadzenia robot zwigzanych z remontem tego zjazdu
wydanego w roku 2022.
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Zjazd z drogi krajowej nr 94 do dziatki nr 418/2, obreb Marcinkowice, gmina Olawa.

Wedtug strony do dziatki nr 418/2, obreb Marcinkowice prowadza dwa zjazdy. Na dowod
powyzszego faktu strona przedstawita mapeg zasadnicza z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
oraz powotala si¢ na protokét z wizji lokalnej z dnia 24 listopada 2023 r.

Zarzadca drogi poinformowat jednakze, ze w obrebie zatoki autobusowej od strony drogi
krajowej nr 94, nie stwierdzit rzeczywistego funkcjonowania drugiego zjazdu do dzialki z drogi
krajowej nr 94. Na drodze krajowej znajduje si¢ linia krawgdziowa ciggla. Zgodnie z rzednymi
terenu w tym miejscu jest r6znica wysokosci miedzy korpusem drogi krajowej 94, a terenem
istniejgcym okoto 100 cm. Inwestor wskazal, ze w ewidencji zjazdéw posiada jeden
sklasyfikowany jako istniejacy zjazd indywidualny.

Omawiana dzialka objeta jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie wsi Jankowice, Marcinkowice w gminie
Otawa podjetego Uchwatg NR X1.V/279/2017 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz. Urz. Woj.
Doln. poz. 4820) i potozona na obszarze oznaczonym symbolem 18R.

W mysl § 17 ust. 1 powyzszego planu na terenach oznaczonych symbolami J1ZP — J27ZP, M1ZP
(tereny zieleni urzadzonej), 1R — 21R (tereny rolnicze) oraz 1R,Z — 3R,Z (tereny rolnicze,
tereny zieleni nieurzgdzonej) ustala si¢ zakaz zabudowy, z zastrzezeniem ust. 2. Ustep 2 tego
przepisy wskazuje, ze zasady zagospodarowania terenéw, o ktérych mowa w ust. 1, w tym
dopuszczenia i ograniczenia w ich zagospodarowaniu i uzytkowaniu, okreslone zostaty w § 33
(odnosi si¢ do obszaru oznaczonego symbolem J1US), § 55 (odnosi si¢ do obszaru oznaczonego
symbolem M1US,U), § 57 (odnosi si¢ do obszaru oznaczonego symbolem M2ZC) i § 58
(odnosi si¢ do obszaru oznaczonego symbolem M1ZD).

Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢ pozostawienie skomunikowania dziatki nr 418/2
z drogi krajowej nr 94 poprzez jeden zjazd indywidualny. W ramach przedmiotowej inwestycji
nastagpi rozbiorka i budowa zjazdu indywidualnego w km 118+145,91 o nastgpujacych
parametrach: szeroko$¢ 5,0 m, w tym jezdnia o szerokosci 3,5 m z obustronnymi poboczami
o szerokosci 0,75 m, oraz promienie tukéw 3 m.

Nalezy rowniez wskaza¢, na co zwraca takze uwage Inwestor, ze droga klasy GP jest drogg
o ograniczonej dostepnosci, co zgodnie z przepisami powoduje konieczno$¢ ograniczania
liczby i czestosci zjazdow. Jest to kazdorazowo podyktowane dbatoscig o pltynnos$é ruchu
i bezpieczenstwo uzytkownikdéw drogi. Kazdy kolejny bezposredni zjazd do drogi krajowe;j
stanowi potencjalne miejsce kolizji.

Powyzsze wynika, migdzy innymi, z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U z 2016 r.,
poz. 124, zm. Dz. U. z 2019 r., poz. 1643), zgodnie z ktérym stosowanie na drodze klasy GP
zjazdow jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy w celu obstugi terendéw przylegltych do pasa
drogowego brak jest innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione bgdZ mozliwe
wykonanie albo wykorzystanie drogi nizszej klasy lub dodatkowej jezdni, o ktérej mowa
w § 8a ust. 1 pkt 2 tego aktu.

W przedmiotowym przypadku dziatka nr 418/2 posiada istniejace trzy dostepy do drogi
krajowej — dostep posredni poprzez dziatke drogowa nr 546 obreb Marcinkowice (droga
gminna wewnetrzna), dostep posredni przez dziatke drogows nr 554/2 obreb Marcinkowice
(droga gminna wewnetrzna) oraz dostep bezposredni przez zjazd w km okoto 118+145,91
z drogi krajowej nr 94.

Rozwigzania projektowe zawarte w dokumentacji zachowujg powyzszy sposéb komunikacji.
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Zjazd z drogi krajowej nr 94 do dziatki nr 411/11, obreb Marcinkowice, gmina Olawa.
Decyzjg z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. (znak: O.WR.Z-3.4241.69.2017.2.ms) Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad udzielit na rzecz Gminy Otawa zezwolenia na lokalizacje zjazdu
publicznego z drogi krajowej nr 94 (dziatka nr 502/4, obreb Marcinkowice) do nieruchomosci
tj. dziatki nr 411/11, AM-2, obrgb Marcinkowice, gmina Otawa (droga wewnetrzna gminna).
Zgodnie z wymieniong decyzjg, zjazd powinien mie¢ szeroko$¢ nie mniejszg niz 5,0 m,
w tym jezdnie o szeroko$ci nie mniejszej niz 3,5 m i nie wiekszg niz szeroko$é¢ jezdni na drodze,
oraz by¢ dowigzany do krawedzi drogi krajowej tukiem o promieniu nie mniejszym niz 5 m.
Inwestor przedsigwziecia drogowego dokonat w dniach 08 lipca 2025 r. oraz 27 sierpnia
2025 r. pomiaru przedmiotowego zjazdu, ktérych wyniki przedstawiajg sie nastepujgco:

- szeroko$¢ zjazdu w granicy pasa drogowego i dziatki nr 411/11 - 3,50 m (nawierzchnia
bitumiczna) + pobocza z frezu bitumicznego o szerokosciach odpowiednio: od strony Olawy —
0,5 m, od strony Wroctawia — 0,3 m;

- szerokos¢ zjazdu na styku z krawedzig jezdni drogi krajowej nr 94 - 16,50 m;

- dlugos¢ zjazdu mierzona od granicy pasa drogowego do krawedzi jezdni drogi krajowej
nr 94 - 11,20 m.

Wedtug przedlozonego projektu budowlanego w ramach omawianego zadania inwestycyjnego
przewidziana jest rozbidrka i budowa zjazdu publicznego o parametrach: szeroko$é 5,0 m,
w tym jezdnia o szerokosci 3,5 m z obustronnymi poboczami o szerokosci 0,75 m,
oraz promienie tukéw 8 m i 9 m. Nawierzchnia zjazdu bitumiczna, nawierzchnia poboczy
gruntowa umocniona. Pochylenie zjazdu na dlugosci nie mniejszej niz 7,0 m od krawedzi
korony drogi nie wigksze niz 5%, a na dalszym odcinku nie wicksze niz 12%. Pod zjazdem
zaprojektowano przcepust dlugosei 20,2 m. Odwodnienie zjazdu odbywal sie bedzie
powierzchniowo. Zjazd funkcjonowaé bedzie na pelne relacje.

Zjazd z drogi krajowej nr 94 do dziatki nr 554/2, obreb Marcinkowice, gmina Olawa.

Wedlug informacji uzyskanej od zarzadcy drogi, wynikajgce z ewidencji zjazdow, w stanie
istniejgcym zjazd publiczny na dziatke nr 554/2 ma szeroko$¢ 4,5 m i nawierzchnie gruntowa.
Z uwagi na to, ze zjazd jest rozkopany w kilku miejscach, Inwestor w dniu 27 sierpnia 2025 r.
dokonal pomiaru zjazdu w miar¢ mozliwosci. Pomiar wykazal, ze zjazd ma okolo 5 m
szerokosci, co pokrywa si¢ z danymi zawartymi we wskazanej powyzej ewidencji zjazdow,
jak 1 trescig mapy do celdw projektowych.

W ramach przedmiotowego zamierzenia przewidziano jego rozbiorke i budowe poprzez
utwardzenie w obrebie pasa drogowego do parametrdéw: szerokos$¢ 6,5 m, w tym szerokos¢
jezdni 5 m oraz obustronnych poboczy 0,75 m, promienie tukow 5 m i 8 m. Szeroko$¢ zjazdu
wpisuje si¢ w szerokos¢ istniejgcej drogi wewnetrzne;j.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze Wojt Gminy Olawa, dziatajac na podstawie art. 11b ust. 1 ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r., zaopiniowal pozytywnie przedmiotows inwestycje, nie
wnoszac uwag do przedstawionych przez Inwestora rozwigzan projektowych.

Wojewoda DolnoSlaski zaznacza, ze naczelng zasadg przy wyrazaniu zgody na wykonanie
nowego zjazdu z drogi lub przebudowe istniejgcego jest zasada bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktéra moze ogranicza¢ uprawnienia wihasciciela nieruchomos$ci w swobodnym
korzystaniu ze swojej wiasnosci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

24743



w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 4535/23). Przewidziane
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych rozstrzygniecie o obowiazku budowy/przebudowy
zjazdu w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej jest uzaleznione od tego, czy przed
rozpoczeciem inwestycji drogowej istniat juz zjazd (chodzi o legalnie istniejacy zjazd) do danej
nieruchomosci. Decyzja, co do budowy zjazdu do okre$lonej nieruchomoscei z drogi objete;
inwestycjg, ktora ma by¢ zrealizowana na podstawie zezwolenia na realizacje¢ inwestycji
drogowej wydawanego w trybie specustawy drogowej, jest czescig koncepcji przedstawianej
przez inwestora, ktérej racjonalnosci czy shisznodci organ nie ma podstawy kwestionowac
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia
2024 r., 11 SA/Bd 368/21).

Majgc na uwadze przedstawione przez Inwestora wyjasnienia oraz obowigzujace przepisy
prawa, tutejszy Organ nie dopatrzyl si¢ naruszenia prawa przez zarzadce drogi na etapie
projektowania omdwionych rozwigzan komunikacyjnych.

W kwestii rozbieznosci pomiedzy kilometrazami wskazywanymi w posiadanych przez strong
materiatach, a okreslonymi w dokumentacji budowlanej, stwierdzono, ze w dokumentacji
budowlanej Inwestor wskazat kilometraz drogi w odniesieniu do projektowanych robot
budowlanych na drodze krajowej nr 94. Wskazujac lokalizacje istniejacych zjazdow
w projekcie budowlanym wzigto pod uwage aktualne i projektowe dane w zakresie lokalizacji
obiektow zgodnie z trescig mapy do celow projektowych. Wobec powyzszego Wojewoda
Dolnos$laski uznal, ze rozbieznosci w kilometrazach nie stanowig nieprawidtowosci, a jedynie
wynikowg przyjetych warto$ci kilometrazu przez zarzadce drogi. Przesunigcie projektowanych
zjazdow wzgledem ich istniejacych lokalizacji jest konieczne z uwagi na uksztattowanie terenu
oraz ochrone intereséw wiascicieli dziatek sgsiednich. Budowa zjazdu do dziatki nr 42/4
(powstatej z podziatu dziatki nr 42/1), obrgb Stanowice, gmina Otawa w jego istniejgcym
kilometrazu spowodowataby konieczno$é budowy skarp na dzialce sasiedniej, co naruszatoby
interes jej wilasciciela. Projektowana lokalizacja zapewnia dzialce dostgp do drogi publicznej
bez ingerencji w tereny sasiednie.

Ponadto odnoszac sie do kwestii dowigzania wysokos$ciowego projektowanych zjazdow,
stwierdzono, ze wskazane powyzej zjazdy zostaly dowigzane wysokosciowo do terenu
obstugiwanych nieruchomosci.

Inwestor przy pisSmie z dnia 01 grudnia 2025 r. dokonal korekty projektu budowlanego
oraz wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w nastepujacym zakresie:

- zaprojektowano dowigzanie wysoko$ciowe zjazdu z drogi krajowej nr 94 do dzialki nr 42/4
(powstalej z podziatu dziatki nr 42/1), obr¢b Stanowice, gmina Olawa - na dziatce nr 42/4,
obreb Stanowice, gmina Otawa, w ramach zajecia czasowego o powierzchni wynoszacej 74 m?,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Jednoczes$nie Inwestor wniost o wydanie
zezwolenia na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie zjazdu oraz ustanowienie
ograniczenia na czas wykonywania rob6t budowlanych w zwiazku z budowa przedmiotowego
zjazdu, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i, lit. j w zw. z lit. h omawianej ustawy,

- zaprojektowano dowigzanie wysokosciowe zjazdu z drogi krajowej nr 94 do dziatki nr 418/2,
obreb Marcinkowice, gmina Otawa - na dziatce nr 418/2, obreb Marcinkowice, gmina Olawa,
w ramach zajecia czasowego o powierzchni wynoszacej 54 m?, na podstawie art. 11f ust. 1
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pkt 8 lit. h ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Jednoczesnie Inwestor wnidst o wydanie zezwolenia na wykonanie robot
budowlanych w zakresie zjazdu oraz ustanowienie ograniczenia na czas wykonywania robot
budowlanych w zwigzku z budowa przedmiotowego zjazdu, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i, lit. j w zw. z lit. h omawianej ustawy.

Z kolei zgodnie z uprzednio przedtozonym oraz aktualnie skorygowanym projektem
budowlanym:

- zjazd z drogi krajowej nr 94 do dziatki nr 411/11, obreb Marcinkowice, gmina Olawa, zostat
dowigzany wysokosciowo na dziatkach nr 411/11 oraz nr 411/15 obreb Marcinkowice, gmina
Olawa, w ramach zajg¢ czasowych o powierzchniach wynoszacych odpowiednio 28 m?
oraz 4 m?, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Jednocze$nie Inwestor
wnidst o wydanie zezwolenia na wykonanie robot budowlanych w zakresie zjazdu
oraz ustanowienie ograniczenia na czas wykonywania robdt budowlanych oraz ograniczenia
stalego na dzialce nr 411/15 w zwigzku z budows przedmiotowego zjazdu, na podstawie
art. 11fust. 1 pkt 8 lit. i, lit. j w zw. z lit. h omawianej ustawy.

- zjazd z drogi krajowej nr 94 do dziatki nr 554/2, obreb Marcinkowice, gmina Olawa zostat
dowigzany wysokosciowo w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr 94.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w celu wykonania robdt budowlanych okre§lonych w art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. b, lit. ¢ oraz lit. e-h omawianej ustawy zarzadca drogi nie musi legitymowac si¢
prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, gdyzomawiana ustawa
przewiduje mozliwos$¢ ich realizacji na podstawie zezwolenia (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j tej
ustawy) oraz ograniczenia w trybie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i tej ustawy — co nie wymaga zgody
wlasciciela nieruchomosci. :

Wskazuje ponadto, ze o zmianie wniosku strona zostata dodatkowo poinformowana w formie
zawiadomienia.

Jednoczesdnie wyjasniam, ze w przypadku wprowadzenia ograniczenia dziatki jej whascicielom
przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie po zakonczeniu realizacji inwestycji, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2024 r., poz. 1145, z pézn. zm.), gdyz w my$l art. 11f ust. 2 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych do ograniczen,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i tej ustawy, przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢ odpowiednio.

Stosownie do art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami na osobie lub jednostce
organizacyjnej wystgpujacej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdw,
przewodow 1 urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 128 ust. 4 omawianej ustawy
odszkodowanie przystuguje réwniez za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa
w art. 120 1 art. 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd.
Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza
sie 0 kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu.

Odszkodowanie ustalone zostanie przez wojewode w odrebnej decyzji.
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzadey drogi. Zatem w miejscu istniejagcego zjazdu indywidualnego
Inwestor nie ma obowigzku budowy zjazdu publicznego. Nie mozna zatem uznal
za nieprawidtowe zaprojektowanie zjazdu indywidualnego w miejscu istniejgcego zjazdu
o takim samym charakterze.

7 uwagi na fakt, iz zjazd jest wlasnoscig wilasciciela nieruchomosdci, to wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania nieruchomosci, wlasciciel winien — w razie koniecznosci, zmieni¢ réwniez
charakter zjazdu poprzez uzyskanie niezbednych dokumentéw administracyjnych.
Jednoczeénie wyjasniam, ze zalgcznik do wniosku, o ktérym mowa w art. 11d ust. 1 pkt4
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, tj. okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,
dotyczy¢ ma zmian w zagospodarowaniu powodowanych wnioskowang inwestycjg drogowg
w stosunku do stanu istniejgcego.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym przewidziane w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h
specustawy drogowej rozstrzygniecie o obowigzku budowy zjazdu w zwigzku z realizacjg
inwestycji drogowej jest uzaleznione od tego czy przed rozpoczgciem inwestycji drogowej
istnial juz zjazd (chodzi o legalnie istniejacy zjazd) do danej nieruchomosci. Jezeli taki zjazd
istniat to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd do takiej nieruchomosci (art. 29 ust. 2
ustawy o drogach publicznych w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej).
W przeciwnym przypadku - stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych -
inicjatywa w zapewnieniu zjazdu nalezy do wilasciciela nieruchomosci, przepis ten bowiem
stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przyleglych do drogi. Decyzja co do budowy zjazdu do okreslonej
nieruchomosci z drogi objetej inwestycjg, ktéra ma by¢ zrealizowana na podstawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej wydawanego w trybie specustawy drogowej, jest czgscig
koncepcji przedstawianej przez inwestora, ktorej racjonalnosci czy stuszno$ci organ nie ma
podstawy kwestionowaé (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 24 kwietnia 2024 r., II SA/Bd 368/21).

W odniesieniu do zarzutdow strony, co do rozbieznosci w dokumentacji projektowej
stwierdzono, co nastepuje.

Caly zakres inwestycji ujety w czesci rysunkowej, jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Czes¢ opisowg 1 cze$é rysunkowsg projektu nalezy czyta¢ tacznie, jako elementy uzupetniajgce
sie wzajemnie. W wykazie nieruchomo$ci wskazano wszystkie nieruchomosci, na ktérych
przewidziano roboty budowlane. Zjazd do dziatki nr 554/2, obreb Marcinkowice, gmina Otawa
jest objety przedmiotows inwestycjg. Dziatki nr 554/2 nie ujgto w wykazie nieruchomosci,
gdyz na dzialce tej nie zaplanowano rob6t budowlanych. Zjazd ten zaprojektowano do granic
pasa drogowego drogi krajowej nr 94 w dowigzaniu do istniejacej infrastruktury na dziafce
nr 554/2. W zwigzku z brakiem robdt budowlanych na tej dzialce nie zasadne réwniez bytoby
wskazywanie jej we wniosku Inwestora, a w dalszej kolejnosci w zawiadomieniu organu
architektoniczno-budowlanego o prowadzonym postgpowaniu.

Zjazd ten jest widoczny w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu. Inwestor
dokonat uzupelnienia projektu budowlanego w zakresie ujecia zjazdéw w czesci opisowej
projektu zagospodarowania terenu.

Jednoczeénie wskazuje, ze tutejszy Organ nie stwierdzil rozbieznosci pomiedzy przedlozonym
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przez Inwestora skorygowanym wnioskiem, a przedtozonym do zatwierdzenia projektem
budowlanym. Wykaz dziatek we wniosku jest spdjny z zakresem dziatek objetych robotami
budowlanymi, przedstawionym w projekcie budowlanym. Skorygowany przez Inwestora
wniosek nie zawiera brakow formalnych.

Odnoszgc sig¢ do kwestii projektowanych ekranéw akustycznych stwierdzono, ze w projekcie
budowlanym zawarto analiz¢ zacieniania, przestaniania, naslonecznienia nieruchomosci
sgsiednich. Z przedtozonej analizy wynika, ze projektowane ekrany nie naruszajg przepiséw
§ 280 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, a takze § 13 ust. 1, § 60 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie w zwiazku
z art. S ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego.

Ponadto nie stwierdzono kolizji ekranu E2 ze zjazdem publicznym do dziatki nr 411/11, obreb
Marcinkowice, gmina Olawa. Projektowany ekran akustyczny konczy sie przed wskazanym
wyzej zjazdem.

W kwestii aktualnosci mapy do celéw projektowych, stwierdzono, co nastepuje.

W mysl art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
jednolity: Dz. U. 22024 1. poz. 1151, z p6zn. zm.) przez mape do celéw projektowych rozumie
si¢ opracowanie kartograficzne, wykonane zwykorzystaniem wynikéw pomiardéw
geodezyjnych i materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zawierajace
elementy stanowigce tre$¢ mapy zasadniczej lub mapy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, a takze
informacje niezbedne do sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz, z uwzglednieniem
art. 12¢ ust. 1 pkt 1, klauzule urzgdowa, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3, stanowigcg
potwierdzenie przyjecia do pafstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréow
danych lub dokument6éw, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1, w oparciu o ktére mapa do celow
projektowych zostala sporzadzona, albo o$wiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych
o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji.

Analizujac projekt zagospodarowania terenu stwierdzono, ze zostal on wykonany kopii
aktualnej mapy do celéw projektowych, co potwierdzaja o$wiadczenia wykonawcy prac
geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji. Oswiadczenia te zawieraja dane
identyfikujgce zgloszenie prac, w tym nazwe organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
ktéry otrzymal zgloszenie prac, wykonawce prac geodezyjnych, numer uprawnief
zawodowych kierownika prac geodezyjnych, a takze numer oraz date wystawienia protokohu.
Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze obowiazek aktualizacji mapy dotyczy terenu, na ktérym
przewidziano roboty budowlane.

Odnoszgc si¢ do kwestii niepetnych uzgodniefi $rodowiskowych i konserwatorskich,
wyjasniam, ze dla przedmiotowej inwestycji Inwestor uzyskat wszelkie wymagane przepisami
prawa decyzje i uzgodnienia w tym zakresie, tj.:

- decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach Wéjta Gminy Olawa z dnia 17 czerwca 2021 r.,
Nr 11/2021 (znak: GK.6220.15.2018), wraz postanowieniami tego Organu z dnia 28 czerwca
2021 1. (znak: GK.6220.15.2018) — wyjasniajacym oraz z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak:
GK.6220.15.2018) - uzupetiajgcym.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany jest zgodny z warunkami powyzszej decyzji.
- opini¢ Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 21 sierpnia 2023 r.
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(znak: WZA.5183.3719.2023.ES), o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy
o0 szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Wyjaséniam, ze w my$l art. 11d ust. 3 omawianej ustawy, opinie, o ktorych mowa w ust. 1 pkt §,
zastepuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie badZ stanowiska wlasciwych organéw wymagane
odrebnymi przepisami.

Niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera okreslenie
warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw, w tym wynikajace z przepisu art. 32
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — na podstawie art. 11 fust. 1 pkt 3 ustawy
o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych.

Stwierdzono ponadto, ze Inwestor uzyskal wymagane przepisami prawa decyzje wodnoprawne,
tj. decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 05 stycznia 2022 r. (znak: WR.ZUZ.5.210.668.2021.MK), uzupelnionej
postanowieniem tego Organu z dnia 03 marca 2022 r. (znak: WR.ZUZ.5.4210.668.2021. MK),
wygaszone] w_ czesci decyzjg tego Organu z dnia 25 wrzesnia 2023 1. (znak:
WR.ZUZ.5.4210.370.2023.SK) o pozwoleniu wodnoprawnym, a takze decyzje tego Organu
z dnia 31 lipca 2024 r. (znak: VC.ZUZ.4210.279.2024.MG) o pozwoleniu wodnoprawnym.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany jest zgodny z warunkami powyzszych decyzji.

Dla projektowanych sieci uzbrojenia terenu uzyskano uzgodnienia z wlasciwymi zarzgdcami
infrastruktury technicznej, ktére zawarto w tomie zatgcznikéw do projektu budowlanego.
Jednoczesnie stwierdzono, ze uzgodnienia branzowe sieci z ich gestorami nie sg wymagane
w przypadku braku robo6t budowlanych.

Ponadto zwigzku z projektowanymi sieciami uzbrojenia terenu w zalgcznikach do projektu
budowlanego zawarto protokét i mape z narady koordynacyjnej przeprowadzonej przez
Staroste Olawskiego, zakonczonej w dniu 20 maja 2022 r. (znak: GK.6630.44.2022).
Nie stwierdzono rozbieznosci miedzy przedtozonym projektem, a powyzsza narada
koordynacyjna, ani kolizji przepustow z projektowanymi sieciami.

Analizujgc przedtozong dokumentacj¢ budowlang stwierdzono, ze wszelkie wymagane
decyzje, opinie i uzgodnig sg aktualne, a przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany jest
z nimi zgodny.

Stwierdzono réwniez, Zze projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany zawiera wszelkie informacje, wymagane Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1679, zm. Dz. U. z 2023 r., poz. 2405). Nie jest
wymagane przepisami prawa zawieranie szczegélowych obliczen obiektow, analiz
wytrzymatos$ciowych, wodnych we wskazanych powyzej elementach projektu budowlanego.
Wyjasniam nadto, ze ocenie organu architektoniczno-budowlanego nie podlega projekt
techniczny.

W odniesieniu do uwag i wnioskéw dotyczacych przyjetych rozwigzan projektowych
stwierdzono ponadto, ze Organ wydajacy rozstrzygniecie w zakresie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie ma podstaw prawnych do weryfikowania inwestycji w zakresie
planowania przebiegu i rozwigzan techniczno-budowlanych — jak wskazano w powyzszej
czescei uzasadnienia.
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Wyjasniono stronie réwniez, ze w mysl art. 11d ust. 5 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdog publicznych wojewoda w odniesieniu
do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych wysylaja zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji  drogowej  wnioskodawcy, wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 11a
ust. 2, wojewodom albo starostom, na ktdrych obszarze wilasciwosci znajdujg sie
nieruchomosdci lub ich czgsci objgte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, oraz zawiadamiajg pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio
w urzedzie wojewodzkim lub starostwie powiatowym, a takze w urzedach gmin wlasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
W przedmiotowej sprawie Wojewoda Dolnoslgski zawiadomil strony postepowania pismem
z dnia 18 listopada 2024 r. W wyniku bledu powstatego podczas komputerowej redakeji listy
wysytkowej, zawiadomienie to zostato blednie zaadresowane do strony — btednie wpisano imie
, podczas gdy winno byé wpisane - W zwigzku z zaistnialym bledem,

zawiadomienie to zostato odebrane przez strone osobiscie w siedzibie Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewddzkiego w dniu 20 czerwcea 2025 r.
Ponadto w zwigzku ze zmiang wniosku, do strony przestano zawiadomienie z dnia 03 grudnia
2025 1., na prawidlowe dane adresowe wskazane w katastrze nieruchomosdci (ze skutkiem
dorgczenia) oraz na adres skrzynki elektronicznej ePUAP (informacyjnie).

Wojewoda Dolnoglaski, pismem z dnia 05 stycznia 2026 r., udzieli odpowiedzi
na wnioski i uwagi strony.

W dniu 03 lipca 2025 r. (oraz w kolejnych sktadanych pismach) strona postepowania —
—, zwrocita si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
z udzialem wszystkich stron, majgcej na celu omdwienie kwestii zjazdow i dostepu
do nieruchomosci w zwigzku z projektowang rozbudowsg i przebudows drogi krajowej nr 94
na odeinku od km 117+130 do km 119+300 Marcinkowice — Stanowice — Otawa.

Zgodnie z art. 89 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe,
w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania
lub gdy wymaga tego przepis prawa, oraz gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron
oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw lub biegtych
albo w drodze ogledzin.

W przedmiotowej sprawie, — wniosla swoje uwagi dotyczace
przebudowy zjazdow z drogi krajowej nr 94 dziatki nr 42/4, obreb Stanowice oraz nr 418/2,
obrgb Marcinkowice, gmina Otawa — bedgcych wihasnosci wnioskujgcej, a takze nr 411/11,
obreb Marcinkowice oraz nr 554/2, obrgb Marcinkowice, gmina Otawa — stanowigcych gminne
drogi wewngtrzne. Wplywajace pisma byly na biezgco przekazywane Inwestorowi celem
zajgcia stanowiska. Inwestor udzielit w trakcie postepowania szeregu wyjasnien popartych
dowodami w postaci pomiardw na gruncie, ewidencji zjazdéw oraz mapami. Majgc powyzsze
na uwadze pismem z dnia 05 stycznia 2026 r. Wojewoda Dolnoslgski udzielit
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_ odpowiedzi wskazujgc, ze nie dopatrzyt sie naruszenia prawa przez zarzadcg drogi
na etapie projektowania oméwionych rozwigzan komunikacyjnych.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi. W takiej sytuacji nie ma potrzeby wydawania przez zarzadce drogi
decyzji o zezwoleniu na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem o przebiegu drogi decyduje zarzadca
(wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-
wykonawcze. Rolg orzekajgcego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku
w $wietle wymogoéw ustawowych oraz czy koncepcja skladajgcego wniosek miesci si¢
w granicach wyznaczonych przez prawo. Oczywiscie organy orzekajace w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej powinny zbadal legalno$é tego przedsigwziecia,
tj. zweryfikowa¢, czy dokumentacja zlozona przez inwestora jest kompletna, rzetelna
i odpowiada wymogom przewidzianym przez ustawodawceg (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt II OSK 2414/24). Ponadto, decyzja
o realizacji inwestycji drogowej w sposéb prawidlowy winna zapewnia¢ poszanowanie
uzasadnionych interesow 0s6b trzecich — majge jednakze na wzgledzie, ze inwestycja drogowa
realizowana jest w interesie publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym jednostki -
oczywiscie rozwigzania projektowe nie mogg naruszaé interesu prawnego jednostki w sposob
niezgodny z prawem (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia
2024 r., sygn. akt IT OSK 2113/23).

Wskaza¢ takze nalezy, ze kwestie parametréw 1 rodzaju zjazdéw reguluje,
w przedmiotowej sprawie, rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Przepisy tego aktu w § 78 i § 79 zawierajg
unormowania odpowiednio co do zjazdu publicznego i indywidualnego. Zatem parametry
zjazdow nie sg kwestig mogaca by¢ przedmiotem wypracowanego kompromisu. Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad realizuje budzet panstwa w zakresie drég krajowych
i podlega zapisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2019 1. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2025 1., poz. 1483, z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisami tej ustawy, srodki publiczne
przeznacza si¢ na wydatki publiczne, ktére powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow
oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow. Celem
omawianej inwestycji publicznej jest rozbudowa drogi krajowej. W ramach inwestycji zjazdy
do sgsiadujgcych dziatek zostaty przewidziane do rozbiorki i budowy, parametry zjazdéw nie
zostaly jednak pogorszone w stosunku do stanu istniejgcego oraz sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Inwestor, bedacy podmiotem publicznym, nie moze przeznacza¢ Srodkow
publicznych na wykonanie zjazdu do dziatki prywatnej o parametrach wyzszych, niz w stanie
istniejgcym. Stanowiloby to wydawanie srodkéw publicznych na rzecz osoby prywatnej, co jest
niezgodne z ustawa o finansach publicznych.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, wniosek o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej postepowaniu administracyjnym nie wigze organu. Nie jest ona tez forma
realizacji wskazanej w art. 11 Kodeksu postgpowania administracyjnego zasady objasniania
stronom przestanek zatatwienia sprawy. Rozprawa ma shuzy¢ organowi do jak najpetniejszego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza gdy wymaga tego udzial §wiadkéw, biegltych
lub przeprowadzenie ogledzin. Jej celem nie jest wigc wyjasnianie stronom postepowania
przestanek, ktorymi kieruje sie organ ani polemika z jego stanowiskiem. Objas$nianiu stronom
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przyczyn okreSlonego zalatwienia sprawy stuzy przede wszystkim mozliwo$¢é zapoznania sie
z zebranym materialem dowodowym oraz uzasadnienie decyzji (zob. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 01 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 3866/19). W wyroku z dnia
04 listopada 2021 1. (sygn. akt IT OSK 421/19) Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, ze tre$¢
art. 89 § 2 omawianej ustawy niesie ze sobag potrzebe dokonania oceny, czy zachodzg
okolicznosci do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (tj. czy zawiodly inne sposoby
do wyjasnienia sprawy). Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie jest sposobem
procedowania, ktéry mialby gwarantowaé zawarcie "jakiegos" kompromisu.

Z uwagi na fakt, Ze istotne okolicznos$ci i dowody w niniejszym postepowaniu dotyczgce
kwestii wymienionych na wstepie czterech zjazdéw zostaly juz przeprowadzone zgodnie
z art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ocenie tutejszego Organu,
przeprowadzenie dodatkowej rozprawy administracyjnej, na ktorej zostang wystuchane strony
postegpowania zmierzatoby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
Nie zachodzi zatem w tej sprawie potrzeba uzgodnienia intereséw stron. Nalezy podkreslié,
ze zgodnie z art. 86 przytoczonej ustawy, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych
lub z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne do rozstrzygniecia sprawy, organ
administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestuchaé¢ strone. W niniejszej sprawie
takie okoliczno$ci nie zachodza.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Dolnoslaski, postanowieniem Nr 4/2026 z dnia
05 stycznia 2026 r., odméwit przeprowadzenia rozprawy.

W dniu 16 grudnia 2025 r. strona postepowania — =, zwrocita si¢
z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, motywowang potrzebg uzupetnienia

materialu dowodowego o opinie biegtych, wynikajaca z licznych sprzecznosci pomiedzy
stanem faktycznym a dokumentacjg ZRID, braku jednoznacznego odtworzenia istniejacych
zjazdow i drog, koniecznosci oceny funkcjonalnosei dojazdéw, w tym dojazdu ratowniczego,
ustalenia rzeczywistego zakresu ingerencji w nieruchomosci, w zwigzku z projektowana
rozbudows i przebudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku od km 117+130 do km 119+300
Marcinkowice — Stanowice — Olawa.

W mys$l art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy w sprawie wymagane sg
wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej] moze zwroci¢ sie do bieglego
lub bieglych o wydanie opinii.

W ocenie tutejszego Organu w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznoscei wskazane
w art. 84 ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. w sprawie nie sg wymagane
wiadomosci specjalne. Calo$é problematyki sprawy wynika wprost z przepiséw techniczno-
budowlanych, ktére organ zna z urzgdu. Przedmiotowe postepowanie dotyczy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz zatwierdzenia projektu budowlanego,
ktory zostal sporzadzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia, potwierdzajgce
specjalistyczng wiedz¢. Ponadto projekt podlegat sprawdzeniu przez projektantow
posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane. Zgodno$¢ projektu budowlanego
Z przepisami prawa zostala potwierdzona przez projektantéw oraz projektantéw
sprawdzajacych stosownym o$wiadczeniem.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze mapa do celow projektowych zostata sporzgdzona przez
geodete posiadajgcego stosowne uprawnienia i przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, co potwierdzajg zawarte w czgséei rysunkowe]j o$wiadczenia wykonawcy
prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji.
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Nie stwierdzono niescistosci i brakow merytorycznych, ktore powodowalyby potrzebe
powolania bieglych. Tutejszy Organ na podstawie dostgpnych dokumentdw i przepisdw prawa
budowlanego (w tym art. 35 Prawa budowlanego) w postgpowaniu administracyjnym
samodzielnie ocenia zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami i ustala stan
faktyczny, bez potrzeby siegania do opinii eksperta.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Dolno§laski, postanowieniem Nr 5/2026 z dnia
05 stycznia 2026 r., odmowit zasiggnigeia opinii bieglych.

Ponadto do tutejszego Organu wplynelo pismo Wéjta Gminy Otawa z dnia 28 lipca
2025 1., dotyczgce parametrow projektowanych zjazdéw z drogi krajowej nr 94 do dziatki
nt 411/11, obreb Marcinkowice, gmina Otawa oraz do dziatki nr 554/2, obreb Marcinkowice,
gmina Otawa.

Tutejszy Organ nie dopatrzyl sie¢ naruszenia prawa przez zarzadcg drogi na etapie
projektowania powyzszych zjazdow.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.
W takiej sytuacji nie ma potrzeby wydawania przez zarzadce drogi decyzji o zezwoleniu
na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 tej ustawy.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem o przebiegu drogi decyduje zarzadca (wnioskodawca)
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze.
Rolg orzekajacego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle
wymog6éw ustawowych oraz czy koncepcja skladajacego wniosek miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Oczywiscie organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej powinny zbada¢ legalnos$¢ tego przedsigwzigcia, tj. zweryfikowa,
czy dokumentacja ztozona przez inwestora jest kompletna, rzetelna i odpowiada wymogom
przewidzianym przez ustawodawce (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 2024 1., sygn. akt II OSK 2414/24). Ponadto, decyzja o realizacji inwestycji
drogowej w sposéb prawidtowy winna zapewnia¢ poszanowanie uzasadnionych interesow 0s6b
trzecich — majac jednakze na wzgledzie, ze inwestycja drogowa realizowana jest w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki - oczywiscie rozwigzania
projektowe nie moga narusza¢ interesu prawnego jednostki w sposéb niezgodny z prawem
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK
2113/23).

Wojewoda Dolnoslgski, pismem z dnia 05 stycznia 2026 1., udzielit odpowiedzi stronie, w tresci
tozsamej z przywolanym we wezesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Pozostate strony nie wniosty uwag do prowadzonego postgpowania.

W toku postepowania administracyjnego, analizujgc akta sprawy, stwierdzono,
ze przedlozone dokumenty wymagaja uzupetnienia i wyjasnienia ze strony wnioskodawcy,
wobec czego Wojewoda Dolnoslaski natozyt w drodze postanowienia 10 grudnia 2024 r.,
Nr 473/24, obowiazek usuniecia nieprawidlowosci wystepujacych w ztozonej dokumentacji
w terminie do dnia 26 marca 2025 r., poprzez:

1) Dostosowanie projektu budowlanego do skorygowanego w dniu 24 wizesnia 2024 r.
wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowe;.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Prawidlowe okreslenie na stronach tytulowych:

a) danych ewidencyjnych dzialek objetych inwestycjg (wskazano dziatki po podziale nie
objete inwestycjg, nie wskazano dzialki nr 56, nie podano numeru obrebu
dla wszystkich dziatek, dodatkowo nieprawidlowo i niepotrzebnie okreslono cel
zajecia dziatek),

b) daty opracowania (w tabeli przy podpisach nie wskazano dnia),

¢) jednoznaczne okreslenie numeréw toméw (odrebnych opracowan danego elementu),
wraz z informacja o tacznej liczbie toméw, na ktére dany element projektu
budowlanego zostat podzielony — réwniez w przypadku wspolnej oprawy,

—§ 7 ust. 2 pkt 2 lit. lit. ¢, pkt 3, ust. 6 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu

i formy projektu budowlanego.

Dostosowanie projektowanej drogi do wymogoéw § 151 pkt 1, pkt 5 Rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich
usytuowanie w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r.
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1643), § 115 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U., poz. 1518). Wskazano,
ze w projekcie wystepowaly rozbieznosci (projekt zagospodarowania terenu strona 37,
projekt architektoniczno-budowlany str. 19).

Przedlozenie zgody na odstepstwo od wymagan przepisu § 113 ust. 7 pkt 5 w zwigzku
z§78 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie dla zjazdu w km 117+931,87 na dziatke
nr 546.

Dostosowanie nawierzchni zjazdow do wymogéw § 78 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 79 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadalé drogi
publiczne i ich usytuowanie.

Dowigzanie wysokosciowe projektowanych zjazdéw do dzialek, na ktére zostaty
zaprojektowane, w celu umozliwienia korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem,
stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Uzupelnienie projektu zagospodarowania terenu o:

a) wskazanie pelnego zakresu inwestycji (wyszczegdlnienie wszystkich robét)
wraz z prawidtowym okre$leniem rodzaju planowanych robot budowalnych, zgodnie
z definicjami zawartymi ustawie Prawo budowlane,

b) informacje, o kilometrazu na terenie zabudowy i poza terenem zabudowy,
w odniesieniu do istniejgcego zagospodarowania (nie tylko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego),

¢) podanie informacji, czy droga zalicza si¢ do sieci drég miedzynarodowych,
wraz z weryfikacjg wymagan przepisu § 39 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,

d) szczegblowe informacje o objazdach tymczasowych wraz z wskazaniem ich na mapie
oraz okresleniem terminu uzytkowania i rozbiorki,

e) okreslenie kilometrazy rozbudowy i przebudowy drogi, rozbudowy i przebudowy
chodnikow, budowy Sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych,

f) szczegoltowe, prawidtowe informacje o obiektach przewidzianych do rozbiérki
wraz z opisem sposobu zapewnienia bezpieczefistwa ludzi i mienia,

g) szczegdlowe informacje o projektowanych zatokach autobusowych — dlugo$é
krawedzi zatrzymania, promienie wyokraglen zaloméw, pochylenie poprzeczne jezdni
w zatoce, wiata (jezeli obj¢ta opracowaniem),
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h)

)
k)

szczegolowe informacje o projektowanych i rozbieranych zjazdach, w tym podanie
informacji o numerze i zagospodarowaniu dzialek, ktére obstuguja, informacje
o pochyleniach podtuznych i poprzecznych wraz z wykazaniem spelnienia wymagan
przepisoéw § 78, § 113 ust. 7, § 79 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, wraz z wyjasnieniem
dowigzania zjazdu projektowanego w km 118+666,13,

szczegdtowe informacje dotyczace projektowanych barier i balustrad,

podanie informacji o pochyleniach podtuznych i poprzecznych projektowanych
obiektow,

wyjasnienie sposobu dowigzania projektowanej $ciezki rowerowej z ktorej moga
korzysta¢ piesi oraz zieleni na poczgtku opracowania, w odniesieniu do istniejacej
infrastruktury wraz z okre$leniem funkcji projektowanej ,,nawierzchni z kostki
kamiennej” oznaczonej bragzowa szrafura, wraz z odniesieniem do wymagan § 43
wzw. z § 46 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,

wyjasnienie sposobu dowigzania projektowanego chodnika na koncu opracowania,
wraz podaniem informacji o sposobie komunikacji pieszych poza opracowaniem,
szczegblowe zwymiarowanie projektowanych obiektdw, w tym w miejscach
dowigzania (np. zjazdy, chodniki, pobocza),

jednoznaczne okreslenie szerokosci pobocza gruntowego (bark spdjnosci czesci
opisowej projektu zagospodarowania terenu z przekrojami),

oznaczenie projektowanych nawierzchni poboczy (jezdni, zjazdéw) na rysunku
wraz z rozréznieniem ich rodzaju oraz wyjasnieniem w legendzie,

wykazanie spelnienia § 54 ust. 2 pkt 1, ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
dla skrajni obiektéw w odniesieniu do projektowanych stupéw, sieci napowietrznych,
czytelne oznaczenie projektowanych oraz podlegajacych rozbiorce obiektow, a takze
uczytelnienie opisow w czesci rysunkowej,

okredlenie potozenia sytuacyjno-wysokosciowego w czesci rysunkowej (rzednych
wysoko$ciowych projektowanych obiektéw w miejscach charakterystycznych),
uszczegOlowienie informacji o projektowanej kanalizacji deszczowej — wskazaé
parametry wszystkich projektowanych przykanalikow, przylacza,

jednoznaczne okreslenie parametréw projektowanych sieci teletechnicznych — brak
spojnosci parametréw rur ostonowych z czgsécig opisowa projektu architektoniczno—
budowlanego,

prawidlowa, szczegdtows informacj¢ o istniejacych i projektowanych przepustach —
brak spéjnosci z projektem architektoniczno—budowlanym,

dostosowanie projektu do wymogdéw decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni
we Wroctawiu  Pafnstwowego  Gospodarstwa  Wodnego  Wody  Polskie
z dnia  05stycznia 2022 r. (znak: WR.ZUZ.5.210.668.2021.MK),
uzupelnionej postanowieniem tego Organu z dnia 03 marca 2022 r. (znak:
WR.ZUZ.5.4210.668.2021.MK), wygaszonej w czesci decyzjg tego Organu
z dnia  25wrzesnia 2023 r. (znak: WR.ZUZ.5.4210.370.2023.SK)
o0 pozwoleniu wodnoprawnym (parametry likwidowanego przepustu pod zjazdem
wkm 1184274,6 na rowie R3; wykazanie zgodnosci dla rowu RS — kilometraz,
wspotrzedne, dtugo$é, zarurowanie oraz dla rowu R6 — kilometraz, wspoirzedne,
dlugose),

wykazanie spelnienia wymogéw zawartych w decyzji Wojta Gminy Olawa z dnia
17 czerwca 2021 r., Nr 11/2021 (znak: GK.6220.15.2018), wraz postanowieniami tego
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Organu z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — wyjasniajgcym
oraz z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — uzupelniajacym,

x) wykazanie spelnienia wymogdw zawartych w pismie Szefa Osrodka Zamiejscowego
we Wroctawiu Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji z dnia 17 sierpnia
2023 r. (znak: CWCROZ_ Wroclaw-SL..0732.59.2023),

y) odniesienie si¢ do uwag zawartych w opinii Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
z dnia 09 sierpnia 2023 r. (znak: IRT.ZPP.550.83.2023),

z) prawidlowe okre$lenie informacji o ochronie konserwatorskiej — w odniesieniu
do wszystkich form ochrony, a takze wszystkich uwag zawartych w uzyskanej opinii
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu z dnia
21 sierpnia 2023 1. (znak: WZA.5183.3719.2023.ES),

aa) prawidlowe okreslenie informacji o obszarze oddzialywania obiektu — wskazaé
szczegdltowo przepisy prawa, w oparciu o ktore dokonano okreslenia obszaru
oddzialywania obiektu w odniesieniu do wszystkich projektowanych obiektow,
w tym sieci,

zgodnie z § 14 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 5 lit. b, pkt 6, pkt 7, pkt 8, § 15 ust. 2 pkt 3, pkt 14,

§ 18 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu

budowlanego.

8) Uzupelnienie projektu architektoniczno-budowlanego o:

a) prawidlowe wskazanie rodzaju i kategorii obiektu budowlanego — w odniesieniu
do przedmiotu opracowania,

b) przekroje na projektowanych zjazdach z nawigzaniem do poziomu terenu,

c) prawidlowe okreélenie osi $ciezki pieszo rowerowej oraz oznaczenie wymiaréw
obrzezy, kraweznikdw,

d) jednoznaczne okredlenie szerokosci pobocza — wskazano na brak spdjnosci miedzy
czgscig opisowa, a rysunkows,

e) zweryfikowanie parametréw przykanalikéw — wskazano na brak spojnosci z czescig
opisowa projektu zagospodarowania terenu,

f) rysunki przedstawiajace projektowane stupy, wraz z fundamentami oraz wymiarami,
przekrdj sieci w miejscu przekroczenia poprzecznego drogi,

g) potwierdzenie podpisem zmian w metrykach na rysunkach (wklejki),

h) prawidlowo okreslony rodzaj robot budowlanych dla projektowanych obiektow,

—§ 20 ust. 1 pkt. 2, § 21 pkt 2 lit. b, lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu

i formy projektu budowlanego.

9) Uzupelnienie zalgcznikéw do projektu budowlanego o uzgodnienie rozwigzan
projektowych w zakresie projektowanych sieci z ich wladcicielami — art. 34 ust. 3 pkt 5
ustawy Prawo budowlane.

- 10) Uzupelienie zalacznikéw do projektu budowlanego o prawidlowo sporzadzona
informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, dostosowang do zakresu
inwestycji — § 5 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

W takcie postepowania, strona postgpowania — _
whiosla do przedmiotowej inwestycji uwagi - pismo z dnia 08 stycznia 2025 r.

Wobec powyzszego Wojewoda Dolno$lgski, pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. przekazal
Inwestorowi jego kopie z prosba o zajecie stanowiska i niezwloczne przekazanie odpowiedzi
zainteresowanej stronie postepowania i tutejszemu Organowi.

W dniu 17 lutego 2025 1. do tutejszego Urzedu wplyneto pismo Inwestora z dnia 14 lutego
2025 r., wskazujgce na brak koniecznosci sporzgdzenia wnioskowanej analizy.

W wyniku analizy powyzszych dokumentéw uznano konieczno$¢ uzupelnienia
dokumentacji budowlanej, wobec czego Wojewoda Dolnoslgski, postanowieniem Nr 91/25
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zdnia 18 marca 2025 r., nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidlowosci

wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez: wykazanie spetnienia wymogow § 280

rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty

inzynierskie i ich usytuowanie, a takze § 13 ust. 1, § 60 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z

dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki

i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. 22022 r. poz. 1225, z pbzn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust.

1 pkt 9 Prawa budowlanego, poprzez zawarcie w dokumentacji budowlanej analiz

uwzgledniajgcych kwestie nastonecznienia, przestaniania i zacieniania. Wykazano, ze zawarcie

powyzszych informacji w projekcie budowlanym bylo konieczne do oceny poszanowania,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Poinformowano nadto, ze analiza spelnienia wymogu zapewnienia naturalnego oswietlenia

pomieszczef mieszkalnych powinna by¢ sporzadzona przez projektanta i stanowi¢ element opisu

projektu zagospodarowania terenu, gdyz do obowiazkéw projektanta, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt

1 i pkt 3 Prawa budowlanego, nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny

z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a takze wyjasnianie watpliwosci dotyczacych

projektu i zawartych w nim rozwigzan.

Uzupelniong w powyzszym zakresie dokumentacje nalezato ztozy¢ w tutejszym Urzedzie
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 maja 2025 r.

Inwestor, pismem z dnia 25 marca 2025 r., zwrécit si¢ z prosbg o zmiang terminu
uzupelnienia dokumentacji budowlanej, w zakresie wskazanym w postanowieniu Wojewody
DolnoSlgskiego z dnia 10 grudnia 2024 r., Nr 473/24, do dnia 30 maja 2025 .

Wobec powyzszego Wojewoda Dolnoslaski, uwzgledniajagc wniosek Inwestora,
postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r., Nr 473_1/24, wyznaczyt nowy termin uzupelnienia
dokumentacji budowlanej w zakresie wskazanym na wstepie do dnia 30 maja 2025 r.

W dniu 29 maja 2025 r. do tutejszego Urzedu wplynela odpowiedz Inwestora
na powyzsze postanowienia Wojewody Dolnoslgskiego — pismo z dnia 29 maja 2025 ,
znak: OWR.I-1.4111.10.8.2024.11.AO, pismo z dnia 29 maja 2025 r, znak: OWR.I-
1.4111.10.8.2024.12.A0.

W wyniku analizy przedlozonego uzupetnienia stwierdzono, ze dokumentacja budowlana
byla w dalszym ciggu niekompletna i wymagata uzupelnienia. Wobec powyzszego Wojewoda
Dolnoé$laski, w drodze postanowienia z dnia 11 czerwca 2025 r., Nr 224/25, natozyt obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci wystepujacych w przedtozonej dokumentacji w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 27 sierpnia 2025 r., pop1zez:

1) Prawidlowe okreslenie na stronach tytutowych numeréw toméw (odrebnych opracowan
danego elementu), wraz z informacja o tgcznej liczbie toméw, na ktére dany element
projektu budowlanego zostat podzielony — réwniez w przypadku wspélnej oprawy — § 7
ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Wyjasniono, ze stosownie do § 5 powyzszego rozporzadzenia oprawia si¢ nastgpujgce
elementy projektu budowlanego: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu; projekt
architektoniczno-budowlany; projekt techniczny; zatgczniki projektu budowlanego.
Przedlozony przez Inwestora element projektu — projekt architektoniczno-budowlany
zostat podzielony na wiele tomdw, ktore nalezato oznaczy¢ numerami, nawet w przypadku
wspoélnej oprawy.

2) Dowigzanie wysokosciowe projektowanych zjazdéw do dzialek, na ktore zostaty
zaprojektowane, w celu umozliwienia korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem,
stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, a takze zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu i odpowiedniego odwodnienia.

3) Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu o:

a) wskazanie pelnego zakresu inwestycji (wyszczegélnienie wszystkich robot)
wraz z prawidtowym okre$leniem rodzaju planowanych robét budowalnych, zgodnie
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b)

d)
€)

g)
h)

)

k)

D

z definicjami zawartymi ustawie Prawo budowlane. Rodzaj robét budowlanych
winien by¢ spdjny z wnioskiem (zweryfikowaé projektowane sieci). Wyjasniono
ponadto, Ze nie wskazano wszystkich rozbiérek obiektow,

kompletng informacjg, o kilometrazu na terenie zabudowy i poza terenem zabudowy,
w odniesieniu do istniejacego zagospodarowania (nie tylko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego),

szczegblowe, prawidlowe informacje o obiektach przewidzianych do rozbiérki
wraz z opisem sposobu zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia,

szczegdlowe informacije o projektowanej wiacie (wymiary),

szczegdlowe informacje o projektowanych i rozbieranych zjazdach, w tym podanie
informacji o numerze i zagospodarowaniu dzialek, ktére obslugujg, informacje
o pochyleniach podtuznych i poprzecznych wraz z wykazaniem spelnienia wymagan
przepiséw § 78, § 113 ust. 7, § 79 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Informacje te nalezato
zawrze¢ w projekcie zagospodarowania terenu. Ponadto nalezalo wykaza¢ sposéb
zabezpieczenia przed sptywem wod z drogi na dziatki prywatne poprzez projektowane
zjazdy,

szczegOlowe informacje dotyczace projektowanych barier i balustrad — wykazaé
spetnienie § 253 ust. 1 pkt 1, § 255, § 262 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie oraz rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

W tym nalezalo uzupelni¢ czgéé rysunkowg o zwymiarowanie odleglosci lica
prowadnicy od krawedzi pasa ruchu lub utwardzonego pobocza,

podanie informacji o pochyleniach podtuznych i poprzecznych projektowanych
obicktow (chodnik, $ciezka rowerowa z dopuszezeniem ruchu pieszych, zjazdy),
wyjasnienie sposobu dowiazania projektowanej Sciezki rowerowej z ktérej moga
korzysta¢ piesi oraz zieleni na poczatku opracowania, w odniesieniu do istniejgcej
infrastruktury wraz z okre$leniem funkcji projektowanej ,nawierzchni z kostki
kamiennej” oznaczonej brazows szrafurg, wraz z odniesieniem do wymagan § 43
wzw. z § 46 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Informacje te nalezalo zawrzeé
w projekcie zagospodarowania ternu,

wyjasnienie sposobu dowigzania projektowanego chodnika na koficu opracowania,
wraz podaniem informacji o sposobie komunikacji pieszych poza opracowaniem,
wykazanie spetnienia § 54 ust. 2 pkt 1, ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
dla skrajni obiektéw w odniesieniu do projektowanych stupéw, sieci napowietrznych.
Nalezalo uzupehi¢ projekt zagospodarowania terenu o informacje o skrajni drogi
krajowej nr 94 oraz minimalnej odleglosci linii napowietrznych w miejscu
przekroczenia drogi, ,
czytelne oznaczenie projektowanych oraz podlegajagcych rozbidrce obiektow
wraz z ich jednoznacznym wyjasnieniem w legendzie, a takze uczytelnienie opiséw
w czesci rysunkowej,

uszczegblowienie informacji o projektowanej kanalizacji deszczowej — wskazaé
parametry wszystkich projektowanych przykanalikéw, przytgcza,

m) dostosowanie projektu do wymogéw decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni

we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
05 stycznia 2022 1. (znak: WR.ZUZ.5.210.668.2021.MK), uzupelnione;j
postanowieniem tego Organu z dnia 03 marca 2022 r. (znak:
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4)

S)

WR.ZUZ.5.4210.668.2021.MK), wygaszonej w czesci decyzjg tego Organu z dnia
25 wrzednia 2023 r.  (znak: WR.ZUZ.5.4210.370.2023.SK) o pozwoleniu
wodnoprawnym (dziatek na ktorych zlokalizowany jest przebudowywany przepust
PP1, wykazanie zgodnos$ci dla rowu RS — kilometraz, wspdlrzedne, diugosc,
zarurowanie oraz dla rowu R6 — kilometraz, wspdtrzedne, dtugosc),

n) wykazanie spelnienia wymogow zawartych w decyzji Wéjta Gminy Olawa z dnia
17 czerwca 2021 r., Nr 11/2021 (znak: GK.6220.15.2018), wraz postanowieniami tego
Organu z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — wyjasniajgcym oraz
z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: GK.6220.15.2018) — uzupetniajacym. W projekcie
zagospodarowania terenu nalezatlo wykaza¢ spelnienie wszystkich wymogow
zawartych w decyzji (pkt 1.3.1-1.3.4). Podane informacje winny by¢ jednoznaczne
i spéjne z projektem architektoniczno-budowlanym.

0) wykazanie spelnienia wymogdéw zawartych w pismie Szefa Osrodka Zamiejscowego
we Wroctawiu Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji z dnia 17 sierpnia
2023 r. (znak: CWCROZ_ Wroclaw-SL.0732.59.2023). W tym nalezalo odnies¢ si¢
do wymagan zawartych w Zarzadzeniu nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4 czerwca
2024 1. w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych dotyczqcych drdg
publicznych o znaczeniu obronnym (Dz. Urz. M1 z 2024 r. poz. 28),

p) odniesienie si¢ do uwag zawartych w opinii Zarzagdu Wojewddztwa Dolnos$laskiego
zdnia 09 sierpnia 2023 r. (znak: IRT.ZPP.550.83.2023) — zawrze¢ informacjg
w projekcie (dodatkowo odniesé sie do kwestii wyniesienia przejscia),

q) prawidtowe okreslenie informacji o obszarze oddziatywania obiektu — zweryfikowaé
pod katem zmian w zakresie krawedzi jezdni oraz art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, a takze przedlozonej analizy zacienienia, pod katem mozliwych
ograniczen w zabudowie dziatek,

1) sporzadzenie cze$¢ rysunkowej projektu zagospodarowania terenu si¢ na aktualnej
mapie do celow projektowych lub jej kopii. Mapa winna zawiera¢ klauzure urzgdowsg
albo o$wiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku
weryfikacji,

zgodnie z § 14 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 8, § 15 ust. 1, ust. 2 pkt 3, § 18 pkt 2

rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Uzupelnienie projektu architektoniczno-budowlanego o:

i) prawidlowe wskazanie rodzaju i kategorii obiektu budowlanego — w odniesieniu
do przedmiotu opracowania,

j) przekroje na projektowanych zjazdach z nawigzaniem do poziomu terenu (uzupetni¢
o nawigzanie do poziomu terenu na koncu opracowania),

k) prawidlowo okreslony rodzaj robét budowlanych dla projektowanych obiektow —
spdjnie z projektem zagospodarowania terenu i wnioskiem,

1) prawidlowo okreslone parametry przepustow,

m) szczegbltowe informacje o projektowanej wiacie — wymiary, sposéb posadowienia,
rysunki, rozwigzania materiatowe, konstrukcyjne,

n) informacje o zgodzie na odstgpstwo, o ktérym mowa w art. 9 ustawy Prawo
budowlane, w tym odniesienie do warunkéw zawartych w uzyskanym postanowieniu,

—§ 20 ust. 1 pkt. 2, pkt 5 § 21 pkt 2 lit. b, lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie szczegélowego

zakresu i formy projektu budowlanego.

Uzupelnienie zalacznikéw do projektu budowlanego o uzgodnienie rozwigzan

projektowych w zakresie projektowanych sieci z ich wiascicielami — art. 34 ust. 3 pkt 5

ustawy Prawo budowlane. Zawarte w tomie zatgczniki do projektu budowlanego

uzgodnienia winny by¢ kompletne (zawiera¢ kompletne, czytelne zatgczniki) i aktualne na
dzien wydania decyzji.
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6) Zawarcie w zalgcznikach do projektu budowlanego prawidtowo sporzadzonej informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, dostosowang do zakresu inwestycji
(uszczegbtowi¢ w zakresie sieci, przenie$¢ z elementu projekt architektoniczno-
budowlany) — § 5 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

7) Wilgczenie do projektu zagospodarowania terenu oraz do projektu architektoniczno-
budowlanego prawidlowego o$wiadczenia projektanta o sporzadzeniu projektu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, stosownie do art. 34 ust.
3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Wyjasniono, ze o$wiadczenie winno zawieraé
informacje¢ o przepisach, od ktorych uzyskano zgode na odstepstwo.

8) Uzgodnienie projektu zagospodarowania dzialki lub terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych, pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2023 1. w sprawie uzgadniania
projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. poz. 1563).

Inwestor, pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r., zwrdcit si¢ z prosbg o zmiane terminu
uzupetnienia dokumentacji budowlanej, w zakresie wskazanym w postanowieniu Wojewody
Dolnoslgskiego Nr 224/25 z dnia 11 czerwca 2025 r., do dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Wobec powyzszego Wojewoda Dolnoslaski, uwzgledniajagc wniosek Inwestora,
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2025 r., Nr 224 1/25, wyznaczyl nowy termin uzupelnienia
dokumentacji budowlanej w zakresie wskazanym na wstepie do dnia 30 wrze$nia 2025 .

Inwestor, pismem z dnia 22 wrzeénia 2025 r., zwrdcit sie z prosbg o zmiane terminu
uzupelnienia dokumentacji budowlanej, w zakresie wskazanym w postanowieniu Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 28 sierpnia 2025 r., Nr 224 1/25, do dnia 30 listopada 2025 r. (niedziela).

Wobec powyzszego Wojewoda Dolnoslaski, uwzgledniajagc wniosek Inwestora,
postanowicniem z dnia 24 wrzesnia 2025 1., Ni 224 2/25, wyznaczyt nowy termin uzupelnienia
dokumentacji budowlanej do dnia 01 grudnia 2025 r. (poniedzialek).

W dniu 01 grudnia 2025 r. Inwestor dokonat uzupetnienia wskazanych nieprawidlowosci.

Ponadto w dniu 05 stycznia 2026 r. skorygowat projekt budowlany w zakresie niewplywajacym

na rozwigzania projektowe.

Ponadto w toku postgpowania, w zwigzku ze zmiang wniosku przez Inwestora, dzialajac
na podstawia art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia 06 czerwca
2025 r., wezwal Inwestora, do przedlozenia mapy przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi dostosowanej do zmienionego, przy pismie z dnia 29 maja 2025 r., wniosku i projektu
budowlanego, stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Mape nalezato przedtozy¢
w czterech egzemplarzach.

Uzupetienie we wskazanym zakresie wraz ze stosownymi dokumentami nalezato ztozy¢
w tutejszym Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 lipca 2025 r. pod rygorem
skutkéw prawnych.

Inwestor, pismem z dnia 14 lipca 2025 r., zwrécil sie z prosbg o zmiang terminu
uzupetnienia wniosku do dnia 27 sierpnia 2025 r.

Uwzgledniajgc zlozony wniosek o zmiane terminu, Wojewoda Dolnoslgski, pismem
z dnia 23 lipca wezwal Inwestora — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, do uzupetienia
stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie do dnia 27 sierpnia 2025 r. pod rygorem skutkéw
prawnych.

Inwestor, pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r., zwrécit sie z prosbg o zmiang terminu
uzupetnienia wniosku do dnia 30 wrzesénia 2025 r.
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Wobec powyzszego, uwzgledniajgc zlozony wniosek o zmiane terminu, Wojewoda
Dolnoslaski, pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r., wezwal Inwestora — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i1 Autostrad, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, do uzupelnienia stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie do dnia
30 wrzednia 2025 r. pod rygorem skutkéw prawnych.

Inwestor, pismem z dnia 22 wrzes$nia 2025 r., zwrocit si¢ z prosbg o zmiane terminu
uzupelnienia wniosku do dnia 30 listopada 2025 r. (niedziela).

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc ztozony wniosek o zmiane terminu, Wojewoda
Dolnoslgski, pismem z dnia 24 wrzesnia 2025 r., wezwal Inwestora — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, do uzupelnienia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie do dnia
01 grudnia 2025 1. (poniedziatek) pod rygorem skutkéw prawnych.

Inwestor, pismem z dnia 01 grudnia 2025 r., zwrécit si¢ z prosbg o zmiane terminu
uzupetnienia wniosku do dnia 31 grudnia 2025 r.

Uwzgledniajac zlozony wniosek o zmiang terminu, Wojewoda DolnoSlaski, pismem
zdnia 02 grudnia 2025 r., wezwal Inwestora — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
1 Autostrad, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
do uzupelnienia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie do dnia 31 grudnia 2025 r. pod
rygorem skutkow prawnych.

W dniu 05 stycznia 2026 r. wplyneto (nadane w placéwee pocztowej w dniu 31 grudnia
2025 r.) wymagane uzupetnienie.

W dalszym ciagu procedury, analizujac przedtozony materiat dowodowy w aspekcie
wymogow art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzono:

—  zgodno$¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska,

—~ zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, za wyjatkiem przepisu § 113 ust. 7 pkt 5 w zwigzku z § 78 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i1 ich usytuowanie, dla ktérego Wojewoda Dolno$lgski udzielit zgody
na odstgpstwo — postanowienie Wojewody Dolnoslgskiego Nr 132/25 z dnia 16 kwietnia
2025 r. (znak: IF-AB.7840.6.66.2024.KS), zobowigzujgc Inwestora do wykonania
oznakowania  pionowego 1 poziomego spelniajagcego  warunki  okres$lone
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzqdzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego i warunkéw ich wumieszczania na drogach (tekst jednolity:
Dz. U. z2019r., poz. 2311, z p6ézn. zm.) na podstawie zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 784),

—  kompletno$¢ projektu budowlanego oraz przedtozenie wymaganych opinii, uzgodnief,
pozwolen i sprawdzen, a takze informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 b omawianej ustawy,

—  wykonanie i sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby posiadajgce wymagane
kwalifikacje zawodowe i legitymujace si¢ zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, aktualnym na dziefi opracowania i sprawdzenia
projektu.
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Na wniosek Inwestora, uzasadniony waznym interesem spotecznym i gospodarczym,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co zgodne jest z zapisem zawartym
w art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych.

Stan techniczny istniejgcej nawierzchni jezdni drogi krajowej nr 94 stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Projektowana infrastruktura ma na celu
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, ograniczenie ilosci wypadkéw uczestnikéw ruchu
drogowego, a takze usprawnienia ruchu drogowego. Inwestycja spowoduje poprawe stanu
technicznego i uzytkowego jezdni oraz bezpieczenstwa ruchu samochodowego i pieszego,
poprzez budowe wydzielonych paséw dla pojazdéw skrecajagcych w lewo w drogi boczne,
budowe azylow dla pieszych, budowe $ciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych
oraz rozbiorke i budowe chodnika. Przewidziano réwniez rozbidrke i budowe zatok
autobusowych wraz z rozbiorka wiat.

Ponadto Inwestor przewiduje realizacje inwestycji budowlanych niezwlocznie
po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu na realizacjg robot budowlanych.

Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego,
jak 1 planowane terminy realizacji inwestycji, uzasadniajg nadanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (wyrok NSA z dnia
28 lutego 2014 1., sygn. akt IT OSK 93/14).

Biorge pod uwage cato$¢ akt sprawy i przeprowadzone postepowanie administracyjne,
Wojewoda Dolnoslgski nie dopatrzyl si¢ przestanek op6zniajgcych badz uniemozliwiajgcych
wydanie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom postegpowania prawo zloZenia odwolania
do Ministra Finanséw i Gospodarki, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia. Odwolanie winno zawieraé zarzuty
odnoszgce sie do decyzji, okre§laé istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwolania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to Zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Zalaczniki:

Nr 1 (1.1-1.4) — mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi w skali 1:500;

Nr 2 (2.1-2.14) - mapa sytuacyjno — wysokosciowa podzialu nieruchomosci w skali 1:500;
Nr 3 - projekt zagospodarowania terenu;

Nr 4 (4.1-4.2) — projekt architektoniczno-budowlany;

Nr 5 — zalaczniki do projektu budowlanego.

Otrzymuia:
1. Inwestor (zalaczniki: nr 1-5 (1 kpl.)),
2. Starosta Otawski Wydzial odezji i Kartografii Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ul. 3 Maja 1, 55-200
Olawa (zalgczniki: nr 1-2 (1 kpl.)),
3. Sad Rejonowy w Strzelinie [V Wydzial Ksiag Wieczystych, ul. 3 Maja 26, 55-200 Olawa (zalgczniki: nr 1-2 (1 kpl) — za podrednictwem
Inwestora),
4. IF-AB - o/a. (zalgczniki: nr 1-5 (1 kpl.)).
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Do wiadomosci:
1. Dolnoslaski Wojewaodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Pulkymeﬂo 1, 50-155 Wloclaw (zalgezniki: nr 3-5 (1 kpl. ))
2. Wéjt Gminy Otawa (do sprawy: GK.6220.15.2018), -
3. Dolnoslgski Urzad Wojewddzki Wydziat Infrastruktury, Oddzial Wywiaszczen i Odszkodowan, w migjscu.

Strony postepowania, . w my$l art. 11f ust. 3 ustawy o. szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych oraz art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zostang zawiadomione o wydaniu niniejszej decyzji,
w drodze obwieszczenia, ze skutkiem dorgczenia.

Obwieszczenie Wojewody Dolnoslgskiego wywieszone zostanie na tablicy ogloszen
na tablicy ogloszenn Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Gminy Otawa,
wurzgdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedéw oraz w prasie lokalne;j.

- Dotychczasowym wtascicielom zajmowanych dzialek zostanie wystane zawiadomienie
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci.

1 Stacheia
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