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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/160/25 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 3lipca 2025r. w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Glogowie na sesji w dniu 3 lipca 2025 r., dzialajac na podstawie art. 25 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o samorzadzie gminnym, podj¢ta uchwale Nr XIX/160/25 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 7 lipca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej z istotnym naruszeniem
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia zgody
na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, w sytuacji, gdy zamiar rozwigzania stosunku pracy z radnym
nie jest zwiazany z pelniong przez niego funkcja radnego Rady Miejskiej w Glogowie, ale wynika
z utraty podstaw zatrudnienia ze wzgledu na odwolanie z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu, jako
konsekwencja utraty zaufania do jego osoby.

Uchwata Rady Miejskiej zostala podjeta, jako realizacja uprawnienia z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwiazania tego stosunku sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.”.

Jak wynika zuzasadnienia do uchwaly w dniu 5 czerwca 2025 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Glogowie wptynat wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze" w Glogowie dotyczacy wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Glogowie.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Nadodrze” w Glogowie zwroécita si¢ pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. do Rady
Miejskiej w Glogowie o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego z Panem Leszkiem
Szulcem - radnym Rady Miejskiej w Glogowie, ktory rownocze$nie jest pracownikiem Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie na podstawie umowy o prace z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Jak wynika z tre$ci pisma, podstawg rozwigzania umowy o prace jest fakt podjecia przez Rade Nadzorcza
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie uchwaty nr 33/2025 dnia 4 czerwca 2025 r. w sprawie
odwotania Pana Leszka Szulca zfunkcji czlonka Zarzadu - Zastepcy Prezesa Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Nadodrze" w Glogowie.

We wniosku do Rady wskazano, ze stosunek pracy z Panem Szulcem nawiagzany zostal, jako konsekwencja
powolania go zdniem 1 listopada 2021 r. na cztonka Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze”
w Glogowie (uchwata nr 37/2021 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie), a w
tresci umowy o pracg z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wskazano, iz umowa o prace na stanowisku Zastgpcy
Prezesa Zarzadu obowigzuje poczawszy od dnia powotania Pana Leszka Szulca do pelnienia funkcji cztonka
Zarzadu, tj. od dnia 1 listopada 2021 r.

Pracodawca zalaczyt takze dodatkowo uchwate Rady Nadzorczej o odwotaniu z funkcji cztonka Zarzadu -
Zastepcy Prezesa Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie.

W uzasadnieniu podjetej uchwaty Rady Nadzorczej wskazano, ze w dniu 4 czerwca 2025 r. cztonkom Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze" w Glogowie udost¢pnione zostato nagranie, na ktéorym
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utrwalono spotkanie cztonka Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie - Pana Leszka
Szulca z wybranymi kandydatami do Rady Nadzorczej kadencji 2025-2028. Wskazano, ze spotkanie odbylo si¢
poza siedziba i poza godzinami pracy Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie. Spotkanie odbyto
si¢ w dniu 2 czerwca 2025 r. okoto godziny 18:00 tj., na dwa dni przed obradami Walnego Zgromadzenia
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie, na ktérym miat zosta¢ wybrany nowy sklad Rady
Nadzorczej. W uzasadnieniu uchwaty Rady Nadzorczej wskazano takze, ze osoby uczestniczace w spotkaniu
zawigzaly nieformalng grupe, ktora agituje do glosowania na nich zar6wno w mediach (m.in. portal Glogow-
nasze miasto), jak irozpowszechniajac rozne ulotki. Majac na wzgledzie ustawowo przewidziane wymogi,
dotyczace sposobu wykonywania czynno$ci w ramach powierzonej funkcji w Zarzadzie Spoéldzielni
Mieszkaniowe] ,,Nadodrze” w Glogowie, w tym w szczegolnosci w zakresie dotyczacym dziatania na rzecz
interesow Spoltdzielni, jak rowniez uwzgledniajac role, jakg pelnig poszczegolne organy Spotdzielni tj. Walne
Zgromadzenie Cztonkéw, Rada Nadzorcza oraz Zarzad, Rada Nadzorcza uznata, ze w petni uzasadnionym jest
twierdzenie, ze dziatania podj¢te przez Pana Leszka Szulca tj. uczestniczenie w spotkaniu z cze$cia
z kandydatow do Rady Nadzorczej bylo proba nieuprawnionego wptywania na przyszly sklad Rady
Nadzorczej. Udziat w spotkaniu, w oceni Rady Nadzorczej nie tylko naruszyl przepisy dotyczace sposobu
funkcjonowania i fundamentalnego podziatu prerogatyw przystugujacych poszczegdlnym organom Spotdzielni,
ale rowniez byl wysoce nieetyczny inie mogt zastugiwa¢ na aprobate. Uznano, ze niedopuszczalne jest
dziatanie czlonka Zarzadu polegajace na probie wplywania na proces wyborczy do organu nadzoru, ale rowniez
na przyszly sklad przedmiotowego organu. Podkreslono funkcje, jaka pelni Rada Nadzorcza (nadzoér nad
dziataniami Zarzadu), ktéra mogta ulec wypaczeniu w przypadku, gdy jeden z czlonkdéw Zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie czynnie uczestniczyt w dziataniach agitacyjnych.

W uzasadnianiu uchwaty, Rada Nadzorcza wskazala takze na zachowanie radnego naruszajace art. 24f
ust. 1 oraz art. 24e. ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, powolujac si¢ na
nieprawomocny wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt IV
SA/Wr 50/25 z dnia 29 maja 2025 r.

Ponadto, w uzasadnieniu uchwaty Rady Nadzorczej wskazano na nasilajace si¢ przejawy braku mozliwosci
sprawnego zarzadzania przez Pana Leszka Szulca podleglym mu zespolem, wtym w szczegolnosci
Kierownikami Osiedli.

Rada Nadzorcza w tresci uzasadnienia odniosta si¢ takze do braku mozliwosci porozumienia si¢ Pana Szulca
z cze$cig kadry zarzadzajacej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie oraz zarzucita mu
eskalowanie konfliktow oraz uchybienia w nadzorze, co w sposdb znaczacy negatywnie wptywa na mozliwosé
skutecznego wykonywania codziennych czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem Spotdzielni Mieszkaniowej
,Nadodrze” w Glogowie.

Wskazano rowniez kwestionowanie przez Pana Leszka Szulca przyjetego przez Spotdzielnie Mieszkaniowa
»Nadodrze” w Glogowie kierunku dziatania w zakresie zarzadzania wspolnotami mieszkaniowymi.

W ocenie Rady Nadzorczej, wskazane okolicznosci, jak rowniez przebieg dotychczasowej wspolpracy
z pozostatymi cztonkami Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie spowodowaty utratg
zaufania w stosunku do Pana Leszka Szulca- Zastepcy Prezesa Zarzadu, co wigzalo si¢ z konieczno$ci podjecia
uchwatly w sprawie odwotania Pana Leszka Szulca z funkcji czlonka Zarzadu - Zastgpcy Prezesa Zarzadu
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,, Nadodrze” w Glogowie.

We wniosku Pracodawcy do Rady Miejskiej wskazano zachowanie okresu wypowiedzenia, zgodnie
zart. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Pracodawca wskazat rowniez, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy, nawigzanego na podstawie umowy
o prace z dnia 26 pazdziernika 2021 r. s3 okolicznos$ci niezwigzane z wykonywaniem przez Pana Leszka Szulca
mandatu radnego Rady Miejskiej w Glogowie.

W odpowiedzi na wniosek pracodawcy, na sesji w dniu 3 lipca 2025 r. Rada Miejska w Glogowie podjeta
uchwate Nr XIX/160/25, w ktorej odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady
Miejskiej w Glogowie.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalit, ze Rada Miejska w Glogowie na sesji w dniu
11 czerwca 2025r. uchwata nr XVIII/157/25, majagc na uwadze wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej
»Nadodrze”, powotata komisje w zwigzku z wnioskiem zakladu pracy zatrudniajacego radnego o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy.
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Z zalagczonego w postgpowaniu nadzorczym pisma Komisji wynika, ze: ,decyzja pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zradnym Leszkiem Szulcem pozostaje w zwigzku z wykonywaniem w istotnym
zwiazku przez pracownika mandatu radnego. Podniesiony we wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze”
argument dotyczy spotkan radnego Leszka Szulca z mieszkaniami jest bezzasadny, gdyz obowigzkiem radnego
jest utrzymywanie bezposredniego, stalego kontaktu z mieszkaniami Gltogowa.”.

Réwniez radny Leszek Szule w dniu 16 czerwca 2025 r. przestat swoje stanowisko, co do twierdzen
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze”, w ktorym m.in. stwierdzit, ze ,,Prawa i obowigzki radnego uprawniaja
radnego do spotkan z wyborcami, tym bardziej w zakresie edukacyjnym i informacyjnym w zakresie
wykonywanej pracy na rzecz mieszkancow. Spotdzielnia Mieszkaniowa to dobrowolne zrzeszenie cztonkow
a Rada Nadzorcza to tylko organ, ktéry nie ma uprawnien do oceny pracy radnego, tym bardziej po godzinie
18, sprawy informacyjne na temat dzialania Spotdzielni szczegdtowe informacje to obowiazek wynikajacy
z przepisow. Spotkania radnego z mieszkancami to prawo iobowiazek wynikajacy z ustawy o samorzadzie
gminnym oraz z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych a takze wielu ustaw i rozporzadzen towarzyszacych
z ktorych wynikaja obowigzki informacyjne”. Ten cytat zpisma radnego zawarta takze Rada Miejska
w uzasadnieniu do uchwaty Nr XIX/160/25 z dnia 3 lipca 2025 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Rada Miejska uznata, wskazujgc w uzasadnieniu do uchwaly odmawiajacej Pracodawcy zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, ze zostala wypetniona przestanka okreslona w art. 25 ust. 2 zd. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. W ocenie Rady istnieje zwigzek pomiedzy rozwigzaniem z radnym stosunku pracy
a wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Z uzasadnienia stanowiska Rady wynika, Ze nie badano
innych okoliczno$ci wniosku Pracodawcy poza spotkaniem radnego z wybranymi cztonkami Rady Nadzorczej,
uznajac spotkanie za spotkanie z wyborcami. W uzasadnieniu Rada Miejska wyjasnita, ze skoro rada gminy ma
odnosi¢ si¢ do zdarzen zwigzanych z wykonywaniem przez radnego mandatu, stad nie rozpatrywano
pozostatych zarzutow wnioskodawcy dotyczacych np. braku mozliwosci sprawnego zarzadzania przez radnego
podlegtym mu zespolem, czy sformulowanym zarzutem dotyczacym ,,....formutowanych przez niego wysoce
negatywnych wypowiedzi na temat sposobu dziatania tak samej Spoidzielni, jak rowniez jej pracownikow
zajmujgcych sig obstugg wspolnot mieszkaniowych zarzqdzanych przez Spoldzielnie, budzg powazne
watpliwosci i winy zosta¢ uznane za wyraz nielojalnosci i dziatania niezgodnie z interesami Spoldzielni”.
Podane we wniosku argumenty wskazujace na uzasadnienie rozwigzania umowy o prace Rada uznala za
nieistotne dla sprawy.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych uznaje sig, ze
odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy podstawa
rozwigzania stosunku pracy sg wytacznie zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Innymi
stowy przyjmuje si¢, ze ochrona radnego ustanowiona zostata wylacznie na uzytek sytuacji, gdy pracodawca
zamierza rozwigza¢ znim stosunek pracy zprzyczyn zwigzanych z wykonywaniem mandatu i wowczas
ustawodawca nakazuje radzie odmowienia zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Przy zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwigzanych z wykonywaniem mandatu, jakiekolwiek by one nie byty,
ochrona radnego ma charakter relatywny (por. wyroki NSA: zdnia 6 lipca 2016 1., I OSK 847/16; z 24
pazdziernika 2018 r., II OSK 659/17, z 18 czerwca 2024 r., I OSK 2827/21, III OSK 1450/21 i III OSK
1449/21 1z 21 marca 2023 r., III OSK 2007/21).

Odmowa wyrazenia zgody bedzie uzasadniona tylko w przypadku stwierdzenia Scistego i bezposredniego
zwigzku pomiedzy zamierzonym rozwigzaniem stosunku pracy, a wykonywaniem mandatu radnego, co w tym
przypadku nie ma miejsca. Podstawa do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy
moga by¢ jedynie te zdarzenia, ktore sg zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy taki kwalifikowany zwiazek - wbrew stanowisku radnego, popartym uchwata Rady -
nie zaistniat. Zaréwno z wniosku pracodawcy, jak iz uzasadnienia uchwaly nie wynika, by rozwiazanie
stosunku pracy stanowito konsekwencj¢ wykonywania przez niego mandatu radnego. Z pytania, zawartego
w ostatnim akapicie uzasadnienia uchwaly Rady mozna wysuna¢ bowiem wniosek, iz kazde spotkanie radnego
z innymi osobami, nawet realizujacego prywatne zamierzenia, mozna uzna¢ za spotkanie z wyborcami.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie to Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Nadodrze” w Glogowie,
pismem z dnia 5 czerwca 2025 r., podpisanym przez Panig Prezes Beat¢ Borzecka oraz Panig Zastgpce Prezesa
Teres¢ Masny, skierowala do Rady Miejskiej wniosek o zgode na rozwigzanie zradnym stosunku pracy.
Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym ochronie podlega jedynie umowa o prace ito jedynie w sytuacji
okreslonej w ustawie. Rownoczesnie ochrony takiej ustawodawca nie przewiduje dla innych form zatrudnienia
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radnego, w tym dla pehienia funkcji Zastgpcy Prezesa Zarzadu w Spoldzielni Mieszkaniowej. Zauwazy¢
nalezy, ze wskazang przez Pracodawce przyczyng skierowania do Rady wniosku o zgode na rozwiazanie
stosunku pracy byta zawarta umowa o prace na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzadu obowigzujaca poczawszy
od dnia powotania Pana Leszka Szulca do pehienia funkcji cztonka Zarzadu, tj. od dnia 1 listopada 2021 r.
i byla to jedyna podstawa do zatrudnienia Pana Szulca w Spotdzielnie Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie.
Réwnoczesnie Pracodawca wskazal, ze ustata przyczyna dalszego zatrudnienia ze wzglgdu na odwotanie
radnego z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze powotania lub odwotania cztonka
Zarzadu Spotdzielni dokonuje Rada Nadzorcza. Ta czynno$¢ prawna nie podlega ochronie na podstawie
przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym. Uprzedniej zgody rady gminy, ktérej radny jest cztonkiem wymaga
bowiem rozwigzanie zradnym stosunku pracy. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje wprost
podstaw prawnych dla Rady Miejskiej do ingerencji w decyzje rady nadzorczej o powolaniu lub odwotaniu
radnego z funkcji cztonka zarzadu. Pracodawca decyduje o powotywaniu lub odwotywaniu cztonkéw zarzadu,
rady nadzorczej, bedac ograniczony przepisami prawa 1 wewnetrznymi regulacjami.
Regulacja art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza dodatkowe, szczegélne zabezpieczenie
ochrony stabilno$ci zatrudnienia radnego na podstawie umowy o prac¢ niezalezne od ochrony prawnej, ktora
wobec wszystkich pracownikow realizujg sagdy powszechne wedtug kryteridow okre§lonych w przepisach prawa

pracy.

Innymi stowy, ochrona realizowana przez rad¢ nie powinna wkracza¢ w zakres ewentualnej pdzniejszej
kognicji sadu pracy. Uprzywilejowanie radnych w zakresie mozliwo$ci rozwigzania z nimi stosunku pracy jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy to rozwigzanie ma zwigzek (Scisty oraz bezposredni) ze sprawowaniem
mandatu radnego. W zwigzku ztym drugie zdanie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy
odczytywac jako wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych odmoweg wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z radnym (por. wyrok WSA w Krakowie z 18 kwietnia 2023 r., III SA/Kr 201/23).

Radny, sprawujgc funkcje zastgpcy prezesa spotdzielni mieszkaniowej musi mie¢ §wiadomos¢, iz jego
dziatania beda postrzegane przez pryzmat dziatalnosci spotdzielni i jej reprezentacji i nie mozna ich traktowac
w oderwaniu od uprawnien Pracodawcy do rzetelnego dziatania pracownika. Zgodnie z ZASADAMI
WYBORU CZLONKOW RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,NADODRZE”
W GLOGOWIE, Rad¢ Nadzorczg Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie wybieraja cztonkowie
Spotdzielni uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu. Nie bez podstaw jest wigc obawa Rady Nadzorczej
o nieuprawniony wplyw na wybdr nowych czlonkéw Rady w trakcie nieformalnego spotkania radnego
z niektérymi kandydatami do Rady Nadzorcze;.

Z pisma radnego, cytowanego czeSciowo jedynie w uzasadnieniu uchwaly Rady Miejskiej wynika, iz
nie zaprzecza on, ze takie spotkanie miato miejsce. W piSmie radny opisuje zagadnienia omawiane na
spotkaniu ijak najbardziej potwierdza, ze na spotkaniu poruszal kwestie zwigzane ze Spoéldzielnig
Mieszkaniowa ,,Nadodrze” w Glogowie, w tym zwigzane z cztonkostwem w Radzie Nadzorczej, taczeniem
funkcji cztonka Rady Nadzorczej i Rady Osiedla, ocena dotychczasowej pracy cztonkéw Rady Nadzorczej. Jak
wynika z pisma radnego spotkanie odbylo si¢ z kandydatami na nowych cztonkéow Rady Nadzorczej, ktdrzy sa
mieszkancami miasta. W uzasadnieniu uchwaty Rady Miejskiej zacytowano radnego: ,,Rada Nadzorcza to
tylko organ, ktory nie ma uprawnien do oceny pracy radnego, tym bardziej po godzinie 18, sprawy
informacyjne na temat dzialania Spétdzielni szczegdtowe informacje to obowigzek wynikajacy z przepisow.”.
Zauwazy¢ nalezy, ze co prawda Rada Nadzorze nie ma prawa ocenia¢ radnego, ma jednakze pelne prawo
ocenia¢ czlonka zarzadu, a takg funkcje¢ petnit radny w trakcie spotkania, wskazanego, jako jedna z przyczyn
odwotania radnego z funkcji cztonka zarzadu, a w konsekwencji utraty podstaw do zatrudniania radnego
w spoldzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie.

Nalezy podkresli¢, ze uprzywilejowanie radnych w zakresie mozliwo$ci rozwigzania z nimi stosunku pracy
jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy to rozwigzanie ma zwigzek ze sprawowaniem mandatu radnego.
W sytuacji Pana Szulca wniosek Pracodawcy nie byt zwigzany z wykonywaniem mandatu radnego. Nie mozna
uzna¢ spotkania radnego z czgscia kandydatow do Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktérej rady
jest cztonkiem zarzadu, zwotanego w celu oceny pracy Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej, zasad jej
wyboru i wynagradzania, na 2 dni przed wyborami nowego sktadu Rady Nadzorczej, za spotkania radnego
z wyborcami i realizacj¢ mandatu wyborczego, ale nalezy rozpatrywaé, jako realizacje¢ prywatnych celow
zwigzanych z czlonkostwem w Radzie Nadzorczej. Zauwazy¢ nalezy, ze tymi wiasnie wzgledami uzasadniony
jest takze wniosek Pracodawcy, podwazajacy prawny ietyczny aspekt spotkania w $wietle obowigzku
reprezentacji Spotdzielni Mieszkaniowej przez jej cztonka zarzadu.
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Organ nadzoru wskazuje, ze radny, jak kazdy inny pracownik, bedzie mogt przed sadem pracy wykazywac,
ze powody rozwigzania z nim stosunku pracy, niezwigzane z wykonywanym mandatem radnego, sa niezgodne
z prawem 1 nieuzasadnione.

Nie jest rola rady rozstrzyganie sporow z zakresu prawa pracy iocena okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy. Oznaczaloby to wkraczanie w kompetencje sadu pracy. Do kompetencji organu
nalezy jedynie ocena, czy przyczyny rozwigzania zradnym stosunku pracy niesg jednak zwigzane
z wykonywaniem przez niego mandatu radnego (por. wyrok NSA z 25 marca 2025 r., [II OSK 383/22; z 26
listopada 2021 r., II1 OSK 4632/21, z 26 wrzesnia 2018 r., Il OSK 2196/17, z 13 maja 2016 r., I OSK 211/16).

Zgodnie z orzecznictwem nie ma powodow, aby rada wkraczala w kompetencje sadu pracy ioceniata
zasadno$¢ przyczyn rozwigzania stosunku pracy z radnym, z wylaczeniem jedynie sytuacji, gdy ma to zwigzek
Z oceny, czy rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest jednak zwigzana z wykonywaniem
mandatu radnego. Sad pracy w przeciwienstwie do rady miejskiej ma mozliwo$¢ dokonania petnej weryfikacji
prawidlowosci oceny pracy skarzacego dokonanej przez jego pracodawce (wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1456/20). Odmowa Rady Miejskiej na
wyrazenie zgody na rozwigzanie radnym stosunku pracy oparta jest na ostatnim akapicie zawartym
w uzasadnieniu uchwaty, w ktorym Rada zadaje pytanie jak nalezy traktowac spotkanie z mieszkancami,
wysuwajac wniosek, iz musi to by¢ spotkanie, zgodnie zart.23 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wnioskowaniu takiemu przecza jednakze catkowicie wyjasnienia radnego przedstawione radnym, w ktorych
radny odniést sie do sprawy.

W ocenie organu nadzoru Pracodawca jako okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku prazy
zradnym wskazat podstawy do utraty zaufania do pracownika-radego, ze wzglgdu na naruszenie
podstawowych obowiazkéw czlonka zarzadu itym samym podstawy do zakonczenia stosunku pracy
w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie.

Zarowno  wjudykaturze, jak iw  piSmiennictwie  nie budzi  sporéw  stanowisko,  Ze
w sytuacji, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu - rada gminy zobligowana jest odméwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Teza ta
wynika wprost z brzmienia przepisu art. 25 ust. 2 ustawy. Ustawodawca milczy natomiast co do tego, jakimi
przestankami powinna si¢ kierowaé rada gminy, udzielajagc lub odmawiajac udzielenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy zradnym w sytuacji, gdy podstawa rozwiazania tego stosunku nie s3 zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. W tym temacie, organ nadzoru podziela poglad, ktory w ostatnich
latach jest zdecydowanie dominujacy w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, zgodnie z ktorym podstawa
do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy moga by¢ jedynie te zdarzenia, ktore sa
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak NSA w wyroku z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21;
z 31 maja 2021 r., Il OSK 3615/21; z20 grudnia 2022 r., III OSK 1450/21 i IIl OSK 1449/21, z21 marca
2023 r., III OSK 2007/21). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ochrona stosunku pracy radnego ma na celu
umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczegdlng role, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego
sprawowania funkcji. Bezpos$rednim nastgpstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody pracodawcy
W rozwigzaniu stosunku pracy z radnym bez wcze$niejszego uzyskana zgody rady lub sejmiku. Ograniczenie
nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Celem bowiem tej szczegodlnej regulacji ingerujacej w istniejacy
migdzy pracodawcg a radnym stosunek pracy, nie jest udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien
radnego wynikajacych zprzepisow prawa pracy, atym samym pozbawiajac pracodawce mozliwosci
rozwigzania lub zmiany takiego stosunku pracy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym, taczne zastosowanie
dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej do obu zdan przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
prowadzi do wniosku, ze rada gminy ma obowiazek udzieli¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w kazdym przypadku, za wyjatkiem sytuacji gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa okoliczno$ci
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21; tak tez WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., II SA/Bk 71/23; WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 czerwca 2023 r., II SA/Bd 1137/22; WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., III SA/Lu 142/23;
WSA w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2021 r., II SA/Ke 299/21; WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r., II
SA/Po 5/21).

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadkach, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy niema zwiazku
z wykonywaniem mandatu radnego, cecha sprawowania tej funkcji traci przymiot istotno$ci, uzasadniajacy
dopuszczalno$¢ roéznicowania sytuacji prawnej pracownikow (radnych iniebedacych radnymi) w zakresie
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rozwigzania stosunku pracy. Jesli za§ rozwiazanie stosunku pracy zradnym nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi wylacznie uczynienie z unormowania
przewidzianego w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym mechanizmu ponadstandardowej gwarancji
sytuacji materialnej radnego — pracownika.

W ocenie organu nadzoru Rada w zaden sposob nie wykazata, ze rozwigzanie stosunku pracy zradnym
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, tym samym odmowa przez nig wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozbawiona byta podstaw prawnych. Samo stwierdzenie, ze spotkania
z mieszkancami to wykonywanie mandatu radnego nie odniesione do faktycznego zdarzenia, nie stanowi
podstawy do odmowy na wniosek pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Zauwazy¢ nalezy, ze
takze stanowisko Komisji Doraznej Rady Miejskiej z dnia 23 czerwca 2025 r., powotanej w celu oceny
wniosku Pracodawcy, nie wyjasnia stanowiska Rady, ajedynie uznaje spotkanie wymienione we wniosku
Pracodawcy, za spotkanie radnego z mieszkancami.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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