(&

KBF.430.003.2020
Nr ewid. 36/2020/P/19/011/KBF

Informacja o wynikach kontroli

SKUTECZNOSC | EFEKTYWNOSC
ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W POBORZE PODATKOW

DEPARTAMENT BUDZETU
| FINANSOW



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Informacja o wynikach kontroli
Skutecznosc i efektywnos¢ administracji skarbowej w poborze podatkéow

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw

Zatwierdzam:

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

. dolf ]

Matgorzata Motylow

Warszawa, dnia 34 08 9090 &,

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC......oeesrreerssessesesnssssseens 4
T. WPROWADZENIE......rerereeireisensesisesseasesisssessessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 5
2. OCENA OGOLNA ...t sesvsssssssesssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnn 6
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLIccvvvuuuvuveeemmmsssssensesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
B, WINTOSKI . eeieieireseeieiseisesisissasessssssessesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 18
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.c.....ooeeeerrrrreeeensessaneessssssnessssssnsessssssssssssssssssessssssssensssssnneens 19
5.1. Rozwigzania majace na celu ufatwienie prawidtowego
i pewnego wykonywania przez podatnikéw obowigzkéw podatkowych
lub poprawe skutecznosci i efektywnosci weryfikowania prawidtowosci rozliczen
POUALKOWYCN ..ottt ssssss st ssssasssssssssssssssssssssassssssssssssssssssesens 19
5.1.1. MiNiSterstWo FINANSOW ......cuiuieeciieineinerneseisessesesssesssssesssesssssssssssssssssesssssssssssesssssases 20
5.1.2. Krajowa INformacja SKarbDOWA ..........cieenennrincinesisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 30
5.2. Zadania wyznaczone podlegtym jednostkom w sprawach przyjaznego
dla podatnikéw wykonywania przez nich obowigzkéw podatkowych
lub weryfikacji prawidtowosci rozliczert podatkowych
0raz NAAZOr NA ICh rEALIZACHG c.uuvvurrerrerreererireiirersesiseissississise s sssessssssssssssssssssssssssssssssesssns 34
5.3. Poziom wypetniania przez podatnikéw obowigzkéw podatkowych ........veerecenereneee 40
5.3.1. Ministerstwo Finanséw i jednostki podIegte ... 40
5.3.2. Kontrolowane izby administracji skarbowej i urzedy skarbowe .........ccccovvveverrenneee 43
5.4. Skutecznosc i efektywnos¢ weryfikowania prawidtowosci rozliczehh podatkowych.....52
5.4.1. Ministerstwo Finanséw i jednostki podIegte ... 52
5.4.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowej, urzedach
skarbowych i urzedach celno-skarbOWYCh ... 61
5.5. Skutecznosc i efektywnos¢ egzekwowania naleznosci podatkowych.........vveceecennee 74
5.5.1. Ministerstwo Finanséw i jednostki podIegte ........nennennenernessesssisssseins 74
5.5.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowe;j
i UrZEdach SKArDOWYCH ...t sissssssssss s ssssssssssssssssssssasssssssens 77
6. ZALACZNIKI .ceieteereererireireisesisesseisesstssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 83
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkOWe........erenrineinneinnensssssnssssssssssssssssesssssnes 83
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.........c............ 95
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci........ccoeeeeveveenreennes 102
6.4. Wykaz podmiotoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli...................... 103

Zdjecie na oktadce:
© mzsorasak - stock.adobe.com



Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

CIT

JPK na zadanie

JPK_VAT

Minister
Finansow

NSA
PIT
STIR

Twdj e-PIT

VAT
WSA

podatek dochodowy od 0s6b prawnych;

Jednolity Plik Kontrolny, przekazywany na zadanie organu podatkowego,
w zakresie catosci lub czesci ksigg podatkowych oraz dowodoéw ksiegowych,
w przypadku prowadzenia ksigg podatkowych przy uzyciu programoéw kom-
puterowych;

Jednolity Plik Kontrolny dla ewidencji zakupu i sprzedazy VAT, przekazywany,
bez wezwania organu podatkowego, za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej;

Krajowa Administracja Skarbowa, powstata na mocy ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej' oraz przepiséw wpro-
wadzajacych?; struktura KAS obejmuje w szczegdlnos$ci izby administracji
skarbowej (IAS), urzedy skarbowe (US), urzedy celno-skarbowe (UCS) oraz
Krajowg Informacje Skarbowa (KIS); przed utworzeniem KAS jednostkami
organizacyjnymi byty izby skarbowe (IS), urzedy skarbowe (US), urzedy
kontroli skarbowej (UKS);

minister wtasciwy do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji finan-
sowych; kompetencje ministra wtasciwego do spraw wymienionych dziatow
administracji rzgdowej w badanym okresie przystugiwaty od 28 wrzesnia
2016 r. do 9 stycznia 2018 r. Ministrowi Rozwoju i Finanséw, od 9 stycznia
2018 r. do 30 sierpnia 2019 r. Ministrowi Finanséw oraz od 30 sierpnia
do 20 wrzes$nia 2019 r. Prezesowi Rady Ministrow;

Naczelny Sad Administracyjny;
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych;

system teleinformatyczny izby rozliczeniowej, regulowany ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa3;

ustuga uruchomiona przez Ministerstwo Finanséw w potowie lutego 2019 r.
do rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2018 r. przez
podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (sktadajacych zezna-
nie podatkowe na formularzu PIT-37) oraz podatnikéw uzyskujacych przy-
chody kapitatowe (sktadajacych zeznanie podatkowe na formularzu PIT-38);

podatek od towaréw i ustug;

wojewddzki sad administracyjny.

' Dz.U.z2019r. poz. 768, ze zm.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.).

®  Dz.U.z2019r. poz. 900, ze zm.



Pytanie definiujace cel gtéwny
kontroli

Czy administracja skarbowa poprawia
skutecznos¢ i efektywnosc poboru
podatkow?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy organy KAS wypracowaty
rozwiazania, w tym informatyczne
i organizacyjne, majace na celu:
utatwienie prawidtowego i pewnego
wykonywania przez podatnikéw
obowiazkéw podatkowych, poprawe
skutecznosci i efektywnosci
weryfikowania prawidtowosci
rozliczen podatkowych?

2. Czy Szef KAS wyznaczyt
podlegtym jednostkom zadania
w sprawach przyjaznego
dla podatnikéw wykonywania przez
nich obowiazkéw podatkowych,
weryfikacji prawidtowosci rozliczen
podatkowych oraz rzetelnie
nadzorowat ich realizacje?

3. Czy osiagnieto poprawe poziomu
wypetniania przez podatnikow
obowiazkow podatkowych, w tym
poprzez rozwoj nowoczesnych
technik informatycznych
majacych wspomaoc podatnikow
w dobrowolnym wypetnianiu
obowigzkéw podatkowych?

4. Czy poprawita sie skutecznosé
i efektywnos¢ weryfikowania przez
naczelnikéw urzedow skarbowych
oraz naczelnikéw urzedéw
celno-skarbowych prawidtowosci
rozliczen podatkowych, w tym
poprzez rozwoj nowoczesnych
technik informatycznych majacych
wspoméc dziatalnos¢ analityczng
i kontrolng KAS w trafnym i szybkim
identyfikowaniu podmiotow
nierzetelnych?

5. Czy poprawita sie skutecznosc¢
i efektywnos¢ egzekwowania przez
naczelnikéw urzedéw skarbowych
naleznosci podatkowych?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Finansow

piec izb administracji skarbowe;j
piec¢ urzedéw celno-skarbowych
Krajowa Informacja Skarbowa
10 urzedéw skarbowych
Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2018 .

do 31 sierpnia2019 .

1. WPROWADZENIE

Utrzymujaca sie nieréwnowaga finanséw publicznych oraz
tempo wzrostu zadtuzenia panstwa wymagaty wielokierun-
kowych dziatan w celu poprawy stopnia wykonywania przez
podatnikéw obowigzkéw podatkowych. Do najwazniejszych
rozwigzan przygotowanych i wprowadzonych w ostatnich latach,
zmierzajacych do osiaggniecia tego celu, byta reforma organizacji
stuzb podlegtych Ministrowi Finanséw i utworzenie Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci poboru podatkéow
przez nowa stuzbe miato by¢ osiggniete poprzez zré6wnowazony
zestaw dziatan, takich jak zapewnienie ukierunkowanej pomocy
podatnikom w prawidtowym wypetnianiu obowigzkéw podat-
kowych, rozw6j nowoczesnych i prostych narzedzi komunikacji
z podatnikiem, ale takze poprzez widoczne i efektywne zdolnosci
KAS do egzekwowania obowigzkéw podatkowych.

W kontroli sprawdziliSmy, czy po dokonanej w 2017 r. konsolida-
cji stuzb skarbowych wzrosta efektywnos¢ i skutecznosé poboru
podatkéw.



2.

Poprawita sig
skutecznos¢

i efektywnos¢
administracji skarbowej
w poborze podatkow

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia osiggniecie przez administracje
skarbowa poprawy skutecznosci i efektywnos$ci w poborze podatkow.

Przygotowanie oraz wdrozenie przez Ministra Finanséw oraz Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej szerokiego pakietu rozwigzan prawnych oraz narze-
dzi informatycznych przyniosto pozytywne efekty. Wprowadzone rozwiagzania
oraz narzedzia wspomogty administracje skarbowa w weryfikowaniu pra-
widtowoSci rozliczen podatkowych, utatwity one takze prawidtowe i pewne
wykonywanie obowiazkéw podatkowych przez podatnikéw.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej prawidtowo wyznaczyt podlegtym
jednostkom zadania i cele w badanym zakresie oraz rzetelnie monitorowat
ich realizacje. Administracja skarbowa osiggneta wiekszo$¢ wyznaczonych
celow, odnoszacych sie do kontrolowanych obszaréw. Dziatania nadzorcze byty
prowadzone systematycznie, a w przypadku zagrozenia realizacji celow podej-
mowane byty przez wtasciwa jednostke wyzszego stopnia dziatania zaradcze.

NIK pozytywnie ocenia wyniki dziatan administracji skarbowej dotyczace
wypetniania przez podatnikéw obowiazkéw w zakresie sktadania deklaracji
PIT oraz VAT. Poziom realizacji tych obowiazkéw ulegt poprawie lub zostat
utrzymany na wysokim poziomie. Osiagniecie tego rezultatu byto mozliwe
dzieki wdrozeniu narzedzi informatycznych wspomagajacych podatnikow
w dobrowolnym wypetnianiu obowigzkow.

Uruchomienie w 2019 r. ustugi Twdj e-PIT przyniosto pozytywne efekty
w postaci utatwienia podatnikom wykonywania przez nich obowigzkow
podatkowych. Dzieki wprowadzeniu tej ustugi zmniejszyt sie odsetek zeznan
podatkowych sktadanych po terminie. Wystapity jednak przypadki dokony-
wania podwoéjnych zwrotéw nadptat z tytutu rozliczen PIT za 2018 r,, a takze
automatycznego wypetniania i akceptowania zeznan podatkowych $wiad-
czeniobiorcow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mieszkajacych za granica
i zwolnionych z rozliczania PIT w Polsce.

Dla realizacji zadan administracji skarbowej istotne byto zapewnienie jednost-
kom tej administracji dostepu do danych z JPK_VAT oraz zintensyfikowanie
zastosowania tych danych do weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatnikow.
Nowe narzedzia informatyczne umozliwity administracji skarbowej szybsze
weryfikowanie prawidtowosci rozliczen podatkowych. Stopniowo zwiekszato
sie takze zastosowanie danych gromadzonych w ramach systemu teleinforma-
tycznego izby rozliczeniowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, Ze poprawita sie skutecznos$¢
kontroli podatkowych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe mierzona
relacjg liczby kontroli, w ktoérych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby
przeprowadzonych kontroli ogétem. Tak mierzona skutecznos¢ dla kontroli
przeprowadzonych przez urzedy celno-skarbowe poprawita sie w 2018 r.
w porédwnaniu do roku poprzedniego, natomiast obnizyta sie w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r. w por6wnaniu do analogicznego okresu 2018 r.

Zwiekszyta sie liczba czynnosci sprawdzajacych oraz kwota ujawnionych w ich
wyniku nieprawidtowosci. Dzieki wprowadzeniu nowych narzedzi, takich
jak JPK_VAT, wiekszy nacisk potozono na prowadzenie mniej ucigzliwych dla
podatnikéw czynnosci sprawdzajacych, co NIK ocenia pozytywnie.

Zmniejszyta sie w urzedach skarbowych, jak i w urzedach celno-skarbowych,
liczba przeprowadzonych kontroli rozliczen podatkowych oraz efektywnos¢
kontroli mierzona liczbg kontroli przypadajacych $rednio na jednego kon-
trolera. Obnizyta sie takze kwota ustalenn dokonywanych przez urzedy celno-
-skarbowe. Kwota nieprawidtowos$ci stwierdzonych w toku kontroli przez
urzedy skarbowe byta wyzsza niz w latach 2017 i 2015, a nizsza nizw 2016 1.
Jako$¢ orzeczen organéw podatkowych, rozumiana jako utrzymanie w mocy



OCENA OGOLNA

wydanych orzeczen w toku kontroli instancyjnej oraz kontroli sadowoadmi-
nistracyjnej, w 2018 r. nie odbiegata w istotny sposdb od jakoSci orzeczen
wydawanych w latach 2015-2017. Wydtuzyt sie jednak istotnie $redni czas,
w jakim dyrektorzy trzech z pieciu kontrolowanych izb administracji skarbo-
wej rozpatrywali odwotania od decyzji wymiarowych wydanych przez organy
podatkowe I instancji.

NIK pozytywnie ocenia osiggniecie przez administracje skarbowa poprawy
skutecznosci i efektywnosci egzekwowania naleznosci podatkowych. Popra-
wita sie relacja zrealizowanych wptywoéw podatkowych do sumy tych wpty-
wow i przyrostu nalezno$ci pozostatych do zaptaty z tego tytutu. Poprawita
sie skuteczno$¢ egzekucji mierzona relacjg kwoty wyegzekwowanych w dro-
dze egzekucji administracyjnej zalegto$ci podatkowych do kwoty zalegtosci
objetych tytutami wykonawczymi. Zwiekszyta sie kwota wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych zalegtosci podatkowych. Wzrosta efektyw-
nos¢ egzekucji mierzona kwota zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych
Srednio przez pracownika komdrki egzekucyjnej. Na takie rezultaty korzystny
wplyw miato zastosowanie przez organy egzekucyjne nowych narzedzi
umozliwiajacych dostep do informacji z JPK_VAT oraz STIR. Dynamika wzro-
stu wptywow podatkowych byta wieksza niz dynamika wzrostu wydatkow
na dziatalno$¢ administracji skarbowe;j.



3.

Wprowadzane byty
nowe rozwiazania
majace ufatwic
wykonywanie przez
podatnikéw obowiazkow
podatkowych lub
usprawni¢ weryfikowanie
prawidtowosci rozliczen
podatnikow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK pozytywnie ocenia, Zze Minister Finanséw oraz Szef Krajowej Admini-
stracji Skarbowej wypracowali szereg waznych rozwigzan majacych na celu
utatwienie prawidtowego i pewnego wykonywania przez podatnikéw
obowigzkéw podatkowych. Rozwigzania te miaty na celu takze poprawe
skutecznosci i efektywnos$ci weryfikowania prawidtowosci rozliczen podat-
kowych. Wdrozenie tych rozwigzan oraz ich wykorzystanie byto na biezaco
monitorowane. [str. 19-24]

Jako istotne dla realizacji zadan administracji skarbowej NIK uznaje rozwi-
janie i wdrazanie narzedzi umozliwiajacych wykorzystanie przez urzedy
skarbowe oraz urzedy celno-skarbowe danych gromadzonych m. in. dzieki
przekazywanym przez podatnikéw plikom JPK_VAT. Utatwiony dostep
do tych danych pozwolit zwiekszy¢ wykorzystanie pozyskanych informac;ji
do weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatnikéw. Stopniowo zwiekszato
sie takze zastosowanie danych gromadzonych w ramach systemu STIR.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w 2019 r. ustugi Twdj e-PIT. Jej uru-
chomienie przyniosto pozytywne efekty w postaci utatwienia podatnikom
wykonywania obowigzkéw podatkowych. Wdrozenie tej ustugi przyczynito
sie w istotnym zakresie do popularyzacji sktadania zeznan podatkowych
poprzez narzedzia elektroniczne. Niemniej jednak, na skutek ograniczonych
mozliwosci technicznych narzedzi wykorzystywanych w urzedach skarbo-
wych lub braku wyczerpujacych informacji przetwarzanych w systemie
wystapily przypadki:

— dokonywania podwdjnych zwrotéw nadptat z tytutu rozliczen PIT
za 2018 r. (dokonano 2,2 tys. podwdjnych zwrotéw na kwote 1,2 min z1,
ktéra stanowita 0,4% kwoty ogétem zwrdconej z tytutu rozliczen
rocznych zaakceptowanych w ramach ustugi Twdj e-PIT);

— automatycznego wypetniania i akceptowania zeznan podatkowych
Swiadczeniobiorcow ZUS mieszkajacych za granica i zwolnionych
z rozliczania PIT w Polsce.

W Ministerstwie Finanséw na biezaco eliminowano btedy w systemie lub
prowadzono prace nad wdrozeniem rozwigzan zapobiegajacych w przy-
szto$ci wystapieniu takich nieprawidtowosci. Obecnie trudno jednak prze-
widzie¢, czy i na ile nowe rozwiazania beda skuteczne.

Minister Finans6éw odpowiadajac na wystapienie pokontrolne, poinfor-
mowat, ze zagrozenie dokonywania podwdjnych zwrotéow nadptat z tytutu
rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych ulegto zminima-
lizowaniu wraz z centralizacja systemu ksiegowego. W dniu 12 stycznia
2020 r. w urzedach skarbowych wdrozono system Poltax2B Plus, w ktérym
wprowadzono systemowa blokade uniemozliwiajacg dokonanie zaewiden-
cjonowania ksiegowego dokumentu wymiarowego (deklaracji, zeznania
podatkowego) za dany okres w sytuacji, kiedy na koncie rozrachunko-
wym podatnika figuruje juz dokument wazny i zaksiegowany, dotyczacy
tozsamego okresu rozliczeniowego. Minister Finans6w poinformowat
takze, ze dla zeznan podatkowych za 2019 r. ustuga Twdj e-PIT udostepnia
zeznania podatkowe na zZadanie podatnika, gdy w zbiorze centralnym KAS
dostepna jest wytacznie informacja PIT-11A, w ktérej wykazano dla danych
podatnika ograniczony obowigzek podatkowy:. [str. 28-30]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W kontrolowanym okresie zaczely obowigzywaé, poza JPK_VAT, STIR,

Twdj e-PIT, takze inne rozwigzania ukierunkowane na poprawe skutecz-

nosci i efektywnos$ci administracji skarbowej w ochronie dochodéw podat-

kowych lub na utatwienie prawidtowego wykonywania przez podatnikéw

obowigzkow podatkowych. Do najwazniejszych nalezg:

— wprowadzenie w rozliczeniach VAT mechanizmu podzielonej ptatnosci,

— obowigzek ujawniania schematéw podatkowych przez osoby korzysta-
jace oraz inne osoby uczestniczgce w ich projektowaniu i wprowadzeniu,

— uprawnienie organ6w podatkowych do zZadania jednolitych plikéw
kontrolnych od wszystkich podatnikéw prowadzacych ksiegi podat-
kowe przy uzyciu programéw komputerowych,

— ewidencjonowanie sprzedazy na rzecz oséb nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej na kasach online.

Opracowane zostaty takze regulacje dotyczace:

— wprowadzenia nowej matrycy stawek VAT oraz uprawnienia dla
podatnikéw do wystepowania o Wiazaca Informacje Stawkowa,
pozwala to podatnikowi prawidtowo przyporzadkowac stawke VAT
oraz zapewnia mu w tym zakresie ochrone;

— mozliwo$ci zawierania przez niektérych podatnikéw umowy o wspot-
dziatanie z Szefem KAS. [str. 25-27]

Szef Krajowej Administracji Skarbowej prawidtowo wyznaczyt jednostkom

podlegtym zadania i cele dotyczace:

— stworzenia przyjaznych dla podatnikéw warunkéw wykonywania
przez nich obowigzkéw podatkowych,

— weryfikowania prawidtowo$ci rozliczen podatkowych,

— egzekwowania naleznos$ci podatkowych.

Szef KAS prawidtowo monitorowat realizacje wyznaczonych zadan.
[str. 34-35]

Administracja skarbowa w 2018 r. oraz w okresie pierwszych trzech
kwartatéow 2019 r. osiagneta wiekszo$¢ wyznaczonych celéw. W przy-
padku zagrozenia realizacji cel6w w Ministerstwie Finanséw oraz w pozo-
statych kontrolowanych jednostkach KAS byty podejmowane dziatania
zaradcze. [str. 36-37, 43, 45,59-61, 66,71, 77]

Wzrost odsetek ztoZzonych terminowo deklaracji PIT. Na wysokim poziomie
utrzymywat sie odsetek ztozonych terminowo deklaracji VAT . Sprzyjato
temu wykorzystanie narzedzi informatycznych wspomagajacych podatni-
kéw w dobrowolnym wypetnianiu tych obowiazkow. [str. 40-42]

Odsetek ztozonych terminowo zeznan podatkowych dotyczacych rozlicze-
nia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2018 r. wyniést 99,3%
i byt o po6ttora punktu procentowego wyzszy niz dla zeznan ztozonych
za lata 2015-2017, tj. przed wprowadzeniem ustugi Twdj e-PIT. Obowig-
zujaca od stycznia 2019 r. zmiana przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sdb fizycznych oraz wprowadzona ustuga Twdj e-PIT zapewnity
automatyczng akceptacje wygenerowanych zeznan podatkowych PIT-37
i PIT-38 za 2018 r., w terminie 30 kwietnia 2019 r. Rozwiazanie to chroni
podatnikéw przed ewentualnymi konsekwencjami wynikajagcymi z nieter-
minowego ztozenia zeznania podatkowego.

Szef KAS prawidtowo
wyznaczyt jednostkom
administracji skarbowej
cele oraz monitorowat
ich realizacje

Podatnicy na ogot
terminowo sktadali
deklaracje PIT i VAT oraz
JPK_VAT
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Odsetek ztoZzonych terminowo deklaracji VAT utrzymywat sie od 2015 r.
na podobnym poziomie. W 2018 r. podatnicy w obowigzujacym terminie
ztozyli 97,1% deklaracji. Wskaznik terminowo$ci sktadania deklaracji VAT
byt zblizony do warto$ci za lata 2015-2017 (wynio6st odpowiednio 97,3%,
96,8% oraz 97,1%) i na podobnym poziomie utrzymat sie w pierwszym
po6troczu 2019 r. (97,1%).

W terminie lub po terminie wptyneto do urzedéw skarbowych 99,8%
wymaganych deklaracji VAT za poszczegdlne miesigce 2018 r. Odsetek ten
byt nieco wyzszy niz dla deklaracji za lata 2015-2016, gdy wynidst 99,2%
oraz dla deklaracji za 2017 r.,, gdy wyniost 99,5%. Za pierwsze potrocze
2019 r. procent ztozonych deklaracji wyniost 99,6%*.

Stopniowo wzrastat w trakcie 2018 r. poziom wywigzywania sie podatni-
kéw z obowiagzku sktadania plikéw JPK_VAT. Podejmowane przez jednostki
administracji skarbowej dziatania przypominajace podatnikom o obowigz-
kach oraz dyscyplinujgce podatnikéw przyniosty efekty. Za grudzien 2018 r.
oraz marzec i kwiecien 2019 r. (objete badaniem wybrane okresy) ponad
99% czynnych podatnikéw VAT przekazato pliki JPK_VAT.

Podatnicy w coraz wiekszym zakresie korzystali ze Srodkéw komunikac;ji
elektronicznej do wywiazywania sie z obowigzku sktadania deklaracji
podatkowych. W 2018 r. udziat deklaracji ztozonych elektronicznie w licz-
bie deklaracji mozliwych do zlozenia w ten sposéb wynidst 86,6% i byt
0 19,0 punktéw procentowych wyzszy niz w 2015 r. oraz o 6,1 punktu
procentowego niz w 2017 r. W pierwszym po6troczu 2019 r. wskaznik ulegt
dalszej poprawie - o 7,6 punktu procentowego w stosunku do odnotowa-
nego w pierwszym po6troczu 2018 r. Upowszechnienie sie komunikacji
elektronicznej jako podstawowego kanatu sktadania deklaracji byto takze
konsekwencja rozszerzania zakresu tej formy jako obowigzkowej oraz udo-
stepnienia przez Ministerstwo Finans6w w potowie lutego 2019 r. nowej
ustugi - Twdéj e-PIT.

*  Dane na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych w tym zakresie, nalezy uwzgledni¢, ze czas

na wyegzekwowanie obowiazku ztozenia deklaracji za I pétrocze 2019 r. byt odpowiednio
kroétszy niz na wyegzekwowanie zalegtych deklaracji za okresy wczes$niejsze.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 1
Udziat liczby deklaracji podatkowych ztozonych elektronicznie w liczbie deklaracji
mozliwych do ztozenia w ten sposéb
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

W badanych izbach administracji skarbowej oraz urzedach skarbowych
odnotowano poprawe poziomu wypetniania przez podatnikéw obo-
wigzkéw w zakresie sktadania deklaracji PIT oraz VAT lub utrzymanie
wysokiego poziomu realizacji tych obowigzkéw. Podobne dane uzyskano
w Ministerstwie Finanséw w odniesieniu do catego kraju. Analogicznie
wzrosta takze relacja liczby deklaracji ztozonych za pomoca §rodkow
komunikacji elektronicznej do liczby deklaracji mozliwych do zloZzenia
w taki sposob. [str. 46-52]

W okresie objetym kontrolg obowigzywato nowe podejscie do weryfikowa-
nia poprawnosci rozliczen podatnikéw. Najwyzsza Izba Kontroli pozytyw-
nie ocenia to, ze w zwiazku z wprowadzeniem nowych narzedzi, takich jak
JPK_VAT, wiekszy nacisk potozono na prowadzenie mniej ucigzliwych dla
podatnikéw czynnos$ci sprawdzajacych. [str. 52-57]

Wozrosty efekty czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe oraz skutecznos¢ kontroli podatkowych (mierzona relacjg liczby
kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzo-
nych kontroli ogétem). Skuteczno$¢ kontroli celno-skarbowych poprawita
sie w 2018 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego, natomiast obnizyta sie
w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. w poréwnaniu do analogicznego
okresu roku poprzedniego.

Zwiekszyto sie wykorzystanie przez urzedy skarbowe oraz urzedy celno-
-skarbowe danych gromadzonych przez Krajowa Administracje Skarbowg,
przede wszystkim danych z JPK_VAT. Stopniowo zwiekszato sie takze
zastosowanie do weryfikacji poprawnosci rozliczen podatkowych danych
gromadzonych w ramach systemu STIR. Na osiggane przez administracje
skarbowag rezultaty korzystny wptyw miato zastosowanie nowych narzedzi
umozliwiajacych dostep do informacji z JPK_VAT oraz STIR.

Zaréwno w 2018 1., jak i w [ potroczu 2019 r. zwiekszyta sie, w poréwna-
niu do analogicznych okreséw lat poprzednich, liczba przeprowadzonych
przez pracownikéw urzedéw skarbowych czynnosci sprawdzajacych oraz

Zwiekszyly sie efekty
czynnosci sprawdzajacych
oraz skutecznos¢ kontroli
podatkowych
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kwota ujawnionych w ich wyniku nieprawidtowosci. W 2018 . liczba takich
czynnosci wyniosta 2620 tys. i byta 0 9,9% wieksza od liczby czynno$ci
zrealizowanych w 2017 r. i 0 18,0% wieksza od liczby czynnos$ci wykona-
nych w 2015 r. W pierwszym pétroczu 2019 r. przeprowadzono 1320 tys.
takich czynno$ci, tj. 0 6,4% wiecej niz w pierwszym pétroczu 2018 r. Wzra-
stata takze kwota nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku czynnosci
sprawdzajacych, z 1052,6 mln zt w 2015 r. oraz 1103,0 mln zt w 2017 r.
do 2412,4 mln zt w 2018 r. W pierwszym poétroczu 2019 r. kwota stwier-
dzonych nieprawidtowosci wyniosta 1708,7 mln zt i byta o 56,7% wyzsza
niz w analogicznym okresie 2018 r.

Infografika nr 2
Liczba czynnosci sprawdzajacych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa przeprowadzonych przez urzedy skarbowe

(wtys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Kontrole podatkowe, w ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci, stano-
wity 88,9% kontroli ogétem zakonczonych w 2018 r. oraz 93,3% kontroli
zakonczonych w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. W latach 2015-2017
relacja ta ksztattowata sie od 84,2% do 86,1%.

Kontrole rozliczen podatkowych przeprowadzone przez urzedy celno-
-skarbowe, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, stanowity 85,7%
kontroli ogétem zakonczonych w 2018 r. oraz 82,9% kontroli zakonczo-
nych w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. W 2017 r. relacja ta wyniosta
84,2%, aw 2015 . 92,5%".

W analizie uwzgledniono kontrole skarbowe prowadzone przez - funkcjonujace do konca lutego
2017 r. - urzedy kontroli skarbowej oraz kontrole w zakresie rozliczen podatkowych prowadzone
przez - funkcjonujace od marca 2017 r. - urzedy celno-skarbowe (tj. zaréwno kontrole celno-
-skarbowe, jak i kontrole prowadzone w trybie ustawy o kontroli skarbowej). Analogicznie
w pozostatych fragmentach informacji.
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Infografika nr 3
Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych przez US dotyczacych podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

W 2018 r. oraz pierwszych trzech kwartatach 2019 r. zmniejszyta sie
natomiast - zaro6wno w urzedach skarbowych, jak i urzedach celno-skar-
bowych - liczba przeprowadzonych kontroli rozliczen podatkowych oraz
efektywnos$¢ kontroli mierzona liczba kontroli przypadajacych $rednio
na jednego kontrolera. W 2018 r. kontroler urzedu skarbowego przeprowa-
dzit $rednio 7,3 kontroli, a w latach 2015-2017 odpowiednio 12,9 kontroli,
10,0 kontroli oraz 8,2 kontroli. Kontroler urzedu celno-skarbowego zakon-
czyt w 2018 r. Srednio 1,4 kontroli rozliczen podatkowych, a 1,9 kontroli
w 2017 r,, 2,0 kontroli w 2016 r. oraz 1,7 kontroli w 2015 r. Zdaniem NIK,
na obnizenie sie tej relacji jak i obnizZenie sie ogélnej liczby przeprowadzo-
nych kontroli, mogto w szczegdlnosci wptynac zastepowanie najprostszych
kontroli czynno$ciami sprawdzajgcymi.

Infografika nr 4
Liczba kontroli rozliczen podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa przeprowadzonych przez UCS/UKS

2019r. 2621

I-llTkwartat 2019r.

ppttrr ittty 1800

2018r. 3066

I-Illkwartat 2018 .

g 2 237

2017r.
2016r. 5775

2015r. 5956

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Obnizyta sie takze kwota ustalen dokonywanych przez urzedy celno-
-skarbowe, za$ kwota nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli
przez urzedy skarbowe byta wyzsza niz w latach 2017 i 2015, a nizsza niz
w rekordowym 2016 r. W kontrolowanych izbach administracji skarbowej,
urzedach celno-skarbowych oraz urzedach skarbowych odnotowano ana-
logiczne zmiany jak w skali kraju.
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Analiza wskaznikow dotyczacych udziatu orzeczen sadéw administracyj-
nych utrzymujgcych w mocy decyzje organow podatkowych wskazuje,
ze jakos¢ orzecznictwa organéw podatkowych w 2018 r. nie odbiegata
w istotny sposéb od jakosci orzeczen wydawanych w latach wczes$niejszych.
Przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi w wiekszo$ci zapadaty
orzeczenia korzystne dla organéw podatkowych i stanowity w skali catego
kraju 78,6% orzeczen w 2018 r,,a 81,1% w 2015 r,, 80,2% w 2016 r. oraz
84,4% w 2017 r. Przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym orzeczenia
korzystne dla organéw podatkowych stanowity 82,0% w 2018 ., a 83,1%
w 2015r,77,9% w 2016 1. oraz 82,1% w 2017 r. [str. 58-59]

Wydtuzyt sie istotnie Sredni czas, w jakim dyrektorzy trzech z pieciu
badanych izb administracji skarbowej rozpatrywali odwotania od decyzji
wymiarowych wydanych przez organy podatkowe I instancji, a osiggniete
w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. wyniki byty nizsze niz wyznaczone
przez Szefa KAS. Dyrektorzy izb administracji skarbowej podejmowali dzia-
tania naprawcze polegajace miedzy innymi na monitorowaniu obcigzenia
praca poszczegolnych pracownikéw oraz wzmocnieniu kadrowym komoérek
orzeczniczych. [str. 43-45]

Najdtuzej rozpatrywano odwotania w IAS w Katowicach oraz w IAS
we Wroctawiu. W pierwszej wymienionej Izbie odwotania od decyzji
naczelnikéw urzedéw skarbowych rozpatrywano srednio 242 dni w 2018 .
i 287 dni w okresie pierwszych trzech kwartatéw 2019 r. (gdy 141 dni
w 2017 r.i 101 dni w 2015 r.). W drugiej wymienionej Izbie proces ten
trwat Srednio 237 dni w 2018 r. i 224 dni w okresie pierwszych trzech
kwartatéw 2019 r. (gdy 127 dni w 2017 r. i 108 dni w 2015 r.). Sredni czas
rozpatrywania odwotan, po postepowaniach zrealizowanych w trybie
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej®, wyniést w 1AS
w Katowicach 228 dni w 2018 r. i 485 dni w okresie pierwszych trzech
kwartatow r. (gdy 148 dni w 2017 r.i 139 w 2015 r.), a w IAS we Wroctawiu
203 dni w 2018 . i 423 dni w okresie pierwszych trzech kwartatow 2019 r.
(gdy 230 dniw 2017 r.i 169 dni w 2015 .)”.

Ministerstwo Finanséw na biezgco monitorowato terminowosci realizacji
postepowan odwotawczych oraz obcigzenie praca pracownikéw. Przyczy-
nami dtugotrwatego prowadzenia postepowan podatkowych byt w szcze-
gblnosci skomplikowany i ztozony charakter cze$ci rozpatrywanych przez
organy odwotawcze spraw oraz nieadekwatna obsada etatowa w stosunku
do liczby wptywajacych spraw. Dtugotrwaty proces odwotawczy nie sprzy-

¢ Dz U.z2016r. poz. 720, ze zm. Zgodnie z art. 159 pkt 1iart. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. Przepisy wprowadzajqgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1948, ze zm.), ustawa o kontroli skarbowej z dniem 1 marca 2017 r. utracita moc, a organy
kontroli skarbowej w osobach dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej zostaty zniesione. Zgodnie
zart. 202 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
postepowania kontrolne oraz kontrole podatkowe prowadzone w toku postepowania kontrolnego,
na podstawie ustawy uchylanej w art. 159 pkt 1, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, prowadzone przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej - prowadzi
naczelnik urzedu celno-skarbowego majacy siedzibe w tym samym wojewo6dztwie, w ktérym miat
siedzibe dyrektor urzedu kontroli skarbowej, na podstawie dotychczasowych przepiséw.

W analizie uwzgledniono postepowania odwotawcze prowadzone przez izby administracji

skarbowej, a przed utworzeniem KAS przez izby skarbowe. Analogicznie w pozostatych
fragmentach informaciji.
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jat przedsiebiorcom w pewnym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych.
Zdaniem NIK, podjete Srodki zaradcze, polegajgce na analizie zjawiska, byty
zbyt waskie i moga okaza¢ sie niewystarczajgce, aby istotnie i sprawnie
poprawié terminowo$¢ rozpatrywania odwotan. [str. 37-38]

Wzrosta skutecznos¢ i efektywnos¢ egzekwowania nalezno$ci podatko-
wych. Na osiggane rezultaty korzystny wptyw miato zastosowanie nowych
narzedzi umozliwiajgcych dostep do informacji z JPK_VAT oraz STIR.

[str. 74-76]

Poprawita sie relacja zrealizowanych wplywéw podatkowych® do sumy
tych wptywdw i przyrostu naleznos$ci pozostatych do zaptaty z tego tytutu.
W 2018 r. wskaznik ten osiggnat wartos$¢ 97,8% i byt o 3,8 punktu pro-
centowego wyzszy niz w 2015 r. oraz o 2,3 punktu procentowego wyzszy
nizw 2017 r. W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. warto$¢ wskaznika
wyniosta 98,8%, tj. o 1,3 punktu procentowego wiecej niz w analogicznym
okresie 2018 r.

Infografika nr 5
Relacja wptywow podatkowych do sumy tych wptywow i przyrostu naleznosci pozostatych
do zaptaty z tego tytutu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

W 2018 r. poprawita sie relacja wptywoéw podatkowych do PKB. Wyniosta
ona 19,4% i byta o 0,9 punktu procentowego wyzsza niz w 2017 r. oraz
0 2,5 punktu procentowego wyzsza niz w 2015 r.

Wptywy podatkowe w 2018 r. rosty szybciej niz wydatki® poniesione
na dziatalno$¢ administracji skarbowej. Z kazdej ztotéwki poniesionej
na administracje skarbowg uzyskano 62,6 zt wptywoéw podatkowych, pod-
czas gdy 50,9 zt w 2015 r,a 55,8 zt w 2017 r.

Wptywy podatkowe to wptaty minus zwroty z tytutu: podatkéw posrednich, podatku
od niektoérych instytucji finansowych, podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz PIT i CIT
tacznie z udziatami jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzku metropolitalnego.

Uwzgledniono wydatki cze$ci Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe w rozdziatach:
Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej, Dziatalno$¢ izb administracji
skarbowejwrazz podlegtymi urzedami skarbowymiiurzedami celno-skarbowymi, Dziatalnos¢
Krajowej Szkoty Skarbowosci, Dziatalno$¢ Krajowej Informacji Skarbowej, Pozostata dziatalnos¢
oraz analogiczne rozdziaty funkcjonujace przed utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowej.
Do obliczen przyjeto 100% wydatkéw w wymienionych rozdziatach ze wzgledu na brak
mozliwosci wyodrebnienia wydatkéw zwigzanych z poborem podatkéw, tj. 5984,8 mln zt
w 2015 r.,6298,9 mln zt w 2016 1., 6609,9 mIn zt w 2017 r., 6558,6 mln zt w 2018 r.

Poprawita sie
skutecznos¢

i efektywnos¢
administracji skarbowej
w egzekwowaniu
naleznosci podatkowych
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Poprawit sie wskaznik skutecznos$ci egzekucji mierzonej relacja kwoty
wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej zalegtosci podat-
kowych do kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi z 24,8%
w 2015 . oraz 39,4% w 2017 r. do 41,9 % w 2018 . Tendencja wzrostowa
wystapita rowniez w 2019 r. Na koniec trzeciego kwartatu wskaznik ten
wyniost 33,1% i byt o 2,4 punku procentowego wyzszy niz w analogicznym
momencie roku poprzedniego.

Zwiekszyta sie kwota wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyj-
nych zalegtosci podatkowych. W 2018 r. wyniosta 4229,5 mln zt i byta
043,4% wyzszanizw 2015 r. oraz o 13,3% wyzsza niz w 2017 r. Tendencja
ta byta widoczna rowniez w 2019 r. Kwota wyegzekwowanych w ciggu
trzech pierwszych kwartatow 2019 r. zalegtosci podatkowych wyniosta
3639,1 mln zt i byta 0 21,9% wyzsza od kwoty wyegzekwowanej w analo-
gicznym okresie 2018 r.

Wzrosta efektywno$¢ egzekucji mierzona kwota zalegtosci podatkowych
wyegzekwowanych Srednio przez pracownika komorki egzekucyjnej. Kwota
taw 2018 r. wyniosta 1,0 mln zt i byta o 58,6% wyZsza od wyniku osiggnie-
tego w 2015 r. oraz 0 19,6% wyzsza od wyniku osiggnietego w 2017 r. Ten-
dencja zwyzkowa byta widoczna réwniez w 2019 r. W okresie pierwszych
trzech kwartatéw 2019 r. pracownik komoérki egzekucyjnej wyegzekwowat
$rednio 0,9 mln zt i byta to kwota o0 22,6% wyzsza od kwoty wyegzekwo-
wanej w analogicznym okresie roku poprzedniego.

W kontrolowanych izbach administracji skarbowej oraz urzedach skarbo-
wych odnotowano, analogiczng jak w skali kraju, poprawe lub utrzymanie
na wysokim poziomie skutecznosci i efektywnos$ci egzekwowania nalezno-
$ci podatkowych.

Wzrosta liczba oraz efekty postepowan egzekucyjnych, w ktérych byty
wykorzystywane dane pochodzace z przedktadanych przez podatnikow
JPK_VAT oraz gromadzone w ramach systemu teleinformatycznego izby
rozliczeniowe;j. [str. 21, 24, 79, 81-82]

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej prawidtowo prowadzit dziatania
majace na celu utatwienie pewnego i prawidtowego wykonywania przez
podatnikéw obowigzkéw podatkowych oraz poprawe skutecznosci i efek-
tywnosci weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych, osiggajac
w 2018 r. i w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. planowany poziom
wszystkich miernikdw realizacji celéw wyznaczonych przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Dyrektor KIS udzielal podatnikom informacji na temat obowiazujacych
regulacji prawa podatkowego. Zwiekszyta sie (w 2018 r. oraz w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r., w poréwnaniu do analogicznych okreséw roku
poprzedniego) liczba informacji udzielonych podatnikom w trakcie rozmoéow
telefonicznych lub za posrednictwem Internetu, jak i przy uzyciu e-maila.
Opracowywane byty i publikowane komunikaty dotyczace podatkow,
w tym zmian w przepisach. Systematycznie byty wydawane na wniosek
podatnikéw indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
W celu sprawnego i prawidtowego udzielania podatnikom lub pracowni-
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kom administracji skarbowej odpowiedzi wdrazano rozwigzania majace
zapewnic¢ bardziej rownomierne obcigzenia pracg pracownikéw delegatur
KIS oraz poszczegdlnych komorek organizacyjnych. Kontynuowany byt
takze proces wdrazania specjalizacji rzeczowej w ramach KIS, poprzez
ograniczenie liczby delegatur rozpatrujacych wnioski z danego zakresu
prawa podatkowego. [str. 30-34]
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4. VWNIOSKI

Minister Finanséw W celu dalszej poprawy efektywno$ci i skuteczno$ci administracji skarbo-
wej w poborze podatkéw Minister Finans6w powinien:

1) podjac¢ skuteczne dziatania zmierzajgce do skrécenia czasu rozpatrywa-
nia przez dyrektoréw izb administracji skarbowej odwotan podatnikow
od decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz naczelnikéw urzedow
celno-skarbowych;

2) wdrozy¢ i monitorowac skuteczno$¢ wdrozonych rozwigzan majacych
zapobiega¢ dokonywaniu podwdjnych nadptat z tytutu rozliczenia
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz zatwierdzaniu w ramach
ustugi Twdj e-PIT rozliczen rocznych podatnikéw, ktérzy nie byli zobo-
wigzani do ich ztoZenia.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Rozwigzania majace na celu ulatwienie prawidlowego

i pewnego wykonywania przez podatnikéw obowigzkow
podatkowych lub poprawe skutecznosci i efektywnosci
weryfikowania prawidlowoSci rozliczen podatkowych

W badanym okresie byty przygotowywane lub wdrazane réznorodne roz-
wigzania ukierunkowane na poprawe skutecznosci i efektywnosci admi-
nistracji skarbowej w ochronie dochodéw podatkowych lub utatwienie
prawidlowego wykonywania przez podatnikow obowigzkéw podatkowych.
Do najwazniejszych nalezaty:

obowigzek przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw finan-
so6w publicznych danych z ewidencji VAT w postaci plikow o jednoli-
tej strukturze oraz wdrozenie narzedzi informatycznych stuzacych
do analizy rozliczen VAT;

regulacje majace na celu przeciwdziatanie wykorzystywaniu systemu
finansowego do wytudzen skarbowych oraz wdrozenie narzedzi infor-
matycznych umozliwiajacych dostep do danych STIR;

wprowadzenie w rozliczeniach VAT mechanizmu podzielonej ptatnosci,
wykorzystanie jednolitych plikéw kontrolnych na zgdanie, rozwia-
zania umozliwiajacego przede wszystkim poprawe efektywnosci
kontroli podatkowych oraz zmniejszenie ich ucigzliwosci dla przed-
siebiorcéw;

opracowanie nowej matrycy stawek VAT oraz wprowadzenie dla
podatnikéw uprawnienia do wystepowania o Wigzaca Informacje
Stawkowg, by prawidtowo przyporzadkowac stawke VAT oraz zapew-
ni¢ w tym zakresie ochrone;

ewidencjonowanie sprzedazy na rzecz osob nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej na kasach online (i przekazywanie danych o sprze-
dazy w sposoéb ciggty i zautomatyzowany do systemu teleinformatycz-
nego Centralnego Repozytorium Kas);

obowigzek ujawniania schematéw podatkowych przez osoby korzy-
stajace oraz inne osoby uczestniczace w ich projektowaniu i wprowa-
dzeniu;

mozliwo$¢ zawierania przez niektorych podatnikow umowy o wspét-
dziatanie z Szefem KAS;

uruchomienie ustugi - Twdj e-PIT w celu wsparcia podatnikéw w roz-
liczaniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Stwierdzone nieprawidtowoSci polegaty na wystapieniu przypadkéw doko-
nywania podwdjnych zwrotéw nadptat z tytutu rozliczen PIT za 2018 r,,
a takze automatycznego wypetniania i akceptowania zeznan podatkowych
Swiadczeniobiorcéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mieszkajacych
za granicg i zwolnionych z rozliczania PIT w Polsce, po wprowadzeniu
ustugi Twdj e-PIT.
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Przygotowany zostat
szereg rozwiazan majacych
na celu utatwienie
prawidtowego i pewnego
wykonywania

przez podatnikéw
obowigzkow
podatkowych lub poprawe
weryfikowania ich
rozliczerh podatkowych

Woykorzystanie danych
z ewidencji VAT
w postaci JPK_VAT

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Ministerstwo Finansow

Minister Finansow oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowej przy-
gotowali szereg rozwigzan majacych na celu utatwienie prawidtowego
i pewnego wykonywania przez podatnikéw obowigzkéw podatkowych
lub poprawe skutecznosci i efektywnosci weryfikowania prawidtowos$ci
rozliczen podatkowych. Wdrazane byty narzedzia umozliwiajace wyko-
rzystanie przez urzedy skarbowe oraz urzedy celno-skarbowe danych
gromadzonych przez Krajowa Administracje Skarbowg, gtéwnie danych
z przekazywanych przez podatnikow ewidencji zakupu i sprzedazy VAT
oraz danych uzyskanych w ramach systemu teleinformatycznego izby
rozliczeniowe;.

Do najwazniejszych rozwiazan, ktérych celem byta poprawa skutecznosci
i efektywnosci weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych,
nalezato objecie podatnikéw VAT obowigzkiem przekazywania za pomoca
$srodkéw komunikacji elektronicznej danych z ewidencji VAT za okresy
miesieczne, w postaci jednolitego pliku kontrolnego.

Obowigzek przekazywania danych z ewidencji VAT wprowadzono ustawg
z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktérych innych ustaw?®. Od 1 stycznia 2018 r. wszyscy podatnicy VAT, zare-
jestrowani jako czynni, przekazuja, bez wezwania organu podatkowego,
dane z ewidencji zakupu i sprzedazy VAT w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu. Obowigzek raportowania
objat od 1 lipca 2016 r. duzych przedsiebiorcéw prowadzacych ksiegi
podatkowe przy uzyciu programéw komputerowych, a od 1 stycznia 2017 r.
matych i $Srednich. Do przesytania JPK_VAT z dniem 1 stycznia 2018 r.
zostali zobligowani pozostali przedsiebiorcy, ktorych obowigzek ten nie
objat wczesniej, w szczegoélnosci mikroprzedsiebiorcy.

W oparciu o informacje z JPK_VAT byty generowane centralnie raporty

za pomoca narzedzia Analizator_JPK i identyfikowane rozbieznosci

w rozliczeniach VAT podatnikéw oraz ich kontrahentéw. Identyfikowano

w szczegdblnosci:

— rozbieznosci w kwotach podatku naliczonego i naleznego pomiedzy
plikiem JPK_VAT a deklaracja VAT podatnika;

— podatnikéw, ktérzy w rejestrze zakupow wykazywali kwote podatku
naliczonego wyzsza od kwoty podatku naleznego wykazanego w reje-
strze sprzedazy przez kontrahenta;

— podatnikow, ktérzy w swoim rejestrze zakupdéw ujeli faktury od pod-
miotow, ktdre nie miaty otwartego obowigzku VAT na dzien wystawie-
nia faktury;

— rozbiezno$ci w zakresie warto$ci transakcji wewnatrzwspdélnotowych
uwzglednionych w pliku JPK_VAT podatnika oraz deklaracji VAT-UE.

Niezgodnosci wynikajgce z raportéw byty weryfikowane i wyjasniane
przez wtasciwe dla podatnikéw urzedy skarbowe. Podmioty, u ktérych

10

Dz.U. poz. 846, ze zm.

1 Przedsiebiorca duzy, $redni, maty oraz mikro w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), nastepnie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U.z 2019 r. poz. 1292, ze zm.).
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zidentyfikowano rozbieznosci, zwiekszyly zadeklarowany za 2018 r. poda-
tek do wptaty o 743,7 mln zl, a za okres od stycznia do wrzes$nia 2019 r.
0 273,4 mln zt (dane wstepne)*Z.

W celu swobodnego korzystania przez jednostki KAS z danych przekazy-

wanych przez podatnikéw w JPK_VAT, Ministerstwo Finanséw udostepnito

urzedom skarbowym oraz urzedom celno-skarbowym w 2017 r.:

— wramach aplikacji WRO-system, modut Analizer umozliwiajacy gene-
rowanie danych z rejestrow kupna i sprzedazy;

— aplikacje JPK Lunetka pozwalajacg na pobdr i przegladanie Zr6dtowego
pliku przestanego przez podatnika.

W Ministerstwie Finanséw prowadzono analizy transakcji wykazywanych
w JPK_VAT, ktérych celem byta identyfikacja podmiotéw podejrzewanych
o udziat w oszustwach karuzelowych. W efekcie prowadzonych od potowy
2016 r. 234 analiz i ustalen urzedéw skarbowych wstrzymano wyptate
zwrotéw VAT w kwocie 277,9 mln zt3.

Informacje z JPK_VAT byty wykorzystywane takze w celu zwiekszenia
skutecznosci egzekucji administracyjnej. Ministerstwo Finansow, a wcze-
$niej Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu realizujacy
zadania Centrum Analiz i Planowania Administracji Skarbowej, przeka-
zywato jednostkom KAS zestawienia podmiotéw posiadajacych zalegtosci
podatkowe wraz z wykazem ich kontrahentéw (nabywcéw towaréw
i ustug) ujawnionych w JPK_VAT. Wykorzystanie danych z JPK_VAT w celu
egzekwowania naleznosci podatkowych rozpoczeto w 2017 r. Niezaleznie
od przekazywanych zestawien, kazdy urzad skarbowy, korzystajac z udo-
stepnionej przez Ministerstwo Finanséw w czerwcu 2017 r. funkcjonalnosci
modutu Wierzytelnosci w aplikacji WRO-system, mégt samodzielnie pobra¢
zestawienie kontrahentéw oznaczonego zobowigzanego. Urzedy skarbowe
zostaly zobowigzane do raportowania do Ministerstwa Finanséw efektow
podjetych czynnosci wobec zobowigzanych, ujetych zaréwno w przesy-
tanych przez Ministerstwo, jak i samodzielnie pobranych przez urzedy
skarbowe zestawieniach.

Urzedy skarbowe przy wykorzystaniu informacji z JPK_VAT, w rezultacie
skutecznego zajecia wierzytelno$ci'*, wyegzekwowaty lub zabezpieczyly
w 2018 1. 527,9 mln z}, tj. 0 171,3 mln zt wiecej niz w 2017 r,aw 2019 r.
(styczen-pazdziernik) — 383,0 miln zt.

Ministerstwo Finansow rzetelnie monitorowato wywigzywanie sie podat-
nikéw z obowigzku sktadania co miesigc informacji JPK_VAT. Zastepca
Szefa KAS zobowiazat urzedy skarbowe, aby w sytuacji zwtoki podatnika
w ztozeniu JPK_VAT wynoszacej ponad trzy miesigce (mimo wczes$niejszego
powiadomienia podatnikow o obowigzku ztozenia JPK_VAT oraz pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej skarbowej), byty wszczynane postepowania
przygotowawcze i podejmowane czynno$ci sprawdzajace w zakre-

12 Informacja za 2018 r. wedtug danych na dzief 14 pazdziernika 2019 r., a informacja za 2019 r.

wedtug danych na dzien 12 grudnia 2019 .

13

Wedtug stanu na 14 pazdziernika 2019 r.

4 Kwoty mogty wptynaé na rachunek urzedu skarbowego w kolejnym roku.
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System teleinformatyczny
izby rozliczeniowej
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sie podstaw do wykreslenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT.
Réwnoczesnie Ministerstwo Finansow od maja 2018 r. przekazywato
do jednostek podlegtych raporty obejmujace podmioty, ktére przez trzy
kolejne miesiace nie ztozyty JPK_VAT. Na podstawie art. 80 § 1 i § 4 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy’® urzedy skarbowe
ukaraty 1,7 tys. podatnikéw (wykazanych w wymienionych raportach)
na kwote 1012,2 tys. zt oraz wykre$lity w uzasadnionych przypadkach
z rejestru podatnikow VAT, co najmniej 14,8 tys. podatnikow.

JPK_VAT za poszczegdlne miesigce od stycznia 2018 r. do sierpnia 2019 r.
ztozyto, w okresie do konca miesigca, w ktérym uptywat termin do jego
ztozenia, prawie 96% podatnikéw VAT.

Minister Finanséw, majac w szczegdlnosci na celu uproszczenie wypet-
niania obowigzkéw sprawozdawczych przez podatnikéw podatku
od towarow i ustug, opracowatl w badanym okresie projekt nowego
JPK_VAT (z deklaracjq), ktéry zastapi deklaracje dla podatku od towarow
i ustug (VAT-7, VAT-7K) oraz informacje o ewidencji VAT'®. W efekcie
tych dziatan podatnicy VAT maja przesyta¢ nowy JPK VAT w wariancie
JPK_VAT7M dla podatnikéw rozliczajacych sie miesiecznie lub JPK_VAT7K
dla podatnikéw rozliczajacych sie kwartalnie. Szczegétowy zakres danych
okreslono w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu danych
zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku
od towaréw i ustug?’. Podatnicy rozliczajgcy sie kwartalnie za pierwsze
dwa miesigce kazdego kwartatu prze$la JPK_VAT z wypelniona czesScia
ewidencyjna, a za trzeci miesiac kazdego kwartatu JPK_VAT z wypeinia
cze$cig ewidencyjng i deklaracyjna.

Nowy JPK_VAT (z deklaracja) zawiera nowe elementy, miedzy innymi
oznaczenia dotyczace niektérych dostaw, oznaczenia dotyczace swiadcze-
nia niektorych ustug (w tym transportowych i gospodarki magazynowej,
o charakterze niematerialnym oraz w zakresie przenoszenia uprawnien
do emisji gazdw cieplarnianych), oznaczenia transakcji objetej obowiagz-
kiem stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci. Celem poszerzenia
zakresu danych wykazywanych w JPK_VAT jest poprawa efektywnosci
dziatan KAS poprzez szybsza identyfikacje podejrzanych transakgji.

W Ministerstwie Finanséw prowadzane byty analizy ryzyka wykorzysty-
wania dziatalnosci 620 bankéw i spdtdzielczych kas oszczednos$ciowo-
-kredytowych (619 w 2018 r.) do celéw majacych zwigzek z wytudzeniami
skarbowymi, w oparciu o wskaznik ryzyka oraz informacje i zestawienia
Krajowej Izby Rozliczeniowe;j.

15 Dz.U.z 2020 poz. 19, ze zm.

16 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1520, ze zm.).
7 Dz.U.poz. 1988, ze zm.
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System teleinformatyczny izby rozliczeniowej (STIR) zostat wprowadzony
ustawa z dnia 24 listopada 2017 r.*® w celu zwiekszenia skutecznosci
przeciwdziatania wykorzystywaniu systemu finansowego do wytudzen
skarbowych. Jest to system analizy i przekazywania Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacji o rachunkach podmiotéw kwalifikowa-
nych®®, a takze o wszystkich transakcjach tych podmiotéw dokonywanych
za posrednictwem objetych tym systemem rachunkéw bankowych lub
rachunkéw spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j.

W styczniu 2018 r. w Ministerstwie Finanséw rozpoczeto prace legislacyjne
majace na celu udoskonalenie dziatania STIR. W rezultacie ustawg z dnia
5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw?° rozszerzony zostat zakres danych przesytanych przez banki
i spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe o informacje o zajeciach
wierzytelnosci oraz o pelnomocnikach do rachunku podmiotéw kwalifi-
kowanych, wskazanie powigzania numeru rachunku VAT z bankowym
rachunkiem rozliczeniowym lub rachunkiem w spétdzielczej kasie oszczed-
nos$ciowo-kredytowej oraz o innych blokadach. Nowelizacja rozszerzyta
definicje rachunku podmiotu kwalifikowanego o rachunki VAT stuzace
do zaptaty za towar lub ustuge z zastosowaniem mechanizmu podzielo-
nej ptatnosci oraz o rachunek lokaty terminowej. Przesytanie informacji
z rachunkéw VAT i rachunkoéw lokat terminowych miato na celu wtasciwe
ustalanie sald oraz uniemozliwienie transferu srodkéw przez ten rachunek.
Banki i spo6tdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe przekazuja informa-
cje z rachunkéw VAT do Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. od 8 sierpnia
2018, informacje z rachunkéw lokaty terminowej od 1 lipca 2019 r. banki
(z wyjatkiem bankéw spoétdzielczych), a od 1 stycznia 2020 r. banki sp6t-
dzielcze i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Zasoby informacyjne STIR przetwarzane w procesach analitycznych
obejmowaty w 2018 r. 8525,1 mln transakcji na 11,6 mln rachunkach.
W 2019 r,, wedtug stanu na dzien 13 grudnia 2019 r., byto to odpowiednio
11 319,7 mln transakcji na 15,1 mln rachunkach. W 2018 r. ustalono 29 tys.
podmiotoéw z najwyzsza kategoria ryzyka wykorzystywania sektora finan-
sowego do wytudzen skarbowych oraz 58 tys. takich podmiotéw w 2019 r.

Rosta liczba zablokowanych na podstawie przepiséw o STIR rachunkéw
bankowych oraz kwoty srodkéw zabezpieczonych na zablokowanych rachun-
kach. W okresie lipiec-grudzien 2018 r. zablokowano 10,3 mln zi}, na 41
rachunkach bankowych nalezacych do 23 podmiotéw. W I pétroczu 2019 r.
liczba zablokowanych rachunkéw bankowych wzrosta ponad pie¢ razy,
a kwota zabezpieczona na tych rachunkach prawie trzy razy. W tym okresie

8 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania

wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych (Dz.U. poz. 2491). Poszczegdlne
przepisy zaczety wchodzi¢ w zycie stopniowo, poczawszy od 13 stycznia 2018 r. Przepisy
o blokadzie rachunku podmiotu kwalifikowanego weszty w zycie z dniem 30 kwietnia 2018 r.

% Podmiotem kwalifikowanym w rozumieniu ustawy o STIR jest osoba fizyczna bedaca

przedsiebiorca w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw, osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek niebedaca przedsiebiorca, osoba prawna, jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;j.

20 Dz.U.poz. 1499, ze zm.
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zabezpieczono 26,6 mln z}, na 212 rachunkach nalezacych do 43 podmio-
tow. Od lipca do wrze$nia 2019 r. zablokowano kolejne 13,7 mln zt, na 147
rachunkach nalezacych do 36 podmiotéw kwalifikowanych. We wszystkich
102 podmiotach, ktérych rachunki zablokowano (i zabezpieczono na nich
kwote 52,0 mln zt), wszczeto, w zwigzku z podejrzeniem uszczuplen podat-
kowych (oszacowanych na kwote 306,1 mln z1), kontrole. W rezultacie zakon-
czenia (wedtug danych na dzien 13 grudnia 2019 r.) siedmiu postepowan
podatkowych, przeprowadzonych po kontrolach, wydano decyzje w sprawie
uszczuplen podatkowych na kwote 99,1 mln zt.

Dane uzyskiwane przez Szefa KAS w ramach STIR byty wykorzystywane takze
w celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji administracyjnej. Ministerstwo
Finanséw przekazywato do urzedéw skarbowych informacje od bankow
i spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych o rachunkach banko-
wych i saldach na rachunkach bankowych podmiotéw posiadajacych zale-
gtosci podatkowe. W efekcie zaje¢ rachunkéw bankowych urzedy skarbowe
wyegzekwowatly od sierpnia do grudnia 2018 r. 57,1 mln zt oraz 218,7 mln zt
od stycznia do wrzesnia 2019 r. W celu swobodnego korzystania przez jed-
nostki podlegte z danych STIR, Ministerstwo Finanséw udostepnito w grud-
niu 2018 r,, w ramach systemu informatycznego WRO-system, modut STIR,
ktéry zapewnia dostep do danych o rachunkach przekazywanych do Szefa
KAS przez Krajowa Izbe Rozliczeniowg S.A. oraz w maju 2019 r. modut STIR
przeptywy, ktéry umozliwia dostep do danych o transakcjach finansowych
oraz saldach na rachunkach bankowych podmiotéw kwalifikowanych.

Organy egzekucyjne, przed uruchomieniem aplikacji WRO-system, miaty
dostep do aplikacji Ognivo. System teleinformatyczny umozliwia urzedom
skarbowym od wrzeé$nia 2016 r. dokonywanie elektronicznych zajec
rachunkéw bankowych. Poprzez aplikacje Ognivo organy egzekucyjne moga
kierowa¢ zajecia rachunkéw bankowych lub zapytania, czy zobowigzany
posiada rachunki bankowe. Aplikacja WRO-system z udostepnionym modu-
tem STIR wyszukuje zobowigzanych posiadajacych nie tylko rachunki ban-
kowe, ale takze Srodki na tych rachunkach. Modut STIR zawiera informacje
o rachunkach prowadzonych w spé6tdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych, czego nie zawierata aplikacja Ognivo.

Rozwigzaniem umozliwiajacym przede wszystkim poprawe efektywnosci
kontroli podatkowych oraz zmniejszenie ich ucigzliwosci dla przedsie-
biorcéw byto wprowadzenie jednolitego pliku kontrolnego na zgdanie®".
0d potowy 2018 r. wszyscy podatnicy prowadzacy ksiegi podatkowe przy
uzyciu programéw komputerowych byli obowigzani do przekazywania
na zadanie organu podatkowego cato$ci lub cze$ci tych ksiag oraz dowo-
dow ksiegowych za pomocg $rodkoéw komunikacji elektronicznej lub
na informatycznych no$nikach danych. W okresie od dnia 1 lipca 2016 r.
do dnia 30 czerwca 2018 r. obowiazek ten dotyczyt wytacznie duzych
przedsiebiorcow.

W sierpniu 2018 r. Ministerstwo Finansoéw udostepnito jednostkom KAS
aplikacje GenJPK do przegladania plikow JPK na Zadanie oraz sprawdzania

21 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1649, ze zm.).
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poprawnosci i kompletnosci przedstawionych przez podatnikéw danych.
Weczesniej do przetwarzania plikow JPK na zadanie korzystano z programu
ACL lub programéw OpenOffice.

Wzrosto wykorzystanie plikow na zadanie. W 1,3 tys. kontrolach podatko-
wych, kontrolach celno-skarbowych, postepowaniach podatkowych i czyn-
nos$ciach sprawdzajacych zakonczonych w 2018 r. pobrano 2,0 tys. plikow,
a 6,4 tys. plikdw w okresie od stycznia do wrzes$nia 2019 . w 4,5 tys kontro-
lach, postepowaniach i czynno$ciach sprawdzajacych. W ich wyniku stwier-
dzono nieprawidtowosci na kwote 98,5 mln zt w 2018 r. oraz na kwote
317,2 mln zt w okresie od stycznia do wrzes$nia 2019 r.

Z dniem 1 lipca 2018 r. zaczeto obowigzywaé, przygotowane przez Ministra
Finans6w, kolejne rozwigzanie majgce ograniczy¢ zwigzane z VAT oszustwa.
W zZycie weszta ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw?* wprowadzajgca w rozli-
czeniach VAT mechanizm podzielonej ptatnosci (ang. split payment). Korzy-
stanie z mechanizmu podzielonej ptatnosci byto poczatkowo dobrowolne dla
nabywcéw towaréw i ustug. W okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika
2019 r. podatnicy przeprowadzili 24,7 mln transakcji z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci, a kwota podatku od towaréw i ustug
przekazana na specjalne rachunki do rozliczen VAT wyniosta 96 123 mln zt.

0d 1 listopada 2019 r,, kiedy weszta w Zycie, przygotowana w badanym
okresie przez Ministra Finansow, ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw??,
wprowadzony zostat obowigzek stosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci w odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug udoku-
mentowanych fakturami, ktérych warto$¢ brutto wynosi lub przekracza
15 tys. zt i w ktorych wykazano transakcje w zakresie towaréw lub ustug
wymienionych w dodanym do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug?* zatgczniku nr 15. Mechanizm podzielonej ptatnosci
objat w szczego6lnosci dostawy towarow i Swiadczenia ustug, ktore byty
objete do 31 pazdziernika 2019 r. mechanizmem odwrotnego obcigzenia
lub odpowiedzialno$cig podatkowg, wymienione w zatgczniku nr 11, 13
i 14 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Ministerstwo szacowato, ze
wprowadzenie obowigzkowego mechanizmu ptatnosci zwiekszy dochody
z VAT w skali roku o 1 mld zt. Wzrost ten bedzie efektem uszczelnienia
systemu podatkowego.

W Ministerstwie Finanséw byty prowadzone prace nad uproszczeniem
stawek VAT, w efekcie ktérych opracowano nowy system identyfikowania
towarow i ustug na potrzeby podatku VAT oraz nowa matryce stawek tego
podatku. Towary sa klasyfikowane wedtug nomenklatury scalonej (CN)
albo Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB), a ustugi wedtug
aktualnej Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU 2015)?°. Jedna-

22 Dz.U.z2018r. poz. 62, ze zm.
23 Dz.U.poz. 1751, ze zm.
2% Dz.U.z2018r.poz. 2174, ze zm.

25 0Odejscie od Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug z 2008 r. (PKWiU 2008).

Mechanizm podzielone;j
ptatnosci

Nowa matryca stawek
VAT
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kowa stawkg podatku objete zostaty cate grupy towardw (takie same lub
podobne towary/ustugi). W zakresie nowych stawek VAT podatnicy moga
od 1 listopada 2019 r. wystepowa¢ o Wigzacg Informacje Stawkowa?®,
by prawidtowo przyporzadkowac stawke VAT dla danego towaru lub ustugi.
Nowy system identyfikowania towardw i ustug oraz matryce stawek VAT
wprowadzono ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od towaroéw i ustug oraz niektdrych innych ustaw, zmiany miaty obowiazy-
wac od 1 kwietnia 2020 r. (z wyjatkami®?).

Kolejnym projektem przygotowanym przez Ministra Finanséw majgcym
na celu uszczelnienie poboru podatkéw, poprawe efektywnosci weryfiko-
wania rozliczen podatkowych podatnikdéw, byto wprowadzenie, ustawa
z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy - Prawo o miarach?®, od 1 maja 2019 r. mozliwo$ci ewiden-
cjonowania sprzedazy na rzecz oséb nieprowadzacych dziatalno$ci gospo-
darczej, na tzw. kasach online. W okresie od 1 maja do 30 listopada 2019 r.
zaewidencjonowano na 81,1 tys. kasach online sprzedaz brutto w kwocie
19,9 mld z1.

Obowigzek ewidencjonowania sprzedazy na kasach online jest wdrazany
stopniowo. Z dniem 1 stycznia 2020 r. do stosowania kas online zostali
zobowigzani przedsiebiorcy z branzy paliwowej (prowadzacy sprzedaz
benzyny silnikowej, oleju napedowego, gazu przeznaczonego do napedu
silnikow spalinowych) oraz swiadczacy ustugi naprawy samochodéw
i motorowerdw oraz wulkanizacji. Nastepnie obowiazek ma obja¢ przed-
siebiorcéw z branzy gastronomicznej, Swiadczgcych ustugi w zakresie
krotkotrwatego zakwaterowania, a takze prowadzacych sprzedaz wegla,
brykietu i podobnych paliw przeznaczonych do celéw opatowych, w dalszej
kolejnosci przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi prawnicze, fryzjerskie,
kosmetyczne, budowlane oraz w zakresie opieki medycznej $wiadczonej
przez lekarzy i dentystow. Obowigzek ten docelowo ma objg¢ wszystkich
podatnikéw prowadzacych sprzedaz na rzecz os6b nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej. Rozwigzanie to wprowadzono, aby podatnicy
rzetelnie ewidencjonowali sprzedaz. Dane rejestrowane przy ich uzyciu
o prowadzonej ewidencji oraz zdarzeniach istotnych dla pracy kasy sg prze-
kazywane w sposob ciggly i zautomatyzowany do systemu teleinformatycz-
nego Centralnego Repozytorium Kas.

0d 1 stycznia 2019 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw?® osoby korzystajgce oraz inne

26 Decyzja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z opisem towaru lub ustugi albo kilku towaréw

lub ustug, ich identyfikacje wedtug odpowiedniej klasyfikacji i wtasciwa stawke VAT; WIS wigze
organ podatkowy wobec podatnika, dla ktérego zostata wydana - w zakresie towaru lub ustugi,
ktora jest jej przedmiotem.

27 7 wyjatkiem stawek VAT dla wydawnictw ksigzkowych i prasowych, w tym mozliwo$¢

stosowania stawki 5% i 8% dla wydawnictw dostarczanych droga elektroniczna, tj. e-bookéw
i e-prasy, ktore obowiazujg od 1 listopada 2019 r.
28 Dz.U.poz. 675.

2% Dz.U.poz. 2193, ze zm.
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osoby uczestniczace w projektowaniu i wprowadzeniu schematu prze-
kazujg informacje ujawniajace schematy podatkowe>°. Przepisy ustawy
dokonaly cze$ciowej implementacji Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia
25 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigz-
kowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych®*.
Rozwigzanie to wprowadzono by utatwi¢ administracji skarbowej szyb-
szy dostepu do istotnych informacji dotyczgcych podejmowanych przez
podatnikéw dziatan w obszarze potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego przy uzyciu schematéw podatkowych.

W Ministerstwie Finanséw przeprowadzana byta analiza i ocena rapor-
towanych informacji, identyfikacja obszarow ryzyka oraz typowanie pod-
miotéw do kontroli. W okresie od 1 stycznia do dnia 13 grudnia 2019 r.
do Ministerstwa Finans6w wptyneto 7,3 tys. informacji o schematach
podatkowych, w tym najwiecej informacji o planowanym wykorzystaniu
schematu podatkowego (4,4 tys. sztuk). Na postawie otrzymanych informa-
cji identyfikowano przypadki agresywnego unikania opodatkowania oraz
dziatan optymalizacyjnych. Na dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych
Ministerstwo Finanséw skierowato do wtasciwych organéw podatkowych
wnioski o podjecie dziatan weryfikacyjnych wobec szesciu podmiotéw
podejrzanych o dziatania mogace nosi¢ znamiona niedozwolonej optyma-
lizacji podatkowe;j.

W Ministerstwie Finanséw prowadzono prace nad rozwigzaniem, ktérego
celem byto zapewnienie dobrowolnego przestrzegania prawa podatkowego
poprzez nawigzanie Scistych relacji miedzy organami podatkowymi a naj-
wiekszymi podatnikami (ktérych przychody w poprzednim roku podatko-
wym przekroczyty 50 mln euro, wedtug Sredniego kursu NBP z ostatniego
dnia roboczego w roku poprzedzajacym zlozenie wniosku). Chodzi o statg
i biezgca wspdiprace pomiedzy podatnikiem a Szefem KAS zapewniajaca
prawidtowa realizacje obowigzkéw podatkowych poprzez podejmowanie
wspolnych dziatann majacych na celu wtasciwe zarzadzanie ryzykiem podat-
kowym, w tym ciggte identyfikowanie ryzyk podatkowych i rozwigzywanie
ewentualnych probleméw prawno-podatkowych w czasie rzeczywistym
lub zanim jeszcze sie pojawia. Podatnik objety umowa o wspdétdziatanie
bedzie zobowigzany do przekazywania aktualnych informacji o zmianach
zachodzacych w spétce i jej otoczeniu tak, aby na tej podstawie jak najtraf-
niej identyfikowac¢ potencjalne nowe zagrozenia podatkowe, uaktualnia¢
dokonang ocene ryzyka podatkowego oraz zaplanowana reakcje na ryzyko.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie dodanego - ustawg
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwoj-
nego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych3?
- Dziatu Il B do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

30 Czynno$¢ planowana lub zesp6t powigzanych czynnoéci w tym takze planowanych, ktérych

co najmniej jedna strona jest podatnikiem lub ktére majg lub moga mie¢ wptyw na powstanie
lub niepowstanie obowigzku podatkowego.

31 Dz.Urz.L1392z5.06.2018 r., str. 1.
32 Dz.U. poz. 2200.

Umowa o wspétdziatanie
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bedzie mdgt zawrze¢ z podatnikiem od 1 lipca 2020 r,, na jego wniosek,
umowe o wspoétdziatanie w zakresie podatkdw pozostajacych we wiasci-
wosci Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W celu wsparcia podatnikéw w rozliczaniu podatku dochodowego od os6b
fizycznych zostata uruchomiona nowa ustuga - Twdj e-PIT. Po wej$ciu
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. przepiséw ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
niektérych innych ustaw??® Krajowa Administracja Skarbowa przygotowata
rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2018 r. (na formu-
larzach PIT-373%, PIT-383%), ktére udostepnita podatnikom w dniu 15 lutego
2019 r. na Portalu Podatkowym. Zeznania podatkowe zostaty wypetnione,
w szczegblnosci na podstawie informacji o dochodach podatnikéw prze-
kazanych przez ptatnikéw do konica stycznia 2019 r. za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej. W zeznaniu podatkowym uwzgledniono wyka-
zang w zeznaniu za rok poprzedni ulge podatkowa na dzieci oraz nr KRS
organizacji pozytku publicznego.

Podatnicy po zalogowaniu sie do ustugi Twdj e-PIT mogli zweryfikowac
i zaakceptowac zeznanie bez zmian, dokona¢ wyboru formy opodatkowa-
nia wspoélnie z matzonkiem lub jako osoba samotnie wychowujaca dzieci,
uzupetni¢ o dochody ze Zrédet, ktore nie zostaty zgtoszone do organéw
podatkowych, uwzgledni¢ przystugujace ulgi podatkowe, poprawic¢ wyso-
kos¢ kosztéw uzyskania przychodéw, wskaza¢ nr KRS organizacji pozytku
publicznego, ktorej zamierzali przekaza¢ 1% podatku lub odrzuci¢ zeznanie
i rozliczy¢ sie samodzielnie.

Zeznania podatkowe podatnikéw, ktérzy nie zaakceptowali udostep-
nionego na Portalu Podatkowym zeznania rocznego lub nie rozliczyli
sie w inny sposdb, zostaty automatycznie zaakceptowane z uptywem
terminu na ich zlozenie, tj. z datg 30 kwietnia 2019 r., co byto réwno-
znaczne ze ztozeniem rozliczenia rocznego PIT przez podatnika. Doty-
czyto to 2,2 mln zeznan PIT-37 i PIT-38, tj. 32% rozliczen rocznych PIT
ztozonych z wykorzystaniem ustugi Twoj e-PIT.

Urzedy skarbowe na podstawie wygenerowanego automatycznie zeznania
podatkowego w ramach uruchomionej w 2019 r. ustugi Twdj e-PIT oraz
zlozonego przez podatnika samodzielnie w innym urzedzie skarbowym
zeznania podatkowego za 2018 r., dokonaty 2,2 tys. podatnikom podwdj-
nych zwrotéw nadptat. Z kwoty 1362,1 tys. zt, ktéra stanowita 0,4% kwoty
ogotem zwroconej z tytutu rozliczen rocznych zaakceptowanych w ramach
ustugi Twoj e-PIT, do konica pazdziernika 2019 r. odzyskano prawie dwie
trzecie nadptaconych kwot.

33 Dz.U.poz. 2126, ze zm.

3% Zeznanie roczne dla podatnikéw nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;.

35 Zeznanie roczne dla podatnikéw, ktérzy uzyskali przychody ze sprzedazy udziatéw lub akcji

w spdice lub z tytutu objecia udziatéw (akcji) albo wktadéw w spétdzielniach w zamian za wkiad
niepieniezny.
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Z uwagi w szczeg6lnosci na uwarunkowania techniczne, raporty dotyczace
duplikatow deklaracji PIT sredniorocznie odswiezane byty co drugi dzien,
a w okresie rozliczen podatkowych codziennie.

W ramach prac nad centralizacjg systemu POLTAX (wykorzystywanego
w urzedach skarbowych do prowadzenia spraw), podjeto w Ministerstwie
Finansow prace nad wprowadzeniem funkcjonalnosci umozliwiajgcej
biezaca analize pod katem duplikatéw deklaracji, ktére maja by¢ monitoro-
wane juz na etapie wprowadzania i przetwarzania dokumentu sktadanego
przez podatnika.

W ramach ustugi Twdj e-PIT wystapity (w wyniku braku wyczerpujacych
informacji o podatnikach z ograniczonym obowigzkiem podatkowych)
przypadki automatycznego wypetniania zeznan podatkowych $wiadcze-
niobiorcéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mieszkajgcych za granica
i zwolnionych z rozliczania PIT w Polsce.

W ramach prac projektowych, w zakresie drugiego etapu wdrozenia ustugi
Twdj e-PIT, byty uzgadniane zmiany dotyczace informacji podatkowych
przekazywanych przez organy emerytalno-rentowe w zakresie nierezyden-
tow. Zmiany miaty zosta¢ zaimplementowane do ustugi oraz udostepnione
podatnikom od 15 lutego 2020 r.

Generowato to dla budzetu panstwa niepotrzebne koszty obstugi rozliczen
rocznych oraz powodowato skargi podatnikow.

Minister Finans6w w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, odnoszac
sie do opracowania i wdrozenia rozwigzan zapobiegajacych dokonywaniu
podwéjnych zwrotéw nadptat z tytutu rozliczenia podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych poinformowat, Ze zagrozenie dokonywania podwdjnych
zwrotow nadptat z tytutu rozliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycz-
nych ulegto zminimalizowaniu wraz z centralizacja systemu ksiegowego,
wykorzystywanego w komoérkach rachunkowos$ci urzedéw skarbowych.
W dniu 12 stycznia 2020 r., w urzedach skarbowych wdrozono system
Poltax2B Plus, w ktérym jedng z kluczowych funkcjonalnosci jest utwo-
rzenie dla kazdego podatnika indywidualnego konta rozrachunkowego
w postaci Centralnej Karty Kontowej. Eksploatowany do 11 stycznia 2020 r.
system rachunkowy Poltax2B byt systemem lokalnym i kazdy z urzedow
skarbowych posiadat dostep do rozliczen podatnikéw pozostajacych
wytacznie we wlasciwosci danego urzedu. Pozyskanie informacji o historii
rozliczeniowej podatnika, jak ré6wniez o jego ewentualnych zobowigza-
niach podatkowych lub operacjach ksiegowych wykonywanych na kontach
rozrachunkowych powstatych w innych urzedach skarbowych wymagato
Scistej wspotpracy miedzy jednostkami KAS i przekazywania odpowiedniej
dokumentacji rozrachunkowej. Obecnie, dzieki wdrozeniu Centralnej Karty
Kontowej kazdy organ podatkowy posiada petng wiedze o historii rozlicze-
niowej podatnika, jak rowniez posiada dostep do informacji o operacjach
ksiegowych (w tym zleconych zwrotach) przez inny urzad skarbowy. Zgod-
nie z przyjetymi zatoZeniami, mozliwo$¢ wykonywania operacji ksiegowych
posiada urzad skarbowy aktualnie wtasciwy dla podatnika, jak réwniez
urzedy skarbowe historycznie wtasciwe, niemniej widok operacji dostepny
jest dla kazdego urzedu. Minister poinformowat takze, ze w Poltax2B Plus
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wprowadzono systemowg blokade uniemozliwiajaca dokonanie zaewiden-
cjonowania ksiegowego dokumentu wymiarowego (deklaracji, zeznania
podatkowego) za dany okres w sytuacji, kiedy na koncie rozrachunkowym
podatnika figuruje juz dokument wazny i zaksiegowany, dotyczacy toz-
samego okresu rozliczeniowego. Powyzsza funkcjonalno$¢ uniemozliwia
wiec rownolegte zaewidencjonowanie kilku dokumentéw dotyczacych
tego samego okresu rozliczeniowego, ktére mogtoby by¢ ztozone do kilku
innych urzedéw skarbowych. Zaistnienie takiej sytuacji powinno wzbudzi¢
czujnos$¢ innych komorek organizacyjnych urzeddéw skarbowych i stanowié¢
podstawe do zainicjowania czynnosci wyjasniajacych. Powyzsza funkcjonal-
nos¢ nie dotyczy korekt zeznan podatkowych i deklaracji, ktére ewidencjo-
nowane sg prawidtowo, a ich zaksiegowanie poprzedzone jest ksiegowym
uniewaznieniem dokumentu pierwotnego (korygowanego).

W cze$ci dotyczacej opracowania i wdrozenia rozwigzan zapobiegajacych
zatwierdzaniu w ramach ustugi Twdj e-PIT rozliczen rocznych podatnikow,
ktorzy nie byli zobowiazani do ich ztozenia, Minister Finanséw poinformo-
wal, Zze dla zeznan podatkowych za 2019 r. ustuga Twdj e-PIT udostepnia
zeznania podatkowe na zadanie podatnika, gdy w zbiorze centralnym KAS
dostepna jest wytgcznie informacja PIT-11A, w ktérej wykazano dla danych
podatnika ograniczony obowiazek podatkowy (poz. 20_2=1). Podatnik
po uwierzytelnieniu do ustugi otrzymuje komunikat o braku obowigzku
zlozenia zeznania z uwagi, iz z informacji organu rentowego wynika, ze
w Polsce objety jest ograniczonym obowigzkiem podatkowym, co w konse-
kwencji skutkuje brakiem obowigzku opodatkowania w Polsce dochodéw
z renty/emerytury.

0d kilku lat przygotowywane i wdrazane byly rozwigzania majace na celu
prawidtowe wywigzywanie sie podatnikéw z obowigzkéw podatkowych
oraz rozwigzania uszczelniajgce system podatkowy, jak i narzedzia infor-
matyczne, ktére umozliwity organom administracji skarbowej sprawniejsze
weryfikowanie zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym, prawidto-
wosci rozliczen podatkowych, szczegélnie VAT. W ich rezultacie w latach
2017-2018 wyraznie poprawita sie realizacja dochodéw podatkowych, a w
2019 r. proces ten (chociaz mniej dynamiczny) byt kontynuowany, ale jed-
noczes$nie wydtuzyt sie czas, jaki przedsiebiorca przeznacza na czynnosci
zwigzane z obowigzkami podatkowymi. Wedtug raportéw Doing Business,
sygnowanych przez International Bank for Reconstruction and Develop-
ment/ The World Bank, w 2015 r. wyniést on 98 godzin w zakresie VAT oraz
70 godzin w zakresie CIT (1acznie 168 godzin), a w 2018 r. odpowiednio
172 oraz 59 godzin (facznie 231 godzin).

5.1.2. Krajowa Informacja Skarbowa

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej zapewniat powszechny dostep
do informacji podatkowej. Informacje na temat stosowania przepisow
prawa podatkowego udzielane byty przez pracownikéw KIS w trakcie roz-
mow telefonicznych prowadzonych w ramach infolinii podatkowej, rozmow
przy uzyciu kanatu Webchat (rozmowy za pos$rednictwem Internetu) oraz
w postaci pisemnych informacji przesytanych drogg elektroniczna przy uzy-
ciu e-maila. Podatnikom udzielano informacji w zakresie merytorycznym
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zwigzanym z rozliczeniem zobowigzan podatkowych, a takze w zakresie
technicznych aspektow korzystania z rozwigzan informatycznych udostep-
nianych w tym zakresie przez Ministerstwo Finansow.

Pracownicy KIS udzielili 1,6 mln odpowiedzi na zapytania telefoniczne
podatnikéw oraz pracownikéw urzedoéw skarbowych w 2018 r. oraz 1,3 min
odpowiedzi w okresie od stycznia do wrzes$nia 2019 r,, tj. odpowiednio
010,6% i 7,6% wiecej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego.
W 2018 r. pracownicy KIS udzielili rowniez 28,7 tys. odpowiedzi na zapy-
tania mailowe przestane przez podatnikéw za posrednictwem formularza
umieszczonego na Portalu Podatkowym oraz 33,8 tys. takich odpowiedzi
w okresie od stycznia do wrzesnia 2019 r,, tj. odpowiednio o 78,2% i 42,0%
wiecej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Ponadto w 2018 r.
pracownicy KIS udzielili 4,9 tys. odpowiedzi na zapytania kierowane
kanatem Webchat oraz 27,8 tys. takich odpowiedzi w okresie od stycznia
do wrze$nia 2019 ., tj. odpowiednio 0 556,5% i 780,2% wiecej niz w ana-
logicznym okresie roku poprzedniego.

Opracowywano i publikowano na stronie internetowej komunikaty doty-
czace podatkdw, w tym o zmianach w przepisach. W 2018 r. wydano 186
takich komunikatéw oraz 170 w 2019 r. (do dnia 10 pazdziernika). Katalog
informacji udzielanych podatnikom byt stale poszerzany i aktualizowany.
Wiazato sie to przede wszystkim z wprowadzeniem od 1 stycznia 2018 r.
dla mikroprzedsiebiorcow obowigzku sktadania JPK_VAT oraz uruchomie-
niem przez Ministerstwo Finanséw od potowy lutego 2019 r. nowej ustugi
Twdj e-PIT polegajacej na udostepnianiu przez KAS rocznego zeznania
podatkowego.

Do Dyrektora KIS, jako organu wtasciwego do prowadzenia spraw doty-
czacych interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego,
wptyneto w okresie od stycznia do wrze$nia 2019 r. 19,3 tys. wnioskow
o wydanie interpretacji indywidualnej, tj. o 8,5% mniej niz w analogicznym
okresie roku poprzedniego. W 2018 r. wptyneto 27,8 tys. wnioskéw o wyda-
nie takich interpretacji, tj. 0 6,1% mniej niz w 2017 r,, 0 20,3% mniej niz
w2016 1.i0 24,8% mniej nizw 2015 r.

W celu wzmocnienia jednolito$ci wydawanych interpretacji indywidual-
nych przepiséw prawa podatkowego oraz udzielanych informacji, w okre-
sie objetym kontrolg kontynuowano wdrazanie specjalizacji rzeczowej
w ramach KIS. Przyktadowo: od 1 stycznia 2018 r. ograniczono (z czterech
do dwdch) liczbe delegatur rozpatrujacych wnioski z zakresu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, a od 1 listopada 2019 r. liczbe delegatur
rozpatrujacych wnioski z zakresu podatku od towaréw i ustug (z pieciu
do czterech). Koncepcja specjalizacji rzeczowej biur Krajowej Informacji
Podatkowej (poprzednik KIS) zostata wypracowana w 2014 r.

W $lad za zmniejszajaca sie liczbg wnioskéw, zmniejszata sie liczba wyda-
nych interpretacji indywidualnych. W okresie od stycznia do wrzes$nia
2019 r. Dyrektor KIS wydat 15,8 tys. interpretacji, tj. 0 9,4% mniej niz w tym
samym okresie roku poprzedniego. W 2018 r. wydat 23,5 tys. takich inter-
pretacji. Dla poréwnania w 2015 r. wydano 37,7 tys. interpretacji, w 2016 r.
- 33,6 tys.,a 25,7 tys.w2017r.

Interpretacje
indywidualne przepiséw
prawa podatkowego
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Odsetek liczby odméw wydania interpretacji indywidualnych przepisow
prawa podatkowego3® w okresie od stycznia do korica wrze$nia 2019 r.
wynidst 8,4% i byt nizszy niz w analogicznym okresie roku poprzed-
niego, kiedy wyniést 10,2%. W catym 2018 r. odsetek ten wynidst 9,6%.
Dla poroéwnania w latach 2015-2017 odsetek ten wynosit odpowiednio:
5,5%, 10,8% i 11,8%. Przyczynami wydania odmow interpretacji indy-
widualnych byto miedzy innymi: Zgdanie interpretacji stanu faktycznego
(a nie wyktadni przepisu prawa materialnego), brak lub niepeina odpo-
wiedZ na wezwanie do uzupetienia wniosku przez sktadajacego wniosek,
brak statusu zainteresowanego w rozumieniu (rozdziatu 1a w dziale II)
ustawy Ordynacja podatkowa lub przedmiot ztoZonego wniosku dotyczyt
interpretacji wytacznie lub w znacznej mierze przepiséw niepodatkowych.

Odsetek wydanych interpretacji zaskarzonych do wojewdédzkich sadow
administracyjnych wynidst 8,1% w okresie od stycznia do korica wrzes$nia
2019 r,, czyli wiecej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego, kiedy
wskaznik ten wynidst 6,8%. W 2018 . odsetek ten wynidst 7,1%, a w latach
2015-2017 odpowiednio 5,8%, 6,2% i 7,3%.

Liczba rozstrzygnie¢ WSA, dotyczacych odwotan od wydanych interpreta-
cji, w okresie od stycznia do wrzesnia 2018 .1 2019 r. byta na podobnym
poziomie i wyniosta 1,3 tys., aw 2018 r. - 1,8 tys. W latach 2015-2017
liczba takich rozstrzygnie¢ wyniosta odpowiednio 2,5 tys., 2,0 tys.i 2,2 tys.

Relacja uwzglednionych przez WSA skarg ztozonych przez podatnikéw,
na wydane przez Dyrektora KIS interpretacje, w stosunku do liczby
podjetych rozstrzygnie¢ przez WSA na te skargi, w okresie od stycznia
do konica wrzes$nia 2019 r. wyniosta 55,3% i byta wyzsza w poréwnaniu
do takiego samego okresu w 2018 r., kiedy wyniosta 47,3%. W 2018 r.
wyniosta 50,1% i byta nizsza w poréwnaniu do 2015 r. (kiedy wyniosta
55,2%) oraz byta wyzsza w poréwnaniu do 2016 r.i 2017 r. (kiedy wyniosta
44,6 148,4%). Dane w zakresie odsetka uwzglednionych przez WSA skarg
(t.50,1% w 2018 1.1 55,3% w 2019 r.) dotyczg w znacznej czeSci wyrokoéw
nieprawomocnych. Dyrektor KIS od wiekszos$ci niekorzystnych dla siebie
orzeczen WSA wnosit kasacje do NSA. Odsetek wniesionych w 2018 r.
kasacji wyniost 91,6%, a w okresie trzech kwartatéw 2019 r. - 96,8%. Dla
poréwnania odsetek wniesionych kasacji w latach 2016-2017 wynidst
73,6%170,6%.

W ramach dziatan zaradczych, Dyrektor KIS we wspétpracy z Mini-
sterstwem Finanséw prowadzit cykliczne analizy rozstrzygnie¢ sadéw
administracyjnych, a takze sporzadzat pogtebione analizy zagadnien
problematycznych, przesytane nastepnie do Ministerstwa Finanséw celem
zasygnalizowania odmiennej linii interpretacyjnej przyjetej przez sady
administracyjne.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej odno$nie wysokiego w 2018 r.

i 2019 r. odsetka uwzglednionych przez WSA skarg wyjasnit miedzy innymi,
Ze zZ uwagi na to, ze postepowanie sagdowe trwa dtuzszy okres, ocena wskaz-

3¢ Liczba odméw wydania interpretacji indywidualnych przepiséw prawa do liczby wnioskéw
o wydanie takiej interpretacji.
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nikdw musi opierac sie o dtuzszy przedziat czasowy. Liczba niekorzystnych
orzeczen WSA uchylajacych interpretacje w latach 2016-2019 (do 30 wrze-
$nia) wyniosta 3560, z czego w 2917 przypadkach organ wnidst kasacje,
co stanowi 82%. W tym okresie zapadto 1829 korzystnych wyrokéw NSA.
W wymienionym przedziale czasowym $rednio ok. 50-60% wyrokow NSA
jest korzystnych dla organu. Obserwujac powyzszy trend dotyczacy sku-
teczno$ci kasacji w dtuzszym okresie szacuje sie, Ze liczba orzeczen WSA
niekorzystnych zmniejsza sie odpowiednio do $rednio ok. 25% uchylonych
interpretacji.

Wskaznik uwzglednionych skarg przez WSA dotyczacych odwotan
od odmowy wydania interpretacji w okresie od stycznia do konca wrzesnia
2019 r. wyni6st 47,2% i byt wyzszy w poréwnaniu do analogicznego okresu
w 2018 1, kiedy wynidst 44,9%. W 2018 wskaznik ten wynidst 47,3% i byt
wyzszy nizw 2015, 2016 .1 2017 r,, kiedy wyniést odpowiednio: 37,4%,
32,3%113,9%.

Przyczyng pogorszenia sie wskaznika w 2018 r. byto uchylenie przez
wojewddzkie sady administracyjne ze wzgledéw proceduralnych serii
postanowien, kierujac sie wyrokiem NSA z dnia 21 marca 2018 r. sygn. Il
FSK 3819/17. NSA orzekl, ze w przypadku, w ktérym w trakcie prowa-
dzonego postepowania o wydanie interpretacji indywidualnej, podatkowy
organ interpretacyjny stwierdzi, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze mogg by¢ one przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a
ustawy Ordynacja podatkowa, organ ten, na podstawie art. 14b § 5b, wydaje
postanowienie o odmowie wydania indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego. Organ podatkowy nie moze natomiast w takich sta-
nach faktycznych odmoéwi¢ wszczecia postepowania interpretacyjnego.
W nastepstwie tego wyroku z uwagi na wadliwg podstawe prawna uchylano
rozstrzygniecia odnoszace sie do zagadnienia dopuszczalnosci stosowania
klauzuli, o ktérej mowa w art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa.

W 2019 r. znaczng cze$¢ uchylonych postanowien stanowity postanowienia
pozostawiajgce wniosek bez rozpatrzenia oraz odmowy wszczecia postepo-
wania. Od wiekszosci uchylonych postanowien wniesiono kasacje do NSA.

W 2018 r. oraz w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej osiggnat planowane warto$ci miernikéw realizacji
celow wyznaczonych przez Szefa KAS.

Pracownicy KIS wykorzystywali szereg narzedzi informatycznych wspie-

rajacych przygotowywanie indywidualnych interpretacji przepiséw prawa

podatkowego lub udzielanie informacji podatkowych. Stuzyty one miedzy

innymi do:

— wyszukiwania wczes$niej wydanych interpretacji;

— monitorowania interpretacji indywidualnych pod katem zachowania
jednolitosci wydawanych interpretacji i udzielanych informacji;

— gromadzenia i udostepniania innych niz interpretacje podatkowe
informacji, ktére mogty by¢ przydatne przy rozpatrywaniu wnioskdw
o interpretacje lub przy udzielaniu informacji podatkowych; aplikacja
zawierata opracowang baze pytan i odpowiedzi udzielanych podat-
nikom; w aplikacji umieszczane byty miedzy innymi wystapienia

Dyrektor KIS osiagnat
cele wyznaczone
przez Szefa KAS

oraz wprowadzat
rozwiazania majace
na celu usprawnienie
realizacji zadan

33



34

Minister Finansow
okreslit czteroletnie
kierunki dziatania

i rozwoju KAS

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do Ministerstwa Finansow o zajecie stanowiska w sprawie zagadnien
budzacych watpliwosci, odpowiedzi Ministerstwa, wybrane odpo-
wiedzi na zapytania poselskie, wybrane wypowiedzi przedstawicieli
Ministerstwa (np. ostrzezenia, komunikaty, objasnienia podatkowe);
— usprawnienia wewnatrz organizacji realizacji procedury zwigzanej
z uzgadnianiem stanowisk co do sposobu rozumienia przepiséw prawa
podatkowego oraz eliminowania wykrytych rozbieznos$ci w udziela-
nych odpowiedziach i wydawanych interpretacjach indywidualnych.

Od lipca 2018 r. usprawniono sposéb dekretowania wnioskéw o wydanie
interpretacji polegajacy na dodaniu funkcji umozliwiajacej automatyczne
dekretowanie wnioskéw na podstawie obcigzenia pracownikéw poszcze-
gblnych delegatur (w zakresie PIT, CIT i VAT). Miat on na celu poréwny-
walny przydziat wnioskéw poszczeg6lnym delegaturom. Ponadto w celu
usprawnienia pracy KIS, zwtaszcza w okresie wiekszego zapotrzebowania
na informacje podatkowa, Dyrektor KIS zwiekszat obsade komérki orga-
nizacyjnej zajmujacej sie udzielaniem informacji podatkowych poprzez
oddelegowanie do niej pracownikéw innych komérek organizacyjnych
KIS. Na przyktad w okresie sktadania przez podatnikéw rocznych rozliczen
podatkowych (od stycznia do kwietniaw 2018 .1 2019 r.).

5.2.Zadania wyznaczone podleglym jednostkom w sprawach
przyjaznego dla podatnikéw wykonywania przez nich
obowigzkéw podatkowych lub weryfikacji prawidlowosci
rozliczen podatkowych oraz nadzér nad ich realizacja

Szef Krajowej Administracji Skarbowej prawidlowo wyznaczyt jednostkom
podlegtym zadania i cele dotyczace przyjaznego dla podatnikéw wykony-
wania przez nich obowigzkéw podatkowych, weryfikowania prawidtowosci
rozliczen podatkowych, jak i egzekwowania naleznos$ci podatkowych oraz
rzetelnie monitorowat ich realizacje.

Minister Finanséw, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej, w celu zapewnienia skutecznej i efektywnej
realizacji zadan KAS oraz wysokiej jakosci jej dziatania, okreslit czteroletnie
(nalata 2017-2020) kierunki dziatania i rozwoju Krajowej Administracji
Skarbowej®”. W dokumencie tym zostaty wskazane cele do osiggniecia,
wskazniki ich pomiaru oraz zasady monitorowania realizacji kierunkéw
dziatania i rozwoju KAS na lata 2017-2020.

Ministerstwo Finanséw corocznie sporzadzato raport ze stanu realizacji
czteroletnich kierunkéw. W raporcie ze stanu realizacji celow i dziatan
okreslonych w czteroletnich kierunkach KAS podjetych w roku 2018 wyka-
zano stopien osiggnietych warto$ci miernikéw wedtug stanu na koniec
2018 r,, zidentyfikowane ryzyka towarzyszace realizacji celow oraz dziata-
nia zaradcze w przypadku niezrealizowania danego celu.

37 Kierunki dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2017-2020 stanowia

zatacznik do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 maja 2019 r. zmieniajacego zarzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na lata 2017-2020 (Dz. Urz. MF poz. 61); przed zmianga zarzadzenia
z dnia 25 lipca 2017 r. (Dz. Urz. MRIF poz. 144).
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Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w celu zapewnienia realizacji

kierunkéw dziatania i rozwoju KAS na lata 2017-2020, corocznie okreslat

kierunki dziatania i rozwoju KAS do realizacji w poszczegdlnych latach.

Wskazywat w nich cele do osiaggniecia, wskazniki ich pomiaru oraz zasady

sktadania przez dyrektorow izb administracji skarbowej raportéow z ich

realizacji. Kierunki i cele wyznaczone na 2018 r. oraz 2019 r. byly spdjne

z kierunkami czteroletnimi oraz z planami dziatalno$ci Ministra Rozwoju

i Finansow na rok 2018 oraz Ministra Finanséw na rok 2019, dla dziatéw

administracji rzadowej: budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe.

Zadania KAS na 2018 r.i 2019 r. ukierunkowano miedzy innymi na:

— wsparcie podatnika i przedsiebiorcy w wypetnianiu obowigzkéow
podatkowych i celnych,

— poboriegzekucje naleznosci podatkowych i niepodatkowych budzetu
panstwa przez organy podatkowe i celne,

— bezpieczenstwo finansowe Rzeczypospolitej Polskiej i ochrone obsza-
ru celnego UE,

— nowoczesne technologie informacyjne.

Cele i planowane mierniki ich realizacji byty rekomendowane przez Zesp6t
ekspertow z izb administracji skarbowej, urzedéw skarbowych i urze-
dow celno-skarbowych oraz poszczegdlne Departamenty Ministerstwa
Finansow (w tym Departament Poboru Podatkéw, Departament Analiz).
W oparciu o rekomendowane cele, Dyrektorzy Departamentéw/Biur KAS
w Ministerstwie Finans6w proponowali, w ramach przygotowania doku-
mentu okreslajacego kierunki dziatania i rozwoju KAS na rok 2018 i na
rok 2019, priorytetowe cele do osiggniecia, wskaZniki ich pomiaru, meto-
dyki ich liczenia oraz wartosci planowane do osiggniecia na koniec roku
i na koniec kazdego kwartatu. W badanym zakresie, planowane do osia-
gniecia w 2018 r. lub w 2019 r., warto$ci miernikdw ustalono na takim
samym poziomie lub poziomie dagzacym do poprawy w stosunku do roku
poprzedniego. Na potrzeby opracowania zarzadzenia Szefa KAS w sprawie
okres$lenia kierunkéw dziatania i rozwoju KAS na rok 2018 i na rok 2019
nie korzystano z ustug ekspertéw zewnetrznych. Przy czym w trakcie
prac zwigzanych z opracowaniem na rok 2018 metodologii wyznaczania
wartosci liczbowych miernika: ,,odsetek ujawnionego przemytu wyrobdéw
tytoniowych na drogowych przejsciach granicznych” dla celu: ,Poprawa
skuteczno$ci zwalczania przestepstw i naduzy¢ finansowych oraz ochrony
obszaru celnego UE”, zostata podjeta wspétpraca z Gtéwnym Urzedem
Statystycznym. Nie Korzystano ze wsparcia ekspertow zewnetrznych przy
opracowaniu Planu dziatalno$ci Ministra Rozwoju i Finanséw na rok 2018
i Planu dziatalno$ci Ministra Finanséw na rok 2019.

Zadania i cele wyznaczone podlegtym jednostkom przez Szefa KAS byty
monitorowane prawidtowo. Realizacja celéw i miernikoéw zawartych w Kie-
runkach rocznych byta monitorowana kwartalnie, na podstawie raportéw
sktadanych przez izby administracji skarbowej, Krajowa Informacje
Skarbowa i Krajowa Szkote Skarbowosci. Jednostki informowaty o stopniu
realizacji celéw, poziomie osigganych wartosci miernikéw w danym okresie
sprawozdawczym oraz wynikach analizy ryzyka. Realizacja miernikow
okres$lonych w kierunkach czteroletnich byta monitorowano raz w roku.

Szef KAS okreslit
priorytetowe cele
do osiagniecia przez KAS
w poszczegdlnych latach
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Wyniki osiggane przez jednostki KAS byty systematycznie analizowane,
a w przypadku zagrozenia realizacji celéw podejmowane dziatania zarad-
cze.

Administracja skarbowa ogdtem osiggneta w 2018 r. wszystkie cele dotyczace
przyjaznego dla podatnikéw wykonywania przez nich obowigzkéw podat-
kowych, weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych oraz egze-
kwowania naleznosci podatkowych. W 2019 r. (styczen-wrzesien) zostata
osiggnieta na poziomie planowanym wiekszo$¢ miernikéw realizacji celu.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej osiggnat w 2018 r. oraz w pierw-
szych trzech kwartatach 2019 r. wszystkie planowane wartosci miernikéw
realizacji celd6w wyznaczonych przez Szefa KAS. Na przyktad: $redni czas
od wptywu wniosku o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatko-
wego do dnia wydania interpretacji w drugim po6troczu 2018 r. wyniost
51,3 dni (wobec wartosci planowanej mniejszej lub réwnej 70 dni) oraz
51,5 dni w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. (wobec warto$ci plano-
wanej mniejszej lub réwnej 65 dni). Udziat liczby rozméw telefonicznych
ocenionych jako prawidtowe do liczby wszystkich ocenianych rozmoéw tele-
fonicznych przeprowadzonych przez konsultantéw KIS w 2018 r. wyniost
94,7% (wobec wartosci planowanej wiekszej lub rownej 82%) oraz 92,5%
w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. (wobec wartoSci planowanej wiek-
szej lub rownej 83%).

W 2018 r.:

— wszystkie izby administracji skarbowej osiagnety oczekiwany poziom
wypetniania obowigzku przekazywania jednolitego pliku kontrolnego
(JPK_VAT),

— 15z 16 1AS osiagneto cel , Efektywny proces czynnos$ci sprawdzajg-
cych” (mierzony kwota ustalent dokonanych w toku czynno$ci spraw-
dzajgcych przeprowadzonych z udziatem podatnikéw),

— 11 z 16 IAS osiagneto cel ,Zwiekszenie efektywno$ci zapobiegania
i zwalczania przestepczosci podatkowej i celnej” (mierzony ,,Dodatko-
wymi wptywami budzetowymi”),

— 10 z 16 IAS osiaggneto cel ,Podniesienie jako$ci orzecznictwa KAS
w zakresie postepowan podatkowych” (mierzony odsetkiem decyzji
uchylonych),

— 16 IAS osiagneto cel ,Budowanie przyjaznej Administracji Skarbowe;j”
(mierzony odsetkiem deklaracji ztoZonych elektronicznie, jak i czasem
trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika),

— 12z 16 1AS osiagneto cel ,Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru
naleznos$ci podatkowych i niepodatkowych” (mierzony kwotg zreali-
zowanych nalezno$ci publicznoprawnych),

— 15z 16 1AS osiagneto cel ,Zwiekszenie efektywnosci egzekucji”
(mierzony relacja kwot wyegzekwowanych do kwot objetych tytu-
tami wykonawczymi).

Na koniec trzeciego kwartatu 2019 r.:

— wszystkie izby administracji skarbowej osiggnety cel ,Budowanie
przyjaznej Administracji Skarbowej” (mierzony odsetkiem deklaracji
ztozonych za pomocg sSrodkéw komunikacji elektronicznej);
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wszystkie izby administracji skarbowej osiagnety cel , Efektywny
proces czynno$ci sprawdzajacych” (mierzony kwotg ustalen dokona-
nych w toku czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych z udziatem
podatnikow);

13 z 16 1AS osiaggneto cel ,Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru
naleznos$ci podatkowych i niepodatkowych” (mierzony kwotg zreali-
zowanych nalezno$ci publicznoprawnych);

prawie wszystkie IAS osiagnety cel ,Zwiekszenie efektywnosci dziatan
egzekucyjnych” 15 z 16 [AS zrealizowato na oczekiwanym poziomie
miernik , Efektywnos$¢ egzekucji” mierzacy relacje kwot wyegzekwo-
wanych do kwot objetych tytutami wykonawczymi”, 16 IAS osiagneto
miernik ,Udziat podatkowych tytutéw wykonawczych zakonczonych
zaptata w zakonczonych podatkowych tytutach wykonawczych”
i 16 1AS osiggneto miernik ,Sprawno$¢ wszczynania egzekucji podat-
kowych tytutéw wykonawczych”;

11 z 16 IAS osiagneto cel ,Podniesienie jako$ci orzecznictwa KAS
w zakresie postepowan podatkowych” (mierzony odsetkiem decyzji
uchylonych);

dziewiec z 16 IAS osiggneto cel ,Zwiekszenie efektywnosci zapobiega-
nia i zwalczania przestepczosci podatkowej i celnej” (mierzony liczba
kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych podmiotach
przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy skarbo-
we w zakresie cen transferowych);

12 z 16 1AS osiggneto cel ,Poprawa skutecznosci zwalczania prze-
stepstw i naduzy¢ finansowych” (mierzony skutecznoscig kontroli
podatkowych przeprowadzonych w kluczowych podmiotach przez
urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy skarbowe
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych);

15 z 16 1AS osiagneto cel ,Efektywno$¢ kontroli celno-skarbowych
i kontroli podatkowych” (mierzony udziatem kontroli zakonczonych
z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. zt);

16 1AS osiaggneto cel ,Wykorzystanie plikow JPK na zgdanie w kon-
trolach celno-skarbowych” (mierzony odsetkiem kontroli, w ktérych
wykorzystano pliki JPK na zgdanie, w ogdlnej liczbie kontroli, ktérych
zakres uprawniat do zadania przekazania pliku JPK);

czeSciowo zostat osiagniety cel ,,Skrdcenie czasu zatatwiania spraw”:
wszystkie [AS zrealizowaty na oczekiwanym poziomie miernik ,Czas
trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatni-
ka”, a 4 z 16 IAS miernik ,Terminowo$¢ rozpatrywania odwotan przez
dyrektora IAS oraz naczelnika UCS”.

W ocenie NIK, na koniec 2019 r. byto zagrozone osiggniecie dwéch mier-
nikow:

1) ,Terminowo$¢ rozpatrywania odwotan przez dyrektora izby admini-

stracji skarbowej oraz naczelnika urzedu celno-skarbowego”3® wyniosta

134 dni wobec wartos$ci planowanej ponizej 100 dni (wedtug stanu

38

Miernik mierzacy liczbe dni od daty wptywu odwotania do naczelnika urzedu skarbowego
lub naczelnika urzedu celno-skarbowego do dnia wydania decyzji odwotawcze;j.
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2)

na koniec czerwca i wrzesnia 2019 r.); wiekszo$¢, tj. 12 z 16 izb admi-
nistracji skarbowej wedtug stanu na koniec wrzesnia 2019 r. nie osia-
gneta miernika na planowanym poziomie. Wedtug analiz Ministerstwa
Finans6w, miernik nie zostat zrealizowany miedzy innymi z powodu
skomplikowanego i ztozonego charakteru spraw odwotawczych oraz
nieadekwatnej obsady etatowej w stosunku do liczby wptywajacych
spraw. W zwigzku z ryzykiem nieosiggniecia planowanej warto$ci
na koniec 2019 r. prowadzono na biezaco monitoring terminowo$ci
zatatwianych postepowan odwotawczych oraz analizowano obciaZenie
pracg poszczeg6lnych pracownikéw. Z ustalen kontroli NIK przepro-
wadzonej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie, Katowicach
oraz Wroctawiu wynika, Ze wyraznie wydtuzyt sie w 2018 r. lub 2019 r.
(I-IIT kwartat) sredni czas rozpatrywania odwotan od decyzji organow
[ instancji (szczegdtowe dane przedstawiono w rozdziale 5.3.2. infor-
macji). Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze podjete w Ministerstwie
Finanséw $rodki zaradcze, polegajace jedynie na monitorowaniu dtu-
gotrwatosci postepowan odwotawczych oraz obcigzenia pracownikéw
komdrek orzeczniczych w izbach administracji skarbowej, moga okazaé
sie niewystarczajgce aby istotnie poprawic terminowo$c¢ rozpatrywania
odwotan.

»Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych pod-
miotach przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy
skarbowe w zakresie cen transferowych” wyniosta 74 na koniec czerwca
2019 r. (planowano przynajmniej 80) oraz 146 kontroli na koniec wrze-
$nia 2019 r. (planowano przynajmniej 173 kontrole). Analizy Minister-
stwa Finansow przyczyn niezrealizowania miernika wskazuja na dtugi
czas trwania kontroli CIT w zakresie cen transferowych, wysoki poziom
skomplikowania transakcji dokonywanych pomiedzy powigzanymi
podmiotami, konieczno$¢ zbadania i oceny racjonalnosci dokonywanych
transakcji. Z ustaler kontroli NIK w Slaskim Urzedzie Celno-Skarbowym
w Katowicach wynika, Ze na nieosiggniecie planowanej warto$ci mier-
nika wptyw mogto miec¢ takze péZne przekazanie podlegtym jednostkom
informacji o kryteriach kwalifikowania kontrolowanych podatnikéw
jako podmiotéw kluczowych. Dopiero w trakcie roku, pismem z dnia
13 maja 2019 r., skierowanym do dyrektoréw izb administracji skar-
bowej, Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw doprecyzowat
kwestie dotyczace miernikoéw w zakresie kontroli przeprowadzanych
w kluczowych podmiotach, w tym definicje ,kluczowego podmiotu”.
WSsrod dziatan zaradczych podejmowanych przez Departament Klu-
czowych Podmiotéw w zwigzku z ryzykiem nieosiggniecia planowanej
warto$ci miernika na koniec 2019 r. wskazano gotowo$¢ do udzielania
szkolen oraz wsparcia zespotéw kontrolnych w obszarze cen transfero-
wych oraz rozpoczecie w roku akademickim 2019/2020 trzeciej edycji
studiéw podyplomowych ,Ceny transferowe” oraz ,Przeciwdziatanie
agresywnemu planowaniu podatkowemu”. Zdaniem Najwyzszej [zby
Kontroli, wskazane dziatania zaradcze nie mogty wptynaé na realizacje
celow w 2019 1.
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Uwagi NIK dotycza takze nastepujacych miernikdw ustalonych w kierun-
kach dziatania i rozwoju KAS:

,Efektywno$¢ egzekucji”, miernik ustalany jako stosunek kwoty
wyegzekwowanej w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty objetej
tytutami wykonawczymi do zatatwienia, osiggnieto 40,27% na koniec
2018 r. (planowano = 35,43%) oraz 31,83% na koniec wrze$nia 2019 r.
(planowano >28,08%). Zdaniem NIK, przyjety przez Ministerstwo
Finanséw sposob wyliczania wskaznika efektywnos$ci egzekucji nie
w petni oddaje rzeczywiste wyniki pracy organéw egzekucyjnych.
Kwota objeta tytutami wykonawczymi (czyli warto$¢ mianownika
utamka) liczona jest jako suma kwot wyegzekwowanych i zadtuzenia
biezgcego gtdéwnego z niezakonczonych na koniec okresu sprawozdaw-
czego tytutow wykonawczych, tj. bez uwzglednienia kwot z tytutéw
wykonawczych zakonczonych w sposéb inny niz zaptata, np. poprzez
umorzenie czy zwrot tytutu z informacjg o niemozno$ci dokonania
czynnosci egzekucyjnych. Oznacza to, Ze umorzenie postepowan egze-
kucyjnych dotyczacych znaczgcych kwot zobowigzan w trakcie okresu
sprawozdawczego spowoduje obnizenie mianownika utamka i w efek-
cie wzrost warto$ci miernika, cho¢ nie wystapi rzeczywista poprawa
egzekwowania naleznos$ci podatkowych. Dlatego NIK pozytywnie oce-
nia fakt, ze do pomiaru efektywnosci dziatan egzekucyjnych w 2019 r.
wykorzystywano réwniez dwa nowe mierniki: ,Udziat podatkowych
tytutow wykonawczych zakonczonych zaptata w zakonczonych podat-
kowych tytutach wykonawczych” oraz ,Sprawno$¢ wszczynania egze-
kucji podatkowych tytutéw wykonawczych czynnych”.

»Skutecznos¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczo-
wych podmiotach przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizo-
wane urzedy skarbowe w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT)”. Zastrzezenia NIK budza kryteria przyjete przy
wyliczaniu warto$ci miernika. Jest ona obliczana jako stosunek liczby
kontroli pozytywnych (z ustaleniami 21 tys. z1) w kluczowych pod-
miotach w zakresie CIT do ogolnej liczby takich kontroli. Zdaniem
NIK, dokonanie ustalen w kwocie 1 tys. ztotych jest nieadekwatne
do rozmiaréw prowadzonej przez kluczowe podmioty dziatalnosci,
tj. biorac pod uwage wielomilionowe przychody i koszty podatnikéw
zaliczanych do tej kategorii podmiotéw>° oraz potrzebe uwzgledniania
kosztéw prowadzenia kontroli przez jednostki KAS. Kwota stwierdzo-
nych nieprawidtowos$ci pozwalajgca na zakwalifikowanie kontroli jako
»,pozytywnej” zostata ustalona na niskim poziomie. W rezultacie osig-
gnieta wysoka warto$¢ miernika (85%) nie w pelni odzwierciedlata
stopien realizacji celu, jakim byta poprawa skutecznos$ci zwalczania

39

Pismem z dnia 13 maja 2019 r. Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw poinformowat
dyrektorow izb administracji skarbowej, ze przez , kluczowe podmioty” rozumie sie podatnikow,
o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych (Dz.U.z 2019 r. poz. 865 ze zm.), tj. podatnikéw innych niz podatkowe grupy
kapitatowe, u ktérych warto$¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym, o ktérym mowa
wust. 1, przekroczyta réwnowarto$¢ 50 mln euro przeliczonych na ztote wedtug $redniego kursu
euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok podania indywidualnych danych podatnikéw do publicznej wiadomosci.

39



40

Wywiazywanie si¢
podatnikéw z obowiazku
sktadania deklaracji PIT
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przestepstw i naduzy¢ finansowych. W przypadku uwzglednienia
w liczniku miernika wytgcznie kontroli z kwotg ustalen wiekszg lub
réwng 100 tys. zt warto$¢ miernika za pierwsze trzy kwartaty 2019 r.
wyniostaby 66,9%.

5.3. Poziom wypelniania przez podatnikow obowigzkow
podatkowych

Wskutek zastosowania nowych narzedzi informatycznych i zwiekszenia
zakresu ich wykorzystania, wzrdst poziom deklaracji sktadanych za pomoca
$Srodkow komunikacji elektronicznej. Poprawit sie poziom wypetniania
obowigzkow podatkowych w zakresie sktadania deklaracji PIT i VAT lub
wypetnianie tych obowigzkdéw pozostawato na wysokim poziomie.

5.3.1. Ministerstwo Finansow i jednostki podlegte

Wzrost odsetek ztozonych terminowo deklaracji PIT. W 2019 r. 99,3%
zeznan podatkowych dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego
od os6b fizycznych za 2018 r. zostato uznanych za ztozone w terminie.
W przypadku zeznan PIT-37 i PIT-38 wskaznik terminowo$ci ztoZonych
zeznan osiggnat wartos¢ 99,8%. Wptyw na warto$¢ wymienionych wskaz-
nikéw miato uruchomienie ustugi Twdj e-PIT. Przed wprowadzeniem tej
ustugi od 2,2% do 2,3% zeznan (za lata 2015-2017) byto sktadanych
po terminie. Udziat nieterminowo ztozonych deklaracji PIT-37 i PIT-38
zalata 2015-2017 wyniést 1,4%.

Obowigzujaca od stycznia 2019 r. zmiana przepisoéw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz wprowadzona ustuga Twdj e-PIT
zapewnity automatyczna akceptacje wygenerowanych zeznan podatkowych
PIT-37 i PIT-38 za 2018 r. w terminie do 30 kwietnia 2019 r. Powyzsze
uchronito podatnikéw przed ewentualnymi konsekwencjami wynikajgcymi
z nieterminowego ztoZenia zeznania podatkowego. Po tym terminie zto-
zono 130 tys. zeznan rocznych, w tym 23 tys. dokumentéw PIT-37 i PIT-38.
Przyczyng wystapienia takich przypadkéw mogto by¢ niewygenerowanie
zeznania PIT-37 lub PIT-38 z powodu braku odpowiedniego dokumentu
Zrodtowego. Takimi dokumentami Zrodtowymi byty informacje od ptatni-
koéw, tj. pracodawcédw, organdw rentowych, instytucji finansowych, o wyso-
kosci osiagnietych przez podatnika dochodéw i wysokosci wptaconych
zaliczek na podatek dochodowy. Nieprzekazanie takich informacji przez
niektorych ptatnikéw lub przedtozenie informacji zawierajacych btedy
i wymagajacych wyjasnienia przez organy skarbowe spowodowato niewy-
generowanie zeznania dla niektérych podatnikéw.

Obnizyt sie odsetek terminowych wptat podatku PIT za 2018 ., tzn. w roz-
liczeniu za 2018 wskaznik mierzony jako stosunek kwot wptaconych
do 30 kwietnia 2019 r. do kwot zadeklarowanych wyniést 72,5% i byt
o 1,5 punktu procentowego nizszy od analogicznego wskaznika obliczo-
nego dla roku 2017 (74,0%). Dla rozliczen za lata 2015-2016 wskaznik
ten ksztattowat sie odpowiednio na poziomie 73,2% i 73,3%. Biorac pod
uwage nalezno$ci wynikajgce z samych zeznan PIT-37 i PIT-38, dla ktérych
uruchomiono ustuge Twdj e-PIT, podatnicy w takim terminie uregulowali
89,2% naleznosci za 2018 r. Wskaznik ten byt o 1,8 punktu procentowego
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nizszy od wskaznika obliczonego dla roku 2017. Podobne obnizenie
wystapito w rozliczeniach za 2016 r. w poréwnaniu do rozliczen za 2015 r.
(obnizenie wyniosto 1,7 punktu procentowego). W rozliczeniach z tytutu
PIT-37 i PIT-38 za 2015 r. terminowo wptacono 92,1%, za 2016 . - 90,4%,
aza 2017 r.- 91,0% zadeklarowanych kwot podatku.

Pewien wptyw na pogorszenie sie wskaznika terminowos$ci wptat podatku
PIT za 2018 r,, tj. w terminie do 30 kwietnia 2019 r., mogty mie¢ nowe roz-
wigzania przyjete w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ujete w przepisach art. 45cd ust. 4 i art. 45cf tej ustawy. W mysl art. 45cd
ust. 4 ustawy o PIT niedokonanie akceptacji lub odrzucenia udostepnio-
nego zeznania przed uptywem terminu na jego ztozenie oznacza ztozenie
udostepnionego zeznania w ostatnim dniu tego terminu (automatyczna
akceptacja). W trybie automatycznej akceptacji ztoZonych zostato 2,2 mln
zeznan PIT-37 i PIT-38, w tym 0,5 mln zeznan z wykazana kwota do wptaty
(403,3 mln zt tacznie). Pewna cze$¢ podatnikéw, ktoérych dotyczyty
te zeznania, mogta nie zalogowac sie do systemu i nie uzyska¢ informacji
o konieczno$ci zaptaty podatku. Na skutek przekazania przez urzad skar-
bowy informacji - w trybie art. 45cf ust. 1 ustawy o PIT - o koniecznosci
zaptaty podatku w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia przedmiotowej
informacji podatnicy dokonywali wptaty podatku po uptywie podstawo-
wego terminu (tj. po 30 kwietnia 2019 r.). Przepis art. 45cf ust. 2 ustawy
o PIT przewiduje, Ze w przypadku dokonania wptaty w terminie 7 dni
od dnia doreczenia informacji, o ktérej mowa w ust. 1, nie nalicza sie odse-
tek za zwtoke za okres od dnia nastepujacego po uptywie terminu ptatnosci
réznicy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 pkt 11 2.

Wedtug danych z pazdziernika 2019 r. kwoty wptacone terminowo oraz
po terminie, w tym wyegzekwowane, stanowity 92,4% zadeklarowanych
naleznos$ci na poczet zeznan za 2018 r. W przypadku zeznan rocznych
za lata 2015-2017 uregulowano od 94,4% do 95,5% zadeklarowanych
naleznosci. Nizszy procent uregulowanych naleznosci za 2018 r. moze
wynikac z faktu, ze od terminu ptatno$ci podatku z zeznan PIT za 2018 r.
uplyneto mniej czasu, natomiast od terminéw zaptaty podatkéw za lata
2015-2017 mineto od péttora roku do kilku lat, w ktérym to okresie byty
dokonywane przez podatnikéw wptaty na zalegtosci z tego tytutu. Wskaz-
nik w zakresie wptat podatku na poczet zeznan PIT za 2018 r. powinien
systematycznie wzrastac z uptywem czasu.

Na podobnym poziomie utrzymywat sie odsetek ztozonych terminowo
deklaracji VAT. W 2018 r. podatnicy w obowigzujacym terminie ztozyli 97%
deklaracji VAT oraz terminowo wptacili 88% kwot podatku wykazanych
w deklaracjach. Wskazniki terminowosci sktadania deklaracji VAT i wpta-
cania wynikajacych z nich naleznoSci byty zbliZzone do wartos$ci za lata
2015-2017 i na podobnym poziomie utrzymaty sie w pierwszym pétroczu
2019

Kwoty wptacone terminowo oraz po terminie, w tym wyegzekwowane,
stanowily 1gcznie 99,4% zadeklarowanych za 2018 r. naleznosci z VAT,
a99,2% za I potrocze 2019 r. Relacja ta byta wyzsza niz dla rozliczen
zalata 2015-2016 (98,7% oraz 98,6%) oraz zblizona do poziomu za 2017 r.

Wywiazywanie si¢
podatnikéw z obowiazku
sktadania deklaracji VAT
oraz JPK_VAT
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(99,2%). Przy czym okres na wyegzekwowanie naleznosci z tytutu VAT za
potrocze 2019 r. (liczony do dnia zakonczenia kontroli NIK) byt krétszy niz
w przypadku naleznosci za okresy wcze$niejsze.

Za poszczeg6lne miesigce 2018 . do urzedéw skarbowych wptyneto (w ter-
minie i po terminie) 99,8% oczekiwanych deklaracji VAT. W pierwszym
potroczu 2019 r. procent ztozonych deklaracji wynidst 99,6%. W latach
2015-2016 procent ten byt nieco nizszy i wynidst 99,2%, a w 2017 r.
-99,5%.

JPK_VAT za poszczego6lne miesigce od stycznia 2018 r. do sierpnia 2019 r.
ztozyto, w okresie do konca miesigca, w ktérym uptywat termin do jego
ztozenia, prawie 96% podatnikdéw VAT. W lutym 2018 r. JPK_VAT za styczen
2018 r. przekazato 94,3% podatnikéw VAT. W kolejnych miesigcach udziat
podatnikéw wywigzujacych sie z tego obowiazku zwiekszat sie i za gru-
dzien 2018 r. do konica stycznia 2019 r. pliki przekazato 97,6%, a za czer-
wiec 2019 r. do konca kolejnego miesigca — 96,2% obowiazanych do tego
podatnikdw. W celu wyegzekwowania obowiagzku przekazania plikow
JPK_VAT od pozostatych podatnikéw administracja skarbowa podejmowata
dziatania polegajace na wysytaniu powiadomien centralnych (e-mail i SMS),
nastepnie powiadomien z poziomu urzedu skarbowego, a w przypadku dal-
szej zwtoki - kierowaniu do podatnika wezwan oraz naktadaniu mandatow
karnych. Po uwzglednieniu plikéw JPK_VAT ztozonych po terminie, miedzy
innymi na skutek dziatan podejmowanych przez administracje skarbowsg,
omawiany wskaznik - wedtug stanu na dzien 20.11.2019 r. - uksztatto-
wat sie na wyzszym poziomie, tj. od 97,3% (za styczen 2018 r.) do 99,2%
(za grudzien 2018 r.), a za czerwiec 2019 r. osiggnat wartos¢ 99,1%.

W latach 2016-2018 systematycznie zwiekszat sie udzial deklaracji zto-
zonych elektronicznie w liczbie deklaracji mozliwych do ztozenia w ten
sposéb. Udziat ten wzrést z 67,6% w 2015 ri 80,5% w 2017 r. do 86,6%
w 2018 r. oraz 92,4% w pierwszym poétroczu 2019 r. Jednym z czynnikow,
ktore wptynety na wzrost udziatu deklaracji ztoZzonych elektronicznie
w 2019 1., byto wprowadzenie ustugi Twdj e-PIT, w tym dokonanie auto-
matycznej akceptacji zeznan. Popularyzacja elektronicznego kanatu skta-
dania zeznan podatkowych przyniosta korzy$ci administracji skarbowe;j.
Mniejsza liczba dokumentéw sktadanych w formie papierowej przetozyta
sie na mniejsze naktady pracy zwigzane z recznym wprowadzaniem zeznan
podatkowych do systemu POLTAX. Dodatkowo systemy informatyczne,
w zwigzku z wprowadzonymi regutami walidacyjnymi, eliminowaty btedy,
ktore zdarzaty sie przy rozliczeniach w formie papierowej, co byto utatwie-
niem réwniez dla podatnikéw. Ministerstwo Finanséw podejmowato szereg
dziatan informacyjnych majacych na celu zachecanie do korzystania z elek-
tronicznej formy rozliczen. Informacje dotyczace ustugi Twdj e-PIT byty
zamieszczone na stronie internetowe;j*° i na portalach spoteczno$ciowych.
Ponadto prowadzono kampanie informacyjne miedzy innymi w telewizji,
w Internecie, czy w galeriach handlowych.

*0" Na stronie www.podatki.gov.pl/pit/twoj-e-pit/
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5.3.2. Kontrolowane izby administracji skarbowej i urzedy skarbowe

Kontrolowane izby administracji skarbowej osiggnety w 2018 r. wszyst-
kie, a w okresie od stycznia do wrzes$nia 2019 r. wiekszo$¢ zaktadanych
warto$ci mierniko6w okreslajacych stopien realizacji celéw w zakresie
wypehiania przez podatnikdw obowigzkéw podatkowych oraz budowania
przyjaznej administracji skarbowej. Miernikami wyznaczonymi przez Szefa
KAS byty:

— sktadanie plikéw JPK_VAT**, miernik wyznaczony na 2018 r. do pomiaru
celu Poziom wypetniania obowiqzku przekazywania jednolitego pliku
kontrolnego;

— deklaracje ztozone za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej** oraz
czas trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatni-
ka*3, mierniki wyznaczone na 2018 r. oraz na 2019 r. do pomiaru celu
Budowanie przyjaznej administracji skarbowej.

Jednoczes$nie NIK zwraca uwage na dtugotrwaty proces odwotawczy
w zwigzku z decyzjami wydanymi przez naczelnikéw urzedéw skarbowych
oraz naczelnikéw urzedow celno-skarbowych. W trzech z pieciu badanych
izb administracji skarbowej nie osiggnieto na koniec wrze$nia 2019 r.
na zaplanowanym poziomie miernika ,terminowo$¢ rozpatrywania odwo-
tan przez dyrektora izby administracji skarbowej oraz naczelnika urzedu
celno-skarbowego”, ustalonego jako mediana liczby dni od daty wptywu
odwotania do naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu celno-
-skarbowego do dnia wydania decyzji odwotawczej. Czas rozpatrywania
odwotan wyniést 196 dni w IAS w Katowicach, 130 dni w [IAS w Warszawie
oraz 120 dni w IAS we Wroctawiu, wobec warto$ci planowanej ponizej
100 dni. W pozostatych badanych izbach miernik wyniést: 76 dni w IAS
w Biatymstoku oraz 84 dni w IAS w Olsztynie. Gtdwnymi przyczynami nie-
osiaggniecia miernika byty, wedtug wyjasnien dyrektoréw kontrolowanych
izb skarbowych, miedzy innymi:
— skomplikowany, wielowatkowy stan faktyczny, wymagajacy w wie-
lu wypadkach zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego,
w tym wystepowania z zapytaniami do zagranicznych administracji
podatkowych;
— konieczno$¢ zatatwiania w pierwszej kolejnosci spraw, w ktérych zbli-
za sie termin przedawnienia;
— czeste zmiany przepiséw podatkowych i ich wyktadni prezentowanej
przez sagdy administracyjne;
— oczekiwanie na wydanie rozstrzygniecia przez sad, szczeg6lnie NSA,
w analogicznych do rozpatrywanych sprawach.

*1 Miernik okreélony zostat jako relacja liczby podatnikéw, ktérzy przekazali JPK_VAT (x 100)

do liczby podatnikéw zobowigzanych do przekazywania JPK_VAT (pomniejszonej o liczbe
podatnikéw, ktérzy otrzymali decyzje naczelnika urzedu skarbowego o odroczeniu terminu
zlozenia JPK_VAT).

Miernik okreslony zostat jako relacja liczby deklaracji, ktore zostaty ztozone za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej (x 100) do liczby deklaracji ogétem, ktére mogty by¢ ztozone
za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.
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43 Miernik okreslony zostat jako mediana czasu trwania wybranych postepowan wszczetych

na zadanie strony, zakonczonych w okresie sprawozdawczym.

Kontrolowane IAS
osiagnety wiekszos¢
celéw wyznaczonych
przez Szefa KAS

Dtugotrwaly byt proces
odwotawczy od decyzji
organéw podatkowych
pierwszej instancji
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Dyrektor IAS w Katowicach wskazal, ze przyczyng nieosiggniecia zakta-
danej przez Szefa KAS wartos$ci miernika byto takze przejecie przez IAS
w Katowicach, w zwigzku z reforma, spraw od likwidowanej I[zby Celnej
w Katowicach, ktore juz przez dtuzszy czas oczekiwaly na zatatwienie.
Na dzien 1 listopada 2019 r. z przejetych 3460 spraw odwotawczych
(z zakresu podatku akcyzowego, podatku od gier oraz postepowania cel-
nego) pozostaty do zatatwienia 262 sprawy.

Dyrektorzy izb podejmowali dziatania naprawcze polegajace miedzy
innymi na wzmocnieniu kadrowym komorek orzeczniczych w wyniku prze-
sunie¢ wewnatrz jednostki. Sporzadzano analizy obcigzenia praca poszcze-
gblnych pracownikéw, terminowosci postepowan odwotawczych, spraw
zagrozonych przedawnieniem bedacych w toku rozstrzygania przez organ
Il instancji. Mimo podejmowanych dziatan zaradczych, w badanym okresie
wydtuzyt sie $redni czas (liczony od dnia wptywu odwotania do US/UCS/
UKS do dnia wydania rozstrzygniecia przez IAS/IS), w jakim rozpatrywane
byty przez dyrektoréw izb administracji skarbowej odwotania od decyzji
naczelnikow podlegtych urzedéw skarbowych lub odwotania od decyzji
naczelnikow urzedéw celno-skarbowych (przed utworzeniem KAS odpo-
wiednio dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej), w szczeg6lnosci:
® Jredni czas rozpatrywania odwotan, od decyzji naczelnikéw urzedéw
skarbowych, przez dyrektora IAS**:
— w Katowicach wyniést 242 dni w 2018 1., 141 dni w 2017 r., 109 dni
w 2016 1,,101 dni w 2015 r.; a w okresie od stycznia do wrzes$nia
2019 r. Srednio 287 dni i byt dtuzszy niz w okresie trzech pierw-
szych kwartatéw 2018 r. (200),
—  w Warszawie, wyniost: 106 dni w 2018 ., 100 dni w 2017 r., 82 dni
w 2016 1., 79 dni w 2015 r.; a w okresie od stycznia do wrzesnia
2019 r. Srednio 137 dni i byt dtuzszy niz w okresie trzech pierw-
szych kwartatéw 2018 r. (108 dni),
—  we Wroctawiu wynidst 237 dni w 2018 ., 127 dni w 2017 1., 122 dni
w 2016 1., 108 dni w 2015 r.; a w okresie od stycznia do wrzes$nia
2019 r. $rednio 224 dni i byt krétszy niz w okresie trzech pierw-
szych kwartatéw 2018 r. (255 dni),
® S$redni czas rozpatrywani odwotan, po postepowaniach kontrolnych
zrealizowanych w trybie ustawy o kontroli skarbowej, przez dyrek-
tora IAS*>:
— w Katowicach wyniést 228 dni w 2018 1., 148 dni w 2017 1., 149 dni
w 2016 1., 139 dni w 2015 r.; a w oKkresie od stycznia do wrzesnia
2019 r. $rednio 485 dni i byt dtuzszy niz w okresie trzech pierw-
szych kwartatow 2018 r. (211 dni),
—  w Warszawie wynidst: 106 dni w 2018 1., 70 dni w 2017 r., 92 dni
w 2016 1., 94 dni w 2015 r.; a w okresie od stycznia do wrze$nia
2019 r. $rednio 248 dni i byt dtuzszy niz w okresie trzech pierw-
szych kwartatéow 2018 r. (105 dni),

** Przed utworzeniem KAS odpowiednio przez dyrektora IS.

*5 Przed utworzeniem KAS odpowiednio przez dyrektora IS.
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— we Wroctawiu wyniést: 203 dni w 2018 1., 230 dni w 2017 r.,
168 dni w 2016 r., 169 dni w 2015 r.; a w okresie od stycznia
do wrze$nia 2019 r. Srednio 423 dni i byt krétszy niz w okresie
trzech pierwszych kwartatéw 2018 r. (502 dni).

Przyczyn takiego stanu rzeczy, poza wymienionymi juz okoliczno$ciami,
zdaniem dyrektorow izb nalezy upatrywac takze w zaostrzeniu wymagan
sagdéw administracyjnych dotyczacych postepowania dowodowego i uza-
sadnienia decyzji oraz w niewystarczajacych zasobach kadrowych izb lub
fluktuacji kadr w pionach orzecznictwa. W miejsce os6b odchodzacych
na emerytury przyjmowane sg osoby z niewielkim doswiadczeniem,
wymagajace dtugiego okresu wdrozenia i szkolen. Na przyktad w latach
2016-2019 (do 30 wrzesnia) w IAS w Warszawie zatrudnienie w komor-
kach orzeczniczych do spraw podatkéw bezposrednich zmniejszyto sie z 78
do 48 pracownikéw (w tym o 18 os6b w 2017 r.), jednoczesnie wzrosto
z 68 do 86 pracownikéw w komoérkach orzeczniczych do spraw podatkéw
posrednich (w tym o 13 oséb w 2017 r.).

Zdaniem dyrektoréw izb na wydtuzenie czasu trwania postepowan podat-
kowych miaty wptyw réwniez przypadki dziatania podatnikow, ktérzy
niejednokrotnie podejmuja wszelkie czynnosci w celu przedtuzenia ter-
minu rozpatrzenia spraw lub utrudnienia ich zakoniczenia i doprowadzenia
do przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Sredni czas rozpatrywania odwotan przez naczelnikéw urzedéw celno-
-skarbowych wyniést 112 dni w 2018 . oraz 102 dni w 2019 r. (I-1II kwar-
tat). W trzech z pieciu kontrolowanych UCS byt on krétszy niz 100 dni.
Najdtuzej postepowanie odwotawcze byto prowadzone w Slagskim UCS
w Katowicach oraz Dolnoslaskim UCS we Wroctawiu. Czas trwania postepo-
wan w tych jednostkach w 2019 r. (I-11I kwartat) ulegt skréceniu i wynidst
115 dni w Slaskim UCS (wobec 171 dni w 2018 r.) oraz 142 dni w Dolno-
$laskim UCS (wobec 157 dni w 2018 r.).

NIK zauwaza, ze dtugotrwaty proces odwotawczy nie sprzyjat przedsiebior-
com w pewnym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych.

W obszarze zwigzanym z wypetnianiem przez podatnikéw obowigzkow
podatkowych, naczelnicy urzedéw skarbowych w 2018 r. i w okresie trzech
kwartatéw 2019 r. realizowali cele wyznaczone przez dyrektoréw izb admi-
nistracji skarbowej, okreslone - na podstawie celé6w wyznaczonych przez
Szefa KAS - w planach dziatania IAS. Do pomiaru stopnia realizacji tych
celow w 2018 r. zastosowano mierniki odnoszace sie do udziatu deklaracji
sktadanych drogg elektroniczng do deklaracji ogétem, czasu trwania poste-
powan wszczetych na wniosek podatnika oraz sktadania plikéw JPK_VAT.
Na koniec 2018 r. dziewie¢ z dziesieciu kontrolowanych urzedéw osiggneto
wyznaczone warto$ci wszystkich wymienionych miernikéw. Planowane;j
wartoS$ci jednego miernika nie osiagnat jeden urzad, prowadzac postepo-
wania wszczete na wniosek podatnika w czasie dtuzszym od zatoZonego
(wynidst on 28 dni wobec wartosci planowanej nie wiecej niz 26 dni).
W 2019 r. zostaty utrzymane dwa pierwsze z wymienionych miernikow.
Wszystkie kontrolowane urzedy osiggnety ich planowane wartosci.

Kontrolowane US
osiagnety przewaznie
wszystkie cele
Wwyznaczone przez
dyrektorow IAS
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Podatnicy w coraz wiekszym zakresie korzystali ze Srodkéw komunikacji
elektronicznej do wywigzywania sie z obowigzkéw sktadania deklaracji
podatkowych.

Systematycznie zwiekszata sie relacja liczby deklaracji ztozonych za pomoca
$rodkoéw komunikacji elektronicznej do liczby deklaracji mozliwych
do ztozenia w taki sposéb. Wskaznik ten dla deklaracji ztozonych przez
podatnikéw badanych izb administracji skarbowej wyniost srednio 66,4%
w 2015r, 74,6% w 2016 1., 80,6% w 2017 1.1 86,2% w 2018 r. W I p6troczu
2019 r. relacja liczby deklaracji ztozonych za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej do liczby deklaracji mozliwych do ztozenia w taki sposéb
wyniosta 92,5% i byta wyzsza niz w [ p6troczu 2018 . o 7,5 punktu pro-
centowego.

W celu wsparcia podatnikéw w dobrowolnym wypetnianiu obowigzkéw
podatkowych i upowszechnieniu komunikacji elektronicznej jednostki
KAS organizowaty szkolenia i prezentacje, udostepniaty stanowiska
komputerowe, przy ktérych podatnicy z pomoca pracownikéw izb lub
urzedéw skarbowych mogli wypelini¢ zeznania PIT i wystac je przez Inter-
net. Upowszechnienie sie komunikacji elektronicznej jako podstawowego
kanatu sktadania deklaracji byto takze konsekwencjg wprowadzania
tej formy jako obowigzkowej (na przyktad w zakresie przekazywania
do urzedéw skarbowych przez pracodawcéw informacji PIT-11 o docho-
dach podatnika oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy),
czy udostepnienia w dniu 15 lutego 2019 r. przez Ministerstwo Finansow
nowej ustugi Twdj e-PIT.

Wszystkie kontrolowane urzedy skarbowe na przestrzeni ostatnich trzech
lat odnotowaty wzrost, Srednio o 19,3 punktu procentowego, udziatu
deklaracji ztozonych elektronicznie w liczbie deklaracji, ktére mogty by¢
ztoZzone w ten sposdb. W odniesieniu do deklaracji za 2015 r. wskaznik
ten wynidst 66,2%, a za 2018 . - 85,6%*°. Za pierwsze pétrocze 2019 r.
odsetek deklaracji ztozonych elektronicznie wynidst 90,6% i byt wyzszy niz
za pierwsze potrocze 2018 r. 0 7,0 punktéw procentowych.

Wzrdést poziom wypetniania przez podatnikdw obowigzkéw w zakresie
sktadania deklaracji PIT, mierzony relacja liczby deklaracji ztozonych
do liczby deklaracji do ztozenia. Sposréd podatnikéw podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych zeznania*’ ztozyto za 2018 r. $rednio 99,3%
podatnikéw z terenu dziatania kontrolowanych izb administracji skar-
bowej, gdy 98,5% za 2015 1., 98,6% za 2016 r. jak i za 2017 r. Wzrdést
takze odsetek deklaracji uznanych za ztozone w terminie. Relacja liczby
deklaracji ztozonych w terminie do liczby deklaracji do ztozenia wyniosta
$rednio w badanych izbach administracji skarbowej 98,5% za 2018 r,,
gdy 96,2% za 2015, 96,3% za 2016 . oraz 96,5% za 2017 r. Na poprawe
w tym zakresie wptyw miato wprowadzenie dla rozliczen za 2018 r. ustugi

*6 Warto$é¢ wskaznika wyliczonego dla dziesieciu kontrolowanych urzedéw skarbowych wyniosta

dla deklaracji za 2016 . - 73,0%, za 2017 r. - 79,7%.

Ztozone przez podatnikéw podatku dochodowego od osdb fizycznych opodatkowanych
na zasadach ogélnych i zobowigzanych do ztozenia zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym wedtug wzoru PIT-36, PIT-37, PIT-38 i PIT-39.
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Twdj e-PIT dla podatnikéw rozliczajgcych sie za pomoca deklaracji PIT-37
i PIT-38. Zeznania dla tej grupy podatnikéw zostaty automatycznie wyge-
nerowane w systemie teleinformatycznym na podstawie danych bedacych
w posiadaniu Szefa KAS, przekazanych przez ptatnikéw oraz przez podat-
nika w zeznaniu podatkowym za rok poprzedni. Ustuga Twdj e-PIT objeto
podatnikéw rozliczajacych sie indywidualnie, wspdlnie z matzonkiem oraz
w sposob przewidziany dla os6b samotnie wychowujacych dzieci. Spo-
rzadzone przez KAS zeznania podatkowe byty udostepnione podatnikom
na Portalu Podatkowym.

Oszacowano, ze podatnicy, rozliczajacy sie w urzedach skarbowych
pieciu analizowanych wojewddztw, uregulowali $rednio 92,2% podatku
zadeklarowanego z tytutu rozliczenia PIT za 2018 r,, tj. mniej nizZ Srednio
za poprzednie analizowane okresy (94,2% za 2015, 95,0% za 2016 r. oraz
95,3% za 2017 r. Nalezy jednak uwzglednic to, ze okres na wyegzekwowa-
nie naleznosci z tytutu podatku PIT za 2018 r. (liczony do dnia zakoncze-
nia kontroli NIK) byt istotnie krétszy niz w przypadku nalezno$ci za lata
wczes$niejsze, co miato wpltyw na warto$¢ tego wskaznika (szczegolnie
za 2018 r.). Relacja kwoty podatku wptaconego w terminie (odpowiednio
do 30 kwietnia), do kwoty zadeklarowanej wyniosta srednio 71,8% kwoty
zadeklarowanej za 2018 ., wobec 72,4% za 2015 ., 73,6% za 2016 1. oraz
73,9% za 2017 r.

Podatnicy podatku dochodowego od os6b fizycznych, dla ktérych wta-
$ciwe byty kontrolowane urzedy skarbowe, za 2018 r. ztozyli (w terminie
i po jego uptywie) 99,3% deklaracji, ktére powinny by¢ ztozone. Odsetek
ten byt wyzszy niz w latach poprzednich, kiedy wynosit: za 2017 r. - 98,8%,
azalata 2016-2015 - 98,5%. Poprawita sie takze terminowo$¢ sktadania
rocznych zeznan. Rozliczenie za 2018 r. w terminie ztozyto 98,4% zobo-
wigzanych do tego podatnikéw, gdy w latach poprzednich wskaznik ten
ksztaltowat sie na poziomie 96%*%. Po wprowadzeniu ustugi Twdj e-PIT dla
podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, istotnie wzrost
odsetek terminowo ztoZonych zeznan PIT-37 i PIT-38. O ile w rozliczeniach
za lata 2015-2017 r. podatnicy nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej
ztozyli w terminie 98% zeznan, to w rozliczeniach za 2018 r. odsetek ten
wynidst 99,4%.

W ocenie naczelnikéw kontrolowanych urzedéw skarbowych wprowadze-
nie ustugi Twéj e-PIT przyniosto pozytywne efekty w postaci utatwienia
podatnikom wykonywania przez nich obowigzkéw podatkowych. Zmniej-
szyta sie liczba oso6b, ktore, miaty problemy z rozliczeniem podatku, gdyz
skorzystanie z elektronicznego sposobu ztozenia zeznan wyeliminowato
btedy rachunkowe i wynikajgce z pominiecia informacji przez podatnika.
Na przyktad w US w Legnicy liczba btednych deklaracji PIT-37, ztoZonych
gtownie papierowo, wyniosta 979 sztuk za 2017 r,, a 581 sztuk za 2018 r.
W Drugim US w Biatymstoku z powodu braku podpisu na zeznaniu
za 2017 r. wezwano do poprawienia btedu 206 os6b, a 63 osoby do uzupet-
nienia zeznania za 2018 r,, natomiast z powodu nieprawidtowego przenie-

*8 W rozliczeniach za 2015 1. - 96,2%, za 2016 1. - 96,1% i za 2017 r. - 96,3%.
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sienia do zeznania za 2017 r. kwoty zaliczki wykazanej przez organ rentowy
wezwano 801 podatnikow, a 540 podatnikéw do poprawienia zeznania
za 2018 r. Korzy$ciag wprowadzenia ustugi Twdéj e-PIT byto takze to, Ze
na dzien 30 kwietnia 2019 r. organy podatkowe posiadaty wiedze o wszyst-
kich zeznaniach ztozonych t3 droga, o wysokosci podatku do wptaty lub
zwrotu, co pozwalato na wczes$niejsze dokonanie czynnosSci analitycznych,
sprawdzajacych, upominawczych czy egzekucyjnych. Dodatkowg korzyscig
byta automatyczna migracja zeznan do systemu POLTAX, co umozliwito
nieangazowanie pracownikéw urzedéw skarbowych do recznego wprowa-
dzania danych. Ustuga Twdj e-PIT data takze podatnikom mozliwo$¢ doko-
nania zmiany danych adresowych oraz zgtoszenia rachunku bankowego bez
koniecznos$ci wypetiania dodatkowych formularzy. Ponadto zapewnienie
automatycznej akceptacji wygenerowanych zeznan uchronito podatnikéw
przed ewentualnymi konsekwencjami za nieterminowe ztozenie zeznania
podatkowego, wynikajacymi z przepiséw karnych skarbowych.

Po uruchomieniu ustugi Twdj e-PIT urzedy skarbowe zidentyfikowaty
problemy zwigzane z wygenerowanymi zeznaniami, polegajgce w szcze-
gblnosci na automatycznym akceptowaniu zeznan podatkowych swiad-
czeniobiorcéw ZUS mieszkajacych za granica i zwolnionych z rozliczania
PIT w Polsce; powstaniu mozliwosci wyptaty podwdjnego zwrotu podatku
w sytuacji gdy podatnik, dla ktérego wygenerowane zeznanie zostato
automatycznie zaakceptowane, ztozyt zeznanie w innym urzedzie skarbo-
wym (np. w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania). Zidentyfikowane
problemy zwigzane z wdrozeniem ustugi Twdj e-PIT urzedy skarbowe
zgtaszaty wtasciwym izbom administracji skarbowej badZ Ministerstwu
Finanséw podczas cyklicznych telekonferencji, ktére byty prowadzone
na potrzeby pracownikéw urzed6w skarbowych i odbywaty sie co tydzien
w okresie od 8 stycznia do 28 maja 2019 1.

Wptaty podatku PIT za 2018 r. (terminowe i po terminie, w tym wyegze-
kwowane) stanowity w kontrolowanych urzedach skarbowych srednio
92,2% kwot zadeklarowanych. Odsetek ten w odniesieniu do rozliczen
za lata wczes$niejsze byt wyzszy: za 2017 r. stanowity 95,3%, za 2016 1.
-94,3%iza 2015 r. - 95,6%. Nalezy mie¢ na uwadze, ze okres na wyegze-
kwowanie naleznosci z tytutu podatku PIT za 2018 r. byt istotnie krotszy
niz w przypadku nalezno$ci za lata wcze$niejsze.

Terminowe wptaty podatku PIT za 2018 r,, tj. do 30 kwietnia 2019 r,, sta-
nowity 76,6% kwot zadeklarowanych, to jest wiecej niz za 2017 r,, kiedy
wskaznik ten wynidst odpowiednio 75,8%. Obnizy! sie natomiast udziat
wptat w takim terminie wynikajacych z zeznan PIT-37 i PIT-38. Ta grupa
podatnikéw wptacita do 30 kwietnia 2019 r. 91,8% podatku zadeklarowa-
nego, odpowiednio za 2017 r. odsetek ten wynosit 92,8%, za 2016 1. 91,9%,
a za 2015 92,5%. Udziat wptat kwot podatku wynikajacego z deklaracji
PIT-37 i PIT-38 za 2018 r. w terminie do 30 kwietnia 2019 r. obnizyt sie
w stosunku do analogicznych rozliczen za 2017 r. w siedmiu z dziesieciu
kontrolowanych urzedéw skarbowych.

Zdaniem NIK na obnizenie sie wskaznika terminowego regulowania
zobowigzan w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych przez podat-
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nikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej mogto mie¢ wptyw
wprowadzenie ustugi Twdj e-PIT. Podatnicy, ktérzy nie korygowali ani nie
akceptowali udostepnionego przez KAS zeznania rocznego (automatyczna
akceptacja) mogli nie mie¢ §wiadomosci istnienia zobowigzania podatko-
wego wynikajacego z tego zeznania. Podatnicy mogli tez, majac taka Swia-
domos¢, czekac z wptatg podatku do momentu otrzymania zawiadomienia
z urzedu skarbowego. W przypadku podatnikéw, ktérych zeznania zostaty
zaakceptowane w sposob automatyczny, a ktérzy nie dokonali zaptaty
podatku, urzedy skarbowe byty zobowigzane poinformowac takich podat-
nikéw w terminie miesigca o kwocie podatku do zaptaty (na podstawie
art. 45cf ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych). Jednoczesnie
za okres od uptywu terminu do zaptaty (30 kwietnia 2019 r.) do terminu
okres$lonego w informacji (7 dni od doreczenia informacji) podatnikowi
nie byty naliczane odsetki za zwtoke. Dla przyktadu w jednym z warszaw-
skich urzedéw skarbowych 1464 podatnikéw posiadato zobowigzanie
wynikajace z automatycznie zaakceptowanego zeznania. Urzad wystat
informacje na podstawie art. 45cf ustawy do 1221 podatnikéw*®, ktérych
zobowigzania wyniosty 1,8 mln zt. Kontrolowane urzedy nie prowadzity
analiz przyczyn zmniejszenia sie wskaznika terminowych wptat podatku
PIT, jak réwniez wptywu wdrozenia ustugi Twéj e-PIT na terminowo$¢
wptat zadeklarowanych kwot.

Poprawit sie poziom wypetniania przez podatnikdw obowigzkéw
w zakresie sktadania deklaracji VAT, mierzony relacja liczby deklaracji
ztozonych do liczby deklaracji do ztozZenia. Na terenie dziatania kontrolo-
wanych izb administracji skarbowej odsetek podatnikéw, ktdérzy ztozyli
deklaracje sposrod tych, ktérzy powinni je ztozy¢ zwiekszyt sie z Srednio
96,3% za 2015, 97,2% za 2016 1., 98,0% za 2017 r. do 98,8% za 2018 r.
Za pierwsze potrocze 2019 r. odsetek ten wyniost sSrednio 99,1%. Popra-
wita sie rowniez terminowos¢ sktadania deklaracji mierzona relacja liczby
deklaracji VAT ztozonych w terminie do liczby deklaracji do ztozenia.
Wskaznik ten zwiekszyt sie w badanych IAS z $Srednio 92,0% za 2015 r,,
92,9% za 2016 1., 94,8% za 2017 r. do 95,7% za 2018 r. Za pierwsze
poéirocze 2019 r. relacja ta wyniosta srednio 97,3%. Na podobnym pozio-
mie w okresie od 2015 r. do 2019 r. (I pdétrocze) ksztattowata sie relacja
wptat podatku od towardw i ustug do kwot zadeklarowanych zobowigzan
i wyniosta srednio 96%-97%, a same terminowe wptaty stanowity $red-
nio 84%-85% zadeklarowanych zobowigzan.

Wzrést udziat ztozonych deklaracji VAT w liczbie deklaracji do ztoZzenia
takze w badanych urzedach skarbowych. Za 2015 r. podatnicy ztozyli
Srednio 97,9% deklaracji, ktére powinny by¢ ztozone, za dwa kolejne lata
wskaznik ten wyni6st 98,4%, a za 2018 r. - 98,8%. Za pierwsze po6trocze
2019 r. do urzedéw skarbowych wptyneto srednio 99,3% wymaganych
deklaracji VAT, to jest wiecej o 0,5 punktu procentowego niz za analogiczny
okres roku poprzedzajacego. Na przestrzeni lat 2016-2018 poprawie ule-
gta terminowo$¢ wywigzywania sie przez podatnikow VAT z obowigzku

49 W przypadku zobowigzania nieprzekraczajacego kosztéw upomnienia (11,60 zt) informacje
takie nie byty wysytane.
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ztozenia deklaracji. Dla dziesieciu kontrolowanych urzedéw skarbowych
udziat deklaracji ztozonych w terminie w deklaracjach, ktére powinny by¢
ztoZone wynidst Srednio: za 2015 r. - 94,0%, za 2016 . - 94,6%, za 2017 1.
-95,2%1iza 2018 r. - 95,5%. W rozliczeniach za pierwsze potrocze 2019 r.
podatnicy podatku VAT zlozyli w terminie 97,0% wymaganych deklaracji,
to jest wiecej niz w analogicznym okresie 2018 r. (95,7%). Pomiedzy 2015 r.
a 2018 r. wzrost zaréwno wskaznik udziatu podatku wptaconego ogoétem
(w tym wyegzekwowanego) w kwotach zadeklarowanych jak i wskaznik
terminowych wptat podatku VAT (to jest relacja wptat dokonanych w termi-
nie do kwot zadeklarowanych). Wptaty za 2015 r. stanowity srednio 88,4%
deklarowanego podatku, za 2016 1. - 89,7%, za 2017 .- 90,6%, a za 2018 .
92,1%. Wplaty terminowe stanowity dla dziesieciu kontrolowanych urze-
dow skarbowych srednio 72,0% kwot zadeklarowanych za 2015 1., 73,7%
za 2016, 74,8% za 2017 r,aza 2018 1. - 76,9%.

Poziom wywigzywania sie przez podatnikéw z obowigzku przekazywania
JPK_VAT w pieciu kontrolowanych izbach administracji skarbowej wynidst
$rednio 97,2% za czerwiec 2018 r,, 97,7% za grudzieni 2018 r. oraz 96,4%
za czerwiec 2019 r.°° Najwyzsza, wéréd badanych IAS, warto$¢ miernika
uzyskata Izba Administracji Skarbowej w Biatymstoku. Relacja liczby
podatnikéw, ktorzy przekazali JPK_VAT do liczby podatnikéw ogdtem
zobowigzanych do przekazania pliku wyniosta 98,3% za czerwiec 2018 r,,
98,7% za grudzien 2018 r. oraz 97,3% za czerwiec 2019 r. Najnizszy poziom
miernika odnotowano w IAS w Warszawie. Wynidst on 96,0% za czerwiec
20181, 96,3% za grudzien 2018 r. oraz 95,1% za czerwiec 2019 1.

W stosunku do podatnikéw, ktorzy nie ztozyli jednolitego pliku kontrolnego
w ustawowym terminie w pierwszej kolejnos$ci podejmowane byty dziata-
nia majace na celu ustalenie czy wystapity okolicznosci wyjasniajace niezto-
zenie JPK_VAT przez podatnika (np. wptyw wniosku o odroczenie terminu
ztozenia danego JPK_VAT, zawieszenie prowadzenia dziatalnos$ci). Jezeli
podatnik miat obowiagzek ztozenia JPK_VAT za dany miesigc, a w wyniku
powiadomienia z poziomu centralnego podatnik nie ztozyt brakujacego
pliku, pracownicy (wtasciwego) urzedu skarbowego kontaktowali sie
z podatnikiem, informujgc o obowigzku jego ztozenia, a takze o mozliwych
konsekwencjach niedopetnienia tego obowigzku. W uzasadnionych przy-
padkach kierowany byt do komérki do spraw karnych skarbowych wniosek
o ukaranie podatnika oraz, jezeli zachodzily przestanki z ustawy o podatku
od towaréw i ustug, o wykreslenie podatnika z rejestru VAT.

[zby administracji skarbowej od marca 2018 r. otrzymywaty z Ministerstwa
Finanséw, w odstepach miesiecznych, raporty identyfikujace przypadki nie-
ztozenia przez podatnikdw JPK_VAT, pomimo takiego obowigzku. Raporty
nastepnie byty przekazywane do urzedéw skarbowych, ktére po analizie
podejmowaty dziatania weryfikacyjne oraz przekazywalty w wyznaczonym
terminie informacje zwrotng o wynikach przeprowadzonych czynnosci.

50 Warto$¢ miernika obliczona dla plikéw ztozonych do korica miesigca, w ktérym uptywat termin
do ich ztozZenia.
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Dyrektorzy IAS monitorowali realizacje zadan zwigzanych z obstugg rapor-
tow o potencjalnych nieprawidtowosciach wynikajgcych ze ztozonych przez
podatnikéw JPK_VAT lub o nieztoZonych przez podatnikéw plikach, na pod-
stawie sporzadzanych statystyk stanu realizacji spraw oraz wprowadzanych
przez urzedy skarbowe informacji zwrotnych w aplikacji WRO-System. W Izbie
Administracji Skarbowej w Warszawie analizg obejmowano w szczeg6l-
nos$ci rozbiezno$ci pozostajace w toku lub przyczyny braku informacji
zwrotnych o wynikach przeprowadzonych dziatan. W przypadku opdznien
w realizacji zadan, do naczelnikéw urzedéw kierowano przypomnienia
o konieczno$ci biezacej weryfikacji rozbieznosci. Nie wszystkie przypadki
nieztozenia JPK_VAT zostaly wyjasnione w wyniku prowadzonej weryfi-
kacji. Wedtug raportu IAS w Warszawie: za czerwiec 2018 r. wyjasniono
53,9% spraw (rekordow) do weryfikacji, za grudzien 2018 r. 73,8% spraw,
a za marzec 2019 r. 85,0% spraw. Zagadnienia odnoszace sie do proble-
matyki obstugi raportéw przekazywanych przez Ministerstwo Finanséw
lub udostepnianych w aplikacji WRO-System byly przedmiotem czynnosci
doradczych, przeprowadzonych w 2019 r. przez Referat Audytu Wewnetrz-
nego IAS w Warszawie. Objeto nimi pie¢ urzedéw skarbowych. Zidenty-
fikowano zalegto$ci w obstudze raportéw wynikajace przede wszystkim
z niedostatecznej liczby pracownikdéw wyznaczonych do realizacji tego
zadania. Audytor wskazat réwniez na potrzebe przeprowadzenia szkolen
praktycznych z obstugi aplikacji WRO-System, warsztatow z obstugi pro-
gramu Excel oraz w mniejszym stopniu szkolen merytorycznych w zakresie
podatku VAT i Ordynacji podatkowej. Dyrektor IAS w Warszawie majac
na celu zwiekszenie skutecznos$ci podejmowanych przez organy podatkowe
dziatan w zakresie obstugi raportéw o rozbieznosciach w danych JPK_VAT,
oddelegowat z mniej obcigzonych jednostek organizacyjnych spoza terenu
Warszawy: 38 pracownikéw w okresie od 5 sierpnia do 30 wrzesnia 2019 .,
34 pracownikéw od 1 paZdziernika do 30 listopada 2019 r. oraz sze$ciu
pracownikéow od 1 do 31 grudnia 2019 r. do najbardziej obcigzonych
(11) duzych lub wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych z terenu War-
szawy. W o$miu duzych warszawskich urzedach skarbowych wyodrebniono
(w pazdzierniku lub listopadzie 2019 r.) komorki organizacyjne zajmujace
sie wytacznie lub gtéwnie weryfikacja rozbieznosci w raportach JPK_VAT.
Prowadzenie przez urzedy skarbowe czynnosci wyjasniajacych, wobec pod-
miotéw ujetych w raportach sporzadzanych przez Ministerstwo Finansow
i przesytanych do weryfikacji lub udostepnianych w aplikacji WRO-System,
byto przedmiotem kontroli wewnetrznej, pt. Wykorzystanie plikéw JPK
w procesie poboru podatkéw, przeprowadzonej w 2019 r. w trzech urzedach
skarbowych. US Warszawa-Ursyn6w oceniono pozytywnie z uchybieniami,
US Warszawa Wawer pozytywnie z nieprawidtowosciami, a [ US Warszawa-
-Srédmiescie negatywnie. Ocene negatywna uzasadniono licznymi niepra-
widtowos$ciami w ponad potowie badanych spraw. Stwierdzono znaczne
opdZnienia i zalegto$ci w weryfikowaniu rozbieznosci ujetych w raportach.
NIK zauwaza, ze pomimo podejmowanych przez urzedy skarbowe dzia-
tan dyscyplinujacych podatnikéw oraz przez Dyrektora IAS w Warszawie
dziatan zaradczych, odsetek podatnikéw, ktérzy nie dopetnili obowigzku
terminowego ztozenia plikdw JPK_VAT byt relatywnie wysoki.

51



52

Wyniki kontroli
przeprowadzonych

w US w zakresie
wywiazywania

si¢ podatnikow

z obowiazku sktadania
JPK_VAT

Zwigkszyta si¢ liczba
przeprowadzanych
przez organy
podatkowe czynnosci
sprawdzajacych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Odsetek podatnikéw, ktérzy wywigzali sie z obowigzku przekazania JPK_
VAT w dziesieciu kontrolowanych urzedach skarbowych ksztattowat sie
$rednio na poziomie 96,8% za czerwiec 2018 1., 97,9% za grudzien 2018 r.
i97,1% za czerwiec 2019 r. Dla poszczegélnych urzedéw wskaznik ten
wyniost $rednio za te okresy od 93,7% (Urzad Skarbowy Warszawa-Wola)
do 99,6% (Urzad Skarbowy w Lomzy). Urzedy skarbowe monitorowaty
przypadki, w ktérych podatnicy nie wywiazywali sie z obowigzkéw w tym
zakresie. Skontrolowane urzedy warszawskie (US Warszawa-Wola oraz
US Warszawa-Bemowo), z uwagi na znaczng liczbe podatnikéw do spraw-
dzenia, wykazanych w raportach przesytanych przez IAS w Warszawie,
nie zakonczyty w wyznaczonych terminach czynno$ci sprawdzajacych
wszczetych wobec czesci tych podatnikéw. Urzedy te, decyzja Dyrektora
IAS w Warszawie, otrzymaty wsparcie oddelegowanych w tym celu pracow-
nikéw innych, mniej obcigzonych urzedéw z terenu wojewddztwa mazo-
wieckiego. W stosunku do podatnikéw, ktérzy nie ztozyli JPK_VAT mimo
cigzacego na nich obowigzku, urzedy skarbowe podejmowaty dziatania
dyscyplinujgce. Podatnicy byli wzywani do ztozenia brakujgcych plikow,
a wobec podatnikdw w dalszym ciggu niewywigzujacych sie z tego obo-
wigzku kierowane byty wnioski o ukaranie do komoérki do spraw karnych
skarbowych lub tez o wykres$lenie z rejestru podatnikow VAT.

5.4. Skutecznos$c¢ i efektywnos$¢ weryfikowania prawidlowosci
rozliczen podatkowych

Prawidtowo$¢ rozliczen podatkowych byta weryfikowana przez jednostki Kra-
jowej Administracji Skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych oraz kontroli
podatkowych i celno-skarbowych. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowo-
$ci w rozliczeniach podatnikéw istniata mozliwos¢ ztozenia korekty deklaracji.
W sytuacji nieskorzystania z tej mozliwo$ci przez podatnika byty prowadzone
postepowania podatkowe, konczace sie wydaniem decyzji.

Wozrosto zaangazowanie jednostek KAS w prowadzenie bardziej przyjaznych
podatnikom czynnos$ci sprawdzajacych, a takze zwiekszenie wykorzysta-
nia nowych narzedzi analitycznych. Przetozyto sie to w pewnym stopniu
na zmniejszenie liczby kontroli oraz skoncentrowanie takich dziatan na pod-
miotach o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowosci.

5.4.1. Ministerstwo Finansow i jednostki podlegte

Systematycznie wzrastata liczba czynnos$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnika przeprowadzanych przez urzedy skarbowe w zakresie rozli-
czen podatkowych. W 2018 r. przeprowadzono 2620 tys. takich czynnosci,
gdy 2383 tys. w 2017 r. oraz 2220 tys. w 2015 r. W ich wyniku stwierdzono
nieprawidlowoéci w kwocie 2412,4 mln zt**, gdy w 2017 r. w kwocie
1103,0 mln zt oraz w 2015 r. w kwocie 1052,6 mIn zt. W I p6troczu 2019 r.

51 Podana warto$¢ za 2018 r. nie uwzglednia ustaleii dokonanych w toku jednych czynnoéci
sprawdzajacych przeprowadzonych z udziatem podatnika w zakresie podatku dochodowego
od os6b fizycznych. Podatnik w ztozonym zeznaniu podatkowym PIT-37 za 2017 r. wpisat btedna
kwote zaliczek pobranych przez ptatnika w wysokosci 49,7 mld zt i wykazat nadptate w kwocie
49,7 mld zt. W wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych i ztozenia korekty zeznania
podatkowego wysoko$¢ nadptaty ulegta zmniejszeniu do kwoty 2,8 tys. zt.
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przeprowadzono 1320 tys. czynnoS$ci sprawdzajacych, w wyniku ktoérych
stwierdzono nieprawidtowos$ci w kwocie 1708,7 mln zt, a w analogicznym
okresie 2018 r. przeprowadzono 1241 tys. takich sprawdzen i ustalono
nieprawidtowosci w kwocie 1090,3 mln zt°2,

Na poprawe wynikéw w tym obszarze wptyneto wykorzystywanie przez
pracownikow urzeddéw skarbowych narzedzi, takich jak JPK Lunetka,
WRO-system, stuzacych miedzy innymi do pobierania plikow JPK_VAT.
Ustalenia kontroli NIK w 10 badanych urzedach skarbowych wykazaty,
ze wzrost stopien wykorzystania nowych narzedzi informatycznych maja-
cych wspoméc dziatalno$c¢ analityczng i kontrolg KAS w trafnym i szybkim
identyfikowaniu podmiotéw nierzetelnych.

Systematycznie poprawiata sie trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych w urzedach skarbowych. W 2018 r. kontrole, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci (kontrole pozytywne), stanowity 88,9%
liczby kontroli ogétem. W latach 2015-2017 udziat kontroli pozytywnych
wynosit od 84,2% do 86,1%. W pierwszych trzech kwartatach 2019 r.
wskaznik ulegt dalszej poprawie, do poziomu 93,3%.

W 2018 r. kontrole pozytywne stanowity 85,7% kontroli rozliczen podat-
kowych przeprowadzonych przez urzedy celno-skarbowe, a w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r. - 82,9%. W 2017 r. nieprawidtowosci stwier-
dzano w 84,2% kontroli rozliczen podatkowych, a w 2015 r. - w 92,5%
takich kontroli®3.

Obnizenie sie wskazZnika skuteczno$ci typowania do kontroli wynika
z faktu, iz w latach 2015-2017 kontrole prowadzone przez urzedy kontroli
skarbowej/urzedy celno-skarbowe w duzej czesci dotyczyty podmiotow
uczestniczacych w oszustwach podatkowych jako tzw. stupy lub znika-
jacy podatnicy, ktérych rola ograniczata sie do generowania faktur VAT,
nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Podmioty
te z reguly nie posiadaty zadnego majatku umozliwiajacego wyegzekwo-
wanie ustalen kontroli. Prowadzenie kontroli w takich przypadkach nie
przynosito faktycznie zadnych efektéw i od 2017 r. ograniczano liczbe
kontroli w tego typu podmiotach i wszczynano w to miejsce postepowania
przygotowawcze. Kontrole prowadzone w podmiotach podejrzewanych
o wystawianie tzw. pustych faktur, koniczyty sie wymierzeniem podatku
na podstawie art. 108 ustawy o VAT>*, tj. w 100% ustaleniami, co miato
wptyw na wysoka wartos$¢ wskaznika skutecznosci typowania do kontroli
w latach 2015-2016. Po wytaczeniu kontroli prowadzonych w oparciu
o art. 108 ustawy o VAT wskaznik za lata 2015-2017 uksztattowat sie
na poziomie od 75,4% do 78,7%. W 2018 . wskaznik ten ulegt poprawie
i wyniost 80,3%.

52 Po wytaczeniu kwoty ustalen dokonanych w toku opisanych wyzej czynno$ci sprawdzajacych.

53 W analizie uwzgledniono kontrole skarbowe prowadzone przez - funkcjonujace do korica lutego

2017 r. - urzedy kontroli skarbowej oraz kontrole w zakresie rozliczen podatkowych prowadzone
przez - funkcjonujace od marca 2017 r. - urzedy celno-skarbowe (tj. zar6wno kontrole celno-
-skarbowe, jak i kontrole prowadzone w trybie ustawy o kontroli skarbowej). Analogicznie
w pozostatych fragmentach informacji.

5% Przepis art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowi, Ze w przypadku gdy osoba

prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty.

Urzedy skarbowe
trafniej niz urzedy celno-
-skarbowe typowaty
podmioty do kontroli

53



54

Zmniejszyta sig

liczba kontroli
przeprowadzanych przez
urzedy skarbowe

jak i urzedy celno-
skarbowe

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2016-2019 wystepowat systematyczny spadek liczby kontroli
podatkowych przeprowadzanych przez urzedy skarbowe w zakresie
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa. W 2018 r. zakonczono
23 036 kontroli, co stanowito 84,6% liczby kontroli zakoniczonych w 2017 r.
i 46,2% liczby kontroli zakonczonych w 2015 r. Wraz ze spadkiem liczby
przeprowadzanych kontroli zmniejszata sie takze liczba kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowoS$ci (kontroli pozytywnych). W 2018 r. liczba
kontroli pozytywnych wyniosta 20 486 i byta 0 12,6% nizsza nizw 2017 r.
io051,2% nizsza niz w 2015 r. W pierwszych trzech kwartatach 2019 r.
liczba przeprowadzonych kontroli wyniosta 12 420, co stanowito 76,0%
liczby kontroli zakoniczonych w analogicznym okresie roku 2018. Liczba
kontroli pozytywnych zmniejszyta sie o 20,5%. Kwota nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku kontroli podatkowych przeprowadzonych przez
urzedy skarbowe w 2018 r. wyniosta 6150,3 mln z}, i byta wyzsza od kwoty
nieprawidtowosci stwierdzonych w 2017 r. (0 4,2%) i w 2015 1. (0 5,2%),
natomiast nizsza od kwoty ustalen dokonanych w 2016 r. (o 25,6%).
W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. kwota stwierdzonych nieprawi-
dtowosci wyniosta 2981,7 mln zt i byta 0 39,1% nizsza nizZ w analogicznym
okresie roku poprzedniego.

Wraz z utworzeniem w marcu 2017 r. Krajowej Administracji Skarbowej,
powstatej z potaczenia dotychczasowej administracji podatkowej, Stuzby
Celnej i kontroli skarbowej, zmienito sie podejscie do zwalczania przestep-
czo$ci ekonomicznej, w szczegélnosci w obszarze podatku od towaréw
i ustug. Uznano, ze wiekszy nacisk powinien by¢ potozony na czynnosci
sprawdzajace, ktore sa tansze w realizacji i bardziej przyjazne dla podat-
nikéw niz kontrola podatkowa. W konsekwencji cze$¢ funkcji kontrolnych
rozliczen podatkowych, szczegélnie takich, w ktérych uznano, ze btedy
w rozliczeniu podatnika nie majg charakteru umyslnego, a kontakt z podat-
nikiem nie jest utrudniony, wykonywanych jest w procedurze czynnosci
sprawdzajacych.

Podobny trend dotyczyt kontroli prowadzonych przez urzedy celno-skar-
bowe. W latach 2016-2019 wystepowat systematyczny spadek liczby kon-
troli rozliczen podatkowych przeprowadzanych przez urzedy kontroli skar-
bowej, a po reformie z 2017 r. - przez urzedy celno-skarbowe. W 2015 r.
przeprowadzono 5956 kontroli, w 2017 r. - 4271 kontroli, a w 2018 r.
ich liczba obnizyta sie do 3066, co oznacza spadek o 28,2% w stosunku
do liczby kontroli z 2017 r. i 0 48,5% w stosunku do ich liczby z 2015 .
W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. zakonczono 1800 kontroli,
tj. 0 19,5% mniej niz w analogicznym okresie 2018 r. Kwota nieprawidto-
wosci stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonych przez urzedy
celno-skarbowe w 2018 r. wyniosta 11 291,3 mln z1, i byta nizsza od kwoty
ustalen dokonanych w 2017 r. (0 23,4%), w 2016 1. (0 49,1%) iw 2015 .
(0 39,1%). W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. kwota stwierdzonych
nieprawidtowos$ci wyniosta 6179,0 mln zt i byta o 24,2% niZzsza niz w ana-
logicznym okresie roku poprzedniego.

Dyrektor Departamentu Nadzoru nad Kontrolami wyjas$nit, Ze zmiana
podejscia do kontroli rozliczen podatkowych dotyczyta takze kontroli celno-
-skarbowych. Funkcjonujacy przed wprowadzeniem KAS model zwalczania
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przestepczosci podatkowej zostat zastgpiony modelem, w ktérym karuzele
vatowskie sg zwalczane w szczegdlnoSci poprzez objecie ich w pierwszej
kolejnosci postepowaniem przygotowawczym (tzn. postepowaniami kar-
nymi skarbowymi albo karnymi) prowadzonym réwniez z wykorzystaniem
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

W 2018 r. wszczeto 558 postepowan przygotowawczych dotyczacych karu-
zel podatkowych VAT. Liczba ta byta blisko dwukrotnie wyzsza od liczby
postepowan przygotowawczych wszczetych w 2015 i 0 30,4% wyzsza
od liczby takich spraw rozpoczetych w 2017 . W 2018 r. wzrosta takze
liczba 0s6b oskarzonych i skazanych za przestepstwa zwigzane z udziatem
w karuzelach VAT.

W ocenie Dyrektora Departamentu Nadzoru nad Kontrolami rozwdj nowo-

czesnych technik informatycznych miat wptyw na zwiekszenie skutecznosci

weryfikacji rozliczen podatkowych, ale trudno wskaza¢ jedno konkretne

narzedzie, ktére w najwiekszym stopniu sie do tego przyczynito. Dyrektor

Departamentu podkreslit, Ze skutecznos$¢ nadzoru organéw podatkowych

nad prawidtowoS$cia rozliczen podatkowych wynika z efektu synergii,

wywotanego réwnoczesnym wprowadzeniem rozwigzan legislacyjnych,

organizacyjnych i informatycznych. Rozwigzaniami informatycznymi o naj-

wiekszym zasiegu i najwiekszym potencjale analitycznym sa:

— JPK_VAT, ktéry umozliwia elektroniczne sprawdzanie poprawnosci
i rzetelno$ci prowadzenia dokumentacji podatkowej podatnika;

— STIR, ktéry umozliwia nadzdr nad transakcjami dokonywanymi przez
podatnikéw i zapobieganie wytudzeniom skarbowym;

— JPK na Zadanie, ktory daje mozliwo$¢ analizy oraz poré6wnywania
dokumentéw podatkowych podatnika i jego kontrahentow.

Ponadto istotne znaczenie miato wprowadzenie nowych zasad ptatnosci
VAT (split payment) oraz utworzenie wykazu podatnikéw, w stosunku
do ktérych naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat rejestracji albo
ktérych wykreslit z rejestru jako podatnikéw VAT oraz podmiotow, ktorzy
zarejestrowani sg jako podatnicy VAT, w tym réwniez ktdrych rejestracja
jako podatnikow VAT zostata przywrdcona (Biata lista). Zdaniem Dyrektora
Departamentu Nadzoru nad Kontrolami, powyzsze rozwigzania wptynety
prewencyjnie na skale dokonywania oszustw podatkowych.

W latach 2018-2019 nastgpito zmniejszenie, w stosunku do lat wczesniej-
szych, liczby kontroleréw realizujacych kontrole podatkowe, zar6wno
w urzedach skarbowych, jak i w urzedach celno-skarbowych. W 2018 .
kontrole podatkowe realizowato 3,2 tys. kontroleréw urzedéw skarbowych
i 2,2 tys. kontroleréw urzeddéw celno-skarbowych. W 2017 r. liczba kontro-
leréw wynosita odpowiednio 3,3 tys. i 2,3 tys. W trakcie pierwszych trzech
kwartatéow 2019 r. nastgpito dalsze zmniejszenie liczby pracownikow
i funkcjonariuszy realizujacych kontrole rozliczen podatkowych - odpo-
wiednio 0 7,9% (US) i 0 3,5% (UCS). W ciggu trzech lat (2016-2018) ich
liczba zmniejszyta sie odpowiednio o 18,0% (w urzedach skarbowych)
i039,6% (w urzedach celno-skarbowych, w poréwnaniu do liczby kontro-
leréw zatrudnionych w dawnych urzedach kontroli skarbowej).
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Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Krajowej Administracji
Skarbowej wyjasnit, ze cze$¢ pracownikéw wykonujacych dotychczas
zadania kontrolne zostata przeniesiona do wykonywania innych czyn-
nosci. Po wprowadzeniu nowych rozwigzan organizacyjnych dziatania
urzedéw skarbowych miaty skupiac sie w znacznej mierze na czynnosciach
sprawdzajacych. Dzieki wprowadzeniu nowych narzedzi usprawniajacych
proces analityczny (typu JPK_VAT, STIR) lepsze efekty uzyskuje sie poprzez
czynnos$ci sprawdzajace, mniej ucigzliwe dla podatnikéw niz kontrola,
a do kontroli typowane s3 tylko te podmioty, w przypadku ktérych czynno-
$ci sprawdzajace sa nieskuteczne i wystepuje potrzeba zebrania szerszego
materiatu dowodowego.

W 2018 r. kontroler urzedu skarbowego przeprowadzat sSrednio 7,3 kon-
troli, gdy w 2017 r. 8,2 kontroli. W 2015 r. byto to $rednio - 12,9 kontroli,
aw 2016 r. $Srednio 10,0 kontroli. W pierwszych trzech kwartatach 2019 r.
kontroler przeprowadzit Srednio 4,3 kontroli, a w analogicznym okresie
2018 r. - 5,2 kontroli.

Infografika nr 6
Liczba kontroli podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa przeprowadzonych srednio przez kontrolera US

|-l kw. 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

W 2018 r. kontroler urzedu celno-skarbowego przeprowadzit srednio
1,4 kontroli rozliczen podatkowych, tj. mniej niz w roku 2017 (kiedy prze-
prowadzit 1,9 kontroli) oraz w latach 2015-2016 (kiedy miernik wyniost
odpowiednio 1,7 oraz 2,0). W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. kontro-
ler UCS przeprowadzit Srednio 0,9 kontroli, podobnie jak w analogicznym
okresie 2018 r, kiedy przeprowadzit Srednio jedng kontrole.
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Infografika nr 7
Liczba kontroli dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
przeprowadzonych $rednio przez kontrolera UCS/UKS
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Wymieniona wyzej zmiana modelu zwalczania nieprawidtowos$ci w rozli-
czeniach podatkowych, w tym zastepowanie najprostszych (krétkotrwa-
tych) kontroli czynno$ciami sprawdzajacymi, mogta wptynac¢ na obnizenie
sie, w szczegdblnosci w poréwnaniu do 2015 r., efektywnosci pracy kontro-
leréw w urzedach skarbowych oraz urzedach celno-skarbowych, mierzonej
liczba kontroli przeprowadzonych $rednio rocznie przez jednego kontro-
lera.

W 2018 r. $rednia kwota nieprawidtowosci stwierdzanych w wyniku kon-
troli podatkowych przez jednego kontrolera urzedu skarbowego wyniosta
1,9 mln zt i byta wyzsza niz w 2015 r. (1,5 mln zt) i 2017 r. (1,8 mln z1),
natomiast nizsza niz w 2016 r. (kiedy wyniosta 2,2 mln zt). W pierwszych
trzech kwartatach 2019 r. Srednio jeden kontroler stwierdzit nieprawidtowo-
$ci w kwocie 1,0 mln z}, tj. 0 33,8% nizszej niz w analogicznym okresie 2018 r.

W 2018 r. kontroler UCS Srednio dokonat ustalenn w kwocie 5,25 mln z1,
tj. nieco wyzszej niz w 2015 r. (5,20 mln zt), natomiast nizszej niz w latach
2016-2017, kiedy ustalenia siegaty odpowiednio 7,7 mln zt i 6,4 miln zt.
W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. nastgpit spadek kwoty ustalen
przypadajacej na jednego kontrolera UCS. Kwota tych ustalen wyniosta
3,0 mln zt i byta 0 21,4% nizsza niz w analogicznym okresie 2018 r.

Zdaniem Zastepcy dyrektora Departamentu Nadzoru nad Kontrolami,
liczba przeprowadzonych kontroli na jednego kontrolujagcego nie moze by¢
uznawana za kluczowg przestanke oceny wydajnosci pracy kontrolerow.
Jednostkowy czas trwania kontroli zalezy od wielu czynnikow, w szczegol-
nosci od zakresu kontroli, okresu rozliczeniowego objetego kontrolg, liczby
badanych dokumentéw, potrzeby wymiany informacji z innymi organami
podatkowymi i administracjami podatkowymi innych panstw. Po zmianie
podejscia do relacji pomiedzy kontrolami i czynnoSciami sprawdzajg-
cymi, w wyniku ktérego najprostsze (najmniej pracochtonne) kontrole
podatkowe stopniowo zastepowane byty czynnos$ciami sprawdzajgcymi,
wydtuzeniu ulegt $redni czas prowadzenia kontroli. Kontrola zostata ukie-
runkowana na tzw. ,trudne przypadki”, wymagajace prowadzenia czynnosci
kontrolnych u podatnika i sprawdzania znacznej liczby transakcji wywotu-
jacych skutki podatkowe. Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru nad
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Kontrolami wyjasnit, ze spadek kwoty ustalenn wynikat takze z opisanej
wyzej zmiany podej$cia polegajacej na ograniczeniu liczby kontroli celno-
-skarbowych prowadzonych w oparciu o art. 108 ustawy o VAT. W 2015 .
ustalenia dokonane na podstawie art. 108 ustawy o VAT wyniosty 12,0 zt,
zaSw 2018 r. - 3,7 mld zt, co miato wptyw na ksztattowanie sie omawia-
nego wskaznika.

Mniejsza liczba kontroli podatkowych przetozyta sie na mniejsza liczbe
wydawanych decyzji pokontrolnych. Urzedy skarbowe w 2018 r. wydaty
41 372 decyzje pokontrolne w zakresie podatkéw PIT, CIT i VAT, tj. 0 3,7%
decyzji mniej niz w 2017 r. (42 964) i 0 9,3% mniej niz w 2015 r. (45 606).
Liczba decyzji pokontrolnych dotyczacych podatkéw PIT, CIT i VAT wyda-
nych przez urzedy celno-skarbowe w 2018 r. wyniosta 8177 i stanowita
55,6% liczby decyzji wydanych w 2017 r. (14 702) oraz 37,3% liczby decy-
zji wydanych w 2015 r. (21 907)°>.

W 2018 r. zwiekszyt sie udziat rozstrzygnie¢ dyrektoréw izb administracji
skarbowej, jako organéw drugiej instancji, utrzymujgcych w mocy decyzje
naczelnikéw urzedéw skarbowych w zakresie podatkéw PIT, CIT i VAT.
Wskaznik dla 2018 r. wyniost 73,1%, a w latach 2015-2017 ksztattowat
sie odpowiednio na poziomie 64,3%, 68,4% i 71,3%.

Dla decyzji wydanych przez dyrektoréw UKS i naczelnikow UCS udziat
rozstrzygnie¢ organéw drugiej instancji utrzymujacych w mocy decyzje
dyrektora UKS lub naczelnika UCS w 2018 r. wynio6st 72,0% i byt na podob-
nym poziomie jak w latach 2015-2016 (odpowiednio 70,1% i 72,9%),
ale na nizszym niz w 2017 r. (kiedy wynidst 79,3%).

Ministerstwo Finanséw monitorowato w 2019 r. czas rozpatrywania odwo-
tan przez dyrektoréw izb administracji skarbowej oraz naczelnikéw urze-
dow celno-skarbowych, ustalany jako mediana liczby dni od daty wptywu
odwotania do naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu celno-
-skarbowego do dnia wydania decyzji odwotawczej. Po trzech kwartatach
2019 r. wyniést on 134 dni. Wiekszo$¢, tj. 12 z 16 izb administracji skar-
bowej wedtug stanu na koniec wrzesnia 2019 r., nie osiagneta miernika
na poziomie oczekiwanym przez Szefa KAS (tj. nizszym niz 100 dni).

Ministerstwo Finanséw corocznie opracowywato Informacje o skargach
do sqdéw administracyjnych®®. Liczba decyzji dyrektoréw izb administra-
cji skarbowej w zakresie podatkéw PIT, CIT, VAT i akcyzy podlegajacych
zaskarzeniu do wojewddzkich sgdéw administracyjnych w 2018 r. wynio-
sta12 376 i byta 0 1,9% wyzsza nizw 2017 r,, natomiast o 39,1% nizsza
od liczby rozstrzygnie¢ wydanych w 2015 r.>” W 2018 r. podatnicy zaskar-

55 W analizie uwzgledniono decyzje wydane przez dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej
(funkcjonujacych do konca lutego 2017 r.) oraz decyzje naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych
(funkcjonujacych od marca 2017 r.) jako organéw pierwszej instancji.

56 Informacja sporzadzana na podstawie § 7 zarzadzenia Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia

2015 r. w sprawie prowadzenia rejestréw oraz przekazywania informacji w sprawach sadowo-
administracyjnych (Dz. Urz. Min. Fin.z 2015 r.,, poz. 7 i 82, ze zm.).

57 W latach 2015-2016 oraz do 28 lutego 2017 r. organami drugiej instancji w postepowaniach

dotyczacych podatkéw PIT, CIT i VAT byli dyrektorzy izb skarbowych, a w zakresie podatku
akcyzowego i VAT od importu - dyrektorzy izb celnych.
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zyli do sadu 46,3% wydanych rozstrzygnie¢. W latach 2015-2017 procent
zaskarzonych decyzji byt podobny, od 44,2% do 46,2%.

W latach 2015-2018 przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi
(w sprawach dotyczacych decyzji w zakresie PIT, CIT, VAT i akcyzy)
w wiekszoSci zapadaty orzeczenia korzystne dla organéw podatkowych.
W 2018 r. udziat orzeczen korzystnych wyniést 78,6% i byt podobny jak
w latach 2015-2016. Wéwczas orzeczenia korzystne dla organéw podat-
kowych stanowity odpowiednio 81,1% i 80,2%. Relacja ta w 2018 r. byta
0 5,8 punktéw procentowych mniej korzystna niz w 2017 r.

W latach 2015-2018 przed Naczelnym Sadem Administracyjnym réwniez
w wiekszoSci zapadatly orzeczenia korzystne dla organéw podatkowych.
W 2018 r. udziat orzeczen korzystnych wynidst 82,0% i byt podobny jak
w 2017 r. (82,1%) 1 2015 r. (83,1%) oraz wyzszy nizw 2016 r. (77,9%).

Pracownicy Ministerstwa Finans6w monitorowali skutecznosc i efek-
tywnos$¢ weryfikowania przez naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych
i naczelnikdw urzed6éw skarbowych prawidtowoSci rozliczen podatkowych
poprzez objecie realizacji tych zadan sprawozdawczos$cia, analizowanie
danych sprawozdawczych oraz monitorowanie realizacji cel6w i mierni-
kéw dla tego obszaru okreslonych w kierunkach dziatania i rozwoju KAS
na poszczegolne lata.

Administracja skarbowa osiggneta zaplanowane warto$ci miernikow stuza-
cych do monitorowania dziatalno$ci weryfikacyjnej i kontrolnej w zakresie
prawidtowosci rozliczen podatkowych, okreslone w kierunkach dziatania
i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2018. Warto$¢ miernika
»,Kwota ustalent dokonanych w toku czynnos$ci sprawdzajacych przeprowa-
dzonych z udziatem podatnikéw” wyniosta 2425,1 mln z+*® (planowano
co najmniej 1219 mln z1), a miernika ,Dodatkowe wplywy budzetowe”>°
- 2565,2 mln zt (planowano co najmniej 2563,0 mln z1). Miernik ,Dodat-
kowe wptywy budzetowe” nie byt wykorzystywany do pomiaru stopnia
realizacji celd6w administracji skarbowej w 2019 r. Jako przyczyne rezy-
gnacji z tego wskaznika podano, ze miernik pokazywat wprawdzie dodat-
kowe wyptywy w okresie sprawozdawczym, lecz nie uwzgledniat faktu, ze
byty one (w wiekszej czesci) skutkiem dziatan kontrolnych zakonczonych
we wczesniejszych okresach sprawozdawczych i nie byty powigzane z bie-
zacymi wynikami pracy kontroli. W 2019 r. wskaZnik ten byt nadal moni-
torowany przez Departament Nadzoru nad Kontrolami. Za trzy pierwsze
kwartaty 2019 r. warto$¢ miernika wyniosta 2102,5 mln z}, tj. byta 0 27,1%
wyzsza niz za analogiczny okres 2018 r.

58 Podana warto$¢ za 2018 r. nie uwzglednia ustalein dokonanych w toku jednych czynnoéci

sprawdzajacych. Podatnik w ztozonym zeznaniu podatkowym PIT-37 za 2017 r. wpisat btedna
kwote zaliczek pobranych przez ptatnika w wysokosci 49,7 mld zt i wykazat nadptate w kwocie
49,7 mld zt. W wyniku przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych i ztozenia korekty zeznania
podatkowego wysoko$¢ nadptaty ulegta zmniejszeniu do kwoty 2,8 tys. zt.

59 Warto$é¢ miernika stanowita suma: kwoty wptat wynikajacych z decyzji wydanych w zwigzku

zzakonczonymi kontrolami, kwoty wptat wynikajacych z korekt deklaracji ztozonych w zwigzku
z zamiarem przeprowadzenia lub przeprowadzeniem kontroli, kwoty odmowy zwrotu
lub zmniejszenia zwrotu VAT, wynikajacej z decyzji wydanych w zwiazku z zakonczonymi
kontrolami.

Administracja skarbowa
osiagneta wiekszos¢ celow
wyznaczonych przez
Szefa KAS
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Do pomiaru stopnia realizacji celu ,,Podniesienie jako$ci orzecznictwa
KAS w zakresie postepowan podatkowych” stuzyt miernik ,Liczba decyzji
uchylonych”. Jego warto$¢ obliczano jako stosunek liczby wyrokéw woje-
woédzkich sadéw administracyjnych uchylajacych decyzje dyrektora izby
administracji skarbowej lub naczelnika urzedu celno-skarbowego do liczby
wyrokow wydanych przez WSA w zwigzku ze skargami na decyzje wydane
przez dyrektoréw izb administracji skarbowej i naczelnikéw urzedéw
celno-skarbowych. Osiggnieto docelowg warto$¢ miernika na 2018 r,,
zaplanowana na poziomie nieprzekraczajacym 14%.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. osiggnieto wiekszo$¢ zaplanowa-
nych wartos$ci miernikow stuzgcych do monitorowania dziatalnosci wery-
fikacyjnej i kontrolnej w zakresie prawidtowosci rozliczen podatkowych,
uwzglednionych w kierunkach dziatania i rozwoju Krajowej Administracji
Skarbowej na rok 2019. Osiggnieto zaplanowane warto$ci nastepujacych
miernikow:

— ,Kwota ustalent dokonanych w toku czynnosci sprawdzajacych prze-
prowadzonych z udziatem podatnikéw” (planowano co najmniej
895,97 mln zt, uzyskano 2631,89 mln zt);

— ,Kontrole pozytywne - udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami
podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt) zakonczonych w okresie rozliczenio-
wym w ogoélnej liczbie zakonczonych kontroli dotyczacych podatkéow”
(planowano co najmniej 75,0%, uzyskano 83,1%);

— ,Wykorzystanie plikéw JPK w kontrolach - udziat kontroli, w ktérych
wykorzystano pliki JPK na zgdanie w ogdlnej liczbie kontroli, ktérych
zakres uprawniatl do zadania przekazania pliku JPK” (planowano
powyzej 30,0%, uzyskano 71,4%);

— ,Skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych
podmiotach przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane
urzedy skarbowe w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych
(CIT)” (planowano powyzej 80%, uzyskano 85%).

Nie osiggnieto na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. zaplanowanych warto-

$ci dwoch miernikow:

— ,Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych pod-
miotach przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy
skarbowe w zakresie cen transferowych” (w pierwszych trzech kwar-
tatach planowano przeprowadzi¢ co najmniej 173 kontrole, przepro-
wadzono 146);

— ,Liczba decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA”
(planowano ponizej 13%, po trzech kwartatach 2019 r. uzyskano
14,8%).

Zaplanowanej wartosci drugiego z wymienionych miernikéw nie udato
sie osiggna¢ w pieciu z 16 izb administracji skarbowej. Dyrektorzy tych
izb wskazywali, iZ nieosiggniecie planowanej warto$ci miernika byto
spowodowane miedzy innymi niejednolito$cia orzecznictwa sadow
administracyjnych, zmianami linii orzeczniczej oraz prowadzeniem przez
organy podatkowe postepowan z naruszeniem przepiséw prawa. Dyrektor
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Departamentu Poboru Podatkéw podkreslit jednak, ze warto$¢ miernika
charakteryzuje sie duzg zmiennoscig w poszczego6lnych kwartatach i nie
jest przesadzone, Ze na koniec 2019 r. warto$¢ 13% zostanie przekroczona.

W okresie styczen-czerwiec 2019 r. planowana ponizej 13% warto$¢ mier-
nika wyniosta 11,7%.

Jednym z dziatan majacych przyczyni¢ sie do poprawy jako$ci orzecznictwa
byto powotanie w marcu 2018 r. Zespotu do spraw analizy orzecznictwa
organ6w podatkowych oraz sgdéw administracyjnych. W sktad zespotu
wchodzili przedstawiciele Departamentu Poboru Podatkéw Minister-
stwa Finansow oraz jednostek podlegtych - wybranych izb administracji
skarbowej, urzedéw skarbowych i urzedéw celno-skarbowych. W wyniku
prac tego zespotu w lipcu 2018 r. powstat dokument pn. ,Rekomendacje
w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych”, ktory
zostat zatwierdzony przez Szefa KAS i przekazany do stosowania przez
organy Krajowej Administracji Skarbowej. Potozono nacisk miedzy innymi
na dziatania w obszarze identyfikacji istotnych problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw prawa podatkowego i komunikacji/przeptywu
informacji pomiedzy jednostkami KAS. Orzecznictwo jednostek KAS zostato
objete sprawozdawczo$cia. Izby administracji skarbowej zobowigzano
do pozyskiwania z podlegtych jednostek i przekazywania do Ministerstwa
Finans6w informacji o liczbie prowadzonych postepowan podatkowych,
w tym dotyczacych zobowiagzan przedawniajacych sie z koricem roku.
W Ministerstwie Finanséw byty prowadzone analizy sprawozdan izb admi-
nistracji skarbowej oraz analizy zapadajacych wyrokéw sadéw administra-
cyjnych w zakresie powodéw uchylania decyzji organéw podatkowych.
Analizy te byty nastepnie udostepniane podlegtym jednostkom.

5.4.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowej,
urzedach skarbowych i urzedach celno-skarbowych

W obszarze weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych kon-
trolowane izby administracji skarbowej w 2018 r. i w okresie pierwszych
trzech kwartatéw 2019 r. realizowaty cele wynikajace z kierunkéw dziata-
nia i rozwoju KAS. Do pomiaru stopnia realizacji tych celéw zastosowano
mierniki odnoszace sie w szczego6lnosci do kwoty ustalen dokonanych
w toku czynnoSci sprawdzajacych (2018 r. i 2019 r.), dodatkowych wpty-
woéw budzetowych (2018 r.), udziatu kontroli pozytywnych (z ustaleniami
powyzej 3 tys. zt) zakoniczonych w okresie rozliczeniowym w ogélnej licz-
bie zakonczonych kontroli dotyczacych podatkéw (2019 r.), wykorzystania
w kontrolach JPK na zadanie (2019 r.), liczby kontroli przeprowadzonych
w Kkluczowych podmiotach w zakresie cen transferowych (2019 r.), sku-
teczno$¢ kontroli przeprowadzonych w kluczowych podmiotach w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych (2019 r.) oraz decyzji organéw
I1 instancji uchylonych przez WSA (2018 r.i 2019 1.).

Kontrolowane izby administracji skarbowej (wraz z jednostkami podle-
gtymi) osiggnety wiekszo$¢ zatozonych warto$ci miernikéw stopnia reali-
zacji celéw odnoszacych sie do skutecznosci i efektywnosci weryfikowania
prawidtowosci rozliczen podatkowych.

Kontrolowane IAS
osiagnety wiekszos¢
celéw wyznaczonych
przez Szefa KAS
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Cztery z pigciu
kontrolowanych IAS

nie osiagneto oczekiwanej
przez Szefa KAS jakosci
decyzji
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Trzy izby (z pieciu kontrolowanych) zakonczyty do 30 wrzednia 2019 r.
mniej niz planowano kontroli w kluczowych podmiotach w zakresie cen
transferowych, tj. IAS w Biatymstoku, [AS w Katowicach oraz IAS we Wro-
ctawiu. Wedtug wyjasnien dyrektoréw IAS nieosiggniecie planowanej
warto$ci miernika wynikato gtéwnie z niezakonczenia wszczetych kontroli.
Dtugotrwate ich prowadzenie byto spowodowane koniecznoscia przeanali-
zowania skomplikowanych transakcji dokonywanych miedzy podmiotami
powigzanymi, zbadania i oceny racjonalnosci dokonywanych transakcji
oraz obszernosci dokumentacji wymagajacej analiz.

Cztery z pieciu kontrolowanych izb, tj. IAS w Katowicach, IAS Olsztynie, [AS
w Warszawie oraz IAS we Wroctawiy, nie osiggneto oczekiwanej przez Szefa
KAS jakosci decyzji wydanych w Il instancji (mierzonej relacja liczby wyro-
kéw WSA uchylajacych decyzje dyrektora IAS i naczelnika UCS do liczby
wydanych wyrokéw WSA). Dyrektorzy IAS wskazywali, Ze na nieosiggniecie
planowanej warto$ci miernika miat czesto wptyw brak uksztattowanej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych w danej kwestii lub zmiany uksztat-
towanej linii orzeczniczej, np.:

— rozbiezne orzecznictwo dotyczace tego, kogo (podatnika czy petno-
mocnika) trzeba zawiadamia¢, jezeli podatnik ustanawia petnomocni-
ka do reprezentowania jego intereséw (praw i obowigzkéw) w poste-
powaniu kontrolnym; rozbieznos$ci te spowodowaty koniecznos¢
wystapienia o podjecie w tej sprawie uchwaty NSA (sygn. I FPS 3/18);
zgodnie z trescia tej uchwaty dla skutecznosci zrealizowania obowigz-
ku wynikajacego z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, zawiadomienie, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy
doreczy¢ pelnomocnikowi, ktéry zostat ustanowiony w postepowaniu
kontrolnym lub podatkowym, nawet jezeli zawiadomienia tego doko-
nuje organ podatkowy, przed ktérym nie toczy sie zadne postepowanie
z udziatem petnomocnika strony;

— zmiana linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w zakresie sposo-
bu prowadzenia postepowan, gromadzenia dowodéw, konstruowania
argumentacji w postepowaniach dotyczacych transakcji majgcych
znamiona oszustwa (zaostrzenie wymagan w odniesieniu do udo-
wodnienia Swiadomego dziatania podatnika przy dokonywaniu takich
transakcji, zaostrzenie wymagan w odniesieniu do wystarczajacego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, do sporzadzania uzasadnien
decyzji);

— nieakceptowanie przez sady stanowiska organéw podatkowych
w zakresie kwestionowania rozliczenn podatkowych zwigzanych
z agresywng optymalizacjg podatkowa na podstawie art. 199a Ordy-
nacji podatkowe;j.

W kontrolowanych IAS nie poprawita sie jako$¢ decyzji wydanych w 2018 r.

w Il instancji, w poréwnaniu do wynikdéw z lat poprzednich:

— relacja liczby decyzji dyrektoréw IAS, a przed reforma dyrektoréw
IS, uchylonych przez WSA do liczby rozstrzygnie¢ WSA, dotyczacych
decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych w sprawach wymiaru
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, wyniosta srednio
26,1% w 2018 r,; tak mierzona jako$¢ decyzji poprawita sie w poréw-
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naniu do wyniku z 2016 r. (30,3%), natomiast obnizyta w poréwnaniu
do wyniku z 2015 r. (18,2%) jakiz 2017 r. (18,1%);

— uchylone przez WSA w 2018 r. decyzje dyrektorow [AS/IS dotyczace
postepowan kontrolnych®® zrealizowanych w trybie ustawy o kontro-
li skarbowej w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa stanowity $rednio 25,3% orzeczen wydanych przez
WSA; wynik ten byt gorszy niz w latach poprzednich, gdy wskaznik ten
wyniést 22,5% w 2015 1., 16,4% w 2016 r. oraz 21,1% w 2017 r;

— relacja liczby decyzji uchylonych przez WSA do liczby decyzji wyda-
nych w Il instancji, dotyczacych decyzji naczelnikdw urzedéw skarbo-
wych w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa wyniosta $rednio 12,9% w 2018 r.; wskaznik ten byt podobny
do osiggnietego w 2016 r. (12,8%), natomiast stabszy niz w 2015 r.
(7,7%), jakiw 2017 r. (8,1%);

—  WSA uchylit w 2018 r. Srednio 15,5% decyzji wydanych w Il instan-
cji po postepowaniach kontrolnych zrealizowanych w trybie ustawy
o kontroli skarbowej; wynik ten byt stabszy od osiagnietego w latach
poprzednich, gdy wskaznik ten wyniést 10,4% w 2015 r., 7,4%
w 2016 1. oraz 10,6% w 2017 r.

Dyrektorzy izb monitorowali jako$¢ orzecznictwa na podstawie miernikow
okres$lonych w Planach dziatalnosci, rejestréw wyrokow sagdéw admi-
nistracyjnych wydanych w rozpatrywanych sprawach oraz sprawozdan
sporzadzanych w okresach kwartalnych lub pétrocznych. Sprawozdania
obejmowaly informacje o decyzjach wydanych i uchylonych przez organy
Il instancji i sady administracyjne w podziale na poszczegdlne tytuty podat-
kowe. W izbach sporzadzane byty cykliczne analizy. Dyrektorzy identyfi-
kowali obszary problemowe zwigzane ze stosowaniem przepiséw prawa
podatkowego oraz informowali Ministerstwo Finanséw o rozbieznos$ciach
interpretacyjnych.

W skali kontrolowanych IAS, analogicznie jak w skali catego kraju:

— wzrosta liczba czynnosci sprawdzajacych zrealizowanych przez pod-
legajace izbom urzedy skarbowe, z 893,8 tys. w 2015 r. do 1022,0 tys.
w 2018 r. oraz z 623,2 tys. w 2018 1. (I-111.Lkw.) do 669,8 tys. w 2019 1.
(I-ITLkw.),

— wzrosta kwota stwierdzonych w wyniku czynnosci sprawdzajacych
nieprawidtowosci, z 541,3 mln zt do 976,4 mln zt oraz z 730,2 mIn zt
w 2018 r. (I-1Il.Lkw.) do 1506,1 mln zt w 2019 r. (I-111.kw.),

— wzrosta skuteczno$¢ kontroli podatkowych zrealizowanych przez pod-
legajace izbom urzedy skarbowe, mierzona relacjg kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby ogétem przeprowadzonych
kontroli, z 85,8% w 2015 r. do 89,9% w 2018 r. oraz z 90,1% w 2018 r.
(I-IIL.kw.) do 95,1% w 2019 r. (I-11L.kw.),

— zmniejszyta sie liczba kontroli podatkowych z 21,7 tys. w 2015 r.
do 10,0 tys. w 2018 r. oraz z 7,3 tys. w 2018 r. (I-1ll.kw.) do 6,6 tys.
w 2019 r. (I-11L.kw.),

Chodzi o postepowania zrealizowane do 1 marca 2017 r. przez urzedy kontroli skarbowej,
aod 1 marca 2017 r. przez urzedy celno-skarbowe.

Wyniki kontroli
przeprowadzonych
w IAS wykazaty
(analogicznie jak

w skali catego

kraju) wzrost liczby
przeprowadzonych
€Zynnosci
sprawdzajacych oraz
spadek liczby kontroli
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— kwota stwierdzonych w wyniku kontroli podatkowych nieprawi-
dtowosci wyniosta 3834,4 mln zt w 2018 r. i byta zblizona do kwo-
ty stwierdzonej w 2015 r. (3613,8 mln zt) oraz nizsza niz w 2016 r.
(6462,6 mln zt), jak i w 2017 r. (4096,3 mln z1), dalszy spadek nastgpit
w 2019 r. (I-111.kw.) do 2272,8 mln zt wobec 2512,9 mln zt w 2018 r.
(I-1TLkw.),

— wzrostaw 2018 r. (382,3 tys. zt) Srednia kwota nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku jednej kontroli podatkowej w poréwna-
niu do wyniku uzyskanego w 2015 r. (176,7 tys. zt) oraz w 2017 r.
(346,6 tys. zt), natomiast byta ona nizsza niz w 2016 r. (402,0 tys. z1);
warto$¢ wskaznika w 2019 r. (I-1II kw.) byta zblizona do wyniku
za analogiczny okres 2018 r. (wyniosta odpowiednio 342,4 tys. zt oraz
346,1 tys. z1),

— zmniejszyla sie liczba kontroleréw realizujacych kontrole podatkowe
z 1,6 tys.w 2015 r.do 1,3 tys. w 2018 r. oraz 1,2 tys. w 2019 r. (I-11I kw.),

— zmniejszyta sie efektywnosc¢ kontroli podatkowych mierzona Srednig
liczba kontroli przeprowadzonych przez kontrolera urzedu skarbowe-
go z 13,3 kontroli w 2015 r. do 7,7 kontroli w 2018 r., a w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r. relacja ta wyniosta 5,3 kontroli podobnie jak
w analogicznym okresie roku poprzedniego - 5,6 kontroli.

Podobny trend dotyczyt wiekszosci wskaznikéw obliczonych dla kontroli
przeprowadzonych przez podlegajace izbom urzedy celno-skarbowe
(szczegotowe dane w tym zakresie zostaty zaprezentowane przy wynikach
kontroli przeprowadzonych w pieciu UCS, tj. trzy strony dalej).

Dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej wyjasniali miedzy

innymi, ze:

— przyczyng wzrostu kwot nieprawidtowosci stwierdzonych przez
organy podatkowe w wyniku czynnos$ci sprawdzajacych byta bieza-
ca weryfikacja prawidtowosci rozliczen podatku od towaréw i ustug
z wykorzystaniem przekazywanych przez podatnikéw JPK_VAT;

— zmniejszenie liczby kontroli byto wynikiem zmniejszenia liczby kon-
troleréw prowadzacych kontrole rozliczen podatkowych w urzedach
skarbowych; a spadek liczby kontroleréw byt zwigzany z przeno-
szeniem pracownikéw do innych komérek organizacyjnych, ktérych
jednym z gtéwnych zadan byta analiza JPK_VAT i realizacja czynnosci
sprawdzajacych, a takze przenoszeniem pracownikéw do innych jed-
nostek administracji skarbowej, przejSciem pracownikdéw na emery-
ture lub inne przypadki odej$cia pracownikoéw z pracy; zmiany orga-
nizacyjne, w tym zwigzane z utworzeniem KAS;

— mniej przeprowadzano kontroli podatkowych, gdyz wiecej spraw
wyjasnianych byto w trakcie czynnosci sprawdzajacych, a kontrole
podejmowane byty wowczas, kiedy brak byto reakcji ze strony podat-
nika, ktérego zachowanie wskazywato na wysokie ryzyko popeinienia
naduzy¢ podatkowych;

— zmniejszenie $redniej liczby kontroli przeprowadzonych przez kon-
trolera US zwigzane byto ze zmiang rodzaju spraw prowadzonych
w ramach kontroli podatkowej; sprawy o mniejszym stopniu skom-
plikowania, w tym niezgodnos$ci wynikajgce z JPK_VAT, sprawdzanie
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zwrotéw VAT weryfikowane byty w wiekszym stopniu w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych, bez prowadzenia kontroli podatkowej;

— wptyw na zmniejszenie liczby przeprowadzanych przez urzedy cel-
no-skarbowe kontroli miata zmiana procedury kontrolnej (kontrola
celno-skarbowa przeksztatca sie w postepowanie podatkowe, jezeli
kontrolowany nie ztozy stosowanych korekt deklaracji i kontrolerzy
zobowiazani sg do przeprowadzenia takich postepowan), a takze
koniecznos¢ zatrudniania os6b nieposiadajacych jeszcze odpowiednie-
go doswiadczenia w prowadzeniu kontroli, wymagajacych wsparcia
innych pracownikéw;

— spadek kwot ustalen z kontroli podatkowych, majacy miejsce w 2019 r.
wzgledem roku poprzedniego, wynikat takze z zakoniczenia w 2018 r.
kilku kontroli podatkowych ze znacznymi ustaleniami (realizowanych
w dtuzszych okresach), przy jednoczesnym braku zakonczenia kontro-
li dotyczacych karuzel podatkowych i innych oszustw w analogicznym
okresie 2019 1.

Ponadto Zastepca Dyrektora IAS w Warszawie wskazat, ze spadek kwot
ustalen kontroli celno-skarbowych wynikat z podjecia kontroli podatko-
wych w zakresie CIT w bardzo duzych podmiotach o skomplikowanych
stanach faktycznych angazujacych znaczne zasoby kadrowe, ukierunko-
wania typowania podmiotéw do kontroli na wysoka skuteczno$¢ poboru,
zmian w prawie, ktére spowodowaty uszczelnienie systemu podatkowego,
a takze problemoéw z udowodnieniem $wiadomego uczestnictwa podatnika
w przestepczym procederze i braku starannosci przy zawieraniu transakc;ji
co uniemozliwiato zakwestionowanie jego prawa do obliczenia podatku
naliczonego. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora (...) obecnie w wiek-
szym stopniu znajdujq zastosowanie dziatania prewencyjne. Swiadomosé
skutecznego monitorowania transakcji zwiqzanych z oszustwami podatko-
wymi (system monitorowania transportu towaréw wrazliwych SENT, JPK,
STIR) i rosngce ryzyko zabezpieczenia przez paristwo srodkéw pienieznych
w wyniku stwierdzonego oszustwa, jak réwniez podwyZszenie sankcji kar-
nych za naruszenie przepiséw prawa podatkowego, skutecznie zniecheca
do przestepczego procederu oszustw podatkowych. W zwiqzku z rosngcymi
zdolnosciami analitycznymi, rola funkcji kontrolnej, jako narzedzia do wykry-
wania nieprawidtowosci, jest systematycznie ograniczana a sama kontrola
prowadzona jest jedynie w przypadkach, gdy nieskuteczne okazq sie inne
Srodki, np. czynnosci sprawdzajqce.

Systematycznie zwiekszato sie wykorzystanie w ramach czynnosci ana-
litycznych (bez udziatu podatnika), czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowych oraz kontroli celno-skarbowych nowych narzedzi umozli-
wiajacych dostep do danych podatkowych, przede wszystkim do danych
przekazywanych w formie JPK_VAT.

Przyklady:

Urzedy skarbowe podlegajace IAS w Katowicach wykorzystaty JPK_VAT
w 15,4 tys. czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w I p6troczu 2018 r,,
20,9 tys. czynno$ci sprawdzajacych w Il pétroczu 2018 r. oraz 24,9 tys. w [ p6t-
roczu 2019 r. JPK_VAT byt wykorzystany w 64,7 tys. czynno$ci analitycznych
(bez udziatu podatnika) w [ p6troczu 2018 r., 119,6 tys. takich czynnos$ci w 11
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potroczu 2018 r. oraz w 196,1 tys. w I pétroczu 2019 r. Wykorzystanie JPK_VAT
w kontrolach podatkowych wzrosto z 140 kontroli zakoniczonych w I pétro-
czu 2018 r. i 190 kontroli w II pétroczu 2018 r. do 322 kontroli w I pétroczu
2019 r. Urzedy skarbowe wykorzystaty dane pobrane w formie JPK na zadanie
w 27 kontrolach zakonczonych w I pétroczu 2018 r., w 70 kontrolach w II p6t-
roczu 2018 r. oraz 200 kontrolach w [ pétroczu 2019 r,, natomiast w przypadku
UCS w jednej kontroli zakonczonej w I pétroczu 2018 r.,, trzech w II pétroczu
2018 r. oraz oSmiu w [ p6troczu 2019 r.

Urzedy skarbowe podlegajace IAS w Biatymstoku wykorzystaty JPK_VAT w 214
kontrolach podatkowych przeprowadzonych w 2018 r. oraz w 375 kontrolach
przeprowadzonych w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. Natomiast liczba
jednolitych plikéw kontrolnych uzyskanych na zadanie organéw podatkowych
w trakcie kontroli podatkowych, czynnos$ci sprawdzajacych i kontroli celno-
-skarbowych wzrosta z 81 w 2018 . do 213 w pierwszych trzech kwartatach
2019 r. (w okresie od potowy 2016 r. do konca 2017 r. wykorzystano JPK
na zadanie w jednym postepowaniu).

Liczba czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych przez podlegajace 1AS
w Warszawie urzedy skarbowe z wykorzystaniem JPK_VAT wzrosta z 21,6 tys.
w I pétroczu 2018 r. do 69,7 tys. w [ pétroczu 2019 r,, liczba czynno$ci ana-
litycznych (bez udziatu podatnika) wzrosta z 185,5 tys. w I pétroczu 2018 r.
do 564,5 tys. w I pétroczu 2019 r,, a liczba kontroli podatkowych z 140 w I p6t-
roczu 2018 r. do 413 w I p6troczu 2019 r. Wzrosto takze wykorzystanie danych
gromadzonych w ramach systemu STIR. Jednostki organizacyjne KAS woje-
woédztwa mazowieckiego wykorzystaty dane z tego Zrédta w 4,0 tys. czynnosci
analitycznych w Il pétroczu 2018 r. oraz w 23,3 tys. takich czynnos$ci w I pét-
roczu 2019 r., odpowiednio w dziewieciu i 391 czynno$ciach sprawdzajacych
oraz w jednej i 11 kontrolach podatkowych.

NIK zwraca uwage, Zze w wojewddztwie mazowieckim wzrost stopien
wykorzystania nowych narzedzi informatycznych majgcych wspomdc dzia-
talno$¢ analityczng i kontrolng KAS w trafnym i szybkim identyfikowaniu
podmiotéw nierzetelnych, jednak w 2018 . 31 na 52 jednostki podlegajace
IAS w Warszawie nie pobierato i nie wykorzystywato w zakonczonych kon-
trolach danych dostepnych w postaci struktur JPK na zadanie. Pozostate
jednostki w 2018 r. skorzystaty z uprawnienia zadania struktur JPK w trak-
cie 55 kontroli podatkowych. W 2019 r. (I-1II kwartal) z prawa zadania
struktur JPK skorzystaty 43 urzedy skarbowe wojewddztwa mazowieckiego
oraz Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w trakcie 68 czynno$ci sprawdza-
jacych, 409 kontroli podatkowych i siedmiu kontroli celno-skarbowych.

Urzedy celno-skarbowe w 2018 r. i w okresie pierwszych trzech kwartatow
2019 r. realizowaly cele wyznaczone przez dyrektoréw izb administracji
skarbowej. Na koniec 2018 r. dwa z pieciu kontrolowanych urzedéw osia-
gneto planowane warto$ci wszystkich analizowanych miernikéw w obsza-
rze weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych, natomiast trzy
urzedy osiggnety po jednym z dwdéch miernikéw. Do pomiaru stopnia
realizacji celé6w w 2018 r. zastosowano miedzy innymi miernik odnoszacy
sie do dodatkowych wptywéw budzetowych. Wyznaczona kwota dodat-
kowych wpltywow zostata osiggnieta przez dwa z pieciu kontrolowanych
urzedow celno-skarbowych (tj. Podlaski UCS oraz Warminsko-Mazurski
UCS). Miernik nie byt wykorzystywany w 2019 r. Szef KAS zrezygnowat
z jego zastosowania, gdyz miernik pokazywatl wprawdzie dodatkowe
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wplywy w okresie sprawozdawczym, lecz nie uwzgledniat faktu, ze byty one
(w wiekszej czesci) skutkiem dziatan kontrolnych zakonczonych we wcze-
$niejszych okresach. Planowane na 2018 . wartosci pozostatych miernikéw
zostaty osiggniete przez wszystkie kontrolowane urzedy celno-skarbowe.
Zastosowane na 2019 r. mierniki odnosity sie w szczego6lnosci do udziatu
kontroli pozytywnych (z ustaleniami powyzej 3 tys. z) w kontrolach zakon-
czonych w okresie rozliczeniowym, wykorzystania plikow JPK w kontro-
lach, skuteczno$ci kontroli w kluczowych podmiotach w zakresie CIT oraz
liczby kontroli w kluczowych podmiotach w zakresie cen transferowych.
Na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. wiekszo$¢ wymaganych wartosci
miernikéw osiggnety cztery urzedy, a jeden urzad (Warminsko-Mazurski
UCS) wszystkie. W dwoch urzedach dtuzej niz zaktadano®* rozpatrywane
byty odwotania ztozone przez podatnikéw od decyzji naczelnikow wyda-
nych w I instancji, tzn. w Dolno$laskim UCS (142 dni) oraz w Slaskim UCS
(107 dni). Naczelnicy ttumaczyli sie miedzy innymi koniecznoscia rozpa-
trzenia sktadanych na tym etapie przez podatnikéw nowych wnioskow
dowodowych oraz duzym wptywem spraw.

W 2018 r. kontrole, w ktérych stwierdzono nieprawidtowos$ci stanowity
80,1% kontroli rozliczen podatkowych przeprowadzonych przez badane
urzedy celno-skarbowe, a w pierwszych trzech kwartatach 2019 r.
-83,1%. W 2017 r. nieprawidtowosci stwierdzano w 81,3% Kkontroli roz-
liczen podatkowych, a w 2015 r. - w 83,7% takich kontroli®?. Najnizsza
skuteczno$¢ odnotowano w Mazowieckim UCS w Warszawie, tj. 71,1%
w 2018 1. (gdy 78,0% w 2017 r. oraz 77,8% w 2015 1) 1 69,9% w 2019 .
(I-IIL.kw.). Naczelnik UCS w Warszawie wyjasnial to miedzy innymi nie-
potwierdzeniem na etapie kontroli prawdopodobnych nieprawidtowosci,
wskazywanych w analizach ryzyka, a dotyczacych mozliwosci zastosowania
agresywnych dziatan optymalizacyjnych. Naczelnik wyjas$nit takze, ze Urzad
ma do czynienia ze skomplikowanymi zjawiskami gospodarczymi i zdarzaty
sie sytuacje wszczynania kontroli z uwagi na watpliwosci w zakresie dziata-
nia danego podmiotu celem rozpoznania skomplikowanego, podejrzanego
zjawiska. Bezwynikowo zakonczyto sie takze czes¢ kontroli w duzych
podmiotach podejrzewanych o udziat w karuzelach podatkowych, gdyz
nie zakwestionowano prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego,
poniewaz nie wykazano $wiadomego udziatu podatnika w oszukanczym
procederze lub braku dochowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu
transakcji. NIK nie kwestionuje stanowiska Naczelnika Mazowieckiego UCS,
zauwaza natomiast, Zze Urzad w ograniczonym zakresie pobierat i wykorzy-
stywat dane w formie struktur JPK na Zadanie, tj. Srodka ukierunkowanego
na poprawe skutecznos$ci i efektywnosci kontroli. Mazowiecki UCS nie
pobierat i nie wykorzystywat w zakonczonych w 2018 r. kontrolach celno-
-skarbowych i postepowaniach podatkowych danych dostepnych w postaci
JPK na zadanie.

61 Zaktadano ponizej 100 dni; miernik ustalono jako mediane liczby dni od daty wptywu odwotania

do naczelnika urzedu celno-skarbowego do dnia wydania decyzji odwotawczej.

52 W analizie uwzgledniono kontrole skarbowe prowadzone przez - funkcjonujgce do korica lutego

2017 r. - urzedy kontroli skarbowej oraz kontrole w zakresie rozliczen podatkowych prowadzone
przez - funkcjonujace od marca 2017 r. - urzedy celno-skarbowe (tj. zar6wno kontrole celno-
-skarbowe, jak i kontrole prowadzone w trybie ustawy o kontroli skarbowej). Analogicznie
w pozostatych fragmentach informacji.

Trafnos¢ kontroli
przeprowadzonych
przez kontrolowane UCS
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W 2018 r. liczba kontroli przeprowadzonych przez urzedy celno-skarbowe
w zakresie podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa obnizyta
sie. W 2018 r. pie¢ kontrolowanych urzedéw przeprowadzito 1215 kon-
troli oraz 697 kontroli w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. W latach
2015-2017 byto to odpowiednio 2045, 2110 oraz 1549 kontroli oraz 973
kontrole zakoniczone w pierwszych trzech kwartatach 2018 r.

Kwota nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowa-
dzonych przez pie¢ kontrolowanych urzedéw celno-skarbowych w 2018 r.
wyniosta 5368,4 mln zt, i byta nizsza od kwoty ustalen dokonanych
w 2017 r. (0 25,9%), w 2016 . (0 51,1%) iw 2015 . (0 38,9%). W pierw-
szych trzech kwartatach 2019 r. kwota stwierdzonych nieprawidtowosci
wyniosta 2145,8 mln zt i byta o 38,4% nizsza niz w analogicznym okresie
roku poprzedniego.

Zmniejszyta sie srednia kwota nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku
kontroli przez jednego kontrolera UCS i wyniosta 7,3 mln zt w 2018 r. oraz
3,0 mln zt w trzech pierwszych kwartatach 2019 r. W latach 2015-2017
byto to $rednio 8,1 mln zt, 10,8 mln z}, 9,1 mln zt oraz 4,7 mln zt w pierw-
szych trzech kwartatach 2018 r.

Funkcjonujacy model zwalczania przestepczosci podatkowej (gtéwnie
w zakresie VAT) zostatl zastgpiony modelem, w ktérym karuzele podatkowe
sg zwalczane poprzez objecie ich w pierwszej kolejnosci postepowaniami
karnymi skarbowymi. Priorytet nadany zostat kontrolom skierowanym
wobec podmiotéw bedacych beneficjentami oszukanczych mechanizmodw,
a prowadzenie czynnoSci karnych skarbowych w przypadku firm, ktére nie
prowadzity dziatalnosci gospodarczej, a jedynie uczestniczyty w procesie
obrotu fakturami VAT.

Liczba zakonczonych kontroli obnizyta sie, rowniez w zwigzku z rosngcymi
zdolnos$ciami analitycznymi administracji skarbowej (po wprowadzeniu
JPK, STIR). Kontrole przeprowadzano w wiekszosci przypadkéw, gdy nie-
skuteczne okazaty sie inne $rodki, np. czynnosci sprawdzajace.

Przyczyna spadku liczby przeprowadzanych kontroli oraz kwoty ustalen
byto takze wedtug wyjasnien naczelnikow urzed6é6w celno-skarbowych
zmniejszenie sie liczby kontroleréw (miedzy innymi w zwiazku z prze-
niesieniem ich do innych komoérek w ramach UCS, takich jak komérki
dochodzeniowo-$ledcze, komoérki analityczne, komérki orzecznicze, czy
komorki operacyjno-rozpoznawcze - na co wptyw miato przeniesienie
puntu ciezkosci zadan z kontroli skarbowych na przeciwdziatanie przestep-
czo$ci podatkowej), odejsciem gtéwnie na emerytury doswiadczonej kadry,
zatrudnianie nowych pracownikéw bez doswiadczenia.

W badanych urzedach celno-skarbowych kontrole realizowato w 2018 r.
0,7 tys. kontroleréw, tj. mniej niz w latach wczesniejszych (w 2015 r.
- 1,1 tys. kontroleréw, w 2016 r. - 1,0 tys. kontroleréw oraz 0,8 tys.
w 2017 r.). W trakcie pierwszych trzech kwartatow 2019 r. liczba kontrole-
row utrzymywata sie na poziomie roku poprzedniego.

W badanych UCS jeden kontroler przeprowadzit w 2018 r. $rednio 1,6 kon-
troli rozliczen podatkowych, tj. mniej niz w roku 2017 (kiedy przeprowadzit
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1,9 kontroli) oraz w latach 2015-2016 (kiedy miernik wyniést odpowiednio
1,9 oraz 2,0). W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. kontroler przeprowa-
dzit srednio 1,0 kontrolj, a 1,2 kontroli w analogicznym okresie 2018 r.

Spadek efektywnoS$ci wynikat gtéwnie z prowadzenia przez kontroleréw
takze postepowan podatkowych wszczynanych w wyniku przeksztatcenia
kontroli celno-skarbowych (w trakcie ktérych podatnik moze wnosi¢ nowe
dowody, czy podnosi¢ nowe zarzuty), prowadzenia dziatan w zakresie
wspo6tpracy z komoérkami dochodzeniowo-$ledczymi oraz analiz na rzecz
prokuratur, jak i zwiekszenia liczby kontroli w podmiotach kluczowych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wielkich rozmiaréw, zwigzanych
z optymalizacjg podatkowa lub cenami transferowymi (kontrole te wyma-
gaja przeprowadzenia znacznej liczby dowoddw, dokonania szeregu analiz,
co przektada sie na zwiekszenie czasochtonnosci postepowania).

W kontrolowanych urzedach celno-skarbowych zwiekszato sie wykorzysta-
nie danych zawartych w JPK_VAT oraz danych z systemu STIR. Pracownicy
urzedow celno-skarbowych mieli dostep do danych z JPK_VAT za pomoca
aplikacji JPK Lunetka wdrozonej od potowy 2017 r. oraz narzedzia systemo-
wego WRO-system wdrazanego od kwietnia 2017 r. Dostep do danych z sys-
temu STIR mozliwy byt poczatkowo (od 2018 r.) za poSrednictwem Depar-
tamentu Nadzoru nad Kontrolami Ministerstwa Finanséw, a od potowy
2019 r. z wykorzystaniem narzedzia WRO-system. System pozwalat ustali¢
dla okreslonego podmiotu jego rachunki bankowe, oceny ryzyka, dane
petnomocnikdw oraz reprezentantéw, transakcje na okreslonym rachunku
bankowym. Informacje pozyskane z plikdw JPK_VAT oraz STIR byty wyko-
rzystywane w realizacji nastepujacych zadan: analizy ryzyka, typowania
podmiotéw do kontroli, w trakcie kontroli celno-skarbowej oraz postepo-
wan podatkowych i dochodzeniowo-$ledczych.

W pierwszym poétroczu 2018 r. kontrolowane urzedy celno-skarbowe
zakonczyty 17 kontroli rozliczen podatkowych, w ktérych wykorzystane
zostaty dane z ewidencji podatku VAT. Efektem tych dziatan byta kwota
ustalen w wysokosci 25,3 mln zt. W kolejnych pétrocznych okresach wzra-
stata liczba takich czynnosci, jak i kwota ustalen. W II pétroczu 2018 r. kon-
trolowane urzedy celno-skarbowe wykorzystaty dane z JPK_VAT w 35 kon-
trolach zakonczonych ustaleniami w kwocie 54,1 mln zt, a w pierwszym
potroczu 2019 r. - w 61 kontrolach z kwotg ustalen 127,1 mln zt. W trzecim
kwartale 2019 r. zakoniczonych zostato kolejnych 47 kontroli podatkowych,
w ktoérych wykorzystano JPK_VAT, a kwota ustalen wyniosta 78,7 mln zt.
Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2019 r. kontrolowane urzedy celno-
-skarbowe prowadzity 357 kontroli, w ktérych korzystano z tego narzedzia,
z przewidywang kwotg ustalen - 421,6 min zt.

Przykladowe sprawy, w ktorych wykorzystano dane z JPK_VAT:

— w trakcie czynno$ci analitycznych ustalono, Ze podmiot wystawit faktury,
natomiast nie ztozyt deklaracji VAT za marzec 2018 r.; w lipcu 2018 r.
wszczeto kontrole celno-skarbowa; podmiot dokonat korekty deklaracji
i wykazat 2,6 mln zt do wptaty;

— w trakcie czynno$ci analitycznych stwierdzono brak wykazania przez
spotke sprzedazy na rzecz kontrahenta, ktéry wykazat zakup od tej spétki;
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oszacowano uszczuplenia w kwocie 2,9 mln zt; w kwietniu 2019 . wszczeto
kontrole celno-skarbowa, w toku ktérej podatnik ztozyt korekty na kwote
3,3 mln zi;

— analizujac miedzy innymi JPK_VAT ustalono, Ze podmiot zaewidencjono-
wat faktury VAT od podmiotéw nierzetelnych; wszczeto kontrole celno-
-skarbowe za niektére miesigce 2018 roku i wstrzymano zwrot w wyso-
kosci 650,0 tys. zt;

— analiza wykazata brak w plikach JPK sprzedazy na rzecz kontrahenta, ktory
wykazat zakup od spétki; w toku kontroli (wszczetej w lutym 2019 r.)
w zakresie podatku VAT za X-XII 2018 roku podatnik ztozyt korekty
na 234,3 tys. zt;

— podmiot zagraniczny (zarejestrowany dla potrzeb VAT w Polsce) dokonat
zawyzenia kwoty podatku do zwrotu o 7,2 mln z}; wszczeto kontrole celno-
-skarbowa (w marcu 2019 r.); podatnik dokonat korekty deklaracji i wptaty
7,2 mln zt.

Dane gromadzone w ramach systemu STIR byty wykorzystane w jednej
kontroli zakoniczonej w drugim pdétroczu 2018 r. ustaleniami w kwocie
28,2 mln zt. W ramach siedmiu kontroli zakoniczonych w pierwszym
potroczu 2019 r. ustalono nieprawidtowosci w kwocie 62,0 min zt. W trze-
cim kwartale 2019 r. zakoniczono kolejne trzy kontrole z kwota ustalen
11,8 mln zt. Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2019 r. kontrolowane
urzedy celno-skarbowe prowadzity 66 kontroli z wykorzystaniem danych
z systemu STIR z przewidywana kwotg ustaleni -125,5 mln zt.

W $lad za malejacag liczba kontroli realizowanych w trybie ustawy o kontroli
skarbowej zmniejszata sie liczba decyzji pokontrolnych. W 2018 r. naczelnicy
kontrolowanych urzedéw celno-skarbowych wydali 0,5 tys. takich decyzji,
tj. trzykrotnie mniej niz w 2015 r. dyrektorzy UKS. Stopniowo zwiekszat sie
odsetek decyzji zaskarzonych przez podatnikéw. Relacja decyzji zaskarzo-
nych do wydanych przez organy I instancji (naczelnikéw kontrolowanych
UCS, a przed 1 marca 2017 r. odpowiednio dyrektoréw UKS) wyniosta
43,6% w 20151, 51,9% w 20161, 61,5% w 2017 r. oraz 70,2% w 2018 r.
Jako$¢ decyzji wydanych w 2018 r.,, mierzona relacja decyzji uchylonych
(lub czesciowo uchylonych) przez organ Il instancji do liczby rozstrzygniec
dyrektorow IAS/IS, byta lepsza niz w latach 2015-2016, natomiast obnizyta
sie w poréwnaniu do 2017 r. Miernik ten wyniést 29,0% w 2015 r., 30,8%
w 2016r1,21,0% w 2017 r. oraz 24,9% w 2018 r. Natomiast jako$¢ rozstrzy-
gnie¢ wydanych w 2018 r. przez organy | instancji mierzona relacja liczby
decyzji uchylonych (lub cze$ciowo uchylonych) przez organ Il instancji
do decyzji wydanych przez naczelnikow badanych UCS, a przed 1 marca
2017 r. odpowiednio dyrektorow UKS, byta zblizona do poziomu osiagnie-
tego w 2016 r., natomiast obnizyta sie w poréwnaniu do wyniku z 2015 r.
oraz z 2017 r. Oszacowano (biorac pod uwage odsetek orzeczen wydanych
sposrod spraw zaskarzonych), Zze miernik ten w 2015 r.i 2017 r. wyniést
niecate 13%, w 2016 r. - 16%, a w 2018 r. przekroczyt - 17%.

Naczelnicy pieciu kontrolowanych urzedéw celno-skarbowych, jako organy
[ instancji, wydali po kontrolach celno-skarbowych 14 decyzji w 2017 r.
(I1I-XII), 181 decyzji w 2018 r. oraz 227 decyzji w okresie pierwszych
trzech kwartatéw 2019 r. Odsetek decyzji zaskarzonych przez podatnikow
byt nizszy niz dla decyzji wydanych po kontrolach zrealizowanych w trybie
ustawy o kontroli skarbowej i wynidst 45%.
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Naczelnicy kontrolowanych UCS, jako organy II instancji, uchylili (lub cze-
Sciowo uchylili) co czwartg (24%) rozpatrzong decyzje, wydang do 30 wrze-
$nia 2019 r. przez organy | instancji. Biorac pod uwage odsetek orzeczen
wydanych sposrdéd spraw zaskarzonych, oszacowano, ze decyzje uchylone
(lub czesciowo uchylone) stanowity 11% decyzji wydanych w instancji.
Warto$¢ miernika byta nizsza od obliczonej dla decyzji wydanych przez
naczelnikéw UCS po kontrolach skarbowych (od ktérych odwotania roz-
strzygali dyrektorzy IAS).

Wojewddzkie sady administracyjne rozpatrzyty 38% zaskarzonych przez
podatnikéw spraw i uchylity co trzecia decyzje wydang przez naczelnikéw
kontrolowanych urzedéw celno-skarbowych (organy Il instancji).

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw zwracali uwage na okoliczno$ci
wptywajace na jakos¢ wydawanych rozstrzygnie¢, wskazujac, ze poziom
wskaznikéw nie przektada sie jednoznacznie na jako$¢ wydawanych
w I instancji rozstrzygniec. Jest on uwarunkowany wieloma czynnikami,
w duzej mierze niezaleznymi od organu. Wptyw na rozstrzygniecie sprawy
ma takze przedstawienie przez podatnika nowych dowodéw w II instancji,
ktérych podatnik nie przedstawit organowi I instancji. Do przyczyn uchy-
lenia decyzji naleza miedzy innymi zmiany ugruntowanej linii orzeczniczej,
wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach o bardzo skomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym, w ktérych sady nie zajmowaty dotad stanowiska.

Decyzje organu odwotawczego oraz orzeczenia sadéw byty analizowane
pod wzgledem przyczyn uchylenia wydanych decyzji, a wnioski z analiz
przekazywane pracownikom w celu ograniczenia ewentualnych nieprawi-
dtowosci w przysztosci.

W obszarze weryfikowania prawidtowoSci rozliczen podatkowych kontrolo-
wane urzedy skarbowe w 2018 r. i w okresie pierwszych trzech kwartatow
2019 r. realizowaly cele wyznaczone przez dyrektoréw izb administracji
skarbowej, okreslone na podstawie celéw wyznaczonych przez Szefa KAS.
Do pomiaru stopnia realizacji tych celéw w 2018 r. zastosowano mierniki
odnoszace sie do kwoty ustalen dokonanych w toku czynno$ci sprawdzaja-
cych przeprowadzonych z udziatem podatnika (2018 r. i 2019 r.), dodatko-
wych wptywoéw budzetowych (2018 r.) oraz udziatu kontroli pozytywnych
(z ustaleniami powyzej 3 tys. zt) zakonczonych w okresie rozliczeniowym
(2019 1.). Na koniec 2018 . siedem z 10 kontrolowanych urzedéw osiagneto
planowane wartos$ci wszystkich analizowanych miernikéw. Trzy urzedy nie
zrealizowaty wyznaczonych kwot dodatkowych wptywéw budzetowych.
Na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. wymagany poziom miernikéw odno-
towato dziewie¢ urzedéw. Jeden urzad nie osiggnat oczekiwanego odsetka
kontroli pozytywnych.

W 2018 r. kontrolowane urzedy skarbowe przeprowadzity 90,4 tys. czyn-
nos$ci sprawdzajacych, w wyniku ktérych ujawniono nieprawidtowosci
na kwote 80,2 mln zt. Liczba czynnosci przeprowadzonych w 2018 r. byta
0 14,9% wieksza niz w 2017 r, kiedy przeprowadzono ich 78,7 tys., a kwota
ustalen dokonanych w 2018 r. byta 0 92,9% wyzsza niz w 2017 r,, kiedy
wyniosta 41,6 mln zt. W okresie pierwszych trzech kwartatéw 2019 r. czyn-
nosci sprawdzajacych przeprowadzono 68,6 tys., a stwierdzone nieprawi-
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dtowosci zamknety sie kwotg 73,8 mln zt. W analogicznym okresie 2018 r.
czynnos$ci sprawdzajacych byto mniej - 63,9 tys., i kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci byta nizsza - 60,9 mln zt.

W 2018 r. dziewie¢ spos$rdd kontrolowanych urzedéw odnotowato
zwiekszenie w stosunku do roku poprzedzajacego $redniej kwoty ustalen
dokonanych w toku czynnos$ciach sprawdzajacych. W okresie pierwszych
trzech kwartatéw 2019 r. w poréwnaniu do okresu wcze$niejszego tak
mierzona efektywno$¢ czynnosci sprawdzajacych poprawita sie w sied-
miu urzedach skarbowych.

Poprawie ulegta takze skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowa-
dzonych przez kontrolowane urzedy skarbowe. Odsetek kontroli, w kto-
rych stwierdzono nieprawidtowosci wzrost z 86,9% w 2017 r. do 87,9%
w 2018 r. W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. wskaznik ten wyniost
95,3%, wobec 87,0% w okresie wczesniejszym. W latach 2015-2016 udziat
kontroli pozytywnych w liczbie przeprowadzonych kontroli rozliczen
podatkowych byt nizszy i wyniést 85,4%-84,7%.

Na przestrzeni ostatnich lat, przy spadku liczby przeprowadzonych kon-
troli podatkowych, wzrosta srednia kwota nieprawidtowosci ujawnionych
w toku jednej kontroli podatkowej, ktéra w 2015 r. wyniosta 112 tys. zi,
w2016 1. - 133 tys. zt w 2017 1. - 427 tys. zt, aw 2018 1. - 499 tys. zi, jak
réwniez kwota nieprawidtowosci przypadajaca srednio na jednego kontro-
lera - odpowiednio 1,5 min zt, 1,4 mln z, 3,6 mln zt i 3,7 mln zt. Wskazniki
te obnizyty sie w okresie pierwszych trzech kwartatéw 2019 r. w stosunku
do poréwnywalnego okresu 2018 r. — do 138,5 tys. zt z 316,9 tys. zt oraz
do 0,8 mln zt z 1,7 mln z1.

Stosunkowo wysoki wzrost tych wskaznikéw w latach 2017-2018 w duzym
stopniu wynikat z zakonczenia w tym okresie wszczetych w latach poprzed-
nich jednostkowych kontroli prowadzonych wobec podmiotéw uczestnicza-
cych w oszustach karuzelowych, popetnianych z wykorzystaniem fikcyjnych
faktur. W jednym z warszawskim urzedéw skarbowych w 2017 r. na kwote
stwierdzonych nieprawidtowoS$ci ztozyty sie w 86% (161,5 mln zt) wyniki
kontroli siedmiu podmiotéw, ktéorym okreslono podatek do zaptaty na pod-
stawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug, aw 2018 r. - 58%
kwoty ustalen wynikato z ustalen jednej kontroli. W innym warszawskim
urzedzie w 2017 r. i 2018 r. zakoriczono po jednej kontroli podatkowej
z ustalonymi kwotami nieprawidtowosci - 118,8 mln zt i 167,3 mln zt, ktore
stanowity odpowiednio 64,8% oraz 61,3% tacznej kwoty nieprawidtowosci
stwierdzonych w kontrolach zakonczonych w tych latach.

W kontrolowanych urzedach skarbowych zwiekszano w procesach weryfi-
kacji poprawnosci rozliczen podatkowych wykorzystanie danych zawartych
w JPK_VAT. Dotyczyto to takze, cho¢ w mniejszym stopniu, danych z sys-
temu STIR. W pierwszym pétroczu 2018 r. kontrolowane urzedy skarbowe
przeprowadzity 4,4 tys. czynnosci sprawdzajgcych rozliczenia podatkowe
z udziatem podatnika, w ktérych wykorzystane zostaty dane z JPK_VAT.
Efektem tych czynnosci byta kwota ustalen w wysokosci 8 mln zt. W kolej-
nych pétrocznych okresach wzrastata zaréwno liczba takich czynnosci,
jak i kwota ustalen. W drugim pétroczu 2018 r. urzedy wykorzystaty dane
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z JPK_VAT w 9,7 tys. czynno$ci sprawdzajgcych zakoficzonych ustaleniami
w kwocie 10,9 miln zt, a w pierwszym pétroczu 2019 r. - w 10,6 tys. czyn-
nosci z kwotg ustalent 18,3 mln zt.

Zwiekszyto sie takze wykorzystanie danych z ewidencji podatku VAT
w kontrolach podatkowych. W pierwszym p6troczu 2018 r. zakoniczono
55 kontroli z ustaleniami w kwocie 0,6 mln zt. W drugim pétroczu 2018 r.
liczba kontroli wzrosta do 74, a kwota ustalen do 3,6 mln zI. W okresie
od stycznia do czerwca 2019 r. dane z JPK_VAT wykorzystano w 111 kon-
trolach zakonczonych kwotg ustalen w wysokosci 10,5 mln zt. W trzecim
kwartale 2019 r. zakoniczonych zostato kolejnych 39 kontroli podatkowych,
w ktérych wykorzystano pliki JPK_VAT, a kwota ustalen wyniosta 9,0 min zt.
Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2019 r. kontrolowane urzedy skarbowe
prowadzity 109 kontroli podatkowych, w ktérych korzystano z tego narze-
dzia, z przewidywang kwotg ustalen 48,7 min zt.

W drugim potroczu 2018 r. z danych gromadzonych w ramach systemu
STIR skorzystat jeden kontrolowany urzad skarbowy w toku jednej kon-
troli podatkowej, ktora zakonczyta sie bez ustalen. W pierwszym poétroczu
2019 r. dane z STIR zostaty wykorzystane w ramach dwdéch czynnosci
sprawdzajacych (bez ustalen) oraz w dziewieciu kontrolach podatkowych,
ktorych efektem byty ustalenia w kwocie 85 tys. zt. W trzecim kwartale
2019 r. zakonczono kolejnych 14 kontroli z kwota ustalen 0,5 min zt.
Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2019 r. kontrolowane urzedy skarbowe
prowadzity 33 kontrole z wykorzystaniem danych z systemu STIR z prze-
widywang kwota ustalen 24,4 mln zt.

W 2018 r. w sprawach wymiaru podatkéw stanowiagcych dochody budzetu
panstwa naczelnik kontrolowanego urzedu Srednio wydat 204 decyzji
(w 2015 r. - 244), z ktérych co 12 zostata przez podatnikéw zaskarzona
(w 2015 r. co 13). Dyrektorzy IAS w 2018 r. uchylili (lub cze$ciowo uchy-
lili) okoto 40% rozpatrzonych decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych.
Wynik ten byt stabszy niz w latach 2015-2017, w ktorych ksztattowat sie
na poziomie okoto 30%. Poprawa odnotowana zostata w pierwszych trzech
kwartatach 2019 r. - wskaznik ten wynio6st srednio 13%.

Istotnie zréznicowany byt Sredni czas trwania postepowan podatkowych.
W szesciu urzedach czas trwania postepowan zakoniczonych w 2018 r.
wydaniem decyzji wyni6st od 23 do 56 dni. W dwéch urzedach postepo-
wania trwaty ponad 100 dni (w Pierwszym US w Bielsku-Biatej - 116 dni
i US Warszawa-Wola - 146 dni), a w dwdch przekroczyty 300 dni (w US
Warszawa-Bemowo - 311 dni i Pierwszym US w Katowicach - 312 dni).
Wydtuzenie czasu trwania postepowan podatkowych wigzato sie przede
wszystkim ze zwiekszeniem udziatu postepowan prowadzonych w zakresie
podatku VAT, ktére charakteryzowaly sie szczegdlnym stopniem ztozonosci,
wynikajacej z koniecznos$ci badania tancucha powigzan podmiotéw uczest-
niczacych w oszustwach podatkowych.
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5.5. Skutecznos¢ i efektywnosc¢ egzekwowania naleznosci
podatkowych

Wzrosty efekty wykorzystania w toku prowadzonych postepowan egzeku-
cyjnych danych z przekazywanych przez podatnikéw JPK_VAT oraz danych
z systemu STIR.

5.5.1. Ministerstwo Finansow i jednostki podlegte

W lata 2015-2018 zwiekszata sie relacja wptywéw podatkowych do sumy
tych wpltywow i przyrostu naleznosci podatkowych. W 2018 r. wskaznik
ten osiggnat wartos¢ 97,8%, a w latach 2015-2017 ksztattowat sie kolejno
na poziomie 94,0%, 93,9% i 95,5%. W pierwszych trzech kwartatach 2019 .
warto$¢ wskaznika wyniosta 98,8%, tj. o 1,3 punktu procentowego wiecej
niz w analogicznym okresie 2018 r. Na koniec 2018 r. kwota nalezno$ci
pozostatych do zaptaty z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa wynosita 111 794,6 mln zt i byta 0 9,1% wyzsza niz na koniec
2017 r. W stosunku do stanu naleznos$ci na koniec 2015 r., kwota ta wzro-
sta 047 373,2 mln zt, tj. 0 73,5%. W ciagu pierwszych trzech kwartatow
2019 . kwota naleznosci wzrosta 0 3936,9 mln z1, tj. 0 3,5% (w poréwnaniu
do stanu na koniec 2018 r.).

Ministerstwo Finans6w monitorowato skuteczno$¢ egzekwowania
naleznos$ci podatkowych poprzez: gromadzenie i analize danych w tym
obszarze, kierowanie do podlegtych jednostek wytycznych, organizowanie
narad z przedstawicielami izb administracji skarbowej oraz wykonywanie
wtasnych analiz dotyczacych prawidtowosci prowadzenia postepowan
egzekucyjnych.

Wptywy z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa zwiek-
szaty sie systematycznie z 304 854,4 mln zt w 2015 r. do 410 309,3 mIn
zt w 2018 1, tj. 0 34,6% w ciagu trzech lat. W omawianym przedziale
czasowym w kazdym kolejnym roku nastepowat wzrost wpltywéw z tytutu
podatkéw wzgledem roku poprzedniego. Najwiekszy przyrost nastapit
w 2017 r. - 0 14,6% w stosunku do roku poprzedniego, a najmniejszy
w 2016 . - 0 5,5% w stosunku do 2015 r. Trend rosnacy widoczny byt
réwniez w 2019 r. W ciagu trzech pierwszych kwartatow2019 r. wptywy
z tytutu podatkéw wyniosty 319 608,8 mln zt i byty o 8,5% wyzZsze niz
w analogicznym okresie roku 2018 (kiedy to wyniosty 294 559,9 mln z1).

Wzrosta relacja kwoty wyegzekwowanych w drodze egzekucji administra-
cyjnej zalegtosci podatkowych do kwoty objetej tytutami wykonawczymi
do zatatwienia, z poziomu 24,8% w 2015 . oraz 39,4% w 2017 r. do 41,9%
w 2018 r. Tendencje wzrostowa wida¢ rowniez w 2019 r., gdyz na koniec
trzeciego kwartatu wskaznik skutecznosci egzekucji osiggnat wartos¢
33,1%, tj. 0 2,4 punku procentowego wyzszg niz w analogicznym momencie
roku poprzedniego.

Kwota wyegzekwowanych zalegtos$ci podatkowych zwiekszyta sie
z 2948,6 mln zt w 2015 r. do 4229,5 mIn zt w 2018 r. W ciagu trzech lat
nastapit wiec wzrost o0 43,4%. W 2018 r. kwota ta wzrosta o 13,3% w sto-
sunku do 2017 r. (kiedy to wyniosta 3731,9 mln z}). Tendencja zwyzkowa
byta widoczna réwniez w 2019 r. Kwota wyegzekwowanych zalegtosci
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podatkowych w ciggu trzech pierwszych kwartatéw 2019 r. wyniosta
3639,1 mln zt i byta 0 21,9% wyzsza od kwoty za analogiczny okres 2018 r.
(kiedy to wyniosta 2986,4 min zt).

Systematyczny wzrost kwoty wyegzekwowanych zalegto$ci podatkowych
zwigzany byl miedzy innymi z wprowadzeniem narzedzi pozwalajacych
na usprawnienie poszukiwania majatku zobowigzanych. Organy egzeku-
cyjne korzystaty - przy uzyciu aplikacji WRO-system - z informacji zawar-
tych w plikach JPK_VAT, co umozliwiato dokonywanie zaje¢ wierzytelnosci
zobowigzanych.

Potwierdzaja to wyniki kontroli NIK przeprowadzonych w 10 urzedach
skarbowych. Wzrastata liczba postepowan egzekucyjnych, w ktérych byty
wykorzystywane dane z JPK_VAT oraz gromadzone w ramach systemu STIR,
a takze kwoty wyegzekwowane w tych postepowaniach.

W latach 2017-2019 najwiecej (od 44% do 48% wyegzekwowanych kwot)
$ciggnieto w drodze zajecia rachunku bankowego. Istotnym usprawnieniem
w zakresie stosowania tego srodka egzekucyjnego byto wdrozenie komu-
nikacji online pomiedzy organami egzekucyjnymi a bankami za pomoca
aplikacji Ognivo, co pozwolito na doreczanie zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnos$ci z rachunku bankowego do banku natychmiast po jego
sporzadzeniu i podpisaniu. Na wzrost skutecznosci egzekucji z rachunkow
bankowych wptyw miato korzystanie z danych STIR przy pomocy odpo-
wiednich modutéw w aplikacji WRO-system. Kwota $ciagnieta w wyniku
zaje¢ rachunkow bankowych wzrosta w 2018 r. do poziomu 1969,5 min zt,
tj. 0 16,9% w poréwnaniu do roku poprzedniego (kiedy to osiggneta wyso-
ko$¢ 1685,1 mln zt). Trend wzrostowy widoczny byt réwniez w 2019 r.
W ciggu pierwszych trzech kwartatéw kwota $ciggnieta w wyniku zasto-
sowaniu tego srodka egzekucyjnego wyniosta 1782,7 mln zt i byta wyzsza
0 26,5% w stosunku do analogicznego okresu 2018 r. (kiedy to osiggneta
poziom 1408,7 mln zt).

Liczba zatrudnionych $redniorocznie pracownikéw i funkcjonariuszy
w komoérkach egzekucyjnych systematycznie malata z 4744 w 2016 1.
do 4186 w 2018 r. W ciggu dwdéch lat nastapit wiec spadek o 11,8%.
Tendencja znizkowa utrzymata sie rowniez w 2019 r,, cho¢ spadek liczby
zatrudnionych byt juz znacznie mniejszy. Na koniec trzeciego kwartatu
liczba zatrudnionych wynosita 4165, a wiec o 24 mniej niz na koniec ana-
logicznego okresu roku poprzedniego (spadek o 0,5%).
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Infografika nr 8
Kwota zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych $rednio przez pracownika komérki
egzekucyjnej US
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Efektywno$¢ egzekucji mierzona kwotg zalegtosci podatkowych wyeg-
zekwowanych Srednio przez pracownika komorki egzekucyjnej wzrosta
z 637,1 tys. zt w2015 1. do 1010,4 tys. zt w 2018 1. (tj. 0 58,6%). W oma-
wianym przedziale czasowym w kazdym kolejnym roku nastepowat wzrost
efektownos$ci wzgledem roku poprzedniego. W 2018 r. wzrost ten wyniost
19,6% w stosunku do 2017 r. Tendencja zwyzkowa widoczna byta réwniez
w 2019 r. Za trzy kwartaty 2019 r. kwota ta wynosita 873,7 tys. zt, byta wiec
0 22,6% wyzsza od kwoty za analogiczny okres roku poprzedniego (kiedy
to wyniosta 712,9 tys. z1).

Kwota zalegto$ci podatkowych, w stosunku do ktérej umorzono postepo-
wanie egzekucyjne z powodu bezskutecznos$ci egzekucji zmniejszyta sie
z17 615,0 mln zt w 2016 r. do 11 125,8 mln zt w 2018 r. W ciggu dwéch
lat spadta wiec o 36,8%. Tendencja znizkowa byta widoczna réwniez
w 2019 r. Kwota zalegtosci podatkowych, w stosunku do ktérych umorzono
z wymienionego powodu postepowanie egzekucyjne w trzech pierwszych
kwartatach 2019 r,, wyniosta 5804,6 mln zt i byta o 26,0% nizsza od kwoty
za analogiczny okres 2018 r (kiedy to wyniosta 7848,3 mln zt).

W 2018 r. administracja skarbowa osiggneta zaplanowane warto$ci mierni-
koéw stuzacych do pomiaru skutecznosci i efektywnosci poboru nalezno$ci
publicznoprawnych oraz efektywnosci egzekucji, uwzglednione w kierun-
kach dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2018.
Warto$¢ miernika ,Realizacja naleznos$ci publicznoprawnych” wyniosta
353 388,4 miIn zt (planowano co najmniej 335 459,6 mln zt). Miernik ,Efek-
tywnos¢ egzekucji” zrealizowano na poziomie 40,3% (planowano co naj-
mniej 35,4%). W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. takZe osiggnieto
zaplanowane wartosci wymienionych miernikow. Kwota zrealizowanych
naleznoS$ci publicznoprawnych wyniosta 273 554,3 mln zt (planowano
co najmniej 262 245,1 mln zt), a wskaznik efektywnosci egzekucji - 31,8%
(planowano powyzej 28,1%).
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W 2019 r. Szef KAS wykorzystywat rowniez dwa nowe mierniki: ,Udziat
podatkowych tytutéw wykonawczych zakonczonych zaptata w zakonczo-
nych podatkowych tytutach wykonawczych” oraz ,Sprawnos¢ wszczynania
egzekucji podatkowych tytutéw wykonawczych czynnych”. Wartos¢ pierw-
szego z wymienionych miernikéw planowana do osiagniecia na koniec
trzeciego kwartatu miata przekroczy¢ 74,0%. Plan zrealizowano, osiggajac
poziom 80,4%. Warto$¢ miernika dotyczgcego sprawno$ci wszczynania
egzekucji®® planowana na koniec trzeciego kwartatu miata by¢ nizsza niz
7%. Plan zrealizowano, osiagajac poziom 1,7%.

5.5.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowej
i urzedach skarbowych

Kontrolowane izby administracji skarbowej (wraz z jednostkami podle-

glymi) osiggnety w wiekszosci zatozone na 2018 r. oraz na koniec wrzes$nia

2019 r. wartosci miernikdw realizacji celdw, odnoszace sie do skutecznosci

i efektywnosci egzekwowania naleznosci podatkowych. Przypadki nieosig-

gniecia warto$ci zalozonych dotyczyty jednego miernika - realizacja nalez-

nosci publicznoprawnych®*, wyznaczonego przez Szefa KAS do pomiaru
celu Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych

i niepodatkowych. W 2018 r. oczekiwanych przez Szefa KAS wartosci nie

osiagnety dwie izby, a po trzech kwartatach 2019 r. - jedna izba. Wszystkie

IAS osiagnety pozostate planowane wartosci miernikéw, w szczegélnosci:

— miernik efektywnos$¢ egzekucji®®, wyznaczony przez Szefa KAS
na 2018 r. oraz na 2019 r. do pomiaru celu Zwiekszenie efektywnosci
dziatan egzekucyjnych;

— miernik udziat podatkowych tytutow wykonawczych zakornczonych
zaptatq w zakoriczonych podatkowych tytutach wykonawczych, wyzna-
czony przez Szefa KAS na 2019 r. do pomiaru celu Zwigkszenie efektyw-
nosci dziatan egzekucyjnych;

— miernik sprawnos¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytutéw wyko-
nawczych czynnych, wyznaczony przez Szefa KAS na 2019 r. do pomia-
ru celu Zwiekszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych.

Dyrektorzy IAS systematycznie monitorowali stopien realizacji celow
wyznaczonych przez Szefa KAS. W przypadku nieosiggania zaktadanych
warto$ci miernikéw, analizowane byly przyczyny rozbiezno$ci miedzy sta-
nem oczekiwanym, a uzyskanymi wynikami oraz podejmowane dziatania
zaradcze.

Urzedy skarbowe realizowaty cele wyznaczone przez dyrektorow izb
administracji skarbowej, w $lad za celami okre$§lonymi przez Szefa KAS.
Dyrektor IAS w Katowicach przyjat na 2019 r. do realizacji dodatkowo trzy

63 Wyrazona w procentach relacja liczby podatkowych tytutéw wykonawczych czynnych ogétem,

dla ktérych istniata w okresie sprawozdawczym mozliwo$¢ wszczecia egzekucji, a tego nie
zrobiono lub zrobiono po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu, do liczby podatkowych tytutéw
wykonawczych czynnych ogétem.

6* Relacja kwoty zrealizowanych dochodéw w okresie sprawozdawczym do kwot dochodéw

dorealizacji dla danego wojewddztwa/ odpowiednio do realizacji dla danego urzedu skarbowego.

65 Wyrazona w procentach relacja kwot wyegzekwowanych do kwot objetych tytutami

wykonawczymi do zatatwienia.

Kontrolowane izby
administracji skarbowej
oraz urzedy skarbowe
osiagnety wiekszos¢
celéw wyznaczonych
przez Szefa KAS
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mierniki efektywno$ci odnoszace sie do egzekucji miekkiej®®. Na koniec
2018 r. siedem z 10 kontrolowanych urzedéw skarbowych osiggneto plano-
wane warto$ci obydwu obowigzujacych miernikdw. Dwa z kontrolowanych
urzedow nie zrealizowaty wyznaczonych warto$ci miernika efektywnosci
egzekucji, a jeden urzad - miernika realizacji naleznosci publicznopraw-
nych. Na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. wymagany poziom wszystkich
miernikow odnotowaty cztery urzedy. Sze$¢ urzeddéw nie osiggneto oczeki-
wanej wartosci miernika realizacji naleznosci publicznoprawnych, w dwoch
urzedach na nizszym od planowanego pozostawat miernik efektywnosci
egzekucji oraz w jednym urzedzie - miernik udziatu podatkowych tytutow
wykonawczych zakoriczonych zaptatqg. Naczelnicy urzedow skarbowych
rzetelnie monitorowali przyczyny rozbiezno$ci miedzy stanem oczeki-
wanym, a uzyskanymi wynikami oraz informowali o nich dyrektoréw izb
administracji skarbowej. W przypadku zagrozenia osiggniecia celow byty
podejmowane na biezaco analizy oraz dziatania zaradcze.

Kontrolowane izby administracji skarbowej osiagnety w badanym okresie
poprawe skutecznosci i efektywnosci w obszarze egzekwowania naleznosci
podatkowych, w poréwnaniu do lat poprzednich.

Wzrosta skuteczno$¢ poboru podatkéw mierzona relacja zrealizowanych
wptywdéw podatkowych odniesionych do sumy tych wptywdéw i przyrostu
naleznosci pozostatych do zaptaty z tego tytutu. W latach 2015-2017
wynosita ona w badanych izbach administracji skarbowej odpowiednio
91,8%, 91,0%, 94,5%, a 97,4% w 2018 r. W trzech pierwszych kwartatach
2019 r. odnotowano réwniez wzrost tak mierzonej skutecznos$ci w poréw-
naniu do osiggnietej w analogicznym okresie roku poprzedniego z 97,5%
do 98,4%. Poprawita sie takze:

— skuteczno$¢ egzekucji zalegtosci podatkowych, mierzona relacja
kwoty wyegzekwowanych zalegtos$ci podatkowych do kwoty objetej
tytutami wykonawczymi do zatatwienia, $rednio z 28,4% w 2015 r,.
34,7% w 2016 1.1 40,1% w 2017 r., do 41,5% w 2018 r. oraz z 29,2%
w pierwszych trzech kwartatach 2018 r. do 34,0% w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r.,

— efektywno$¢ egzekucji zalegtoSci podatkowych, mierzona relacjg kwot
wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych do liczby pracownikéw
komorki egzekucyjnej otrzymujgcych wynagrodzenie prowizje®’,
Srednio z 794,8 tys. zt w 2015 1., 889,0 tys. zt w 2016 1.1 1054,7 tys. zt
w 2017 r,, do 1254,3 tys. zt w 2018 1. oraz z 884,8 tys. zt w pierwszych
trzech kwartatach 2018 r. do 1151,2 tys. zt w pierwszych trzech kwar-
tatach 2019 .

%6 Przez pojecie ,egzekucji miekkiej” rozumie sie dziatania informacyjne podejmowane wobec

zobowiazanego, o ktérych mowa w §4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1483),
zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku, tj. dziatania informacyjne
w formie pisemnej, dZwiekowej lub graficznej w szczegé6lnos$ci przez: internetowy portal
informacyjny, krotka wiadomos¢ tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks).

%7 Tj.wynagrodzenia, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia

2014 r. w sprawie uprawnien szczegélnych przystugujacych niektéorym kategoriom cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej (Dz. U.z 2015 r. poz. 30).
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Zmniejszyta sie liczba pracownikow prowadzacych dziatania egzekucyjne
na terenie kontrolowanych izb administracji skarbowej. W 2018 r. upraw-
nionych do wynagrodzenia prowizyjnego byto srednio 1700 pracownikéw
oraz 1645 pracownikéw w pierwszych trzech kwartatach 2019 . (w 2015 .
1842, aw 2017 r. 1795). Rownoczesnie wzrosto zastosowanie i efekty
wykorzystania nowych narzedzi umozliwiajacych dostep do informacji
z JPK_VAT oraz STIR. Dyrektorzy izb administracji skarbowej monitorowali
wykorzystanie wprowadzonych narzedzi pozwalajgcych na usprawnienie
poszukiwania majatku zobowigzanych oraz dokonywania zaje¢ wierzytel-
nosci zobowigzanych.

Wykorzystanie danych z JPK_VAT w celu egzekwowania nalezno$ci podat-
kowych rozpoczeto w 2017 r. Izby administracji skarbowej otrzymywaty
z Centrum Analiz i Planowania Administracji Skarbowej zestawienia
zobowigzanych wraz z wykazem ich kontrahentéw (nabywcéw towarow
iustug) ujawnionych w JPK_VAT, w celu wykorzystania przez podlegte
urzedy skarbowe. Niezaleznie od przekazywanych zestawien, kazdy urzad
skarbowy, korzystajgc z udostepnionej przez Ministerstwo Finanséw
w czerwcu 2017 r. funkcjonalno$ci modutu Wierzytelnosci w aplikacji
WRO-System, m6gt samodzielnie pobra¢ zestawienie kontrahentéw ozna-
czonego zobowigzanego. Urzedy skarbowe zostaty zobowigzane do rapor-
towania do Ministerstwa Finansow, za poSrednictwem izb administracji
skarbowej, efektéw czynnosci podjetych wobec zobowigzanych. Wzrosta
liczba oraz efekty postepowan egzekucyjnych, w ktérych wykorzystano
dane pochodzace z przedktadanych przez podatnikéw JPK_VAT.

Przyklady

Urzedy skarbowe wojewddztwa mazowieckiego wszczety w 2018 r. 34,1 tys.
postepowan egzekucyjnych, w ktérych wykorzystano informacje pochodzace
z JPK_VAT. W wyniku podjetych czynnos$ci egzekucyjnych wyegzekwowano
79,9 mln zt naleznosci podatkowych i niepodatkowych. W okresie pierwszych
trzech kwartatéw 2019 r. urzedy wszczety 32,2 tys. takich postepowan, w kté-
rych wyegzekwowano 68,2 mln zt nalezno$ci.

Urzedy skarbowe wojewddztwa $laskiego wszczety w 2018 r. 15,5 tys.
postepowan egzekucyjnych, w ktérych wykorzystano informacje pochodzace
z JPK_VAT. W wyniku podjetych czynno$ci egzekucyjnych wyegzekwowano
36,7 mln zt nalezno$ci. W 2019 r. (I-III kwartat) wszczeto 14,4 tys. takich
postepowan i wyegzekwowano 41,9 mln zt.

Wykorzystanie danych STIR w celu egzekwowania naleznosci podatko-
wych rozpoczeto od sierpnia 2018 r. Ministerstwo Finanséw przestato
do dyrektoréw izby administracji skarbowej zestawienia zobowigzanych,
wraz z ich zidentyfikowanymi rachunkami bankowymi oraz saldami
rachunkéw, celem rozdysponowania do podlegtych urzedéw skarbowych
na potrzeby czynno$ci egzekucyjnych. Nastepnie w grudniu 2018 r. Mini-
sterstwo Finansow udostepnito w aplikacji WRO-system modut (STIR),
umozliwiajacy swobodne-korzystanie przez jednostki podlegte z danych
gromadzonych w ramach systemu teleinformatycznego izby rozliczeniowe;j.
Urzedy skarbowe uzyskaty dostep do danych o podmiocie kwalifikowanym,
jego rachunkach bankowych oraz do raportéw z informacjami o saldach
na rachunkach bankowych podmiotéw posiadajacych zalegtosci podat-

Woykorzystanie
danych z JPK_VAT
oraz STIR

w czynnosciach
egzekucyjnych
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kowe. W maju 2019 r. udostepniony zostat kolejny modut (STIR Przeptywy)
umozliwiajgcy wyszukiwanie danych transakcyjnych oraz danych o saldach
na rachunkach bankowych podmiotéw kwalifikowanych.

W okresie objetym kontrolg zwiekszyta sie liczba wszczetych postepowan
egzekucyjnych, w ktérych wykorzystano dane uzyskane w ramach systemu
teleinformatycznego izby rozliczeniowej oraz kwoty wyegzekwowane.

Przykladowo:

W wojewo6dztwie mazowieckim w 2018 r. wszczeto 1,3 tys. postepowan,
w ktérych wykorzystano dane STIR oraz 16,0 tys. w okresie pierwszych trzech
kwartatéw 2019 r. W ich wyniku urzedy skarbowe wyegzekwowaty 6,9 mln zt
w 2018 1. oraz 76,6 mln zt w okresie pierwszych trzech kwartatéw 2019 r.

W wojewddztwie Slaskim w II pétroczu 2018 r. wszczeto 0,3 tys. takich poste-
powan oraz 6,3 tys. postepowan w okresie pierwszych trzech kwartatéw
2019 r. W ich wyniku urzedy skarbowe wyegzekwowaty 3,4 mln zt w II pétro-
czu 2018 . oraz 17,7 mln zt w okresie pierwszych trzech kwartatéw 2019 r.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 10 urzedach skarbowych, analo-
gicznie jak w izbach administracji skarbowej, wykazaty poprawe w 2018 r.
w poréwnaniu do wielko$ci osiggnietych w latach 2015-2017:

— Sciggalnosci dochodéw podatkowych, mierzonej relacja wptywow
podatkowych do sumy tych wptywoéw i przyrostu naleznosci z tego
tytutu,

— skuteczno$ci egzekucji zalegtosci podatkowych, mierzonej relacja
kwoty wyegzekwowanych zalegtos$ci podatkowych w trybie poste-
powania egzekucyjnego w administracji do kwoty objetej tytutami
wykonawczymi do zatatwienia,

— efektywno$ci dziatan egzekucyjnych, mierzonej relacja kwot wyegze-
kwowanych zalegtosci podatkowych do liczby pracownikéw komérki
egzekucyjnej otrzymujacych wynagrodzenie prowizje.

W dziesieciu kontrolowanych urzedach skarbowych wptywy z tytutu
podatkéw stanowiacych dochody budzetu panstwa w 2018 r. wyniosty
4246,3 mln zt i byty wyzsze nizw 2017 r. 0 20,3%. W poréwnaniu do osia-
gnietych w 2015 r. wplywy podatkowe byty wyzsze o 50,5%. W okresie
pierwszych trzech kwartatéw 2019 r. do urzedéw wptyneta kwota
5171,9 mln z}, to jest wiecej o0 13,2% niz w poréwnywalnym okresie 2018 .

Zmniejszyta sie dynamika przyrostu nalezno$ci podatkowych (pozostatych
do zaptaty). Na koniec 2018 r. nalezno$ci te wyniosty 2302,3 mln zt i byty
wyzsze niz na koniec 2017 r. 0 11,7%. W latach 2015-2017 skala przyrostu
naleznosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa byta
wieksza - 22,0%, 27,4% i 13,3%. Skutecznos¢ poboru mierzona relacja
wplywéw podatkowych do sumy tych wplywéw i przyrostu naleznosci
pozostatych do zaptaty z tego tytutu na koniec 2018 r. wyniosta 96,4%,
co oznaczato poprawe w stosunku do 2017 r. o 0,7 punktu procentowego,
do 2016 r. - 0 3,8 punktu procentowego, a do 2015 r. - o 2,0 punkty pro-
centowe. Na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. parametr ten obnizyt sie
do 93,3% (w tym samym okresie 2018 . wynosit 95,1%). Byto to wynikiem
przede wszystkim pogorszenia sie tej relacji w Pierwszym US w Katowicach
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(oraz w mniejszym stopniu w US Warszawa-Wola), spowodowanej wyso-
kim wzrostem kwoty zalegtos$ci. Urzad otrzymat decyzje od Naczelnika
Slaskiego UCS okre$lajaca podatek VAT do zaptaty na kwote 287,9 min zt
dla podmiotu, wobec ktérego wczes$niej prowadzone postepowanie egze-
kucyjne (w stosunku do zalegtosci na kwote 14,9 mln zt) zostato umorzone
z powodu jego bezskutecznosci. W pozostatych kontrolowanych urzedach
skarbowych $ciggalnos$¢ podatkéw utrzymywata sie na wysokim, podob-
nym jak w 2018 r. (I-11I kwartat) poziomie.

Kontrolowane urzedy w 2018 r. wyegzekwowaty w trybie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji zalegtosci podatkowe w kwocie
194,8 mln zt. Byta to kwota wyzsza niz w latach wcze$niejszych, gdy wynio-
sta 161,3 mln zt (2017 .), 130,4 mln zt (2016 r.) i 129,5 mln zt (2015 r.).
Kwota wyegzekwowana w okresie od stycznia do wrzes$nia 2019 r. byta
zblizona do sumy odzyskanych nalezno$ci w analogicznym okresie 2018 r.
(145,8 mIn zt wobec 145,3 mln zt).

Wzrastat udziat kwot odzyskanych w kwotach objetych tytutami wyko-
nawczymi do zatatwienia. W 2018 r. relacja ta wyniosta 40,7%, a w latach
2015-2017 pozostawata na poziomie odpowiednio 25,0%, 29,8% i 37,6%.
Po pierwszych trzech kwartatach 2019 r. tak mierzona skutecznos¢
egzekucji wyniosta 28,9% wobec 30,4% w analogicznym okresie 2018 r.
O obnizeniu sie tej relacji zadecydowaty przede wszystkim wyniki US
w Legnicy. Do wymienionego Urzedu w sierpniu i wrze$niu 2019 r. wpty-
nety tytuty wykonawcze, obejmujace zobowigzania jednego podatnika
na kwote 48,1 mln z}, uyjawnione w kontroli przeprowadzonej przez Naczel-
nika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie.
Do konca wrzes$nia zalegtos$ci tych nie udato sie wyegzekwowac.

Poprawie ulegta efektywno$¢ egzekucji mierzona kwota zalegtosci podatko-
wych wyegzekwowanych $rednio przez pracownika komarki egzekucyjnej
otrzymujacego wynagrodzenie prowizyjne. Wskaznik ten wzrost z kwoty
863,2 tys. zt w 2015 1., 852,5 tys. zt w 20161 1027,3 tys. zt w 2017 r.
do 1290,2 tys. zt w 2018 r. W okresie pierwszych trzech kwartatéw 2019 r.
wynosit 977,1 tys. zt, podobnie jak rok wczes$niej (967,4 tys. zt). Liczba
pracownikéw komdrek egzekucyjnych uprawnionych do otrzymywania
wynagrodzenia prowizyjnego w kontrolowanych urzedach skarbowych
w latach 2015-2019 (trzy kwartaty) podlegata niewielkim wahaniom
i wyniosta: 150, 153, 157, 151 i 149.

W trakcie 2018 r. wzrosta liczba postepowan egzekucyjnych, w ktérych
wykorzystywane byty dane z JPK_VAT, a takze kwoty wyegzekwowane
w tych postepowaniach. W pierwszym pétroczu 2018 r. kontrolowane
urzedy skarbowe wszczety 1,7 tys. takich postepowan, uzyskujac w ich
efekcie kwote 4,7 mln zt. W drugim pétroczu 2018 r. liczba wszczetych
postepowan wzrosta do 3,5 tys., a efekty do kwoty 8,6 mln zt. W pierw-
szym po6troczu 2019 r. wszczeto 3,2 tys. postepowan egzekucyjnych pro-
wadzonych z wykorzystaniem JPK_VAT, w wyniku ktérych wyegzekwowano
7,6 mln z1, a w trzecim kwartale 2019 r. 1,6 tys. postepowan i wyegzekwo-
wano (do zakonczenia czynno$ci kontrolnych w tym zakresie) - 3,0 mln zt.

Wykorzystanie

w kontrolowanych
urzedach skarbowych
danych z JPK_VAT i STIR
w postepowaniach
egzekucyjnych
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W drugim pétroczu 2018 r. urzedy skarbowe zaczety w postepowaniach
egzekucyjnych wykorzystywac¢ dane zgromadzone w ramach systemu STIR.
W wyniku wszczetych w tym okresie 80 postepowan wyegzekwowano
kwote 0,8 mln zt. W pierwszym pétroczu 2019 r. urzedy prowadzity 1,3 tys.
takich postepowan, a kwota uzyskana w ich wyniku wyniosta - 3,3 mln zt.
W trzecim kwartale 2019 r. byto to 0,8 tys. postepowan z kwota odzyskana
- 3,9 mln zt.

W opinii naczelnikéw kontrolowanych urzedéw na poprawe skutecznos$ci
i efektywnosci egzekucji, oprécz wykorzystywania danych gromadzonych
przez KAS, w szczegblnosci danych z JPK_VAT i STIR, wptyw miaty takze
dziatania informacyjne i dyscyplinujace podejmowane w ramach tzw.
egzekucji miekkiej oraz uruchomienie Rejestru Naleznosci Publicznopraw-
nych®®, Na przyktad:

— Urzad Skarbowy w Legnicy do 22 pazdziernika 2019 r. wystat 1,3 tys.
zawiadomien, o zagrozeniu wpisem do Rejestru Nalezno$ci Publiczno-
prawnych, obejmujacych zadtuzenie na kwote 84,1 mln zi, w wyniku
ktérych podatnicy wptacili 3,1 min zt;

—  w wojewddztwie §lgskim w wyniku zastosowania srodkéw egzekucji
miekkiej (np. sms, rozmowa telefoniczna) dtuznicy w [ kwartale 2019 r.
wptacili 23,2 mln zt (przy zastosowaniu 7,4 tys. takich srodkow),
w Il kwartale 2019 r. wptacili 29,9 mln zt (przy zastosowaniu 9,5 tys.
$rodkoéw) oraz 37,0 mln zt w Il kwartale 2019 r. (przy zastosowaniu
8,1 tys. srodkow).

W zakresie efektywno$ci egzekwowania naleznos$ci podatkowych naczel-
nicy urzedéw skarbowych wskazywali takze na wykorzystywanie narzedzi
informatycznych umozliwiajacych dostep do Centralnej Bazy Ksigg Wie-
czystych oraz Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, a takze umoz-
liwienie realizacji zaje¢ za po$rednictwem systemu teleinformatycznego®®
(systemu Ognivo).

58 Rejestr, ktérego zasady i sposéb prowadzenia okresla ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (w dziale I rozdziale 1a, dodanym ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci /Dz. U. poz. 933/).

69  Napodstawie art. 86b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dodanego ustawa

z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1311), z dniem 8 wrze$nia 2016 1.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy administracja skarbowa poprawia skutecznosc i efektywnosc¢ poboru
podatkéw?

Pytania definiujace cele szczegotowe:

1. Czyorgany KAS (Minister Finanséw, Szef KAS, Dyrektor KIS) wypraco-
waty rozwigzania, w tym informatyczne i organizacyjne, majace na celu:
— ulatwienie prawidtowego i pewnego wykonywania przez podatni-

kéw obowigzkéw podatkowych,
— poprawe skutecznosci i efektywnosci weryfikowania prawidtowo-
$ci rozliczen podatkowych?

2. Czy Szef KAS wyznaczyt podlegtym jednostkom zadania w sprawach:
— przyjaznego dla podatnikéw wykonywania przez nich obowigz-

kéw podatkowych,
— weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatkowych
oraz rzetelnie nadzorowat ich realizacje?

3. Czy osiagnieto poprawe poziomu wypetniania przez podatnikéw obo-
wigzkéw podatkowych, w tym poprzez rozwdéj nowoczesnych technik
informatycznych majgcych wspoméc podatnikéw w dobrowolnym
wypelnianiu obowigzkéw podatkowych?

4. Czy poprawita sie skuteczno$¢ i efektywnos¢ weryfikowania przez
naczelnikow urzedéw skarbowych oraz naczelnikéw urzedéw celno-
-skarbowych prawidtowosci rozliczen podatkowych, w tym poprzez
rozwo6j nowoczesnych technik informatycznych majacych wspomoc
dziatalno$¢ analityczng i kontrolng KAS w trafnym i szybkim identyfi-
kowaniu podmiotéw nierzetelnych?

5. Czy poprawita sie skuteczno$¢ i efektywnos¢ egzekwowania przez
naczelnikéw urzed6éw skarbowych naleznosci podatkowych?

Kontrolg objeto 22 jednostki: Ministerstwo Finansow, pie¢ izb administra-
cji skarbowej, pie¢ urzedéw celno-skarbowych, 10 urzedéw skarbowych
oraz Krajowa Informacje Skarbowa. Doboér jednostek kontrolowanych byt
konsekwencja wytypowania trzech wojew6dztw sposréd wojewodztw
o najwiekszej liczbie podatnikéw oraz dwdch sposroéd wojewddztw o naj-
mniejszej liczbie podatnikow.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’® z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj.: legalnosci, rzetelnosci, celowosci
i gospodarnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 1.
Kontrole przeprowadzono od 11 wrzes$nia 2019 r. do 4 lutego 2020 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego uzyskano informacje od Mini-
stra Finanséw i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.
Informacje dotyczyty miedzy innymi zarzadzen i wytycznych w zakre-
sie realizacji zadan i celow KAS, sprawozdan z realizacji dziatan KAS,
wypracowanych lub wdrozonych rozwigzan majgcych na celu utatwienie

7® Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Stan realizacji wnioskow

pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

prawidtowego i pewnego wykonywania przez podatnikéw obowiazkéw
podatkowych lub weryfikowanie prawidtowosci rozliczen podatkowych,
a takze rozwigzan majacych wspomdc dziatania naczelnikéw urzedéw
skarbowych w egzekwowaniu nalezno$ci podatkowych. W trakcie kontroli
zasiegano informacji w IAS we Wroctawiu o szacowaniu liczby deklaracji
PIT do ztozZenia.

Wyniki kontroli przedstawiono w 22 wystapieniach pokontrolnych.
W dwéch wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem trzy wnioski
pokontrolne. Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynika, Ze podjeto dziatania w celu ich realizacji.

Minister Finansow zlozyt dwa zastrzezenia do wystapienia, ktdére zostaty
oddalone przez Kolegium NIK. Pozostali kierownicy jednostek kontrolowa-
nych nie zgtosili zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej’*

przeprowadzajaca
kontrole

L. Teresa Czerwinska
Ministerstwo \ p
1. X , Marian Banas
Finanséow i i
Mateusz Morawiecki
Izba Administracji
2. Skarbowej Robert Antoszkiewicz
w Warszawie
D t t Budzet
epar. :'r::zsé uazett Mazowiecki Urzad Radostaw Borowski
iFi w
3. Celno-Skarbowy Arkadiusz Laba
w Warszawie Marcin Kopczyk
k
4. Urzad Skarbowy Dominik Brodziak
Warszawa-Bemowo
5 Urzad Skarbowy Daniel Skoczynski
' Warszawa-Wola Agnieszka Bajorek
Izba Administracji
6. Skarbowej Wojciech Ortowski
w Biatymstoku
Podlaski Urzad
7. Celno-Skarbowy Maciej Fitoniczuk
Delegatura NIK w Biatymstoku
w Biatymstoku
Drugi Urzad
8. Skarbowy Anna Wojtan
w Biatymstoku
Urzad Skarb
9. = ar- - Tadeusz Zysik
w Lomzy
7t W badanym okresie.
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Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej’*

Izba Administracji
10. Skarbowej Mariusz Gojny
w Katowicach
11 Krajowa Informacja Ewa Luczak,
’ Skarbowa Roman Kucharczyk
Slaski
Slaski Urzad Anna Miliczek-Ku$
12. Delegatura NIK Celno-Skarbowy . .
. . Dariusz Szymoniak
w Katowicach w Katowicach
Pierwszy Urzad
13. Skarbowy Sylwia Juraszek
w Bielsku-Biatej
Pierwszy Urzad
14. Skarbowy Tamara Gibalska-Szmidt
w Katowicach
Izba Administracji
zba Adminis .rac11 Mariusz Pawtowski
15. Skarbowej L,
) Iwona Smolinska
w Olsztynie
Warminsko-
M ki Urzad
16. agirsic L rza Dariusz Postek
Delegatura NIK Celno-Skarbowy
w Olsztynie w Olsztynie
Mariola Wyszynska
k
17. Urzad $ ar-bowy Katarzyna Borowska
w [tawie .
Pawet Leduchowski
18 Urzad Skarbowy Stefan Urbaniak
' w Ketrzynie Andrzej Pietnoczko
Izba Administracji
zba Adminis .raql Anna Chatupa
19. Skarbowej Jézef Dolata
we Wroctawiu
Dolnoslaski Urzad
20 Coelr:'loos Salljall“b()l;/zvq Jarostaw Czerniak
' Delegatura NIK vy Agata Drozd-Zurawska
we Wroclawiu we Wroctawiu
21 Urzad Skarbowy Joanna Berlicka
' w Legnicy Jan Mormul
Urzad Skarbowy
22. Beata Pal k-Aniot
Wroctaw-Psie Pole eata Fafarczykeano
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zadania, organy i organizacje Krajowej Administracji Skarbowej okresla
ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy KAS stanowi wyspecjalizowana administra-
cje rzadowa wykonujaca zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytutu
podatkow, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, ochrony intereséw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru
celnego Unii Europejskiej, a takze zapewniajaca obstuge i wsparcie podat-
nika i ptatnika w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych
oraz obstuge i wsparcie przedsiebiorcy w prawidtowym wykonywaniu
obowiazkoéw celnych. Do zadan KAS, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nalezy
m.in. realizacja dochodéw z podatkéw, optat oraz niepodatkowych nalez-
nosci budzetowych, zapewnienie obstugi i wsparcia podatnika i ptatnika
w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych oraz obstugi
i wsparcia przedsiebiorcy w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw
celnych, wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
oraz wykonywanie zabezpieczenia naleznos$ci pienieznych, prowadzenie
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie przepiséw prawa
podatkowego i celnego, prowadzenie dziatalno$ci analitycznej, progno-
stycznej i badawczej dotyczacej zjawisk wystepujacych we wtasciwosci
KAS oraz analizy ryzyka. Minister Finanséw koordynuje i wspo6tdziata
w ksztattowaniu polityki panstwa w zakresie zadan KAS (art. 12).

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych prowadzi dziatalnos¢
analityczng, prognostyczng i badawczg dotyczaca zjawisk wystepujg-
cych w obszarze podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa i cet
(art. 12a). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy organami KAS s3: minister wta-
$ciwy do spraw finanséw publicznych, Szef Krajowej Administracji Skarbo-
wej, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej, naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbo-
wego. Szef KAS podlega Ministrowi Finanséw (art. 13 ust. 1).

Do zadan Szefa KAS nalezy m.in: nadz6r nad dziatalnoscig dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektoréw izb administracji skarbowej,
naczelnikéw urzedow skarbowych, naczelnikow urzedéw celno-skarbo-
wych (art. 14 ust. 1).

Do zadan dyrektora izby administracji skarbowej, zgodnie z art. 25 ust.1
ustawy, nalezy m.in.: nadzé6r nad dziatalnoscig naczelnikéw urzed6w skar-
bowych i naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, rozstrzyganie w drugiej
instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do naczelnikéw
urzedow skarbowych lub naczelnikéw urzed6éw celno-skarbowych.

Do zadan naczelnika urzedu skarbowego, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy,
nalezy m.in.: ustalanie, okreslanie, pob6r podatkdw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci, wykonywanie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych oraz wykonywanie zabezpieczenia
naleznoS$ci pienieznych, zapewnienie obstugi i wsparcia podatnika i ptat-
nika w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych, prowadze-
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nie ewidencji podatnikéw i ptatnikoéw, wykonywanie kontroli podatkowej
oraz czynnosci sprawdzajacych.

Do zadan naczelnika urzedu celno-skarbowego nalezy m.in: wykonywanie
kontroli celno-skarbowej, wymiar naleznoSci celnych i podatkowych oraz
innych optat, zwigzanych z przywozem i wywozem towardéw, prowadzenie
w pierwszej instancji postepowan w sprawach celnych przewidzianych
przepisami prawa celnego oraz w sprawach podatkowych zwigzanych
z przywozem lub wywozem towaréw (art. 33).

Do zadan dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nalezy m.in. :zapew-
nianie jednolitej i powszechnie dostepnej informacji podatkowej i celnej,
w tym jej przetwarzanie i udostepnianie, prowadzenie spraw dotyczacych
interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego, prowadze-
nie dziatalnos$ci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie przepisow prawa
podatkowego i celnego, identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych
mie¢ wptyw na prawidtowo$¢ wykonywania obowigzkéw podatkowych
i celnych (art. 22).

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych, w celu zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji zadan
KAS oraz wysokiej jako$ci jej dziatania, okreslit w drodze zarzadzenia, czte-
roletnie kierunki dziatania i rozwoju KAS, wskazujac w nich cele do osig-
gniecia, wskazniki ich pomiaru oraz zasady sktadania raportéw z realizacji
czteroletnich kierunkéw dziatania i rozwoju KAS”,

Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w celu zapewnienia realizacji kie-
runkow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, corocznie okresla kierunki dziatania
i rozwoju KAS, wskazujac w nich cele do osiagniecia, wskazniki ich pomiaru
oraz zasady sktadania przez dyrektordw izb administracji skarbowej rapor-
tow z realizacji kierunkéw dziatania i rozwoju KAS. Kierunki dziatania i roz-
woju KAS, podlegaja zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych. Podstawg oceny pracy dyrektoréw izb administracji
skarbowej jest stopien realizacji tych kierunkéw, w kierowanych przez nich
izbach administracji skarbowej (art. 7 ust. 3-4 ustawy).

Hierarchie organéw podatkowych okreslono w art. 13 ustawy Ordynacja
podatkowa. Organem podatkowym, stosownie do swojej wtasciwosci,
jest: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego
jako organ pierwszej instancji, naczelnik urzedu celno-skarbowego jako
organ odwotawczy od decyzji, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4 i 5 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej, tj. gtéwnie od decyzji wydanych przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego, ktéry sporzadzit wynik kontroli
celno-skarbowej, a ktéry nastepnie jest wtasciwy do przeprowadzenia
postepowania podatkowego i wydania decyzji, dyrektor izby administracji
skarbowej - jako organ odwotawczy odpowiednio od decyzji naczelnika
urzedu skarbowego albo naczelnika urzedu celno-skarbowego.

75 Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie kierunkéw dziatania

irozwoju Krajowej Administracji Skarbowej nalata 2017-2020 (Dz. Urz. Min. Roz. i Fin. poz. 144
ze zm.).
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Hierarchie organdw kontroli skarbowej okreslono w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, obowigzujacej do 1 marca
2017 r, zgodnie z ktérym organami kontroli skarbowej byli: minister
wtasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ kontroli
skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jako organ wyzszego
stopnia nad dyrektorami urzedéw kontroli skarbowej, dyrektor urzedu
kontroli skarbowej. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o kontroli skarbo-
wej postepowanie kontrolne bylo prowadzone zgodnie z planem kontroli.
Plany kontroli ustalali dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej stosownie
do zadan okreslonych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.
Wszczecie postepowania kontrolnego nastepowato wytacznie z urzedu
w formie postanowienia. Datg wszczecia postepowania kontrolnego byt
dzien doreczenia kontrolowanemu postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia kontrolnego. Organ kontroli skarbowej mégt w ramach prowadzonego
postepowania kontrolnego przeprowadzi¢ kontrole podatkowa (art. 13).

Zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej organ kontroli
skarbowej konczyt postepowanie kontrolne decyzja gtéwnie gdy ustalenia
dotyczyty podatkéw, ktérych okreslanie lub ustalanie nalezato do wtasci-
woSci naczelnikéw urzed6w skarbowych, ustalenia dotyczyty optat i nie-
podatkowych naleznosci budzetu panstwa, ktérych okreslanie lub ustalanie
nalezato do wtasciwosci naczelnikéw urzedow skarbowych. W pozostatych
sytuacjach, okres$lonych w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej
wydawano wynik kontroli. Przed wydaniem decyzji lub wyniku kontroli
organ kontroli skarbowej wyznaczat kontrolowanemu 7-dniowy termin
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
Elementy, ktére powinien zawiera¢ wynik kontroli okreslono w art. 27
ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej. Kontrolowany byt obowigzany,
w ciggu 30 dni po uptywie terminu usuniecia nieprawidtowosci wskaza-
nych przez organ kontroli skarbowej, poinformowac ten organ o sposobie
do usuniecia wskazanych nieprawidtowosci. Od decyzji wydanych przez
dyrektora urzedu kontroli skarbowej stuzyto odwotanie do wtasciwego dla
kontrolowanego w dniu zakoniczenia postepowania kontrolnego dyrektora
izby skarbowej lub dyrektora izby celnej (art. 26 ust. 1).

Zgodnie z art. 21 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie
takiego zobowigzania;

2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego
zobowigzania.

W polskim systemie podatkowym zobowigzanie podatkowe powstaje
generalnie w sposéb wymieniony w art. 21 § 1 pkt 1, tj. z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowia-
zania (tzw. powstawanie zobowigzania podatkowego z mocy prawa).

Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika obowiazek
zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w sposéb okre-
$lony w art. 21 § 1 pkt 1, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem

Powstanie i weryfikacja
zobowiazan
podatkowych
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do zaptaty. Podstawowy sposéb weryfikacji zobowigzania podatkowego
okreslono w art. 21 § 3, zgodnie z ktérym jezeli w postepowaniu podat-
kowym organ podatkowy stwierdzi, Ze podatnik, mimo cigzacego na nim
obowigzku, nie zaptacit w cato$ci lub w czesci podatku, nie ztozyt dekla-
racji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, albo powstatego zobowiazania nie wykazano, organ podat-
kowy wydaje decyzje, w ktdrej okresla wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego. Jest to tzw. decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
(decyzja deklaratoryjna). Decyzja ta jest wydawana po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego. Postepowanie podatkowe wszczyna sie
na zadanie strony lub z urzedu (art. 165 § 1). Wszczecie postepowania
z urzedu nastepuje dla spraw zwigzanych z weryfikacja samoobliczenia
dokonywanego przez podatnikéw w trybie art. 21 § 3 w wyniku ktérego
wysoko$¢ podatku zadeklarowanego przez podatnika moze zosta¢ zakwe-
stionowana przez organy podatkowe.

CzynnoSci sprawdzajace, prowadzone wylacznie z inicjatywy organu
podatkowego (z urzedu), stanowia jedng z procedur podatkowych ure-
gulowanych w Ordynacji podatkowej. Ich istota sprowadza sie do dobro-
wolnego wyeliminowania uchybien zwigzanych z rozliczeniem podatku,
bez wszczynania postepowania podatkowego. Czynnosci sprawdzajace
powinny zawsze wyprzedzac¢ postepowanie podatkowe. Umozliwiajg one
rozstrzygniecie watpliwosci zwigzanych z prawidtowoscia rozliczen podat-
kowych bez wszczynania procedury postepowania podatkowego. Zgodnie
z art. 272 Ordynacji podatkowej organy podatkowe pierwszej instancji
dokonuja czynnoSci sprawdzajacych, majacych na celu m.in. sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji, wptacania podatkow, stwierdzenie
formalnej poprawnosci deklaracji, ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikow
dokonujacych rejestracji podatkowe;j.

Kontrola podatkowa jest instrumentem, ktéry nalezy traktowac jako uzu-
petnienie innych procedur podatkowych, tj. postepowania podatkowego
oraz czynnosci sprawdzajgcych. Jesli istniejgce watpliwosci organu doty-
czace okres$lonego podmiotu mogg by¢ wyjasnione przy wykorzystaniu
czynno$ci sprawdzajacych, nie nalezy siega¢ po kontrole podatkowa. Podej-
mowanie kontroli podatkowej ma na celu zebranie materiatu dowodowego,
ktoéry bedzie mogt by¢ wykorzystany w postepowaniu podatkowym,
w przypadku gdy obowiazki cigzace na podatnikach nie sg respektowane.
Zgodnie z art. 281 § 2 Ordynacji podatkowej celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajgcych
z przepis6w prawa podatkowego. Zasady przeprowadzania kontroli podat-
kowej uregulowano w art. 281-292 Ordynacji podatkowe;.

Zakres kontroli celno-skarbowej okreslono w art. 54 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. Podstawowym celem tej kontroli jest sprawdze-
nie przestrzegania przepiséw prawa podatkowego (art. 54 ust. 1 pkt. 1).
Po zakoniczeniu czynnos$ci kontrolnych dokonywanych w czasie kontroli
celno-skarbowej prowadzonej w zakresie, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1
pkt 1, sporzadza sie wynik kontroli. Doreczenie wyniku kontroli koniczy
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kontrole celno-skarbowg (art. 82 ust. 1). W przypadku stwierdzenia niepra-
widtowosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1, zakonczona
kontrola celno-skarbowa przeksztatca sie w postepowanie podatkowe,
jezeli (zgodnie z art. 83 ust. 1): kontrolowany nie ztozyt korekty dekla-
racji, albo organ nie uwzglednit ztozonej korekty deklaracji, albo organ
uwzglednit ztoZong korekte deklaracji i istniejg przestanki do ustalenia
dodatkowego zobowigzania w podatku od towaréw i ustug lub istnieja
przestanki do okreslenia kwoty podatku do zaptaty na podstawie 108
ustawy o podatku od towardéw i ustug.

Zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej okreslono w przepisach
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji’®, zwanej dalej ustawa. Na podstawie art. 15 § 1 ustawy egzekucja
administracyjna moze by¢ generalnie wszczeta, jezeli wierzyciel, po upty-
wie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowiazku
z Zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni
od dnia doreczenia tego upomnienia. Zgodnie z art. 19 ustawy naczelnik
urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stoso-
wania wszystkich srodkéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych oraz do zabezpieczania takich naleznosci. Wszcze-
cie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwilg: doreczenia zobowia-
zanemu odpisu tytutu wykonawczego lub doreczenia dtuznikowi zajetej
wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnos$ci lub innego prawa
majatkowego, jezeli to doreczenie nastapito przed doreczeniem zobowiaza-
nemu odpisu tytutu wykonawczego (art. 26 § 5). Elementy, ktére powinien
zawierac tytut wykonawczy, zawiera art. 27 ustawy.

Ewidencja zakupu i sprzedazy - JPK VAT

Zgodnie z art. 82. § 1b ustawy Ordynacja podatkowa osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne niemajgce osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne,
prowadzace ksiegi podatkowe przy uzyciu programéw komputerowych,
sg obowigzane, bez wezwania organu podatkowego, do przekazywania,
za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, Szefowi Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej informacji o prowadzonej ewidencji, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w postaci elektro-
nicznej za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesigcu, wskazujac miesigc, ktdrego ta informacja
dotyczy. Obowiazek raportowania danych z ewidencji zakupu i sprzedazy
VAT, poczynajac od danych za lipiec 2016 r., maja czynni podatnicy VAT
posiadajacy status duzego przedsiebiorcy, prowadzacy ewidencje przy
uzyciu programow komputerowych. Z obowigzku tego do konca 2016 r.
byli zwolnieni mali i $redni przedsiebiorcy prowadzacy ewidencje przy
uzyciu programow komputerowych, a do korica 2017 r. mikroprzedsie-
biorcy. Od 2018 r. obowiazek raportowania JPK VAT dotyczy wszystkich
podatnikéw VAT.

76 Dz.U.z 2019 r. poz. 1438, ze zm.
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JPK na zgdanie

Zgodnie z art. 193a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w przypadku pro-
wadzenia ksigg podatkowych przy uzyciu programéw komputerowych,
organ podatkowy moze zadac¢ przekazania catosci lub czesci tych ksiag oraz
dowodoéw ksiegowych za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub
na informatycznych no$nikach danych, w postaci elektronicznej wskazujac
rodzaj ksiag podatkowych oraz okres, ktérego dotycza. Dla mikroprzedsie-
biorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcoéw, w rozumieniu ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, wprowadzony zostat dwuletni okres
przejSciowy, tj. byli oni obowigzani do przedktadania plikéw na zZadanie
organu podatkowego od 1 lipca 2018 r.

STIR (system teleinformatyczny izby rozliczeniowej)

Regulacje prawne dotyczace STIR obowigzujg od 13 stycznia 2018 r.
z chwilg wejs$cia w zycie zmian dokonanych przede wszystkim w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz w szeregu innych
aktéw prawnych. Ustawg z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego
do wytudzen skarbowych dodany zostat w Ordynacji podatkowej nowy
dziat I1IB - Przeciwdziatanie wykorzystywaniu sektora finansowego
do wytudzen skarbowych. Istota mechanizmu STIR byto stworzenie sys-
temu stuzacego do przetwarzania danych przekazywanych gtéwnie przez
banki, w celu ustalenia wskaznika ryzyka wykorzystywania sektora banko-
wego do wytudzen skarbowych, zwtaszcza w zakresie podatku VAT.

Twdj e-PIT

[stotg zmian wprowadzonych ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw, byto to, ze obok funkcjonujacych dotychczas sposobow
sktadania zeznan podatkowych przez podatnika (papierowo lub elektro-
nicznie za posrednictwem sytemu e-Deklaracje) wprowadzona zostata
ustuga polegajaca na wypetnieniu zeznania podatkowego przez KAS (bez
koniecznosci sktadania jakiegokolwiek wniosku przez podatnika). KAS
wypetni dla podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b fizycznych zezna-
nia podatkowe bazujac na informacjach od ptatnikéw, danych przekazanych
przez podatnika w zeznaniu podatkowym za rok ubiegty.

Podzielona ptatnosé¢

Dobrowolng podzielong ptatnos¢ wprowadzita, z dniem 1 lipca 2018 r,,
ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug. 0d 1 listopada 2019 r., zgodnie z ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r.
o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzony zostat obowigzek stosowania mechanizmu podzie-
lonej ptatnos$ci w odniesieniu do dostaw towardéw i $wiadczenia ustug
udokumentowanych fakturami, ktérych wartosc brutto wynosi lub prze-
kracza 15 tys. zt i w ktérych wykazano transakcje w zakresie towaréw lub
ustug wymienionych w dodanym do ustawy o podatku od towaréw i ustug
zatgczniku nr 15.

Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci polega na tym, ze: zaptata
kwoty odpowiadajacej catosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej
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z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT; zaptata catosci
albo czesci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto wynikajacej
z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na rachu-
nek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorych jest
prowadzony rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposob.

Mechanizm podzielonej ptatnosci ma zastosowanie wytgcznie do transakcji
dokonywanych miedzy podatnikami VAT. Mechanizm ten ma na celu prze-
ciwdziatanie naduzyciom i oszustwom podatkowym. Umozliwia organom
podatkowym monitorowanie i blokowanie srodkéw na rachunkach VAT,
eliminujac ryzyko znikania podatnikéw wraz z zaptaconym im przez kon-
trahentéw, a nieodprowadzonym VAT.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji

Skarbowej (Dz. U.z 2020 r. poz. 505, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2019 .

poz. 900, ze zm.).

. Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.z 2016 1.

poz. 720, ze zm.)””.

. Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych

(Dz.U.z 2015 r. poz. 578, ze zm.) "%,

. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.

z 2020 r. poz. 106, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.z 2020 r.

poz. 722).

. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (Dz. U.z 2019 . poz. 1387, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b

prawnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 865, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438, ze zm.).
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Ustawa utracita moc z dniem 1 marca 2017 r.

Ustawa utracita moc z dniem 1 marca 2017 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréw

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

N O U oA W N

. Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

8. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

9. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej

10. Minister Finansow
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