Opole, dnia 19 marca 2021 r.
PS.1.431.7.2021. DG

Pani

Sylwia Sadowska-
Klimas

Dyrektor Centrum
Placéwek Opiekunczo-
Wychowawczych

w Paczkowie

ul. Kopernika 11

48-370 Paczkow

Wystapienie pokontrolne

I.  Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Placowka Opiekunczo-Wychowawcza w Jasienicy Gornej ; Jasienica Goérna 71;
48-385 Otmuchoéw

Il. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe inspektoréw:

— Daria Grabowska — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu, przewodniczgca zespotu kontrolnego,

— Joanna Antosz — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu.

lll. Termin kontroli: 23.02.2021 r.
IV.  Tryb kontroli: uproszczony
V. Zakres kontroli:
Przestrzeganie praw dziecka w placowce w zwigzku ze skarga.
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VI. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostata oparta:

W wyniku kontroli pozytywnie z nieprawidtowoscig ocenia sie dziatalno$¢
placowki w kontrolowanym zakresie.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Aleksandra Mormul — kierownik
placowki oraz Pan Tomasz Kornel — wychowawca.

Na dzien kontroli w placowce umieszczonych byto 25 dzieci, z tego
2 wychowankow przebywato w mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
1 wychowanek w szkole z internatem, 3 wychowankow przebywato w tym czasie na
praktykach zawodowych.

Ustalenia kontroli zostaty dokonane w oparciu o rozmowy kierowane
z 9 wychowankami placowki w wieku od 10 do 15 lat, wyjasnienia kierownika
placowki i wychowawcy oraz na podstawie dokumentacji prowadzonej dla
matoletniego B. H. tj. dokumentacji wychowawcow oraz pedagoga.

W skierowanym do tut. Urzedu pismie otrzymanym z Biura Rzecznika Praw
Dziecka sformutowano zarzuty w zakresie:

1) niesprawiedliwego traktowania wychowanka B. H. tj.: bezpodstawnego
naktadania mu kar, obnizanie kieszonkowego, zakazywanie zabierania
kieszonkowego na przepustke do rodziny, ,ciggte obwinianie za rzeczy ktérych
nie robi”,

2) nekania wychowanka B. H. przez kierownika oraz wychowawce placowki oraz
podejmowania dziatan przez kierownika w celu usuniecia wychowanka ze
szkoty i umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym,

3) trudnosci z nawigzaniem kontaktu z wychowawcg przez babcie matoletniego.

Ustalenia kontroli

Ad.1.

W placéwce opracowany zostat Regulamin wychowanka placowki opiekurnczo-
wychowawczej oraz Regulamin przyznawania kieszonkowego w Placowce
Opiekuniczo-Wychowawczej. Z dokumentéw wynika, ze w placéwce stosuje sie kary
w formie upomnien, pokrycia wyrzgdzonych strat, pozbawienie rozrywki,
przyspieszona cisza nocna, dodatkowe prace spoteczno-uzyteczne na terenie

placowki dostosowane do mozliwosci dziecka, zmniejszenie kieszonkowego.
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Regulamin przyznawania kieszonkowego okresla zasady przyznawania
miesiecznych kwot do wtasnego dysponowania przez wychowankoéw placowki
powyzej 5 roku zycia co jest zgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej z dnia 22
grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Analiza comiesigcznych wnioskéw kierowanych do Dyrektora Centrum
Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Paczkowie o przyznanie
kieszonkowego dla wychowanka B. H. wykazata, ze kwoty kieszonkowego
przyznawanego matoletniemu wynosity od 10 zt do 55 z} co jest niezgodne
z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze wysokos¢ kwoty pienieznej
do wlasnego dysponowania nie moze by¢ nizsza niz 1% i nie wyzsza niz 8%
kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 821 ze zm.).

Majgc na uwadze art. 86 ust. 2 i ust. 3 ustawy kwota o ktérej mowa powyzej
podlega waloryzacji wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanym
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, od dnia 1 czerwca roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku kalendarzowym, w ktérym wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego, w ktérym byta

przeprowadzona ostatnio waloryzacja, przekroczyt 105% .

Wysokos¢ kwot, o ktorych mowa w ust. 2, jest ogtaszana w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia,
przez ministra wtasciwego do spraw rodziny, w terminie do kohca marca roku

kalendarzowego, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci kwot swiadczen przystugujgcych rodzinie
zastepczej i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej z dnia 23 marca 2018 r. kwota bedgca podstawg naliczenia

przystugujgcego kieszonkowego wynosi 1052 zt.

Majac powyzsze na uwadze najnizsza kwota przyznawana wychowankowi

byta nizsza niz 1% kwoty, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Z uregulowan obowigzujgcych w placéwce wynika, ze w Domu Dziecka
w Jasienicy Gérnej obowigzuje system motywacyjny polegajacy na zbieraniu

punktow dodatnich i ujemnych.

Z opracowanego w Domu Dziecka dokumentu ,Instrukcje przyznawania
punktow wychowankom Placowki Opiekurnczo-Wychowawczej w Jasienicy” wynika,
ze wychowankowie mogg zbiera¢ punkty dodatnie za takie zachowania jak
wykonywanie dodatkowego dyzuru, pomoc mtodszym wychowankom przy odrabianiu
lekcji, pomoc podczas przygotowywania positkdw. Minusowe punkty wychowankowie
otrzymujg za niewtasciwe zachowanie jak: stosowanie wulgaryzmow, niedbanie

o porzgdek w pokoju, samowolne oddalenie z placowki.

Wychowankowie majg wiedze na temat obowigzujgcego systemu
motywacyjnego, znajg jego zasady oraz uznajg go za sprawiedliwg forme
egzekwowania przez wychowawcéw placéwki oczekiwanych zachowan wobec

wychowankow.

Z rozmow kierowanych przeprowadzonych z wychowankami placowki wynika,
ze w Placowce nie wystepujg przypadki niesprawiedliwego traktowania. Kazdy
z wychowankow przyznat, ze wobec kazdego z nich stosuje sie zaréwno kary jak
i nagrody, ktére sg adekwatne do popetnionego czynu. Wychowankowie majg wiedze
na temat tego za co moga by¢ ukarani oraz za co nagrodzeni oraz jakie sg

konsekwencje niewtasciwego zachowania.

Kazdy z wychowankow w rozmowach indywidulanych przyznat, ze otrzymuje
kieszonkowe. Z wypowiedzi matoletnich wynika, ze majg wiedze na temat tego co ma
wpltyw na wysoko$¢ kieszonkowego. Znajg regulamin przyznawania kieszonkowego
obowigzujacy w placéwce, z ktérego wynika, ze wysokos¢ kwoty jakg otrzymujg jest
uzalezniona od wieku dziecka, jego zachowania w Placéwce i otoczeniu, a takze celu
i sposobu wydatkowania oraz indywidualnych potrzeb dziecka. Wychowankowie
potrafig okresli¢ na czym polega system motywacyjny w placéwce polegajgcy na
zbieraniu punktéw (plusowych lub minusowych), ktére z kolei wptywajg na wysokos¢

kieszonkowego.

Wychowankowie twierdzg, ze mogg samodzielnie dysponowac kwotg

kieszonkowego i nikt nie zabrania im zabierania kieszonkowego, gdy sg urlopowani.
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Na te okolicznos¢ kierownik placéwki przeprowadzit rozmowe z B.H. (co
udokumentowane zostato pisemng notatkg), ktoéry poinformowat, Ze nie byto sytuacji
podczas ktorej wychowawca nie wydat mu kieszonkowego na przepustke. To samo
matoletni potwierdzit na rozmowie podczas ktorej twierdzit, ze moze zabierac
kieszonkowe ze sobg kiedy idzie na przepustke, wowczas kieszonkowe otrzymuje

jego babcia do ktérej ma zgode na urlopowanie.

W dokumentacji prowadzonej dla dziecka B. H. znajdujg sie liczne zapisy
dotyczace zachowania wychowanka oraz trudnosci wychowawczych. Sporzgdzone
byly réwniez protokoty z rozméw z wychowawcg szkolnym, zgtaszajgcego

niestosowne zachowanie matoletniego podczas lekcji zdalnych.

W opracowywanym planie pomocy dziecku oraz sporzgdzanej do niego
modyfikacji znajdujg sie zapisy dotyczgce przeszkadzania przez wychowanka

w prowadzeniu zajec, niedostosowywanie sie do polecen nauczyciela.

W kartach pobytu dziecka znajdujg sie zapisy z ktérych wynika, ze matoletni
sprawiat problemy wychowawcze takie jak: zaktécanie spokoju innym wychowankom,
nie wykonywanie obowigzkdéw, agresywne zachowania i arogancja wobec
wychowawcy, zaktdcanie ciszy nocnej, brak reakcji na upomnienia wychowawcy,
uczestniczenie w konfliktach szkolnych, wyskakiwanie z okna w szkole, przeklinanie
na terenie placéwki, upokarzanie kolegi, nie reagowanie na upomnienia

wychowawcy.

Z uwagi na powtarzajgce sie problemy z zachowaniem wychowanka B. H.
wychowawca zawierat kontrakty z wychowankiem majgcy na celu zobowigzanie sie
przez niego do witasciwego zachowywania sie podczas lekcji zdalnych, prawidtowego
funkcjonowania na terenie placowki, przestrzegania regulaminéw obowigzujgcych
w placowce, przestrzegania norm i zasad korzystania z telefonu komoérkowego,

zakazu stosowania wulgaryzmow.

W przypadku niedostosowania sie do postanowieh, wychowawca wyciggat
odpowiednie konsekwencje, stosowat regulaminowe kary oraz upomnienia.
Wychowawcy podejmowali rozmowy dyscyplinujgce rozmowy z chtopcem,
motywowali go do zmiany zachowania, wspotpracowali w tym zakresie z babcig

matoletniego, ktéra odgrywa istotng role w zyciu dziecka.
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Z dokumentacji wynika, ze kilkukrotnie przeprowadzane byly rozmowy
wychowawcze z B.H. na temat jego niestosownego zachowania na lekcjach zdalnych
przeprowadzane przez wychowawce klasy chtopca. Podczas rozmowy
z wychowawcg B.H. przyznat sie, ze przeklinat podczas odbywania lekcji jednak na
poczatku temu zaprzeczat. Chtopiec przeprosit za swoje zachowanie, byt
informowany o skutkach niestosownego zachowania w szkole jak np. zawieszenie
w prawach ucznia, zaprzestanie petnienia funkcji przewodniczgcego samorzadu

uczniowskiego.

Podczas rozmowy indywidualnej z B. H. chiopiec przyznat, ze kary stosowane
w placowce sg adekwatne do popetnionego czyny, wychowanek jest informowany
o konsekwencjach nieprawidtowego zachowania, ktére sg stosowane wobec
wszystkich wychowankow placoéwki. Podczas rozmowy B. H. przyznat, ze kary
stosowane w placéwce sg sprawiedliwe oraz transparentne — kazdy wie za jakie

zachowanie otrzymat okreslong kare.

W sytuacjach podczas ktérych wychowanek byt obwiniany za niestosowne
zachowania, a sam temu zaprzeczat, wychowawcy placowki podejmowali dziatania
w celu wyjasnienia sytuacji, rozmawiali z innymi wychowankami, probowali znalez¢
osobe odpowiedzialng za nieprawidtowe zachowanie lub wyrzgdzong szkode zeby
moc wyciggngc stosowne konsekwencje wobec tej osoby oraz unikngé oskarzania

osoby niewinnej.

Pracownicy Placowki wyjasniajg na biezgco pojawiajgce sie problemy,
podejmujg rozmowy z wychowankami, ustalajg przyczyne takich zachowan,
udwiadamiajg wychowankéw o koniecznosci stosowania sie do regut, kulturalnego
zachowania podczas lekcji zdalnych, aktywnego uczestnictwa w zajeciach.
Przypominajg matoletnim, ze lekcje zdalne nie zwalniajg ich z przestrzegania zasad
obowigzujacych ich w szkole, odpowiednio reagujg na sygnaty swiadczace

0 niewfasciwym zachowaniu wychowankow.

Ad.2.
Z rozmow przeprowadzonych z wychowawcg oraz kierownikiem placowki,
a takze wychowankami wynika, ze wychowawcy informujg o konsekwencjach
nieodpowiedniego zachowania, niedostosowywania sie do obowigzujgcych norm

i zachowan spotecznie akceptowalnych. Wszyscy jednak potwierdzili, ze rozmowy na
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temat konsekwencji nieprawidtowego zachowania majg charakter uswiadamiajacy,

a nie majg na celu zastraszenia wychowankéw.

Z dokumentacji wynika, ze zatrudnieni w placéwce specjalisci motywowali B. H.
do poprawy zachowania, matoletni uczestniczyt w zajeciach prowadzonych przez
pedagoga zaréwno indywidualnych jak i grupowych. Zajecia prowadzone byty
w takich obszarach tematycznych jak zagrozenie w sieci, normy w sferze seksualnej,
radzenie sobie z emocjami. Z tresci protokotdw sporzgdzanych przez wychowawcow
placéwki wynika, ze z matoletnim przeprowadzano rozmowy stuzgce uswiadomieniu
chtopcu, ze kazdy ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, jednak sg one
adekwatne do popetnionego dziatania. Rozmowa dotyczyta rowniez innych form
oddziatywan specjalistycznych w sytuacji kiedy zwykte metody wychowawcze nie
dajg efektéw. Wychowawcy zapewniajg, ze przeniesienie dziecka do innej placowki
lub wnioskowanie o mtodziezowy os$rodek socjoterapeutyczny, mtodziezowy osrodek
wychowawczy jest ostatecznoscig i moze nastgpi¢ po wyczerpaniu wszystkich
mozliwych srodkéw zapewniajgcych dziecku stabilne srodowisko wychowawcze.
Rozmowy poruszajgce temat innych form opieki instytucjonalnej majg charakter

przestrogi, a nie zastraszania wychowanka.

Z dokumentaciji wynika, ze w placowce odbywaty sie z matoletnim rozmowy na
temat jego zachowania oraz nadzoru kuratora sgdowego. W protokotach pojawiajg
sie zapisy z ktorych wynika, ze kierownik placowki podczas rozmowy z B. H.
informowat go, ze w przypadku wykazywania przejawoéw demoralizacji jezeli
prowadzone oddziatywania wychowawcze nie przynoszg efektow, podejmuje sie
odpowiednie kroki zmierzajgce do pracy ze specjalistycznymi placéwkami jak

mtodziezowe osrodki socjoterapeutyczne lub mtodziezowe osrodki wychowawcze.

Na dzien kontroli wobec matoletniego nie toczyto sie zadne postepowanie

w sprawie umieszczenia matoletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Wychowankowie na pytanie o to czy byli $wiadkami nekania lub doswiadczyli
jakiekolwiek formy nekania ze strony pracownikow placowki odpowiedzieli przeczaco.
Kazdy w wychowankow przyznat, ze moze liczy¢ na wsparcie wychowawcow
placowki, a w placowce nie majg miejsca sytuacje podczas ktorych czuliby sie

zastraszani lub nekani przez pracownikow.
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Na potrzeby wyjasnienia sprawy przez kierownika placowki, B. H. ztozyt
pisemne oswiadczenie z ktdrego wynika, ze zostat zapoznany ze znaczeniem stowa
,nekanie” oraz oswiadczyl, ze nigdy nie byt nekany przez pracownikow placowki

oraz nie rozumie dlaczego babcia twierdzi inaczej.

Podczas kontroli, w trakcie rozmowy indywidualnej wychowanek réwniez

zaprzeczyt stwierdzeniu, ze jest zastraszany lub nekany w placowce.

Ad.3.

Z dokumentacji prowadzonej w placéwce wynika, ze babcia matoletniego jest
na biezgco informowana o sytuacji matoletniego. Wychowawca utrzymuje regularny
kontakt z babcig matoletniego informujgc o biezgcych problemach wychowawczych,
motywujac jg do przestrzegania zasad podczas urlopowania matoletniego np.

W sprawie pory zasypiania, zdrowego odzywiania, gospodarowania czasem wolnym,
zwracania uwagi na towarzystwo w jakim przebywa chtopiec. Z dokumentacji wynika,
ze pracownicy placowki rozmawiali z babcig matoletniego (notatka w dniu

05.02.21r.).Tematem rozmow byto zachowanie B. H.

W dokumentac;ji znajdujg sie informacje nt. wyjazdéw na przepustke do babci

oraz licznych rozméw telefonicznych z wnukami.

VII. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci
oraz wskazanie oséb odpowiedzialnych za ich powstanie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgca na:

Przyznawaniu wychowankowi kwoty pienieznej do wtasnego
dysponowania w wysokosci niezgodnej z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie zapisow
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, rozporzgdzenia oraz brak
odpowiedniego nadzoru dyrektora placéwki.

Za powstate nieprawidtowosci odpowiada Dyrektor, kierownik placowki oraz

wychowawcy.
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VIII. Uwagi i wnioski:

W wyniku kontroli w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej w Jasienicy Gornej
stwierdzono, ze:

1) w placéwce nie wystepujg sytuacje, ktére mogtyby swiadczyé
o niesprawiedliwym traktowaniu wychowanka B. H.,

2) zasady przyznawania kar i nagréd stosowane w placéwce sg znane wszystkim
wychowankom, a obowigzujgcy system kar i nagrod jest wg wychowankdéw
sprawiedliwy i obiektywnie egzekwowany,

3) konsekwencje ponoszone przez matoletniego B. H. byly zasadne oraz
adekwatne do sytuacji oraz zachowan jakie prezentowat wychowanek,

4) wychowawcy podejmowali dziatania w celu wyjasnienia spornych kwestii
dotyczacych konfliktdbw miedzy wychowankami,

5) w placéwce nie stosuje sie dziatan majgcych na celu zastraszanie
wychowanka lub jego bezpodstawne przeniesieni do innej placowki,

a wszelkie rozmowy majg na celu motywowanie chtopca do zmiany

zachowania oraz uswiadamianie go o konsekwencjach przejawiania

zachowan wskazujgcych na demoralizacje,

6) w placéwce nie wystepuje zjawisko nekania wychowanka,

7) wychowanek otrzymuje miesieczng kwote do wtasnego dysponowania, ktore
moze zabiera¢ na przepustke do domu,

8) najnizsze kwoty pieniezne przyznawane wychowankowi sg nizsze niz 1%
wysokosci o ktorej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy,

9) pracownicy placowki sg w statym kontakcie z babcig matoletniego, informujg jg
o trudnosciach wychowawczych oraz aktualnej sytuacji matoletniego

IX. Zalecenia pokontrolne:

Z uwagi na stwierdzong nieprawidtowosc¢, stosownie do art. 197d ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zalecam:

Przyznawanie kwot pienieznych do wiasnego dysponowania przez
wychowankéw zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Pouczenie

Stosownie do § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz

wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz.
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1477), zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym: wystgpienia
niezawierajgcego zalecen pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreslonych w art.
197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zgodnie, z ktorym
kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia. Umotywowane zastrzezenia zgtasza sie
na pismie do Wojewody Opolskiego.

Ponadto na podstawie art. 122 w zwigzku z art. 186 pkt 3a ustawy, prosze
o przestanie informacji o sposobie realizacji zaleceh pokontrolnych w terminie 30
dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego do Wydziatu Polityki Spotecznej

i Zdrowia Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu.
Inspektor Wojewodzki

Daria Grabowska

Inspektor Wojewodzki

Joanna Antosz

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Kruczkiewicz- Starosta Nyski
ul. Piastowska 33, 48-300 Nysa
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