Agnieszka Kania

Prawnokarna regulacja zawiadomienia sadu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. —

uwagi de lege lata oraz de lege ferenda. Czes¢ '

Legal and penal regulation concerning the notifying of the Family Court in
accordance with art. 43¢ of the Penal Code. De lege lata and de lege ferenda remarks.

Part 11

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi drugq czes¢ opracowania poswigconego prawnokarnej
regulacji obowigzku zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. Zwrocono w nim
uwage nie tylko na specyficzng role omawianej instytucji w przepisach kodeksu karnego, lecz
takze na propozycje ewentualnego jej pominiecia w regulacji karnomaterialnej.
Przeprowadzone analizy pozwolity ponadto stwierdzié, ze zapewnienie prawidtowej realizacji
tego obowigzku wymagatloby zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania wigkszej
sprawnosci przy wymianie informacji miedzy jednostkq zawiadamiajgcq a zawiadomiong, co
umozliwiatoby sprawniejsze podejmowanie decyzji w oparciu o przepisy kodeksu rodzinnego i

opiekunczego.

1. Prawnokarny obowiazek zawiadomienia sadu rodzinnego na tle rozwiazan karno-

oraz cywilnoprocesowych

Analizujac prawnokarng powinno$¢ zawiadomienia sadu rodzinnego w trybie art. 43¢
k.k., warto zwrdci¢ uwage na relacj¢, w jakiej pozostaje ta instytucja, wzgledem karno- oraz

cywilnoprocesowych rozwigzan (art. 23 k.p.k. oraz art. 572 k.p.c.), pozwalajacych takze na

Niniejszy artykut stanowi druga cze$¢ opracowania poswigconego prawnokarnej regulacji
zawiadomienia sadu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. W pierwszej cze$ci opracowania podjeto ogolng analize
prawnokarnego obowiagzku zawiadomienia sagdu rodzinnego, jak roéwniez ocen¢ jego charakteru prawnego. Z
kolei w tej czgsci omoéwiona zostanie przede wszystkim rola niniejszego obowigzku wobec unormowan
prawnorodzinnych.



ingerencj¢ w prawa rodzicielskie lub opiekuncze. Porownawcze zestawienie niniejszych
regulacji powinno przy tym sktoni¢ nie tylko do rozwazenia, czy w przypadku tej kategorii
obowiazkow” nie nastgpito ich faktyczne ,,przeregulowanie”, lecz takze do zastanowienia sig,
czy ktory$ z wymienionych przepisow nie okazuje si¢ w konsekwencji zbedny.

Dazac do udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane pytania, nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnieé¢, ze wprowadzenie karnoprocesowego obowigzku zawiadomienia
sadu rodzinnego w trybie art. 23 k.p.k. uzasadniano wlasnie rezygnacja z dalszego
traktowania pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych jako $rodka reakcji penalne;j’.
Warto przy tym nadmieni¢, ze we wspomniane] — de facto profilaktycznej, a przy tym
podobnej do art. 43¢ kk.* — regulacji nie tylko pominigto dyrektywe celowosciowa,
determinujaca w kodeksie karnym realizacje omawianego obowigzku, lecz takze znacznie
szerzej ujeto podstawy zawiadomienia sgdu rodzinnego (obejmujg one nastgpujace przypadki:
popehienie przestepstwa na szkode matoletniego, we wspotdziataniu z matoletnim lub w
okolicznosciach, ktére moga $wiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym
wplywie na niego), jak réwniez organy wypelniajace ten obowigzek (sad, a w postegpowaniu
przygotowawczym prokurator)”.

Ponadto poréwnujac komentowane rozwigzanie procesowe z karnomaterialnym
obowigzkiem wynikajacym z art. 43¢ k.k., warto rowniez zwroci¢ uwage, ze omawiana
regulacja proceduralna pozwala przyjac¢®, iz nie tylko prawomocny wyrok skazujacy czy
warunkowo umarzajacy postepowanie powinien uzasadnia¢ zawiadomienie sadu rodzinnego’,

ale juz sam material zgromadzony w danej sprawie, nawet wowczas, jezeli podlegataby ona

? Por. takze przypis 17, w ktorym nawiazano do postanowien wynikajacych z art. 4 § 1 ustawy z dn. 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228, ze zm.

3 Por. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 398; por. takze W.
Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 61.

* Por. A. Tybur, Problematyka ,.sygnalizacji” w nowym Kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 4, s. 12. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w §wietle tego przepisu ,,sygnalizujacego”
brak jest regulacji analogicznej do rozwigzania przyjetego w art. 19 § 2 k.p.k., przewidujacego mozliwos¢
uzyskania zwrotnej informacji o podj¢tej interwencji.

> Por. J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karanego.
Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., pod red. J. Grajewskiego, Warszawa 2010, s. 141-142; por.
takze A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 103—104, jak rowniez M. Kurowski [w:] B. Augustymak K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2013, s.
151-153.

% W doktrynie prawa karnego zwrdcono uwage, ze karnomaterialny obowigzek zawiadomienia sadu
rodzinnego (art. 43¢ k.k.) bedzie nastgpowal nierzadko po uplywie dos¢ dilugiego czasu od popelnienia
przestepstwa, co z kolei nie sprzyja dobru dziecka i w konsekwencji jest sprzeczne z ratio legis tej instytucji.
Por. D. Szeleszczuk [w:] F. Ciepty, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K.
Wiak, Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak i K. Wiaka, Warszawa 2012, s. 385.

7 Taki kierunek wyktadni prezentuje sie w doktrynie przedmiotu w kontekscie regulacji wynikajacej z
art. 43c k.k.



umorzeniu na etapie postgpowania przygotowawczego®. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzenia wydaje si¢ jednak, Ze ,,postepowos¢” wskazanej instytucji karnoprocesowej
moze okaza¢ si¢ catkiem iluzoryczna. Z reguty bowiem tego rodzaju zawiadomienie sadu
rodzinnego nastepuje na etapie jurysdykcyjnym’. Cata zatem wiedza o danej sprawie jest
gromadzona stopniowo w aktach sprawy karnej, ktérych nie sposob — extemplo — przekazaé
sadowi rodzinnemu przed zakonczeniem postgpowania karnego. W konsekwencji mozna
zatem przypuszczal, ze rOéwniez w S$wietle tego przepisu nieunikniona zwloka w
uruchomieniu kolejnego postepowania pozostaje jednak nieuchronna'®.

Wobec podjetej problematyki na odrebng uwage zastuguje takze rozwigzanie
wynikajace z postanowien kodeksu postepowania cywilnego (art. 572 k.p.c.)''. W niniejszych
przepisach kodeksowych przewidziano bowiem najszerszy — a przy tym nieuwarunkowany
przez stadium oraz rodzaj postepowania — zakres przedmiotowo-podmiotowy
komentowanego obowigzku, obligujac w nim kazdego (a przede wszystkim: urzedy stanu
cywilnego, sady, prokuratoréw, notariuszy, organy gminy, organy policji, placowki
o$wiatowe, opiekunow spotecznych, organizacje oraz zaklady zajmujace si¢ opieka nad
dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi) do zawiadomienia sagdu opiekunczego, w sytuacji
gdy podmiotom tym znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczecie postepowania z urzedu'?.

W doktrynie procesu cywilnego podkresla sie, Ze realizacja tego — de facto — powszechnego'

¥ Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1—
296, t. 1, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 171-172.

? Ibidem, s. 171.

% Por. w tym zakresie uwagi T. Bojarskiego; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogoinej,
Warszawa 2008, s. 277; por. takze T. Bojarski [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Fliger, M.
Szewczyk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2013, s. 163—164.

"W kontekscie komentowanej regulacji cywilnoprocesowej (art. 572 k.p.c.) warto zwréci¢ uwage na
stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym organ ten stwierdzit, ze: ,,Wprawdzie podstawowym zalozeniem
naszego prawa rodzinnego jest dazenie do realizacji w kazdej sprawie dobra maloletniego dziecka, ale zatozenia
tego nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze eliminuje ono calkowicie, jako jedna z przestanek rozstrzygania
spraw z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, interes rodzicéw. Zatozenie to oznacza tylko, ze interes
rodzicow nie moze by¢ decydujacy dla rozstrzygnigcia sprawy w takiej sytuacji, gdy nieuwzglednienie tego
interesu jest warunkiem sine qua non zapewnienia ochrony interesu maloletniego dziecka. Jezeli natomiast
ochrona dobra dziecka da si¢ pogodzi¢ — nawet przy zatozeniu, ze rozstrzygnigcie spowoduje pewne przejsciowe
uyjemne skutki dla dziecka — z interesem rodzicow, to sad nie moze tego ostatniego interesu nie wzig¢ pod
uwagg”. Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 5 maja 2000 r., I CKN 765/00, LEX nr 51981.

"2 Warto nadmieni¢, ze wskazany przepis cywilnoprocesowy (podobnie jak karnoprocesowy) nie tylko
nie przewiduje expressis verbis terminu zawiadomienia, ale rowniez sankcji za niespetnienie tego obowigzku.
Odnoszac si¢ bezposrednio do rozwigzania cywilnoprocesowego, H. Haak stwierdzil, ze z reguly niespetnienie
obowiazku, o ktorym mowa w art. 572 k.p.c., ,[...] moze skutkowa¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
okreslonych oséb, bedacych pracownikami niektérych podmiotéw wymienionych w art. 572 § 2 k.p.c.”. Por. H.
Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekunczy, Torun 2002, s. 201; por. takze J. Sawinski [w:] S.
Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, A. Goérski, J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z.
Strus, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, pod red. A. Gorskiego, Warszawa 2013, s. 548 i n.

3 Jak zaznacza P. Pru$, wspomniany obowiazek cywiloprocesowy jest przy tym niezalezny od
obowigzkoéw wynikajacych z odrgbnych norm prawnych. Por. P. Pru§ [w:] A. Adamczuk, M. Manowska, P.

3



obowiazku powinna umozliwi¢ sadowi szybka oraz prawidlowa reakcje na zdarzenia'
uzasadniajace wszczecie postepowania z urzedu'’. Jednoczeénie zaznacza sie, ze sady
opiekuncze nie powinny si¢ ogranicza¢ wytacznie do biernego wyczekiwania na wptynigcie
takiego zawiadomienia. Poglad ten prowadzi zatem do wniosku, ze organy te s3 rowniez
zobowigzane do wykazania pewnej aktywno$ci — czy tez inaczej méwigc — gotowosci do
podjecia wspolpracy z okre§lonymi instytucjami, osobami czy organizacjami'®.

Majac zatem na uwadze postanowienia wynikajace z art. 43¢ k.k., art. 23 k.p.k., art.
572 k.p.c., jak rowniez z innych regulacji prawnych, mozna by stwierdzi¢, ze wprowadzenie
tego rodzaju przepisow stuzylo niewatpliwie wzbudzeniu sagdowej wrazliwosci na potrzebe
zapewnienia ochrony praw dziecka'’. Z drugiej jednak strony aktualne pozostaje pytanie —
czy odmienna konstrukcyjnie, a przede wszystkim zakresowo, multiregulacja omawiane]
,powinnosci sadowej” nie prowadzi do pewnych kontrowersji interpretacyjnych?

Udzielajac  odpowiedzi twierdzacej na tak postawione pytanie, niektorzy
przedstawiciele doktryny sformutowali wrgez postulat pominigeia w przepisach kodeksu
karnego obowigzku zawiadomienia sadu rodzinnego przez sad karny. W wysunigtej
argumentacji przekonywano bowiem, ze wzajemna logiczna relacja wszystkich trzech

wymienionych przepisoOw to relacja zawierania si¢ na zasadzie koncentrycznych koét, gdzie

Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M.
Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1072.

"W literaturze podkresla si¢, ze: ,,W realizacji tego obowiazku nie chodzi o przypuszczenie, ze
okreslone zdarzenie nastapito, lecz powzigcie wiadomos$ci o zaistniatym zdarzeniu badz w inny sposob
uksztattowanie dostatecznej wiedzy o takim zdarzeniu”. Por. T. Zyznowski [w:] B. Czech, J. Jagieta, R. Kulski,
I. Kunicki, A. Marciniak, K. Markiewicz, M. Michalska-Marciniak, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, K.
Pietrzykowski, M. Sychowicz, Z. Swieboda, T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Postepowanie
nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do artykutow
506-1088, pod red. K. Piaseckiego i A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 201.

" Por. A. Gora-Blaszczykowska [w:] H. Ciepta, H. Dolecki, T. Dominczyk, A. Géra-Blaszczykowska,
A. Gorski, A. Jakubecki, I. Koper, G. Misiurek, Z. Strus, T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego, t. 3,
Artykuty 506-729, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 207.

' Por. H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd..., s. 201.

17 Szerszy zakres podmiotowy posiada jedynie regulacja cywilnoprawna (art. 572 k.p.c.). Por. ponadto
art. 72 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.; jak rowniez T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Krakow 2001, s. 116-117 oraz art. 4 ustawy z dn. 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich; Dz.U. z 1982 r. Nr 25, poz. 228, ze zm. W doktrynie podkresla si¢, ze przewidziany w
przepisach u.p.n. obowiagzek posiada jedynie wymiar spoteczny, uzasadniany wzgledami moralnymi. Por. P.
Gorecki [w:] P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postegpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa
2007, s. 29; por. takze K. Gromek, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa
2004, s. 99 1 101. Wspomniany obowiazek, jak zaznaczyta z kolei K. Gromek, nie zostat bowiem obwarowany
zadnymi sankcjami prawnymi. Stad tez nastgpstwem jego niedopetnienia moze by¢ jedynie sankcja pozaprawna,
W postaci potepienia spotecznego. Por. réwniez § 53 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych: , Jezeli w
toku czynnos$ci sadowych okaze si¢, ze uzyskane informacje moga stanowi¢ podstawe do wszczecia z urzedu
sprawy przez sad rodzinny [...] sgdzia jest obowigzany zawiadomi¢ o tym niezwlocznie wlasciwy sad rodzinny
[...]”. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 23 lutego 2007 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249, ze
zm.; por. takze M. Uliasz [w:] J. Cwik-Bielinska, K. Gonera, A. Hinz, J. Ignaczewski, W. Lukowski, M.
Romanska, M. Siwek, E. Stryczynska, M. Uliasz, Regulamin urzedowania sqdow powszechnych. Komentarz,
pod red. M. Romanskiej, Warszawa 2013, s. 167.



zakres art. 43¢ k.k. jest najwezszy. Na tej podstawie wyrazono nastepnie poglad, ze przepis
karnomaterialny — jako swoiste superfluum ustawowe — jest w rezultacie zbedny i powinien
zosta¢ wykreslony z kodeksu karnego'®.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska interpretacyjnego, wydaje si¢, ze wysuni¢ta
w nim propozycja uchylenia art. 43¢ k.k. zaslugiwataby na uwage podczas prac nad kolejng
nowelizacja kodeksu karnego. Juz bowiem pobiezne, poréwnawcze zestawienie wskazanych
rozwigzan normatywnych pozwolilo zauwazy¢, Ze przepis ten nie tylko nie wnosi nic nowego
do systemu prawa, lecz takze — co wzbudza dodatkowe watpliwosci — nie stuzy on w
rzeczywisto$ci zapewnieniu pelnej ochrony matoletniemu. To ostatnie zastrzezenie
potwierdza przede wszystkim konfrontacja tresci art. 43¢ kk. ze znacznie szerszymi
podstawami oraz mozliwo$ciami interwencji w stosunki prawnorodzinne, oferowanymi przez

zasygnalizowane regulacje procesowe'’.

2. Kontrowersje wokol ,,samodzielnosci” podstaw prawnokarnej ingerencji w stosunki

rodzinne

Dotychczasowe ustalenia pozwolily zauwazy¢, ze karnomaterialny obowigzek
zawiadomienia sadu rodzinnego, dokonany w trybie art. 43c k.k., nie kreuje nowych, a przy
tym niezaleznych od unormowan prawnorodzinnych modyfikacji w zakresie praw
zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy rodzicielskiej czy opieki. Wystepuje on w roli sui
generis wzmocnienia ustawowego, podkreslajacego wprawdzie konieczno$¢ ochrony
intereso6w matoletnich, ale jednocze$nie tylko w pewnym, ograniczonym zakresie. Zgodnie z
przedstawiong powyzej wyktadnig przepis ten nie stanowi tak samodzielnej, jak i odrgbnej od
regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego podstawy ingerencji we wiladze rodzicielska

badz opiekuncza.

18 Por. W. Zalewski [w:] M. Blaszczyk, J. Dlugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R.
Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki, S. Zottek, Kodeks karny. Czesé ogolna.
Komentarz do artykutow 32—116, t. 2, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 233; J.
Styk, Ingerencja sqdu w zakres sprawowania wladzy rodzicielskiej w swietle przepisow prawa rodzinnego i
prawa karnego (analiza zmian wprowadzonych w kodeksie karnym z 1997 r.), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5, s.
111, por. M. Goettel, Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, s. 12.
Poglad odmienny, dotyczacy wzajemnej relacji art. 43¢ k.k., art. 23 k.p.k. oraz art. 572 k.p.c., zaprezentowala z
kolei V. Konarska-Wrzosek; por. V. Konarska-Wrzosek [w:] W. Cieslak, A. Grzeskowiak, V. Konarska-
Wrzosek, B. Kunicka-Michalska, S. Lelental, A. Marek, M. Melezini, T. Oczkowski, J. Raglewski, A. Sakowicz,
Z. Sienkiewicz, J. Skupinski, G.B. Szczygiet, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrobel, System prawa karnego. Kary i
srodki karne. Poddanie sprawcy probie, pod red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 877-878.

' Ponadto, o czym juz wspomniano, przepis ten catkowicie pomija potrzebe ochrony oséb dorostych
niezdolnych do pokierowania swoim postepowaniem.



Poglad ten jednak nie uzyskal jednomyslnej akceptacji w doktrynie przedmiotu.
Nawiazujac de facto do rozwigzan obowigzujacych w poprzednich kodeksach karnych, w
ktérych przewidywano kare¢ dodatkowa pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, w
opozycyjnej argumentacji starano si¢ wykaza¢, ze komentowana instytucja, w swoim
obecnym ksztalcie, stwarza odrebnag (od unormowan kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego),
materialnoprawng przestanke ingerencji w zakres uprawnien rodzicow 1 opiekunow
matoletnich®®. Do takiego wniosku prowadzily uwagi niektorych autoréw (wyrazone przy
interpretacji obowiazku z art. 43c k.k.), w ktorych wskazano m.in., ze karnomaterialne ,,[...]
pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych nie jest identyczne z pozbawieniem

wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.), ktéra nie ma charakteru kary [..]"

. Uzasadniajac
przedstawione stanowisko, podnoszono roéwniez, ze — ta rzekomo obecna — karnomaterialna
podstawa, pozwalajgca na ingerencj¢ we wladze rodzicielska lub opiekunczg, posiada wymiar
ogblny** (nie dotyczy zatem — jak w przypadku postepowania opickunczego — konkretnego
dziecka)”, obejmujac istniejace oraz potencjalne podmioty, nad ktérymi sprawca sprawuje
badz bedzie sprawowat okreslonego rodzaju piecze™.

Podajac w watpliwos¢ zaprezentowany kierunek wyktadni, wydaje si¢, ze wskazana
powyzej interpretacja posiada nie tylko nieuprawniony, rozszerzajacy charakter, lecz takze
nie jest ona spojna z zalozeniami politycznokryminalnymi, ktore przyjat ustawodawca,
redagujac obowigzujacy kodeks karny. Majac bowiem na uwadze tre$¢ regulacji art. 43¢ k.k.
oraz wypracowany w tym zakresie dorobek doktryny prawa karnego, trzeba wyraznie
podkresli¢, ze nie stanowi ona samodzielnego S$rodka ingerencji w sprawy rodzinne.
Traktowanie wspomnianego przepisu kodeksowego — w jego obecnym ksztalcie — jako
kolejnej, materialnoprawnej podstawy wydawania decyzji przez sad opiekunczy stanowi
przejaw pewnej nadinterpretacji, ktora dodatkowo nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia

w normach kodeksu karnego®. Stad tez zdecydowanie bardziej racjonalne pozostaje

2 Por. m.in. uwagi wyrazone przez M. Goettela, w ktérych autor podat w watpliwosé przedstawiony
kierunek wyktadni. Zob. M. Goettel, Kontrowersyjny przepis..., s. 10 in.

I Por. K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakéw 2000, s. 373.

** Por. R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 85. Nalezy jednak podkreslic,
ze W pozniejszym opracowaniu komentatorskim autor nie powotuje wczeéniej zaprezentowanego pogladu. Por.
P. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 103—-104.

> Por. H. Ciepta [w:] H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, St. Kalus, K. Piasecki, M. Zychowicz,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, s. 807; por. takze M.
Goettel, Pozbawienie praw rodzicielskich w polskim prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1978, nr 7-8, s. 1083—-1084;
por. takze M. Goettel, Szczegdlne skutki pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 9, s. 54.

* Por. A. Rydzewski, Préba wykiadni art. 51 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 2, s. 79.

2 Jak stwierdzit M. Goettel: ,Jezeli zgodzilibysmy sic z teza, ze w kodeksie karnym mamy do
czynienia z nowg kategorig zarzadzen sadu opiekunczego, ktorych materialnoprawng podstawe stanowi art. 51,
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stanowisko, ze rola sadu karnego, dziatajacego na mocy art. 43¢ k.k., sprowadza si¢ — verba
legis — do zlozenia odpowiedniego zawiadomienia we wiasciwym (w mys$l przepisow
cywilnoprocesowych) sadzie rodzinnym™.

Niezaleznie od zasugerowanego powyzej sceptycyzmu wobec pogladow,
przekonujacych o ,,samodzielnosci” przepisu art. 43¢ k.k. na plaszczyznie stosunkow
prawnorodzinnych, wydaje si¢, ze jeszcze dalej idace watpliwosci mogla wzbudzaé
propozycja nowelizacyjna, optujaca za (de facto ponownym) uprawnieniem sadéw karnych
do orzekania w przedmiocie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub
opickuficzych?’. Pierwsza realna proba ingerencji w tresé art. 43¢ k.k. byla zwiazana z
projektami nowelizujacymi kodeks karny z 2007 oraz 2008 r. (druki sejmowe nr 1756 oraz
1465y, Z postanowien wspomnianych nowelizacji wynikalo jednoznacznie, ze
dotychczasowy charakter prawnokarnej interwencji w stosunki prawnorodzinne uleglby
powaznej modyfikacji. Postulowany w tym zakresie radykalny kierunek zmian oznaczal, ze
art. 43¢ k.k. zostatby usunigty, a jego swoistym nast¢pca uczyniono by nowy $rodek karny w
postaci pozbawiania praw rodzicielskich lub opiekunczych®. Konstruowane rozwiazanie
przypominato wigc dawniejszg instytucje kary dodatkowej pozbawiania praw rodzicielskich
lub opiekunczych, ktorg przewidywaty — o czym juz wspomniano — poprzednie kodyfikacje.

W niniejszych projektach zakfadano przy tym, ze nowo wprowadzony s$rodek karny™

bylaby to instytucja niezwykle utomna, bez oznaczonych granic (kryteriéw) podmiotowych, przedmiotowych i
czasowych”. Por. M. Goettel, Kontrowersyjny przepis..., s. 10—11; por. takze J. Styk, op. cit., s. 109.

% por. K. Mitek-Giertuga, Formy ingerencji sqdu w wykonywanie wiladzy rodzicielskiej, ,,Studia
Lubuskie: Prace Instytutu Prawa i Administracji Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Sulechowie” 2005,
nrl,s. 169.

> W projektach tych (za wyjatkiem wersji z dn. 23 listopada 2006 r.) odwotano si¢ do terminologii
niewystepujacej w przepisach k.r.o. — ,,pozbawienie praw”, a nie ,,pozbawienie wladzy”, co miato podkreslac
penalny charakter tej instytucji, jak rowniez jej odrgbnos¢ od regulacji, przewidzianych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Por. uwagi V. Konarskiej-Wrzosek; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 879 i 882.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami
aktow wykonawczych. Druk sejmowy nr 1756: <http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93EOF503A
F82C12572EC00267570/$file/1756.pdf>; Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny. Druk sejmowy nr
1465: <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/9AA74D80D356CB2EC1257521002DED5C/$file/1465.pdf>
(dostep 30.04.2015 1.).

® W projekcie tym nie przewidziano zatem mozliwosci ograniczenia praw rodzicielskich lub
opiekunczych. Zdaniem R.A. Stefanskiego, dopuszczenie tego rodzaju ingerencji w drodze rozumowania a
maiori ad minus (skoro mozna sprawcg pozbawi¢ praw rodzicielskich, to tym bardziej mozna go ograniczy¢ w
tych prawach) nie wydawato si¢ w ocenie autora uzasadnione. Por. R.A. Stefanski, Srodek karny pozbawiania
praw rodzicielskich lub opiekunczych w swietle projektu nowelizacji kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 11, s. 121. Z kolei V. Konarska-Wrzosek przekonywala, ze w istocie: ,,[...] sad karny nie ma ani czasu,
ani mozliwosci do zajmowania si¢ kwestig ograniczania” wtadzy rodzicielskiej, jak rowniez opieki. W ocenie
autorki, w przypadkach uzasadniajacych ograniczenie wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej sad ten powinien
powiadomi¢ sad rodzinny w trybie art. 23 k.p.k. Por. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 882—883.

30 Zgodnie ze wspomnianymi projektami pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych
spetniatoby podwojna rolg. W mysl projektowanego art. 99 § 1 k.k. mozliwe byloby réwniez jego orzeczenie
(bez okreslenia terminu) tytulem S$rodka zabezpieczajacego wobec sprawcy, ktéry dopuscit si¢ czynu
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powinien by¢ orzekany na okres od roku do 10 lat. W $wietle przedstawionej propozycji
skazanego nie pozbawiono by jednak mozliwosci uzyskania tych praw w okresie trwania
niniejszego srodka karnego. Postulowane rozwigzanie dotyczytoby zatem praw posiadanych
przez oskarzonego, nie za$ abstrakcyjnych. Ponadto orzeczenie projektowanego srodka
wymagatoby jednoczesnego sprecyzowania, jakich praw pozbawia si¢ oskarzonego i w
stosunku do jakiego matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka’'.

Restytuujagc zatem rozwigzania sprzed roku 1997, w uzasadnieniach wspomnianych
projektow stwierdzono zgodnie, ze decyzja sadu karnego o pozbawieniu praw rodzicielskich
lub opiekunczych bedzie wysoce celowa w sytuacjach, gdy: ,,[...] w toku procesu karnego
ujawni si¢ koniecznos$¢ dokonania dla dobra dziecka lub podopiecznego szybkiej interwencji
w plaszczyznie przystugujacych sprawcy praw rodzicielskich lub opiekunczych, za$
odsuwanie rozstrzygnigcia w tym przedmiocie do momentu wydania orzeczenia przez sad
rodzinny mogtoby grozi¢ istotnymi negatywnymi nastepstwami dla matoletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka. Co wigcej, w przypadku drastycznych przestgpstw popetnionych na
szkode takich osob — a $rodek ten znajdzie zastosowanie w razie skazania sprawcy za
przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece albo za inne przestepstwo popelnione na szkode
matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka, albo we wspotdziataniu z nimi — brak
decyzji sadu karnego, skutkujacej pozbawieniem sprawcy przestepstwa takich praw, staje si¢
w odczuciu spotecznym niezrozumiatym zaniechaniem, i cz¢stokro¢ na bazie obowigzujacego
stanu prawnego moze by¢ odczytywany jako przejaw kunktatorstwa sadu karnego badz
sktonnosci sedziego do cedowania obowigzkéw na inne organy, wzglednie dowod zupeinej
nieracjonalnos$ci systemu prawnego, uniemozliwiajagcego podejmowanie skutecznych i
szybkich dziatan w celu ochrony praw osob najstabszych™?. W dalszej czesci uzasadnien
podkreslono rowniez, ze dotychczasowa regulacja w tym zakresie (art. 43c k.k.) jest
obcigzona istotng wadg konstrukcyjng. Za dodatkowy argument, przemawiajacy =za
uchyleniem wspomnianego przepisu, uznano bowiem, ze: ,,[...] z zakresu normowania art.
43c k.k. w sposob nieuzasadniony wylaczone sg przypadki, gdy osoba pokrzywdzong jest

osoba pozostajaca pod opieka niebedaca matoletnim (ubezwtasnowolnienie catkowite), ktorej

zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jezeli uzasadnialaby to koniecznosc¢
ochrony porzadku prawnego (proj. art. 99 § 3 k.k.).

*! Por. R.A. Stefanski, op. cit., s. 122-123.

32 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz
z projektami aktéw wykonawczych. Druk sejmowy nr 1756: <http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93
AF82C12572EC00267570/$file/1756.pdf> (dostgp 30.04.2015 r.) oraz Uzasadnienie do projektu ustawy o
zmianie ustawy Kodeks karny. Druk sejmowy nr 1465:
<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/9AA74D80D356CB2EC1257521002DEDS5C/$file/1465.pdf>  (dostep
30.04.2015 r.).



dobro réwniez powinno uzasadnia¢ aktywno$¢ sadu karnego zmierzajacg do skierowania
stosownego zawiadomienia do sadu rodzinnego. Precyzyjne zakreslenie w projektowanym
przepisie art. 40a § 1 k.k. kregu przestgpstw uzasadniajacych interwencje odnoszaca si¢ do
praw rodzicielskich lub opiekunczych pozbawione jest stabosci dotychczasowego
rozwigzania réwniez i w tym zakresie. Pami¢ta¢ nalezy, ze juz w trakcie postgpowania
karnego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moga zawiadomi¢ wiasciwy
sad rodzinny w celu rozwazenia zastosowania $rodkdw przewidzianych w przepisach o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 23
k.p.k.). Dlatego tez zawiadomienie przewidziane w obecnym art. 43¢ k.k., a kierowane po
wydaniu wyroku jest czynno$cig spozniong w zakresie ochrony tymczasowej matoletniego,
gdyz na tym etapie postgpowania karnego sad moze juz podja¢ decyzje ostateczng w
przedmiocie pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych. Ze wzgledu na fakt, ze
projektowany $rodek karny jest orzekany terminowo, sad rodzinny — zawiadomiony na
podstawie art. 40a § 2 k.k. oorzeczeniu tego $rodka — powinien z urzedu podja¢ dzialania
przed uptywem okresu, na ktory zostat orzeczony $rodek karny celem rozwazenia zasadnosci
dalszego pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych™.

Proponowana w ramach niniejszych projektow ingerencja w tres¢ art. 43c k.k.
wzbudzita jednakze szereg watpliwosci. W wysunigtych uwagach krytycznych podnoszono w
szczegllnosci, ze decyzja o pozbawieniu praw rodzicielskich lub opiekunczych jest
przyktadem ingerencji w materi¢ bardzo skomplikowang, wymagajaca od sadu karnego
wiedzy oraz do$wiadczenia przy orzekaniu w tego typu sprawach®. W zaprezentowanej
argumentacji wskazywano rowniez, ze projekt nowelizacji rozprasza materi¢ stosunkow
prawnorodzinnych pomig¢dzy prawo rodzinne i prawo karne, powodujac, ze pozytywna
przestanke akcentujacg dobro dziecka, zastgpuje si¢ przestanka negatywnag, tj. potrzeba
represji wobec sprawcy przestepstwa. Prowadzito to do wniosku, ze dyrektywa lepszej
ochrony interesdw matoletniego, ktéra znalazta si¢ u podstaw rezygnacji ze srodka karnego w
postaci pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych w kodeksie karnym z 1969 r., zostata
w ten sposob podwazona®. Dalsze watpliwosci dotyczyly réwniez samych podstaw

stosowania tego srodka karnego. W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej przestanki te zostaty

* Ibidem.

3% 1. Raglewski, Opinia dotyczgca projektu nowelizacji Kodeksu karnego w zakresie srodkow karnych
(art. 39-52 k.k.), Funduszu Pomocy Ofiarom Przestgpstw oraz Srodkow zabezpieczajqcych (art. 93—-100 k.k.),
[w:] Kodeks karny. Projekt nowelizacji. Druk sejmowy 1756, Biuro Analiz Sejmowych 2007, nr 5, s. 62.

3 Por. P. Stepniak, Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczgca poselskiego projektu o zmianie
ustawy Kodeks karny,
<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/7DE93B23010A3C18C12575270044580A/$file/ 1465-002.pdf> (dostep
30.04.2015 r.).



sformutowane w sposob niejasny, zdecydowanie nieprecyzyjny, co w praktyce prowadzitoby
do wielu trudno$ci oraz nieporozumien interpretacyjnych (zgodnie z proj. art. 40a § 1 k.k.
orzeczenie pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych mogloby nastapi¢ w razie
skazania: za przest¢pstwo przeciwko rodzinie 1 opiece, za inne przestepstwo popetnione na
szkode maloletniego lub osoby pozostajacej pod opieka badz za inne przestgpstwo we
wspoldziataniu z matoletnim lub osoba pozostajaca pod opicka)’®. W przedstawionych
uwagach stwierdzono rowniez, ze nietrafne jest przekonanie, wyrazone w uzasadnieniach
nowelizacji, ze w rzeczywistosci zawiadomienie sadu rodzinnego® o okoliczno$ciach
tlumaczacych rozwazenie mozliwosci pozbawienia osoby oskarzonej (podejrzanej) praw
rodzicielskich lub opiekunczych nastepuje dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazujacego lub wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne. W wysunigtej
kontrargumentacji dowodzono, ze poglad taki nie znajduje uzasadnienia w obowigzujagcym
stanie prawnym. Majac bowiem na uwadze regulacje procesowe, przekonywano, ze nie ma
zadnych przeszkod, aby we wskazanym w tych przepisach trybie (art. 23 k.p.k. czy art. 572
k.p.c.) odpowiednio wczes$nie poinformowacé sad opiekunczy, czyli jeszcze na etapie
postepowania prokuratorskiego, a tym bardziej w kazdym stadium postepowania sadowego™".

Przychylajac si¢ do stanowiska sceptycznie oceniajgcego proponowang nowelizacje,
wydaje si¢, ze sady karne nie powinny ani wyrgczaé, ani tym bardziej wkracza¢ w zakres
kognicji sadéw rodzinnych®. Dostrzegajac zlozonosé, jak rowniez specyfike stosunkow
prawnorodzinnych, mozna przypuszczaé, ze w sferze modyfikacji atrybutow witadzy
rodzicielskiej czy opiekunczej to jednak sady rodzinne powinny zachowa¢ petng autonomie
jurysdykcyjna i podejmowac stosowe decyzje na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Przepisy te bowiem oferujg znacznie wigksze mozliwosci ustalenia wlasciwej

prognozy co do utrzymania lub zerwania wiezi miedzy rodzicami lub opiekunami a dzie¢mi*’.

3% W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej wskazano, ze: ,,Po pierwsze: okrelenie »za inne
przestepstwo« jest za szerokie, bowiem mozna przez nie rozumie¢ jakiekolwiek przestepstwo, np. kradziez
matoletniemu bluzy za 260 zt. Po wtore, niejasne jest okreslenie »wspotdzialanie z tymi osobami«. Nie
wiadomo, o jakie wspoldziatanie chodzi, czy w popetnieniu przestepstwa inkryminowanego, czy tez inne
wspotdziatanie, ktore przestgpstwem juz nie jest”. Ibidem.

7 Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze ,,sad rodzinny” stanowi jednostke organizacyjna, natomiast
okreslenie ,,sad opickunczy” jest kategorig procesowa.

3 Ibidem.

* W zaprezentowanym przez Naczelna Rade Adwokacky stanowisku wyraznie wskazano, ze: ,,Ratio
legis tego Srodka (projektowanego srodka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych
staje w kolizji z dobrem dziecka, ktére wymaga ochrony prawno-rodzinnej. Skoro nie tak dawno uznano, ze ma
ono priorytet w postepowaniu sgdowym i najlepiej moze zabezpieczy¢ je orzecznictwo sadéw rodzinnych, to
negatywnie nalezy oceni¢ obecng propozycj¢ przekreslenia tej przestanki przez przyznanie priorytetu wzgledowi
na represj¢ wobec sprawcy, ktora stosuje sad karny”. Ibidem.

* Warto w tym miejscu wspomnieé, ze na trudno$ci zwiazane ze stosowaniem kary dodatkowej w
postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych zwracano uwage juz w orzecznictwie z okresu
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Rozdzielenie za$ tej materii orzeczniczej pomiedzy niewyspecjalizowane w tym zakresie sady
karne i sady rodzinne'' spowodowaloby, Ze proponowane w omawianym projekcie
rozwigzanie bedzie przypominac¢ nic innego jak niedoskonaly ,relikt przesztosci”, ktory juz w
okresie obowigzywania poprzednich kodyfikacji karnych traktowano jako wyraz braku
racjonalnego prowadzenia polityki spolecznej*. Z tego tez wzgledu wypada si¢ zgodzié —
przynajmniej co do zasady® — z pogladem Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorym nie tylko
krytycznie oceniono proponowang w projekcie zmiang, ale réwniez podniesiono, Zze:
,Dotychczasowa relacja sadu karnego do sadu rodzinnego okreslona w art. 23 k.p.k. jest
prawidtowa, korzystna dla skutecznos$ci zarowno postepowania karnego, jak 1 postepowania

przed sadami rodzinnymi”**.

3. Uwagi koncowe

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaja na wysunigcie nastepujacych
wnioskow: 1) dostrzezenie wad konstrukcyjnych, niescistosci terminologicznych, jak réwniez
ograniczonych (poprzez stadium postgpowania) mozliwosci powiadomienia sagdu rodzinnego
w trybie art. 43¢ k.k., przemawia za zasadno$cig pominigcia tego przepisu w kodeksie
karnym; 2) na ptaszczyznie karnoprawnej (ujmowanej sensu largo) stosowna regulacja w tym
zakresie  powinna znalez¢  odzwierciedlenie ~w  znowelizowanych  przepisach
karnoprocesowych (art. 23 k.p.k.); 3) z dotychczasowej tresci karnoproceduralnego

obowigzku zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 23 k.p.k., wynika bowiem, ze odnosi si¢ on

obowigzywania poprzedniej kodyfikacji. W judykaturze podkreslano bowiem, ze decyzja o orzeczeniu tej kary:
»l-..] wymaga szczegélnej rozwagi dlatego, by w ogélnym bilansie nie osiagna¢ efektow niepozadanych,
sprzecznych z interesem dziecka, rodziny oraz ogélnospotecznym”. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27
czerwca 1997 r., WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 97.

*1 Wydaje sic przy tym, ze takie rozwiazanie, rozdzielajace kompetencje wymienionych sadow,
lekcewazy zasadnicza réznice¢ podstaw normatywnych, ktéra wystepuje przy orzekaniu na podstawie przepiséw
kodeksu karnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Por. uwagi A. Staczynskiej; A. Staczynska,
Samoistna kara dodatkowa w orzecznictwie sqdow, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 3, s. 63, por. takze S. Szer, Prawo
rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 212.

2 Por. A. Strzembosz, Prawne Srodki ingerowania w uprawnienia rodzicielskie w nowych
ustawodawstwach panstw europejskich, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 6, s.
217-227.

# Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze rozwazana instytucja karnoprocesowa jest ,korzystna”, ale
tylko w ograniczonym zakresie podmiotowym. Sygnalizuje ona bowiem konieczno$¢ podjecia stosownej
interwencji, gdy wymaga tego dobro matoletniego, eliminujagc w sposob nieuzasadniony karnoprocesowa
potrzeb¢ wzmocnienia ochrony osob pelnoletnich, ubezwlasnowolnionych catkowicie (czyli — zgodnie z
kodeksem rodzinnym i opiekuniczym art. 175 k.r.o. — wymagajacych opieki).

* Por. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 10 grudnia 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o
zmianie ustawy Kodeks Karny,
<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/65E27AEDC473B1C3C1257522002C7647/$file/1465-001.pdf> (dostep
30.04.2015 r.).
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wytacznie do sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest matoletni, co z kolei mogltoby wzbudza¢
pewne watpliwosci z perspektywy rozwigzan przyjetych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym®; 4) stad tez postulowana zmiana redakcyjna tego przepisu powinna polega¢ na
tym, ze obowiazek zlozenia stosownego zawiadomienia przez sad karny/prokuratora bedzie
si¢ aktualizowat nie tylko wowczas, gdy wymagatoby tego dobro matoletniego, ale rowniez w
sytuacji, gdy takie dziatanie wynikatoby z potrzeby zapewnienia ochrony osobom dorostym,
pozostajacym pod opieka, ktore nie potrafig kierowa¢ swoim postepowaniem®® (4.
ubezwlasnowolnionym catkowicie, o ktorych mowa w art. 175 k.r.o.)'’; 5) zapewnienie
prawidtowej realizacji tego obowiagzku wymagatoby nie tylko odpowiedniej zmiany regulacji
normatywnych, lecz takze zwrdcenia wigkszej uwagi na sprawno$¢ wymiany informacji

miedzy jednostka zawiadamiajaca a zawiadomiong, umozliwiajac w konsekwencji

* Powyzsze stanowisko wynika z zalozenia, ze ustanowienie pieczy dla maloletniego oraz osoby
dorostej, ktora nie potrafi kierowa¢ swoim postegpowaniem, jest uzasadniane w literaturze tym samym powodem,
polegajacym na koniecznosci zabezpieczenia — z mocy samego prawa — caloksztattu interesow zyciowych
wskazanych os6b. W doktrynie prawa rodzinnego zwrdcono bowiem uwage, ze osoby ubezwlasnowolnione
catkowicie wymagaja — podobnie jak maloletni ponizej 13 roku zycia — stalej i kompleksowej pieczy ze strony
innej osoby. Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 332; por. takze J. Ignatowicz, Prawo
rodzinne 2000, s. 417; St. Kalus [w:] H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, St. Kalus, K. Piasecki, M. Zychowicz,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, s. 1080; J. Strzebinczyk, T.
Smyczynski [w:] M. Andrzejewski, E. Holewinska-Lapinska, T. Smyczynski, W. Stojanowska, J. Strzebinczyk,
System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2011, s.
984; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 11 sierpnia 1971 r., I CR 295/71, LEX nr 6976 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 27 pazdziernika 1976 r., II CR 387/76, LEX nr 7864, w ktorym
stwierdzono, ze: ,Ustawowg przestanka ubezwlasnowolnienia jest interes osoby, ktora ma zostac
ubezwlasnowolniona (art. 13 § 1 k.c.). Celem bowiem ubezwlasnowolnienia jest niesienie pomocy tej osobie w
zalatwieniu jej spraw osobistych lub majatkowych. W zadnym za$§ razie ubezwlasnowolnienie nie moze
dotyczy¢ interesu wnioskodawcy”.

% Warto przy tym nadmieni¢, ze wprawdzie opicka jest instytucja z zakresu osobowego prawa
cywilnego, to jednak ze wzgledu na jej cel, funkcj¢ oraz przyjeta technike prawodawcza wydaje si¢, ze wskazane
rozwigzanie wykazuje Scisty zwigzek z unormowaniami prawnorodzinnymi (zgodnie z art. 155 § 2 k.r.o. do
opieki stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu rodzinnego i opickunczego, ktore dotycza wiadzy
rodzicielskiej). Por. L. Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie w polskim systemie prawnym. Aspekty
materialnoprawne i formalnoprawne, Warszawa 2012, s. 65.

7 Za mato przekonujace nalezaloby uzna¢ nie tylko — ewentualne — ograniczanie sadu procesowego
przestanka ,,celowosci” (tak jak przewiduje to aktualnie art. 43¢ k.k.), zawezajaca w konsekwencji mozliwosci
ztozenia tego rodzaju zawiadomienia, lecz takze nawigzywanie w zmienionym przepisie art. 23 k.p.k. do pojec¢
niespojnych terminologicznie z rozwigzaniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w niniejszej regulacji — o
czym wspomniano — nie wystepujg bowiem takie okreSlenia jak: pozbawienie praw rodzicielskich czy
opiekunczych). Dalsze powielanie tego rodzaju niespojnosci nalezy oceni¢ krytycznie. Sytuacja taka sprzyjataby
nie tylko trudno$ciom interpretacyjnym, ale rowniez moglaby prowadzi¢ do powaznych rozbiezno$ci w
orzecznictwie. Warto bowiem nadmieni¢, ze w doktrynie prawa rodzinnego zwrdcono juz uwage, ze
pozbawienie praw rodzicielskich nie jest tozsame z pozbawieniem wladzy rodzicielskiej, ktora obejmuje
catoksztatt (a nie — blizej nieskonkretyzowang ich ,,grupg”) praw i obowiazkéw rodzicow przystugujacych im
wobec osoby i majatku dziecka. Por. H. Haak, Wiadza rodzicielska. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Torun 1995, s. 175; por. takze R. Krajewski, Podstawy prawa rodzinnego, Warszawa 2003, s. 87. Jednocze$nie
wydaje si¢, ze dotychczasowy zakres ,,zdarzen” uzasadniajacych zawiadomienie sadu rodzinnego w trybie art.
23 k.p.k. jest wystarczajacy oraz uzasadniony zakresem spraw podlegajacych orzecznictwu karnemu. Wydaje
si¢, ze kryminalna proweniencja podstaw ingerencji, o ktorych mowa w art. 23 k.p.k., koresponduje z istota oraz
zakresem kognicji sadéw karnych. Swoistym za$ dopeilnieniem znowelizowanej regulacji karnoprocesowej
bylby — zachowany w niezmiennej treSci — cywilnoprocesowy obowiazek zawiadomienia sadu rodzinnego,
realizowany w trybie art. 572 k.p.c.

12



bezzwloczne podjecie stosownych dziatan w mys$l przepisow kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego; 6) odnoszac si¢ z kolei do propozycji nowelizacyjnej, optujacej za
przywroceniem prawnokarnych podstaw ingerencji w prawa rodzicielskie lub opiekuncze,
nalezy stwierdzi¢, ze postulat ten wzbudza — ogdlnie ujmujac — uzasadnione watpliwosci.
Kierowane pod jego adresem zastrzezenia sg de facto podobne do uwag krytycznych, ktore
zglaszano wobec kary dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych w
okresie obowigzywania poprzednich kodyfikacji karnych. Nie powielajac zasygnalizowanych
juz wezesniej kontrowersji interpretacyjnych wobec 0wczesnego rozwigzania, warto jednak w
tym miejscu przypomnie¢, ze szczegllny charakter stosunkoéw prawnorodzinnych, jak
rowniez specjalne wymagania, formufowane wobec sedziow rodzinnych® w sposob
szczeg6lny uzasadniajg przekonanie, Ze panstwowa ingerencja w sfer¢ wladzy rodzicielskiej
lub opiekunczej nie powinna znajdowac si¢ w gestii — niedostatecznie kompetentnych w tym
zakresie — sagdow karnych. Problemy, z ktorymi spotykaja si¢ sedziowie rodzinni, dotycza
niewatpliwie wyjatkowo drazliwej sfery stosunkéw miedzyludzkich, ktorej ztozono$¢ oraz
specyfika powoduja, ze dla prawidlowego rozstrzygnigcia tego rodzaju spraw potrzebna jest
nie tylko specjalistyczna wiedza prawnicza, lecz takze rozlegta, poglebiona wiedza
pozaprawna, przede wszystkim z zakresu pedagogiki, jak rowniez niektérych dzialow
psychologii (m.in. psychologii wicku dzieciecego) czy etyki®. Trafnie zatem ocenil A.
Strzembosz, ze: ,,Sedziowie rodzinni to [...] ludzie dwuzadaniowi, ktérzy sa prawnikami, bo
oczywiscie decyduja o prawach 1 obowigzkach, ale z drugiej strony muszg mie¢ odpowiednie
przygotowanie socjopedagogiczne™; 7) konsekwencja sceptycznej oceny wskazanej
propozycji nowelizacyjnej pozostaje réwniez stwierdzenie, ze optymalna rola sagdu karnego w
zakresie omawiane] kategorii spraw powinna sprowadza¢ si¢ do roli posrednika, sui generis

doradcy, sygnalizujacego sadowi opiekunczemu podjecie stosownej ingerenciji.

Abstrect
This article constitutes the first part of the study devoted to legal and penal regulation
of the obligation to notify the Family Court pursuant to art. 43¢ of the Penal Code. In this
regard, what was highlighted was not only a specific role that the institution in question plays
in the Penal Code provisions, but also a proposal of its potential exclusion from the

substantive criminal law regulation. Thanks to the conducted analyses, it was possible to state

* por. Z. Wasilkowska, Aktualny model sqdow rodzinnych w Polsce, ,,Problemy Rodziny” 1979, nr 1,
s. 43.

¥ Por. M. Arczewska, Spoleczne role sedziow rodzinnych, Warszawa 2009, s. 135.

0 7a: Ibidem, s. 194.
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that ensuring a proper fulfillment of this obligation would require noting the need of greater
efficiency in the exchange of information between the individual being notified and the
notifying individual, which would allow for more efficient decision-making based on the

provisions of the Family and Guardianship Code.
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