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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok dotyczący przestępstwa tzw. samowoli budowlanej, spenalizowanego w art. 90 Prawa budowlanego. Autor glosy szczegółowo przedstawił regulacje administracyjne w tym zakresie i wyjaśnił ich wpływ na właściwe rozumienie znamion występku określonego w art. 90 Prawa budowlanego.

Prowadzenie robót budowlanych ujętych w art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z późn. zm.) bez ich wcześniejszego zgłoszenia (art. 50 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego) stanowi występek z art. 90 ust. 1 Prawa budowlanego, przy czym warunkiem karalności nie jest wydanie przez właściwy organ postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia robót. 
Prawo budowlane, z uwagi na fatalną redakcję niektórych jego przepisów, stwarza wiele problemów interpretacyjnych, w tym także w odniesieniu do zawartych w nim przepisów karnych. Wynika to z konieczności dokonania najpierw wykładni regulacji administracyjnych (sankcjonowanych), a dopiero później ustalenia zakresu znaczeniowego normy karnej (sankcjonującej). Niebagatelnym czynnikiem wpływającym na skalę wspomnianych problemów są również częste zmiany przepisów zarówno administracyjnych, jak i karnych w omawianej ustawie, które destabilizują orzecznictwo administracyjne karne
. Niestety, w obecnej rzeczywistości uwaga ta odnosi się nie tylko do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, ale także do bardzo wielu innych polskich aktów prawnych rangi ustawowej oraz podustawowej. Najlepszym przykładem może być glosowane orzeczenie Sądu Najwyższego. Stan faktyczny sprawy był stosunkowo mało skomplikowany. Otóż B.N. została oskarżona o to, że bliżej nieustalonego dnia i miesiąca 2012 r. w D., na terenie działki nr 412/2, bez wymaganego zgłoszenia wykonała roboty budowlane w postaci wybudowania ogrodzenia posesji od strony drogi nr 755, tj. o przestępstwo z art. 90 Prawa budowlanego. Sąd Rejonowy w O. w dniu 21 lipca 2015 r. wydał wyrok, w którym orzekł o warunkowym umorzeniu postępowania karnego wobec oskarżonej na roczny okres próby, a ponadto zobowiązał ją do uiszczenia świadczenia pieniężnego w wysokości 100 zł na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i pokrycia kosztów sądowych. Tego rodzaju zachowanie, tzn. prowadzenie robót budowlanych bez pozwolenia lub bez zgłoszenia stanowi tzw. samowolę budowlaną. Żadna ze stron postępowania nie wniosła środka odwoławczego, a zatem w dniu 19 sierpnia 2015 r. wyrok uprawomocnił się. Dopiero Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny dopatrzył się jego wadliwości i skierował kasację do Sądu Najwyższego. Zaskarżył wyrok w całości na korzyść oskarżonej, zarzucając mu: rażące i mające istotny wpływ na treść wyroku naruszenie przepisów prawa karnego materialnego – art. 4 § 1 k.k., polegające na pominięciu przez sąd zaistniałej zmiany stanu prawnego, dokonanej ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443), w tym nowelizacji art. 30 ust. 1 pkt 3 w zakresie statuującym m.in. określone w art. 90 ustawy Prawo budowlane warunki odpowiedzialności karnej za wybudowanie ogrodzenia bez uprzedniego dokonania zgłoszenia budowy właściwemu organowi, co w konsekwencji skutkowało rażącym naruszeniem art. 90 ustawy Prawo budowlane przez wydanie wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne wobec B. N. o czyn przewidziany w tym przepisie, mimo że przed datą orzekania sądu, czyn oskarżonej uległ depenalizacji i postępowanie karne wobec wymienionej powinno zostać umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Podnosząc tak skonstruowany zarzut, w konsekwencji wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i umorzenie postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Wobec oczywistości zarzutu kasacyjnego, Sąd Najwyższy w dniu 9 grudnia 2016 r. faktycznie umorzył postępowanie karne wobec B.N., wypowiadając przy okazji sformułowany w tezie pogląd prawny.

Jak już wspomniano na wstępie, skomplikowana redakcja przepisów Prawa budowlanego oraz częsta ich nowelizacja powodują określone kłopoty interpretacyjne norm w nich zawartych. Akurat ta dziedzina prawa nie należy do marginesowych, gdyż reguluje sferę budownictwa, będącą aktualnie jedną z głównych dziedzin polskiej gospodarki. Ponadto w procesie budowlanym występuje wiele poważnych zagrożeń dla życia i zdrowia ludzi oraz mienia i środowiska. Stąd zapewne restrykcyjny charakter norm Prawa budowlanego. Wszystko to powinno prowadzić do powstania stabilnego i w miarę zrozumiałego dla zainteresowanych systemu przepisów budowlanych. De lege lata tak jednak nie dzieje się i co chwilę następuje zmiana regulacji prawnych w omawianym obszarze aktywności społecznej. Nie znając bliżej stanu faktycznego głosowanego wyroku można jednak założyć, że w toku postępowania przygotowawczego oskarżonej przedstawiono zarzut z art. 90 Prawa budowlanego w związku z art. 30 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego w wersji z roku 2012. Wówczas art. 30 ust. 1 pkt 3 nakazywał dokonanie zgłoszenia właściwemu organowi administracji budowlano-architektonicznej zamiaru budowy ogrodzeń od strony dróg, ulic, placów torów kolejowych i innych miejsc publicznych oraz ogrodzeń o wysokości powyżej 2,20 metra. Zgodnie z art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego (w wersji obowiązującej w roku 2012) zgłoszenia należało dokonać przed terminem zamierzonego rozpoczęcia robót budowlanych, a do ich wykonywania można było przystąpić, jeżeli w terminie 30 dni od dnia doręczenia zgłoszenia właściwy organ nie wniósł – w drodze decyzji – sprzeciwu i nie później niż po upływie 2 lat od określonego w zgłoszeniu terminu ich rozpoczęcia. Przedstawiony tryb postępowania obowiązywał do dnia 27 czerwca 2015 r. Skoro zatem B.N. w roku 2012 nie dokonała wymaganego zgłoszenia, to słusznie postawiono ją w stan oskarżenia. W dniu 28 czerwca 2015 r. zaczęła obowiązywać zmieniona wersja art. 30 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w myśl którego zgłoszenia wymaga budowa ogrodzeń o wysokości powyżej 2,20 metra bez względu na miejsce ich usytuowania (tzn. od strony dróg, ulic, placów itp.)
. Skoro ogrodzenie wykonane w roku 2012 na zlecenie oskarżonej nie przekroczyło wysokości 2,20 metra, to od dnia 28 czerwca 2015 r. jej zachowanie polegające na zaniechaniu zgłoszenia jego budowy właściwemu organowi przestało stanowić występek z art. 90 Prawa budowlanego. Faktu tego nie dostrzegł w dniu 21 lipca 2015 r. sąd pierwszej instancji oraz oskarżyciel publiczny, uznając zapadły wyrok za słuszny. 
 Istotną kwestią poruszoną w tezie głosowanego wyroku jest to, czy warunkiem karalności za czyn z art. 90 Prawa budowlanego jest wydanie przez właściwy organ budowlano-architektoniczny postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych? Możliwość taką przewiduje art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, zarówno w przypadku wykonywania robót budowlanych bez wymaganego pozwolenia, jak też i zgłoszenia. W tego rodzaju postanowieniu musi zostać podana przyczyna wstrzymania robót oraz wymagania dotyczące niezbędnych zabezpieczeń dotychczas wykonanych prac budowlanych. Ponadto w dokumencie tym może zostać nałożony obowiązek (fakultatywnie) przedstawienia – w terminie 30 dni od dnia doręczenia postanowienia – inwentaryzacji wykonanych robót budowlanych lub odpowiednich ocen technicznych bądź ekspertyz. Postanowienie traci ważność po upływie 2 miesięcy od dnia doręczenia, chyba że w tym terminie zostanie wydana decyzja, o której mowa w art. 50a pkt 2 albo w art. 51 ust. 1. Rzecz jasna na postanowienie o wstrzymaniu robót budowlanych służy uprawnionym podmiotom zażalenie. W kontekście odpowiedzialności karnej z art. 90 Prawa budowlanego istotne jest, czy kryminalizacją objęta jest tylko samowola budowlana po wydanych na podstawie art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 oraz art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego postanowieniach, czy także samowola poprzedzająca wymienione decyzje nadzoru budowlanego? Odpowiedzi na tak postawione pytanie udzielił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25 czerwca 1996 r., sygn. V KKN 43/96 stwierdzając, iż „artykuł 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) obejmuje kryminalizacją samowolę budowlaną zarówno poprzedzającą decyzje organów nadzoru budowlanego, wydane w myśl art. 48, 50 ust. 1 pkt 1 lub 2, jak i dalszą wskutek wykonywania robót budowlanych, mimo wydanych decyzji o rozbiórce lub wstrzymaniu tych robót”
. Bezdyskusyjny wydaje się też pogląd, że późniejsza decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wydana na podstawie art. 49 ust. 4 Prawa budowlanego (tzn. decyzja legalizacyjna) nie powoduje zniesienia odpowiedzialności karnej za występek określony w art. 90 Prawa budowlanego
. Oznacza to, że art. 90 Prawa budowlanego penalizuje samowolę budowlaną jako taką, a nie tylko ignorowanie przez inwestora określonych nakazów i zakazów wydanych przez właściwe organy administracji budowlanej. W żadnym wypadku brak decyzji administracyjnej o przymusowej rozbiórce samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego lub o wstrzymaniu robót nie może powodować bezkarności podmiotu, który dopuścił się samowoli budowlanej. Wszystkie podniesione wyżej argumenty przemawiają za trafnością stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego w tezie głosowanego wyroku. 
Commentary to the Supreme Court judgment of 9 December 2016, ref. no. IV KK 398/16

Abstract

This commentary is on the judgment concerning illegal construction penalised under Article 90 of Construction Law. Relevant administrative regulations are presented in detail, so is their impact on proper understanding of the criteria of the petty offence specified by Article 90 of Construction Law.

� 	Zob. W. Radecki, (w:) M. Bojarski (red.), Szczególne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System Prawa Karnego, Tom 11, Warszawa 2014, s. 905. 


� Zmiana została dokonana przez art. 1 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443). 


� OSNKW 1997, nr 1–2, poz. 17 z aprobującą glosą B. Kurzępy zamieszczonej w Prokuraturze i Prawie 1998, nr 1, s. 83–88. W podobny tonie wypowiadał się Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. I KZP 1/01 (OSNKiW 2001, nr 5–6, poz. 44); w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. IV KK 149/10; w postanowieniu z dnia 29 października 2012 r., sygn. I KZP 10/12 (OSNKiW 2012, nr 11, poz. 113). 


� 	Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV KK 390/12, Legalis nr 666676.
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