SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2025 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2025 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 286 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy art. rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1) Jakości handlowa tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych – Skontrolowano łącznie 12 podmiotów, w tym: 10 sklepów i 2 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (16,67% skontrolowanych).
Na etapie detalu badaniem parametrów fizykochemicznych objęto 4 partie tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych i w 1 partii miksu tłuszczowego do smarowania X% stwierdzono zaniżoną zawartość tłuszczu w stosunku do deklaracji umieszczonej w oznakowaniu.
Kontrolą znakowania objęto 19 partii tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych i w 1 partii miksu tłuszczowego do smarowania X% stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· zawyżoną zawartość tłuszczu podaną w oznakowaniu,
· podanie wprowadzających konsumenta w błąd informacji w nazwie produktu, ponieważ na froncie etykiety podano „miks tłuszczowy do smarowania 75%” natomiast na spodzie opakowania „miks tłuszczowy do smarowania 75% Tłuszcz palmowy nieutwardzony spoza UE”.
Na etapie produkcji oceną organoleptyczną przeprowadzoną w laboratorium objęto 
2 partie miksu do smarowania X% i 1 partię tłuszczu do celów kulinarnych. W badanych próbkach nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 2 partie miksów do smarowania X%
i 1 partię tłuszczu do celów kulinarnych i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą znakowania objęto 6 partii tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych i stwierdzono, że w 1 partii tłuszczu do celów kulinarnych podano nieprawidłową nazwę produktu, ponieważ podano w nazwie określenie stosowane do opisu przetworów mlecznych, tj. „Mleczna z …”. Nazwa ta została podana na frontowej części opakowania, przy użyciu bardzo dużej czcionki dla słowa „Mleczna” i mniejszej czcionki dla określenia „z …” i „Idealna do wypieków”, 
a na spodzie opakowania podano „Mleczna z …. Tłuszcz roślinny do pieczenia 70%”
2) Jakość handlowa koncentratów spożywczych – skontrolowano łącznie 12 podmiotów, 
w tym 11 sklepów i 1 producenta. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach (18,2% skontrolowanych sklepów).
Na etapie detalu badaniami laboratoryjnymi objęto 9 partii koncentratów spożywczych, z których pobrano próbki, w tym:
· 3 partie majonezów,
· 3 partie musztardy,
· 1 partię sosu majonezowego,
· 2 partie koncentratów obiadowych.

Nieprawidłowości stwierdzono w 2 kontrolowanych partiach majonezu i sosu majonezowego, w których stwierdzono zaniżoną zawartość żółtka jaja kurzego.
Kontrolą znakowania objęto 37 partii koncentratów spożywczych o łącznej masie 
70,445 kg i łącznej objętości 150,43 l, w tym:

· 11 partii majonezów, 
· 11 partii musztardy, 
· 4 partie sosów majonezowych, 
· 10 partii koncentratów obiadowych, 
· 1 partię dressingu z aromatem ziół.

Stwierdzono, że w 2 partiach produktów: w partii majonezu i w partii sosu majonezowego, podano zawyżoną zawartość żółtka jaja kurzego.

Na etapie produkcji kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 3 partie koncentratów spożywczych, w tym:
· majonez,
· sos majonezowy,
· musztardę.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 5 partii koncentratów spożywczych, w tym:

· 1 partię majonezu, 
· 3 partie sosów majonezowych 
· 1 partię musztardy,
i nie stwierdzono nieprawidłowości.
3) Jakość handlowa piwa – skontrolowano łącznie 12 podmiotów: 7 sklepów i 5 lokali gastronomicznych, w tym 1 browar restauracyjny. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 2 podmiotach (tj. 16,7% skontrolowanych).
W detalu kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 6 partii piwa i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą znakowania objęto 13 partii piwa, w tym:

· 10 partii piwa pasteryzowanego, 
· 3 partie piwa niepasteryzowanego
i nie stwierdzono nieprawidłowości. 
W gastronomii kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 5 partii piwa i w 1 partii (20 % badanych próbek) stwierdzono zaniżoną zawartość ekstraktu brzeczki podstawowej.
Kontrolą znakowania objęto 14 partii piwa i w 1 podmiocie (20 % skontrolowanych) stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu 3 partii piwa niepasteryzowanego, polegające na podaniu:

· niepełnego wykazu składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji dla 
2 partii piwa, ponieważ podano: słód jęczmienny, a nie wymieniono słodu pszenicznego oraz podano: słód jęczmienny i słód pszeniczny, a nie wymieniono płatków pszennych, 
· nieprawidłowego wykazu składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji dla 1 partii, ponieważ podano: słód jęczmienny, płatki jęczmienne, słód owsiany, a na etykiecie znajdującej się na kegu z tym piwem wymieniono słód jęczmienny i płatki owsiane.
4) Jakość handlowa sushi – skontrolowano łącznie 7 lokali gastronomicznych specjalizujących się w przygotowaniu sushi. Nieprawidłowości stwierdzono w 6 podmiotach (tj. 85,71% skontrolowanych).
Kontrolą cech organoleptycznych objęto łącznie 8 partii sushi. Sprawdzono prezentację dania, wygląd ogólny, smak, zapach oraz konsystencję i stwierdzono, że składniki, z których przygotowano danie były świeże, o właściwym smaku, zapachu i konsystencji - nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto łącznie 6 partii sushi, w których przeprowadzono badania w zakresie identyfikacji gatunkowej ryby i nie stwierdzono podmiany asortymentowej.

Kontrolą znakowania objęto łącznie 14 partii sushi. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w 12 partiach (85,71% skontrolowanych) w 6 podmiotach:

· nie podano wykazu składników zestawu w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi, w tym składników lub substancji pomocniczych powodujących alergie lub reakcje nietolerancji i podano niepełny wykaz składników futomaków,  

· w wykazie składników futomaków i uromaków:
· nie podano białek mleka, wchodzących w skład serka,

· podano nieprawidłowy wykaz składników octu użytego do przygotowania ryżu, 
· w wykazie składników futomaków:  

· nie podano substancji słodzących: sacharyny i acesulfamu K oraz substancji konserwującej: sorbinianu potasu, wchodzących w skład rzodkwi, a podano regulator kwasowości: kwas jabłkowy, substancję konserwującą: kwas sorbowy, przeciwutleniacz: izoaskorbinian sodu, wzmacniacz smaku: glutaminian sodu 
i alkohol, które nie były składnikami rzodkwi,
· podano nieprawidłową nazwę składnika złożonego - wasabi, ponieważ nie został on sporządzony z chrzanu japońskiego

· w wykazie składników majonezu wymieniono przyprawy i substancję konserwującą: benzoesan sodu, które nie były jego składnikami,

· w wykazie składników sosu sriracha podano syrop cukrowy zamiast cukru
· podano nieprawidłową nazwę kategorii „środek konserwujący” dla substancji konserwującej - sorbinian potasu, 
· nie podano danych szczegółowych dotyczących warunków fizycznych ani sposobu przetwarzania jakiemu została poddana ryba i rzodkiew, 
· w oznakowaniu sushi uromaki nie podano warunków fizycznych lub szczególnego sposobu przetwarzania jakiemu została poddana ryba, tykwa i grzyby shitake,
· w wykazie składników uromaków:  

· podano syrop słodowy z jęczmienia, zamiast syropu fruktozowego i nie podano kwasu jabłkowego i cytrynowego, będących składnikami tykwy, 
· podano składnik tykwy - mirin - jako słodkie wino różowe, zamiast mirin: woda, ryż, koji, maltoza, 
· nie podano wina ryżowego wchodzącego w skład sosu teriyaki, a wymieniono ocet ryżowy i substancję konserwującą: benzoesanu sodu, które nie były jego składnikami,
· podano składnik sosu teriyaki „syrop”, bez określenia jego rodzaju, 
· nie podano składników „Mieszanki do tempury”, takich jak: mąka pszenna, skrobia kukurydziana, substancje spulchniające (E500, E450), sól, mąka ryżowa, czosnek, pieprz i barwnik ryboflawina.
5) Jakość handlowa jaj – skontrolowano łącznie 10 placówek handlu detalicznego. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 16 partii jaj, w tym:
· 1 partię jaj ekologicznych, 
· 4 partie jaj z chowu na wolnym wybiegu, 
· 6 partii jaj z chowu ściółkowego,
· 5 partii jaj z chowu w ulepszonych klatkach.
Nieprawidłowości nie stwierdzono.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazywanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.
4) Kontrola przekazywanych danych rynkowych dotyczących zbóż – 1 kontrola – stwierdzono nieprzekazywanie danych rynkowych dotyczących ilości oraz cen skupowanych zbóż, a także nieprawidłowe wyliczenia ceny skupu zakupionego zboża.
5) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – przeprowadzono 132 kontrole produktów konwencjonalnych, w tym: nasion roślin oleistych, świeżych owoców i warzyw, mrożonych owoców, przetworów z grzybów, suszonych owoców, miodu, orzechów, wyrobów winiarskich, soków i nektarów, ryżu,
a także 2 kontrole produktów ekologicznych – suszonych owoców i części roślin.

6) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 64 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 64 Świadectwa jakości handlowej.
7) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 1 kontrolę zgodności procesu produkcji produktów ChNP, ChOG, GTS ze specyfikacją – na wniosek producenta i wydano 1 świadectwo.
III. Kontrole doraźne:
1) Kontrola jakości handlowej mrożonej borówki amerykańskiej – 1 kontrola producenta, która nie wykazała nieprawidłowości.
2) Kontrola jakości handlowej masła oferowanego do sprzedaży w obniżonej cenie 
w sklepach należących do sieci handlowych – 1 kontrola – nieprawidłowości nie stwierdzono. 
3) Kontrola jakości handlowej mięsa wieprzowego oferowanego do sprzedaży w sklepach wielkopowierzchniowych – 12 kontroli. 2 kontrole wykazały wprowadzenie do obrotu mięsa zafałszowanego – oznakowanego nieprawidłowym krajem pochodzenia.
4) Kontrola napojów spirytusowych o ilości nominalnej do 200 ml – 10 kontroli, nieprawidłowości nie stwierdzono.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano 8 następujących decyzji administracyjnych:

· 6 decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako część okresu konwersji,
· 2 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na wprowadzenie zwierząt z chowu nieekologicznego do ekologicznej jednostki produkcyjnej.
SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie kontroli przeprowadzonych 
w I kwartale 2025 r. zastosowano następujące sankcje:
· wydano 6 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,

· wydano 24 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, w tym artykułów importowanych,

· wydano 1 decyzję na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· wymierzono 2 kary grzywny w postaci mandatu karnego.
Ponadto wydano 27 zaleceń pokontrolnych wzywających skontrolowanych do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.
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