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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow w kraju

1.1.1. Kontrola wystepowania agrofagéw kwarantannowych i regulowanych

agrofagéw niekwarantannowych

Struktura uzytkowania gruntéw w wojewddztwie mazowieckim przedstawia si¢
nastepujaco. Grunty orne stanowig 68,5%, lasy 23,8%, pozostale grunty stanowig 2,2%
powierzchni wojewodztwa. Teren wojewoddztwa mazowieckiego jest rdéznorodny pod
wzgledem produkcji roslinnej. W strukturze zasiewdé6w zboza zajmuja 67,9 % powierzchni,
rosliny przemystowe 6,7%, ziemniaki 1,5% powierzchni zasiewdéw. Mazowsze jest zaglebiem
ogrodniczym 1 sadowniczym. Okolo 36% powierzchni polskich sadow znajduje si¢ na
Mazowszu, co stanowi ponad 40% krajowej produkcji owocoOw. Najwigkszy areal uprawy
blisko 50 tys. ha stanowi jablon — zbiory ok. 1,500 mln ton rocznie. Wigkszos¢ polskich jabtek
1 truskawek pochodzi z naszego wojewodztwa. Mazowsze jest rOwniez wiodgcym producentem
warzyw w tym pod ostonami. Na terenie wojewddztwa prowadzona jest intensywna produkcja
materiatu szkolkarskiego roslin sadowniczych i ozdobnych oraz materialu rozmnozeniowego
1 nasadzeniowego ro$lin ozdobnych 1 warzywnych. W rejonie Zakroczymia prowadzona jest
produkcja cebuli dymki.

Ze wzgledu na r6znorodng specyfike produkcji, do urzedowego rejestru podmiotow
profesjonalnych, wpisanych zostato wedtug stanu na koniec 2024 roku 8127 podmiotow, ktére
zgodnie z ustawg o ochronie roslin podlegaja regulacjom w zakresie ochrony ros$lin przed
agrofagami. Najwiekszg grupe podmiotéw stanowig producenci 1 dystrybutorzy ziemniaka.
Pozostali, to producenci materiatu szkotkarskiego, eksporterzy, importerzy, producenci
materiatu ozdobnego i dystrybutorzy. W ubiegtym roku, w ramach weryfikacji spelniania przez
podmioty wpisane do urzedowego rejestru podmiotow profesjonalnych wymagan UE w
zakresie zdrowia roslin, inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony RoSlin 1
Nasiennictwa w Warszawie prowadzili kontrole monitoringowe w zakresie agrofagow
kwarantannowych, agrofagow regulowanych 1 regulowanych agrofagéw niekwarantannowych
(w tym realizowat zalozenia programu Single Market Program). Przeprowadzane byty kontrole
towaroOw przeznaczonych na eksport, kontrole importowanych roslin produktéw roslinnych i
innych przedmiotow. Ponadto inspektorzy przeprowadzali kontrole, ktore zostaty zlecone przez
zarejestrowane podmioty profesjonalne, dotyczace inspekeji roslin wymagajacych zaopatrzenia
w paszport roslin. Rejestracja wystgpowania agrofagéw kwarantannowych i regulowanych
agrofagdw niekwarantannowych byla prowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie na podobnych zasadach jak w latach ubiegtych. W 2024
roku, w skali calego wojewddztwa inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie wykonali facznie 19 029, w trakcie ktorych przeprowadzili m. in.
kontrole zdrowotno$ci. Kontrolami w zakresie zdrowia roslin objeto m.in. uprawy roslin,
produkty roslinne 1 przedmioty w przechowalniach 1 magazynach, miejscach przetadunku, na
gietdach 1 targowiskach. Ogétem kontroli poddano 2 786 ha (wzrost o 1 % w stosunku do 2023
r.) upraw ro§lin oraz skontrolowano 19 124 t, 1688 720 szt. oraz 66 263 m® roslin,
produktéw roslinnych i przedmiotow. W poszczegdlnych oddziatach liczba przeprowadzonych
kontroli byla zr6znicowana 1 uzalezniona od rodzaju upraw, produktow roslinnych lub innych
przedmiotow, znajdujacych si¢ na danym terenie.

Najwiecej kontroli przeprowadzonych zostalo w oddzialach: Gréjec 7309 kontroli,
Plonsk 1448, Grodzisk Mazowiecki 1373 oraz Garwolin 855 kontroli.



Najmniej kontroli wykonano w oddzialach: Ostrow Mazowiecka — 195 kontroli,
Makéow Mazowiecki — 206 kontroli, Ciechanow — 209 kontroli oraz Minsk Mazowiecki —
219 kontrole.

Szczegdlowe dane liczbowe dotyczace ilosci przeprowadzonych kontroli w zakresie
zdrowia ro$lin w 2024 r. w skali calego wojewodztwa zostaty przedstawione w tabeli 1.1 oraz
na wykresie 1.1.

Tabela 1.1 Zestawienie kontroli w zakresie zdrowia ro$lin (agrofagi kwarantannowe) roslin
roduktow ro$linnych i przedmiotow wykonanych w 2024 roku przez WIORIN w Warszawie.

L.p. Oddzial Ogolna liczba kontroli (wizyty kontrolne)
1 Bialobrzegi 379
2 Ciechanow 209
3 Garwolin 855
4 Grodzisk 1373
5 Grojec 7 309
6 Kozienice 494
7 Lipsko 235
8 Losice 456
9 Makow Mazowiecki 206
10 Minsk Mazowiecki 219
11 Miawa 237
12 Nowy Dwor Mazowiecki 475
13 Ostroteka 233
14 Ostrow Mazowiecka 195
15 Piaseczno 716
16 Plock 582
17 Ptonsk 1 448
18 Przysucha 268
19 Puttusk 227
20 Radom 397
21 Siedlce 401
22 Sochaczew 830
23 Sokotow Podlaski 224
24 Warszawa 700
25 Wyszkow 361

WIORIN RAZEM 19 029




Wykres 1.1. Liczba kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do upraw 1 partii roslin,
produktéw roslinnych 1 przedmiotow w poszczegolnych oddziatach w 2024 roku.
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Najwigcej kontroli prowadzono w kierunku wystepowania bakterii, Ralstonia
solanacearum sprawcy $luzaka — 1684 kontroli w 2024 (spadek o 9 % w stosunku do 2023 r.),
Clavibacter sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka — 1558 kontroli w 2024
(spadek o 8 % w stosunku do 2023 r.).

W zwigzku z zagrozeniem wystegpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew lisciastych prowadzono kontrole w kierunku wykrycia Anoplophora
chinensis jak rowniez szkodnika roslin iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus
xylophilus. Kontrole prowadzone byty na materiale szkotkarskim jak rowniez w drzewostanach
lesnych 1 parkach. Ponadto aby dopemi¢ warunkow eksportu polskich jabtek do Chinskie;j
Republiki Ludowej, zgodnie z podpisanym protokotem dotyczacym warunkéw eksportu, nasi
inspektorzy prowadzali kontrole zarejestrowanych sadow w kierunku wystepowania zarazy
ogniowej Erwinia amylovora.

W 2024 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobranych zostatlo 5638
prob do badan laboratoryjnych. Najwigcej prob pobranych zostalo w Oddziale w Nowym
Dworze Mazowieckim — 1116, w Grodzisku Mazowieckim — 827, w Grdjcu - 471. Najmniej
prob pobrano w Oddziatach: Ostroteka — 42, Ostrow Mazowiecka — 51, Przysucha — 54, Pultusk
—55.

Na wykresie 1.2 przedstawiono szczegdlowe dane dotyczace liczby pobranych prob
w 2023 oraz 2024 roku.
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Wykres 1.2 Porbwnanie liczby prob w 2023 r. oraz w 2024 r.
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Od 14 grudnia 2019 roku obowigzuje nowy podziat agrofagéw, ktére podlegaja
regulacjom prawnym. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji 2019/2072 okreslito nowa
kategori¢ agrofagdw szkodliwych - regulowane agrofagi niekwarantannowe (RAN).

RAN dotycza tylko roslin przeznaczonych do sadzenia, w tym nasion. Sg to agrofagi,
ktore przenoszone sa glownie przez okreSlone ro$liny przeznaczone do sadzenia, a ich
wystepowanie powoduje niedopuszczalne skutki gospodarcze w odniesieniu do planowanego
wykorzystania tych roslin 1 jednoczesnie dostgpne sa mozliwe do zastosowania i skuteczne
srodki pozwalajace na zapobiezenie ich wystepowaniu.

W 2024 roku w wyniku prowadzonych inspekcji 1 wykonanych analiz laboratoryjnych
w miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogdlem
wystepowanie 2 rodzaje agrofagéw kwarantannowych. Wykryto agrofagi kwarantannowe w
103 miejscach produkcji: 97 - Clavibacter sepedonicus, 6 - Globodera rostochiensis.
Obecnos$¢ agrofaga objetego Srodkami kwarantannowymi, tj. Tomato brown rugose fruit
virus (ToBRFV), stwierdzona zostala na roslinach pomidora przeznaczonych do sadzenia
w 1 miejscu produkcji na terenie powiatu warszawskiego zachodniego (dane w tabeli 1.3).

Najwigce] wykry¢ bakteriozy pierScieniowe] ziemniaka (Clavibacter sepedonicus)
stwierdzonych zostalo na terenie Oddziatu Wyszkow, Pultusk, Plock, Plonsk, Ostrow
Mazowiecka. W ubiegtym roku nie wykryto zakazenia ww. bakteria w skontrolowanych
miejscach produkcji zlokalizowanych na terenie Oddziatu Piaseczno (mapa 1).

W przypadku nicienia - matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) zostal
wykryty w 6 miejscach produkcji (mapa 2) 1 jest to o 1 miejsce produkcji mniej niz w roku
2023.

Szczegdlowe dane o liczbie miejsc produkcji, gdzie wykryto w 2024 r. poszczegolne
organizmy kwarantannowe 1 regulowane agrofagi niekwarantannowe przedstawia ponizsza
tabela 1.3.



Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto poszczegdlne agrofagi
kwarantannowe 1 regulowane agrofagi nickwarantannowe w 2024 r.

§3 3 § 5 =

Lp. Organizm kwarantannowy .~_§ % § -§ % E
S§|8E | < =

1 Biatobrzegi 2 2

2 Ciechanow 6

3 Garwolin 1 4

4 Grodzisk Mazowiecki 3 1 1 5

3 Grojec 3 3

6 Kozienice 5 5

7 Lipsko 4 4

8 Losice 2 2

9 Makow Mazowiecki 4 4

10 Minsk Mazowiecki 3 1 4
11 Milawa 4 4
12 Nowy Dwor Mazowiecki 5 2 7

13 Ostrotgka 3 3

14 Ostréw Mazowiecka 7 7

15 Piaseczno 0 0

16 Plock 7 7

17 Plonsk 7 7

18 Przysucha 3 3

19 Puttusk 7 7

20 Radom 4 4
21 Siedlce 2 2
7 Sochaczew 2 1 3
23 Sokotow Podlaski 2 2
24 Warszawa 3 3
25 Wyszkoéw 8 1 9




Mapa 1. Wykrycia bakterii Clavibacter sepedonicus w poszczegolnych gminach na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w 2024 r.

Wedhug stanu na dzien 31.12.2024r. w powiecie Grodzisk Mazowiecki, m. Ostrofgka, m.
Plock oraz m. Radom nie wystepuja aktywne ogniska Clavibacter sepedonicus.



Mapa 2. Wykrycia Globodera rostochiensis w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w 2024 r.

Zwalczanie agrofagow kwarantannowych i regulowanych agrofagow

niekwaran tannow ych

W zwigzku z wykryciem agrofagéw kwarantannowych i regulowanych agrofagéw
nickwarantannowych w 2024 roku wydano 160 decyzji administracyjnych w sprawie
zwalczania tych organizmow. Najwiecej decyzji wydano ze wzgledu na wykrycie bakteriozy
pier§cieniowej ziemniaka (Cs).



Ze wzgledu na obowiazki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych
zwalczania agrofagéw kwarantannowych 1 regulowanych agrofagéw niekwarantannowych
oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych agrofagow, pracownicy Inspekcji przeprowadzili
654 kontroli wykonania decyzji.

Najwiecej takich kontroli przeprowadzonych zostato na terenie Oddziatu w Plocku - 63
kontroli, w Wyszkowie — 47 kontroli, w Plonsku — 45 kontroli. Najmniej kontroli wykonania
decyzji przeprowadzono na terenie Oddziatu w Sochaczewie — 6 kontroli, w Piasecznie — 9
kontroli.

Lacznie w wojewodztwie mazowieckim w 2024 roku byto 472 ognisk, objetych
nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizmow kwarantannowych.

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania agrofagbw kwarantannowych i
regulowanych agrofagéw niekwarantannowych w 2024 roku.

Liczba decyzji administracyjnych wydanych w 2024 r.
Lp. Oddzialy w sprawie zwalczania organizmow kwarantannowych
i regulowanych agrofagéw niekwarantannowych.

1 Biatobrzegi 4
2 Ciechanow 8
3 Garwolin 6
4 Grodzisk Mazowiecki 11
5 Grojec 6
6 Kozienice 8
7 Lipsko 6
8 Losice 4
9 Makoéw Mazowiecki 6
10 Minsk Mazowiecki 5
11 Mtawa 8
12 Nowy Dwor 7
13 Ostrolqke; 4
14 Ostréw Mazowiecka 9
15 Piaseczno 0
16 Plock 12
17 Plonsk 11
18 Przysucha 3
19 Puttusk 9
20 Radom 6
21 Siedlce 4
22 Sochaczew 3
23 Sokotoéw Podlaski 4
24 Warszawa 6
25 Wyszkoéw 11

RAZEM 160
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1.2. Kontrola wystepowania organizmow niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewédztwa

mazowieckiego w roku 2024

W zwiazku z wytycznymi Glownego Inspektoratu w roku 2024, w kazdym oddziale na
10 plantacjach zboz zywicielskich prowadzone byly obserwacje w kierunku agrofagdéw
niekwarantannowych w celu zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego produkcji pierwotne;j
zywnos$ci pochodzenia roslinnego. Kontrole upraw na obecnos$¢ patogendéw wytwarzajacych
mykotoksyny ukierunkowane byly na monitoring plantacji zb6z w kierunku sporyszu zbdz i
traw (Claviceps purpurea) oraz fuzariozy klosow zbdz (Fusarium spp.). Monitoring
przeprowadzony zostal na 250 plantacjach zbdz zywicielskich w oparciu o metodyki
opracowane przez [OR-PIB.

Tabela 1.6. Sredni procent porazenia ro$lin uprawnych przez choroby w 2024 roku dla
poszczegbdlnych oddziatow (rejestracja agrofagow waznych w woj. mazowieckim).

% porazenia

Oddzial Gatunek
Sporysz zb6z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.

Jeczmien - 0

Bialobrzegi Ps'zenlca - Uie
Zyto 0 0
Pszenzyto 0,14 0
Pszenica - 0
Owies - 0
Ciechanow Jeczmien - 0
Zyto 0 -
Pszenzyto 0 0

Garwolin Pszenica 0 1,2
Pszenica 3 3

Grodzisk Owies 3,5 3,5
Mazowiecki Zyto 0 0
Jeczmien 0 0
Pszenica 0 0
Grojec Pszenzyto 0 0
Zyto 0 0

Kozienice Pszenica - 2,7
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% porazenia

Oddzial Gatunek
Sporysz zb6z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.
Pszenzyto 0 -
Zyto 0 -
Ui Pszen.ica - 0,5
Pszenzyto 0 0,75
Losice Pszenica 0 1
Pszenzyto 0 0,66
Zyto 0 1
Makéw Mazowiecki Owies - 1
Pszenica - 2,5
Jeczmien - 0
Minsk Mazowiecki Pszenica 0 1,2
Pszenica - 0
Miawa Psz'enZyto 0 0
Zyto 0 0
Jeczmien - 0
Nowy Dwor Zyto 0 0
Mazowiecki Pszenzyto 0 0,5
Pszenica - 1,33
Ostrofgka Pszenzyto 0 1,75
Zyto 0 1,5
Pszenica - 0,57
Ostrow Mazowiecka ZyFO 2 ~
Owies - 2
Pszenzyto 1 3
Pszenica - 0
Piaseczno Zyto 0 0
Pszenzyto 0 0
Pszenica 0 12,5
Ptock Zyto 0 6
Pszenzyto 0 11,6
Plofisk Ps'zenica - 4,8
Zyto 0,3 -
Pszenzyto 0,75 1,87
Przysucha :
Zyto 0 4
Puttusk Owies - 3
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% porazenia
Oddzial Gatunek

Sporysz zb6z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.

Pszenzyto 0 4
Zyto 0,16 3,75

Pszenica - 5,1

Radom Pszenzyto

Zyto

Siedlce Pszenica

SO |O|O

Sochaczew Pszenica

S~
Sokotéw Podlaski szemica

1
S|IOo OO

Pszenzyto

Zyto

Pszenica

Warszawa Zyto

Pszenzyto

Pszenica

Pszenzyto

Wyszké
SRS Owies

SOOI |C || |O|O
(=} el ol el fe i He ) N

Zyto

Legenda:

- procent porazenia tj. ilo$¢ roslin opanowanych, porazonych lub uszkodzonych przez agrofaga
w stosunku do og6lnej ilosci roslin obserwowanych

1.3. Urzedowy rejestr podmiotow profesjonalnych oraz paszportowanie roslin,

produktéow roslinnych i przedmiotéow

Zgodnie z art. 65 ust. 1 a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie Srodkdw ochronnych przeciwko
agrofagom ro$lin zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
228/2013, (UE) nr 652/2014 1 (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajace dyrektywy Rady
69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i
2007/33/WE, podmioty profesjonalne przemieszczajace w Unii Europejskiej rosliny, produkty
roslinne lub inne przedmioty wymagajace zaopatrzenia w paszport roslin mogg prowadzi¢
dziatalno§¢ w ww. =zakresie posiadajac wpis do urzedowego rejestru podmiotow
profesjonalnych.

Podmiotem profesjonalnym, zgodnie z art. 2 pkt 9 w. rozporzadzenia jest kazda osoba prawa
publicznego lub prywatnego, zaangazowana profesjonalnie w jedng lub wigksza liczbe
nastepujacych czynnosci w odniesieniu do ro$lin, oraz ponoszacg za nie odpowiedzialnos¢
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prawng: a) sadzenie; b) hodowla; c¢) produkcja, w tym uprawa, mnozenie 1 utrzymywanie; d)
wprowadzanie, przemieszczanie na terytorium Unii oraz wyprowadzanie poza terytorium Unii;
e) udostepnianie na rynku; f) przechowywanie, gromadzenie, wysylanie 1 przetwarzanie.
Wykaz roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, w odniesieniu do ktorych
wymagany jest paszport roslin do celow ich przemieszczania na terytorium Unii Europejskie;j
znajduje si¢ w Zalaczniku XIII do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2019/2072 z
dnia 28 listopada 2019 r. ustanawiajace jednolite warunki wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/2031 w sprawie srodkow ochronnych przeciwko
agrofagom roslin 1 uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 690/2008 oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/2019.

W rejestrze podmiotow profesjonalnych, prowadzonym przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie ze wzgledu na role fitosanitarng, (wg
stanu na dzien 31.12.2024 r.), zarejestrowanych bylo 8127 podmiotow. Najwicksza liczba
zarejestrowanych podmiotdéw profesjonalnych prowadzi swoja dziatalnos¢ na terenie Oddziatu
w Grodzisku Mazowieckim (1123), Warszawie (1085) 1 Ptocku (640) WIORIN w Warszawie.
Wykres 1.10 przedstawia liczb¢ podmiotow profesjonalnych wpisanych do urzedowego
rejestru prowadzonego przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Warszawie.

Wykres 1.10. Liczba zarejestrowanych podmiotow profesjonalnych w poszczegdlnych
oddziatach (stan na dzien 31 grudnia 2024 r.)
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Obowiazujace od 2019 roku przepisy stanowia, ze oceng roslin, produktoéw roslinnych
1 innych przedmiotow, na podstawie ktorych wystawiane sg paszporty roslin moga
przeprowadza¢ jedynie osoby, ktore zdaly egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 2016/2031. W ubieglym roku na terenie
wojewodztwa mazowieckiego przeprowadzonych zostatlo 69 egzaminow (z 7 zakreséw
tematycznych) dla 67 osob. Egzamin z wynikiem pozytywnym ukonczylo 65 egzaminowanych.
Wykres 1.11 przedstawia dane w zakresie liczby przeprowadzonych egzamindw na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, z uwzglednieniem liczby osob, ktore przystapily do egzaminu 1
go zdaly.
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Wykres 1.11. Liczba przeprowadzonych egzaminéw potwierdzajacych posiadanie wiedzy
niezbednej do przeprowadzania ocen do celow wydawania paszportow roslin W
poszczegolnych oddziatach (stan na dzien 31 grudnia 2024 r.)
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W wojewoddztwie mazowieckim do dnia 31 grudnia 2024 r. upowaznienie do
wydawania paszportdéw ro$lin otrzymalo 687 podmiotow. Zestawienie podmiotdw
upowaznionych do wydawania paszportow roslin przedstawia Wykres 1.12.

Wykres 1.12. Liczba zarejestrowanych podmiotow profesjonalnych, upowaznionych do
wydawania paszportow roslin (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.)
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Zarejestrowane podmioty profesjonalne, zgodnie z artykulem 92 Rozporzadzenia
2016/2031 podlegaja kontroli wojewddzkiego inspektora co najmniej raz do roku. Kontrole
majg na celu sprawdzenie czy podmioty przestrzegaja przepisow prawa w zakresie:
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art.83 ust 1, 2, 4 lub 5 — tj. tres¢ 1 format paszportu roslin — w zakresie jego formy,
czytelnosci itp.,

art. 87 — tj. przeprowadzanie ocen do celow wydawania paszportéw roslin,

art. 88 — tj. prawidlowos$ci umieszczania paszportow roslin,

art. 89 ust 1 —tj. przestrzegania przez podmiot upowazniony do wydawania paszportow
roslin, warunkéw na jakich upowaznienie zostato wydane,

art. 90 — tj. - obowigzki podmiotow,

art. 93 ust. 1, 2, 3 lub 5 — zastgpowanie paszportu roslin.

Lacznie w okresie 01.01.2024 —31.12.2024 r. przeprowadzone zostaty 692 kontrole podmiotow
upowaznionych do wydawania paszportow roslin. Ogdlnie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego przedmiotowe kontrole zostaty przeprowadzone u wszystkich upowaznionych
podmiotow.

W wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w zakresie ochrony roslin przed

agrofagami, inspektorzy WIORIN w Warszawie natozyli 8 grzywien w postaci mandatu
karnego na taczng kwote 3 000 zt 1 11 kar pieni¢znych na faczng kwote 19 500 zl. Zestawienie
natozonych mandatéw 1 decyzji sankcyjnych zostato przedstawione w tabeli 1.15.

Tabela 1.15. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych i mandatow.

Lp. Oddzialy Liczbas;lyl;ica},?z;l:hdecyzj i Liczl:::agnrjztv;ien —

1 Bialobrzegi

2 Ciechanow

3 Garwolin

4 Grodzisk Mazowiecki 1

5 Grojec

6 Kozienice

7 | Lipsko

8 Losice

9 Makoé6w Mazowiecki

10 | Minsk Mazowiecki 1
11 |Miawa 1

12 | Nowy Dwor Mazowiecki 1

13 | Ostroteka

14 | Ostrow Mazowiecka

15 | Piaseczno

16 |Plock 1 2
17 | Plonsk
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Lp. Oddzialy Liczbas ;lylzicay?z;l:hdecyzji Liczl:::agnrjzleien —
18 | Przysucha

19 | Pultusk

20 |Radom

21 | Siedlce

22 | Sochaczew

23 | Sokotéw Podlaski

24 | Warszawa 3 5

25 | Wyszkow 1

RAZEM 10 8

Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotnoscig roslin, obowigzujacego w
panstwach cztonkowskich UE, rosliny, produkty roslinne i przedmioty uznane za stwarzajace
ryzyko przeniesienia organizméw kwarantannowych, moga znajdowac si¢ w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,,paszport roslin”. Paszport roslin gwarantuje,
Ze opatrzona nim partia towaru roslinnego spetnia ustalone przepisami specjalne wymagania
fitosanitarne (tzn. jest wolna od organizmow kwarantannowych i tzw. regulowanych agrofagéw
niekwarantannowych), a ponadto, ze zostala wyprodukowana przez urzedowo
zarejestrowanego producenta, ktorego miejsce produkcji bylo regularnie kontrolowane przez
stluzbe ochrony ros$lin 1 nasiennictwa. W roku sprawozdawczym w Oddziatach Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie wydanych zostatlo 34928 szt.
paszportéw roslin. Tabela nr 1.14 przedstawia liczbe wydanych paszportéw w rozbiciu na
oddzialy.

Tabela 1.13. Liczba wydanych paszportow roslin (stan na 31.12.2024 r.) w rozbiciu na
oddzialy.

L.p. Oddzial Liczba wydanych paszportéow (malejaco)
1 WI Warszawa 21843
2 Przysucha 3676
3 Wyszkow 3646
4 Kozienice 1670
5 Ostrofgka 1410
6 Bialobrzegi 874
7 Sochaczew 739
8 Garwolin 437
9 Ostrow Mazowiecka 173

10 Piaseczno 143
11 Puttusk 98
12 Ciechanow 75
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L.p. Oddzial Liczba wydanych paszportéow (malejaco)
13 Warszawa 48
14 Minsk Mazowiecki 34
15 Losice 31
16 Radom 27
17 Oddziat Graniczny 3
18 Nowy Dwor Mazowiecki 1
19 Grodzisk Mazowiecki 0
20 Grojec 0
21 Lipsko 0
22 Makoé6w Mazowiecki 0
23 Mtlawa 0
24 Plock 0
25 Plonsk 0
26 Siedlce 0
27 Sokotow Podlaski 0

RAZEM 34928

1.4. Zakwestionowania przesylek towarow roslinnych w obrocie wewnatrz Unii
Europejskiej

W 2024 roku shizby fitosanitarne innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej nie
zakwestionowaly przesytek roslin pochodzacych z wojewodztwa mazowieckiego.

W wyniku dziatan kontrolnych przeprowadzonych przez inspektorow WIORIN w Warszawie
wykryto obecno$¢ agrofaga Globodera rostochiensis w glebie osypowej znajdujacej si¢ przy
ziemniakach pochodzacych z Grecji. Informacje o stwierdzonych niezgodnoS$ciach zostaty
przekazane do Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin Nasiennictwa.

1.5. Nadzor nad obiektami zapewniajacymi izolacje.

Prowadzenie prac  naukowo-badawczych z  wykorzystaniem organizmow
kwarantannowych oraz materialdw roslinnych porazonych lub niespetniajagcych ustalonych
wymagan zdrowotnosciowych lub tez takich materiatdw roslinnych, ktéorych nie wolno
wprowadza¢ 1 przemieszcza¢ na obszarze Wspolnoty, wymaga uzyskania pozwolenia
Glownego Inspektora Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa [art. 43 ust 1 ustawy z dnia 13 lutego
2020 o ochronie roslin przed agrofagami (Dz.U. 2023 r., poz. 301)]. Podczas prowadzenia tego
rodzaju prac wymagane jest spetnienie okreslonych warunkéw organizacyjno-technicznych
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w 2024 roku prowadzit nadzor nad
szescioma obiektami zapewniajacymi izolacjg, w ktoérych moga by¢ prowadzone prace
naukowo — badawcze.
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Tabela 1.14. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Kierunek Liczba Liczba
Lp Decyzja wydana dla prowadzenia | wydanych | przeprowadzonych Uwagi
prac decyzji kontroli
Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie-PIB w2024 1. w
1 Zaktad Genetyki i Clavibacter 1 0 obiekcie nie byto
Materiatow Wyjsciowych sepedonicus prowadzonych
Ziemniaka w Mtochowie prac
Pracownia Fitopatologii -
PIB Oddziat w Mtochowie
Instytut Hodowli i Synchytrium
Aklimatyzacji Roslin w endobioticum
Radzikowie-PIB Globodera
) Pracownia Organizméw rostochienis 1 1 nieprawidlowosci
Kwarantannowych w Globodera nie stwierdzono
Zaktadzie Fitopatologii pallida
Instytutu Hodowli i Clavibacter
Aklimatyzacji - PIB sepedonicus
Instytut Biochemii i rkflit;‘l .
Biofizyki -PAN arktyezr nieprawidlowosci
3 . . . osady jeziorne 1 1 . .
Laboratorium Biologiczne, , nie stwierdzono
z Wyspy Krola
budynek A
Jerzego
Szkota G*OV.”Ta : Globodera
Gospodarstwa Wiejskiego L . . ,
rostochiennis nieprawidlowos$ci
4 bud 37 Globodera ! ! nie stwierdzono
Katedra Botaniki Instytutu .
: . pallida
Biologii
Szkota Glowna
Gospodar]s:.)tl\:éa;;/lejsklego Osady
5| Kot Gicbommvaa | Flile |y | el
Instytutu Rolnictwa Szkoty Grenlandii
Gloéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego budynek 37
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Kierunek Liczba Liczba
Lp Decyzja wydana dla prowadzenia | wydanych | przeprowadzonych Uwagi
prac decyzji kontroli
Uniwersytet Warszawski Gleba
Wydziat Biologii Centrum | pochodzgca z ob?gkzc(i)giiré Zv Io
6 Nauk Biologiczno - okreslonych 1 0 rowadzon gh
Chemicznych Pracownia krajow Unii P rac 4
Mykologii Europejskiej P
RAZEM 6 4 0

Dzial Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzit kontrole u podmiotéw ktore w 2024 roku
przeprowadzaty badania, celem sprawdzenia bezpieczenstwa fitosanitarnego prowadzonych
prac. W czasie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5.1.

Dzialania podejmowane w ramach programu Single Market Program

W ubiegtym roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa

* X 5%
*

*
* *
*

Dofinansowane
przez Uni¢ Europejska

w Warszawie realizowat przedstawiony przez GIORIN 1 pozytywnie
zaakceptowany przez KE program kontroli wystepowania wybranych
organizmow szkodliwych finansowany ze srodkéw unijnych (potocznie
nazywany SMP). Kontrola wystgpowania agrofagow w 2024 r.
obejmowata wszystkie najwazniejsze uprawy, rosliny 1 naturalne siedliska i
byta ukierunkowana na r6zne uprawy

1siedliska, w szczegdInosci w okresie wegetacji. W niektorych przypadkach

kontrole prowadzone byty na etapie przechowywania, np. bulw ziemniakow.

Cele 1 korzysci programu to:

zebranie informacji o stanie, rozmieszczeniu 1 liczebnosci poszczegdlnych organizmoéw

szkodliwych na przestrzeni lat przez porownanie z latami ubieglymi;

podniesienie poziomu wiedzy o stanie zdrowia drzew iglastych 1 lisciastych oraz innych

nieuwzglednianych wczesniej upraw;

kraju;

rozpoznanie faktycznego rozmieszczenia organizméw szkodliwych znanych z wystepowania w

stworzenie sieci nadzoru zdolnej do wczesnego wykrywania ognisk organizmow szkodliwych;
zaangazowanie producentow, interesariuszy 1 spoteczenstwa w procedure nadzoru i podniesienie

swiadomosci ryzyka, jakie niosg ze sobg organizmy szkodliwe;
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— podniesienie poziomu wiedzy o nowych organizmach szkodliwych oraz niesionym przez nie
ryzyku na poziomie krajowym 1 europejskim.

Wskaznikami osiggnigcia celow sa: liczba przeprowadzonych kontroli wzrokowych; liczba
probek pobranych i1 poddanych badaniu laboratoryjnemu; odczyty z putapek feromonowych, liczba
pozytywnych wynikow badania probek; liczba ognisk. Tworzone sg rowniez sprawozdania
zawierajace analizy porownawcze dzialan lustracyjnych 1ich wynikow w r6znych latach.

Oczekiwane wyniki sa nastepujace:
— Priorytet I — kontrole w kierunku 15 agrofagdéw priorytetowych nie znanych z wystgpowania w
Polsce objetych przepisami UE.
— Priorytet II — kontrole w kierunku 17 agrofagow dla ktérych Komisja Europejska okreslata
srodki unijne lub agrofagi wymienione w Zat. Il Cz. B Rozporzadzenia 2019/2072 oraz 2
agrofagi objete srodkami.

Przeprowadzone lustracje dostarczyly rzetelnych danych o braku/obecnosci tych organizmow.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie, zrealizowat program
»oingle Market Program’™ zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Inspektorzy WIORIN prowadzili
obserwacje w kierunku 32 organizméw szkodliwych, lustracje poszukiwawcze prowadzone byly
m.in. na drzewostanach iglastych 1 liSciastych, drewnie, DMO oraz wybranych uprawach
ogrodniczych 1 rolniczych.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego wykonanych zostato 1462 kontrole (wykonanie planu w
100%) oraz pobrano 1008 prob do badan laboratoryjnych (wykonanie planu w 100%). W ramach
programu, wykrytych zostalo 31 oegnisk bakterii Clavibacter sepedonicus oraz kolejne 40 ognisk ww.
bakterii w ramach rownoleglych badan prowadzonych pod katem Ralstonia solanacearum i
Meloidogyne spp., a takze wykryto 1 ognisko nicienia Globodera rostochiensis.

1.6. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.6.1. Kontrola towaréow eksportowanych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego
W roku 2024 w jednostkach organizacyjnych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tgcznie 14 870 sztuk swiadectw fitosanitarnych,

w tym: 14 737 sztuk dla eksportu 1 133 sztuki dla reeksportu. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym
odnotowano 13% spadek ilosci wydanych swiadectw (wykres 1.9).

21



Wykres 1.9. Pordwnanie liczby wystawionych §wiadectw fitosanitarnych w latach 2012-2024

(w sztukach).
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Swiadectwa fitosanitarne w 2024 roku zostaty wystawione do 81 panstw (tabela 1.7).

Tabela 1.7 Zestawienie kierunkow eksportu w 2024 roku

Eksport w 2024 roku prowadzony byl z nastepujacymi panstwami

Albania Algieria Angola
Argentyna Armenia Australia
Azerbejdzan Bahrain Bangladesz
Biatorus Bosénia-Harcegowina Brazylia

Chile Chinska Republika Ludowa Czarnogora

Egipt Ekwador Federacja Rosyjska
Filipiny Gruzja Gujana Francuska
Gwatemala Gwinea Indie

Indonezja Irak Islandia

Izrael Japonia Jordania

Kanada Katar Kazachstan

Kenia Kirgistan Kolumbia
Komory Korea Kostaryka
Kroélestwo Arabii Saudyjskiej | Kuwejt Kosowo

Liberia Libia Malezja

Maroko Mayottie Mongolia
Motdawia Nigeria Norwegia

Nowa Zelandia Oman Palau

Panama Republika Macedonii Poinocnej Republika Potudniowej Afryki
Salwador Senegal Serbia

Seszele Singapur Sri Lanka

Stany Zjednoczone Surynam Tadzykistan
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Eksport w 2024 roku prowadzony byl z nastepujacymi panstwami
Tajlandia Tajwan Tanzania
Togo Tunezja Turcja
Uganda Ukraina Urugwaj
Uzbekistan Wielka Brytania Wietnam
Wybrzeze Kosci Stoniowej Wyspy Kanaryjskie Zjednoczone Emiraty Arabskie

W 2024 roku najwicksza liczbe §wiadectw fitosanitarnych wystawiono w Oddziatach:
w Grojcu (9177 szt.), Plonsku (1251 szt.) i Garwolinie (812 szt.). Pordwnanie udziatu
poszczeg6lnych oddzialéw w ogdlnej liczbie wystawionych w wojewddztwie mazowieckim
$wiadectw przedstawia tabela 1.8.

Tabela 1.8. Porownanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.

llo$¢ wydanych swiadectw | % udziat w ogdlnej liczbie wystawionych

. | Oddziat

fitosanitarnych (szt.) sSwiadectw w WIORiIN Warszawa
1 |Gréjec 9177 61,71
2 | Ptorisk 1251 8,41
5 | Garwolin 812 5,46
4 | Piaseczno 784 5,27
3 | Grodzisk Mazowiecki 661 4,45
6 |Sochaczew 621 4,18
7 | Warszawa 554 3,73
8 |tosice 212 1,43
9 [Biatobrzegi 174 1,17
10 | Siedlce 155 1,04
12 | Przysucha 98 0,66
17 | Kozienice 87 0,59
11 |Radom 74 0,50
14 | Ptock 46 0,31
13 | Ciechandéw 36 0,24
15 [ Minsk Mazowiecki 27 0,18
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llosé wydanych swiadectw | % udziat w ogdlnej liczbie wystawionych

[Bas fitosanitarnych (szt.) Swiadectw w WIORiIN Warszawa
19 | Ostroteka 27 0,18
16 | Nowy Dwoér Mazowiecki 25 0,17
18 [ Wyszkow 16 0,11
22 | Ostrow Mazowiecka 15 0,10
21 | Mfawa 6 0,04
20 | Lipsko 5 0,03
23 | Puttusk 4 0,03
24 | Sokotow Podlaski 3 0,02
25 | Makow Mazowiecki 0 0,00

Razem 14870 100

Szczegolowe dane dotyczace ilosci eksportowanych roslin, produktow roslinnych
1 przedmiotow, dla ktorych wystawione zostaty dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.9 oraz
tabela 1.10

Tabela 1.9. Szczegdlowe dane z ilosci eksportowanych i reeksportowanych roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotéw w 2024 roku, dla ktérych wystawione zostaly dokumenty
fitosanitarne.

ilos¢ metry
sztuk  szescienne

Towar skontrolowany tony

INNE ROSLINY / GALEZIE Z LISCMI, CIETE KWIATY | INNE /CIETE

i 0 375100 0
INNE ROSLINY / INNE / KORZENIE 0.002 0 0
INNE ROSLINY / INNE / POROST 1.370 0 0
INNE ROSLINY / INNE / ROSNACE ROSLINY 4.450 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE | WARZYWA / ORZECHY 4.798 0 0
) ) 2713.13 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE | WARZYWA / OW. CYTR. B. LISCI | SZYP. 3
INNE ROSLINY / OWOCE | WARZYWA / OW. CYTR. Z LISCMI 1 SZYP.  8.388 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE | WARZYWA / OWOC. PD. - INNE 748.217 0 0
) ) 232646. . .
INNE ROSLINY / OWOCE | WARZYWA / OWOCE SW. 382
) ) 131786 o9 0
INNE ROSLINY / OWOCE | WARZYWA / WARZ. SW. 80
INNE ROSLINY / ZIEMNIAKI KONSUMPCYJNE | PRZEMYStOWE/ 123484 .
ZIEMNIAKI KONS. 0
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ilos¢ metry

Towar skontrolowany

sztuk  szescienne
INNE ROSLINY / SCIETE DRZEWA Z LISCMI / SCIETE DRZEWA Z

LISCMI | GALEZIAMI | SZYSZKAMI 0 13603 0

PRODUKTY / DREWNO | KORA / DREWNO R. IGL. OKOR. 0 6266 215.150

PRODUKTY / DREWNO | KORA / DREWNO R. LISC. OKOR. 6.750 0 4.143

PRODUKTY / DREWNO | KORA / INNE 0 3 7.830
6469.54

1 .052
PRODUKTY / INNE / INNE 516779 8.05

PRODUKTY / NASIONA / NASIONA 253548  © 0
PRODUKTY / ODPADY POCHODZENIA ROSLINNEGO / tUPINY 0.001 0 0
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA ROSLINNEGO
/ LISCIE SUSZ. 709.270 0 0
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA ROSLINNEGO 0.125 0 0
/ SUROWIEC ‘
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA ROSLINNEGO  5972.33

. 0 0
/ StOD 0
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO 0.120 0 0
KIELKOWANIA / GRYS :
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO R G .
KIELKOWANIA / GRZYBY SW. '
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO 18.365 0 0
KIELKOWANIA / KASZA ‘
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO A . .
KIELKOWANIA / MACZKA ‘
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO 181715 0 0
KIELKOWANIA / MAKA :
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO _ . .
KIELKOWANIA / OWOCE MROZ. '
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO 72118 0 0
KIELKOWANIA / OWOCE SUSZ. ‘
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO T .
KIELKOWANIA / PLATKI '
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO 206.439 0 0
KIELKOWANIA / SUSZ ‘
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO T . .
KIELKOWANIA / WARZ. MROZ. '
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE NIEZDOLNE DO 36.700 0 0
KIELKOWANIA / WARZ. SUSZ. ‘
PRODUKTY / ZIARNO KONS. / ZIARNO KONS. 5.002 0 0
PRZEDMIOTY / PRZEDMIOTY / OPAKOWANIA DREWNIANE 0 5430 0
PRZEDMIOTY / PRZEDMIOTY / PRZEDMIOTY 110.210 7 11.350
ROSL. DO SADZENIA / INNE / ROSL. DONICZKOWE 0 28907 0
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / DRZEWKA 0 250190 0
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / NASIONA 3.550 5 0
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / PODKtADKI WEGETATYWNE 0 434000 0

104130 0

ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / ROSL. W KULT. TKAN. 3
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ilos¢ metry

Towar skontrolowany tony o
sztuk  szescienne
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / SADZ. UKORZ. B. PODL. 4.980 726937 0
‘ 79.176 >21876 0
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / SADZ. UKORZ. Z PODt. 9
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / ZRZEZY 0 2380 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / BULWOCEBULE 0.084 67223 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / BULWY 0.035 2500 0
‘ 0.409 122123 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / CEBULE 4
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / DYMKA 5.000 0 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / KtACZA 0.050 34518 0
266689. 994707
Suma 315 4 246.525

Tabela 1.10. Szczegdlowe dane dotyczace iloSci eksportowanych w 2024 roku owocoéw
1 warzyw

Ilos¢ wyeksportowanych w 2024
Towar roku owocow i warzyw

tony

Owoce (bez cytrusowych) Razem 232 646

Jabtko 214 207

Gruszka 15324
Inne 3115

Warzywa Razem 13178
Pomidor 3565
Kapusta biata 1114
Papryka 1113
Inne 7 386

Owoce (bez cytrusowych) i Warzywa Razem 245 824

1.6.2. Zakwestionowania towarow roslinnych eksportowanych z terenu

wojewodztwa mazowieckiego

W 2024 r. otrzymano 4 notyfikacje w odniesieniu do przesylek zaopatrzonych
w $wiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania i rodzaju zakwestionowanych towaréw roslinnych oraz panstw,
ktérych shuzby fitosanitarne dokonaty zatrzymania, podano w tabeli 1.11.

Tabela 1.11. Zestawienie zakwestionowanych przesylek ze wskazaniem przyczyn.
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Przyczyna Liczba

Kraj kwestionujacy Towar zakwestionowania |zakwestionowan
Wykrycie agrofaga
Biatorus nasiona - burak kwarantannowego dla 1
EAUG Cuscuta spp.
Wykrycie agrofaga

owoce Swieze —
kwarantannowego dla

Biatorus brzoskwinie (p9chodzqce EAUG Grapholita 1
z Grecji)
molesta
. kryci faga -
. , warzywa $wieze — Wy rylee agro e.tga
Biatorus . Pepino mosaic 1
pomidor .
virus
. . kryci faga -
Izrael Owoce $wieze — jabtka Wy ryc1§ agfo. aga 1
Nonectria ditissima
1.6.3. Graniczna kontrola fitosanitarna ro$lin, produktéow roslinnych

i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2024 roku, inspektorzy Oddzialu Granicznego w Warszawie przeprowadzili 975
kontroli ros$lin 1 produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski i innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Wydano:

e 937 dokumentow CHED-PP potwierdzajacych, ze przesylka spetnia wymagania 1 moze
zosta¢ wprowadzona na terytorium Polski (iinnych panstw UE) dotyczacych przede
wszystkim:

- roslin do sadzenia (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, kigcza),
- kwiatéw cietych,

e 155 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Unii
Europejskiej, produktow roslinnych lub innych przedmiotow.

Powodd zakwestionowania to:

- brak wtasciwego oznakowania opakowan drewnianych, zgodnie z ISPM 15;
- brak $wiadectwa fitosanitarnego, dotaczonego do przesyiki;

- nieprawidlowe $swiadectwo fitosanitarne dotgczone do przesyiki;

- brak zgloszenia przesylki w systemie IMCOS;

- importu towaru zakazanego dla importu do UE;

- obecno$¢ agrofaga kwarantannowego.

Kontrolowany asortyment oraz najwazniejsze kraje pochodzenia przesytek w 2024 roku:
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sadzonki roslin ozdobnych (mie¢ta, rozmaryn, begonia, petunia) - Izrael, Chiny,
Kenia, Tajwan, Indonezja, USA;

sadzonki roslin akwariowych - Indonezja, Tajwan, Singapur;

kwiaty ciete (gozdziki, réze, storczyki, gipsowka) - Kolumbia, Ekwador, Tajlandia,
Etiopia;

nasiona (warzyw: pomidory, papryka, cebula, kapusta i roslin ozdobnych) — Chiny,
Indie, Izrael, USA, Turcja, Ukraina, Korea Pd.;

rosliny in vitro - Tajlandia, USA, Izrael, Wielka Brytania, Chiny.
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2. Nadzor nad ochrong roslin i nawozami

2.1. Obrdt i stosowanie sSrodkoéw ochrony roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania Srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych
srodkow

Wpis do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin oraz ustawie z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw. Polega na wpisywaniu przedsiebiorcéw prowadzacych
przedmiotowa dziatalno§¢ do rejestru dzialalnosci regulowanej, prowadzonego przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkéw, wedlug stanu na
31.12.2024 r. znajdowato si¢ 927 przedsigbiorcow.

Wykres 2.1. Liczba przedsigbiorcow wprowadzajacych $rodki ochrony roslin do obrotu
1 konfekcjonujacych te srodki.

950 + 929 97

900 -

850

800 -

750

700

31 grudnia 2023 r. 31 grudnia 2024 r.

W 2024 roku ogdlna liczba przedsiebiorcow wprowadzajacych srodki ochrony roslin do
obrotu i konfekcjonujacych te srodki zmniejszyta si¢ o 2 w stosunku do roku 2023.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze nie wszystkie zarejestrowane podmioty prowadza
dziatalno$¢. Szczegdlowe zestawienie punktow wprowadzania Srodkoéw ochrony roslin do
obrotu 1 konfekcjonowania tych srodkow, prowadzacych faktyczng dzialalnos¢ w powyzszym
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zakresie na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie przedstawia
tabela 2.1.

Tabela 2.1. Punkty wprowadzania srodkdw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych s$rodkow faktycznie prowadzace dziatalno§¢ na terenie dzialania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie (wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.)

W tym:
g Sprzedaz detaliczna
L.p Oddzial rg"n Konfekcjo | Sprzedaz dla uzytkownikow wylacznie dla
o -nowanie | hurtowa profesjonalnych i uzytkownikéw
nieprofesjonalnych nieprofesjonalnych

1 Biatobrzegi 15 1 14

2 Ciechanow 23 23

3 Garwolin 24 4 20

4 | Grodzisk | gy 1 27 55

Maz.

5 Gréjec 58 3 55

6 Kozienice 16 16

7 Lipsko 18 18

8 Losice 13 11 2
9 Makéw Maz. | 39 2 31 6
10 Minsk Maz. 18 18

11 Miawa 27 26 1
12 | NowyDwor |y, I 2 8 29

Maz.

13 Ostrotgka 29 1 28

14 | Ostrow Maz. | 27 1 26

15 Piaseczno 25 25

16 Plock 81 2 68 11
17 Plonsk 6 1 5

18 Przysucha 23 23

19 Puttusk 18 18
20 Radom 55 49 6
21 Siedlce 21 21
22 Sochaczew 44 3 41

Sokotow
23 Podlaski 39 2 29 8
24 Warszawa 131 2 4 98 27
25 Wyszkow 15 8 7
734 97
Razem 888 4 53 831

W stosunku do ogolnej liczby 888 punktow wprowadzania srodkow ochrony roslin do
obrotu 1 konfekcjonujacych te srodki, 53 z nich, tj. 6% prowadzi sprzedaz hurtowa. Najwiece]
hurtowni znajduje si¢ na terenie dziatania Oddziatu w Grodzisku Mazowieckim (27 hurtowni).
Aktywnie dzialajacych punktow sprzedazy detalicznej jest 831, najwigcej na terenie dziatania
Oddzialu w Warszawie (125 punkty).
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2.1.2. Kontrola wprowadzania Srodkow ochrony roslin do obrotu i

konfekcjonowania tych Srodkéw oraz stosowania Srodkéw ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw obowigzujacego prawa w
zakresie wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu 1 konfekcjonowania tych srodkow
oraz stosowania SrodkOw ochrony ro$lin, pracownicy inspekcji wykonywali czynnosci
kontrolne zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 12/2020 Glownego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu
srodkdw ochrony roslin oraz w zarzadzeniu nr 18/2020 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania
kontroli sktadu, witasciwosci fizycznych oraz wlasciwosci chemicznych $srodkow ochrony
roslin.

Zgodnie z cytowanymi zarzadzeniami wykonywane kontrole zostaty podzielone na
rodzaje kontroli typu: A, B, C, D, ktérych szczegdtowy zakres przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.2. Rodzaj 1 ilo$¢ przeprowadzonych kontroli i rekontroli w 2024 r.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogélem %
A - w punktach konfekcjonowania srodkow ochrony
ro$lin,
- w hurtowniach, magazynach, punktach obrotu
detalicznego,
- u producentow srodkow ochrony roslin i 703 3 706 17,1

posiadaczy zezwolen/pozwolen MRiRW

- na targowiskach i w innych miejscach gdzie sg lub
moga by¢ wprowadzane do obrotu $rodki ochrony
ro$lin i zaprawiony materiat siewny

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowa
produkcje roslinng, w magazynach ptodow rolnych,
w strefach ochronnych zrédet i ujg¢ wody, na terenie
uzdrowisk, otulin parkéw narodowych i rezerwatow
oraz w innych miejscach, gdzie stosowanie srodkow
ochrony roslin moze by¢ ograniczone lub
zabronione;

- badania skuteczno$ci $srodkow ochrony roslin;

- kontrole jednostek certyfikujacych integrowang
produkcje roslin

3341 17 3358 81,1

C - w jednostkach upowaznionych przez
wojewddzkiego inspektora do prowadzenia badan 16 0 16 0,4
sprawnosci technicznej opryskiwaczy

D - w jednostkach upowaznionych przez
wojewddzkiego inspektora do przeprowadzania 59 1 60 1,4
szkolen ustawowych

Razem 4119 21 4140 100

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem srodkéw ochrony
roslin do obrotu 1 konfekcjonowaniem tych srodkow oraz stosowaniem srodkow ochrony roslin
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pracownicy inspekcji przeprowadzili 4064 kontrole, w tym 20 kontroli sprawdzajacych. W
odniesieniu do roku poprzedniego tacznie wykonano o 495 kontroli wigcej, to jest o 13,9% w
poréwnaniu do roku 2023.

Wsréd wykonanych 4064 kontroli, podobnie jak w latach ubieglych, najwiekszy udziat,
tj. 3358, maja kontrole przeprowadzone w miejscach stosowania $rodkoéw ochrony roslin
(kontrole typu B), co stanowi 81,1% wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2024 r.
Natomiast kontrole w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony ro$lin do obrotu 1
konfekcjonowania tych srodkdéw (kontrole typu A), w ilosci 706, stanowig 17,1% og6lnej liczby
przeprowadzonych kontroli. Pozostate kontrole typu C, D stanowig odpowiednio 0,4% 1 1,4%.

Wykres 2.2. Porbwnanie ogolnej liczby kontroli typu A 1 typu B w latach 2023 12024.

4064
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3569

3500 -

3000 -

2500 -
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1000 -
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Wzrost tacznej liczby kontroli typu A 1 B w okresie sprawozdawczym 2024 r. w odniesieniu do
roku 2023 wynika ze zwigkszonej liczby przeprowadzonych kontroli tego typu w zwigzku ze
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stwierdzeniem przypadkoéw Smiertelnych zatru¢ srodkami ochrony roslin zawierajacymi w
sktadzie substancje czynne fosforek glinu i fosforek magnezu, do jakich doszio na skutek
zakupu 1 zastosowania tych preparatow przez osoby nieposiadajace stosownych uprawnien.

Szczegotowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych w 2024
roku przedstawia tabela nr 2.3

Tabela 2.3. Szczegodtowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych
w 2024 roku oraz ich wyniki w uktadzie jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie
oraz DORIN

) ) Odpowiedzialnos¢ karna
L.p Oddzial kI(J)l:tZ::::i “;3’(:)‘;:‘:011?3 mandaty fie.cyzje .
administracyjne

1 | Biatobrzegi 159 25

2 | Ciechanéw 186 7

3| Garwolin 140 14

4 | Grodzisk Maz. 188 17

5 | Gréjec 443 21 4

6 | Kozienice 151 17

7 | Lipsko 146 5 10

8 | Losice 147

9 | Makéw Maz. 166 7

10| Minsk Maz. 174 5 11

11| Mtawa 132 7 3

12 | Nowy Dwoér Maz. 123 2 20 1

13| Ostroteka 181 16

14| Ostrow Maz. 152 9

15 | Piaseczno 85 1

16 | Plock 199 15

17| Plonsk 144 7 7

18 | Przysucha 174 19

19| Puttusk 131 6 2
20 | Radom 186 27
21 | Siedlce 172 4
22 | Sochaczew 179 25
23 | Sokotéw Podl. 117 3 3
24 | Warszawa 137 34 1
25 | Wyszkow 127 7
26 | DORIN* 1 1 1

Razem: 4140 21 341 23

*Dziat Ochrony Roslin i Nawozoéw Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
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Najwigcej kontroli przeprowadzono w Oddziatach w: Grojcu (443), Plocku (199) oraz
Grodzisku Mazowieckim (188), natomiast najmniej w Oddziatach w: Piasecznie (85),
Sokotowie Podlaskim (117) oraz Nowym Dworze Mazowieckim (123).

W wyniku dzialan kontrolnych w zakresie kontroli typu A, B, C, D nalozono 341
mandatow karnych na taczng kwote 137.750,00 zi.

Realizacja zalecen pokontrolnych byla sprawdzana w trakcie 21 rekontroli. Wszystkie
rekontrole przeprowadzono z zakresu kontroli typu B.

Zestawienie poszczegdlnych rodzajow kontroli 1 natozonych sankcji karnych
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Tabela 2.4. Szczegolowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji w
podziale na poszczegdlne rodzaje kontroli.

= Odpowiedzialnos¢
£
- =
= 'S S = ° @ .~
e = = 'S = &= s BB e
£ 2 ® SEE|85-3% E |88L E3
= =] = o o =S [ - o ¥ O
5] =< s g S & & | X o s N g_g~wN'—'B
< < < = S5 2 S°.§‘é§~§'§.§@os=§£
=9 2 ) = 28 ° SEESEE SeE<XANT
2 S = S |osY|2528258 JgS88TE
= NS g £ ox S 2SS ESES gLEEFESE
S T = NG S 2 5 =2 2 g
e o < IR N < 2 EQ‘
o5 S| 9= = = @ N 8 % 2
= g @3 e, = 2 =
= = £ B
A 706 3 41 5 6 5
B 3358 17 299 0 0 7
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Razem | 4140 21 341 5 6 12

Najwigcej nieprawidlowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci stosowania srodkow ochrony roslin.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustawy z dnia 13
lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin inspekcja objeta czynnosciami kontrolnymi miejsca,
w ktorych jest lub mogta by¢ prowadzona dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania $rodkow
ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw. Ponadto kontrolowano miejsca
sktadowania $or nieprzeznaczonych na rynek polski, podmioty bedace producentami srodkow
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ochrony roslin oraz posiadaczy zezwolen 1/lub pozwolen na wprowadzanie srodkéw ochrony
roslin do obrotu.

W 2024 r. przeprowadzono 706 takich kontroli, w tym 3 kontrole sprawdzajace
wykonanie zalecen pokontrolnych.

Ogolna liczba kontroli typu A w poréwnaniu do roku poprzedniego byta wyzsza o 156,
to jest 0 28,4%.

Wzrost liczby przeprowadzonych kontroli wynikat przede wszystkim ze wzrostu liczby
kontroli interwencyjnych i1 problemowych. Powyzsze spowodowane bylo prowadzeniem
wzmozonych dziatan prowadzonych w zakresie wprowadzania do obrotu srodkoéw ochrony
roslin zawierajacych w sktadzie substancje czynne fosforek glinu 1 fosforek magnezu.

Wykres 2.3. Liczba kontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem §rodko6w ochrony roslin
do obrotu, przemieszczaniem, skladowaniem, konfekcjonowaniem, produkcja, reklamg tych
srodkow w latach 2023 12024.

800 -
706
700
600 1 550
500
400 -
300 -

200 +

100 -

Rok 2023 Rok 2024

Kontrole typu A byly przeprowadzane glownie u przedsigbiorcow zarejestrowanych
przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie, wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie wprowadzania srodkow ochrony roslin do
obrotu lub konfekcjonowania tych srodkoéw, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego,
jak roéwniez u posiadaczy zezwolen/pozwolen na wprowadzanie Ssrodkéw ochrony roslin,
podmiotow wprowadzajacych srodki ochrony roslin na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
sktadujacych 1 magazynujacych te s$rodki. Ponadto przeprowadzono kontrole w innych
miejscach, gdzie jest lub mégt by¢ prowadzony obrét srodkami ochrony roslin 1 zaprawionym
materialem siewnym.
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Szczegolowe zestawienie wykonanych w 2024 r. kontroli typu A z podziatem na miejsca
prowadzenia kontroli 1 zakres (typ) kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w trakcie jednej kontroli moze by¢ kontrolowanych kilka zakreséw.

Tabela 2.5. Szczegdlowe zestawienie wykonanych w 2024 r. kontroli typu A z podzialem na
miejsca prowadzenia kontroli.

o Odpowiedzialnos¢
g = = karna
= =5 = o
: | Ez2 | & 2
Typ kontroli N = - @ = 23
— o c®R o D = N =
— 2 22 = = 5%
s | B5°% 3 3 S
£ | SEE | 2 = E
2 =
hurtownie §or 50 30 2 10
punkty detaliczne Sor 291 233 3 38 6
punkty konfekcjonowania $or 16 1
producenci Sor/miegjsca produkcji sor 2 2

posiadacze zezwolen/ pozwolen
MRiRW/podmioty wprowadzajace 9 7 1
$or na terytorium RP

sktadowanie i przemieszczanie $or

nieprzeznaczonych na rynek polski 8

miejsca potencjalnej sprzedazy $or 75 3
pun'kty obrotu zaprawionymi 7

nasionami

inne 2 1

Ponizszy wykres przedstawia liczbe przeprowadzonych w 2024 roku kontroli typu A przez
poszczegdlne Oddzialy WIORIN w Warszawie w stosunku do ogdlnej liczby punktéw
faktycznego wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu (hurtowych i detalicznych) oraz
konfekcjonowania tych srodkow.
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Wykres 2.4. Liczba przeprowadzonych w 2024 roku kontroli typu A w stosunku do ogdlne;j
liczby punktow faktycznego wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu (hurtowych i
detalicznych) oraz konfekcjonowania tych srodkow

Biatobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Mtlawa

Nowy Dwor Maz.
Ostroteka
Ostréow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotoéw Podlaski
Warszawa

Wyszkoéw

1
19
2
3 43
7 83
40 38
1
4
13 liczba punktow
9 19 wprowadzania §rodkow
23 ochrony roslin do
18 obrotu i
736 konfekcjonowania tych
2% srodkow
40
2391 liczba kontroli
17
2’
2
17 >
1
48 8
6 27
>
1
158
55
36
2
b6
44
35
3 139
131
| 33
1o
50 100 150

W wyniku przeprowadzenia 706 kontroli typu A stwierdzono 53 nieprawidlowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: braku szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego Sor,
zbywania $rodkow ochrony roslin po uptywie terminu waznosci, tresci etykiety niezgodnej z
zezwoleniem/pozwoleniem MRiRW, niezgodnosci w zakresie opakowania $or.
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Tabela 2.6. Szczegdlowe zestawienie nieprawidlowosci na
mazowieckiego wykazane podczas kontroli typu A w 2024 r.

terenie wojewoOdztwa

Liczba kontroli, w
Rodzaj nieprawidlowosci ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci
brak szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego Sor 15
termin waznos$ci $or
tres¢ etykiety niezgodna z zezwoleniem MRiRW
opakowania (nieszczelne, uszkodzone, zastepcze, niezgodne z 5
wymaganiami zezwolenia/pozwolenia)
oferowania zawarcia umowy zbycia $or na odlegtos¢ 4
braku wpisu do rejestru 3
warunki przechowywania $or przeterminowanych lub z innych powodéw 3
nieprzeznaczonych do zbycia (art. 25 ust. 3 pkt 3)
sktad Iub wlasciwosci fizyczne, lub wlasciwosci chemiczne niezgodne z 3
okreslonymi w dokumentacji Sor
zbywanie $or przeznaczonego dla uzytkownika profesjonalnego osobie, )
ktora nie spelnia wymagan okreslonych w art. 28
dopuszczenia $or do obrotu 1
prowadzenie i przechowywanie dokumentacji dotyczacej Sor 1
Razem 53

W 2024 r. w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie kontroli A
natozono 41 mandatow karnych oraz wydano 16 decyzji administracyjne: 6 decyzji w sprawie
okreslenia opflaty dotyczacej kosztow przeprowadzenia analiz laboratoryjnych, 5 decyzji
nakazujacych wycofanie z obrotu $rodkow ochrony roslin na koszt wilasciciela, 4 decyzje
nakazujace wstrzymanie obrotu srodkéw ochrony roslin, 1 decyzj¢ zakazujacq wykonywanie
dzialalnosci w zakresie wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu.
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Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli typu A 1 wykazanych nieprawidlowosci w
poszczegbdlnych jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2024 r.

B 5 Odpowiedzialnos¢ karna
L.p. Oddzial z 5% g §§
- 'E g
=
1 | Bialobrzegi 19 3 2
2 | Ciechanow 43
3 | Garwolin 24 3 3
4 | Grodzisk Maz. 71 5 2 3
5 | Grojec 40 3 1 3
6 |Kozienice 14
7  |Lipsko 18 1 1
8 |Losice 9
9 | Makow Maz. 23 1 1
10 |Minsk Maz. 36 2 2
11 |Miawa 23 1 1 3
12 | Nowy Dwoér Maz. 31 4 3 1
13 | Ostrolgka 17 1 1
14 | Ostrow Maz. 22 2 2
15 | Piaseczno 17
16 |Plock 48 7 4
17 | Plonsk 27
18 | Przysucha 29
19 | Pultusk 15 1 1 2
20 |Radom 36 4 3
21 | Siedlce 26 1 1
22 | Sochaczew 35 2 2
23 | Sokotow Podl. 31 1 1 3
24 | Warszawa 33 10 9
25 | Wyszkow 19 1 1
26 |DORIN 1
Razem: 706 53 41 16
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Tabela 2.8. Decyzje o oplacie sankcyjnej natozone w 2024 r. w sprawie okreslenia optaty
dotyczacej kosztow przeprowadzania analiz laboratoryjnych w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami oraz decyzje w zakresie wycofania z obrotu $srodko6w ochrony roslin na
koszt wlasciciela.

. Wartos$¢ naliczonej | Ilo$¢ wycofanych Sor z
. Liczba A
Decyzja decyzii oplaty sankcyjnej obrotu

[zH] [ke/l]
Optata za przeprowadzeme analiz 6 14.240,00
laboratoryjnych
Wycofanie $or z obrotu 5 1,585

Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcje¢ nadzoru nad prawidlowym stosowaniem
srodkow ochrony roslin wykonywano kontrole w miejscach stosowania srodko6w ochrony roslin
zgodnie z zarzadzeniem nr 12/2020 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu srodkdw ochrony roslin.

W 2024 roku przeprowadzono 3317 takich kontroli (w tym 17 rekontroli).

Gléwnym zakresem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie w gospodarstwie
w szczegOlnosci: stosowania zasad integrowanej ochrony roslin, prowadzenia ewidencji
wykonywanych zabiegéw $rodkami ochrony roslin, wykonywania zabiegdw srodkami ochrony
roslin sprzetem sprawnym technicznie, wykonywania zabiegbw zgodnie z zaleceniami
zawartymi na etykiecie srodka ochrony roslin.

Zestawienie danych nt. przeprowadzonych kontroli w ukltadzie jednostek
organizacyjnych WIORIN prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 2.9. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania $rodkow
ochrony roslin w jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2024 r.

= = 2 = 5 )

£ 5 59 g 2 £

sz = g S = 2

. c s £§F 2 = =28

L.p. Oddziaty = = ~ 2 E o s = z
s o S 09 e £ =

S £ S 2= = S = =

S = S5¢e < & g

q = - £ 4 = ~ =

= -

1 | Bialobrzegi 112 27 139 23
2 | Ciechanow 118 14 0 132 6
3 | Garwolin 104 11 0 115 11
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= = 2 = 5 )

) ] & 2 £

< > < = = N = =

= = s =2 e S = =

. S = =) zw =) i~ = =

L.p. Oddziaty = = ~ 2 E 2 s = z
s o ® 09 e £ =

2 £ 2 =235 s N S =

S = S 5 e < < <

= = 0 E & = a =

a=] ]
4 Grodzisk Maz. 53 52 0 105 15
5 Gréjec 351 46 0 397 20
6 Kozienice 120 14 0 134 17
7 | Lipsko 117 2 5 124 9
8 Losice 125 11 0 136 5
9 Makow Maz. 121 18 0 139 5
10 | Minsk Maz. 110 16 5 131 9
11 |Milawa 93 13 0 106 6
12 | Nowy Dwor 59 30 2 91 17
Maz.

13 | Ostrofeka 127 26 0 153 15
14 | Ostrow Maz. 117 12 0 129 7
15 | Piaseczno 51 14 1 66 8
16 |Plock 127 11 0 138 11
17 | Plonsk 85 24 4 113 7
18 |Przysucha 132 10 0 142 19
19 | Pultusk 100 15 0 115 5
20 |Radom 115 27 0 142 24
21 | Siedlce 129 12 0 141 3
22 | Sochaczew 109 32 0 141 23
23 | Sokotow Podl. 78 5 0 83 2
24 | Warszawa 79 19 0 98 25
25 | Wyszkow 95 12 0 107 6
Ogoélem: 2827 473 17 3317 298

Kontrole typu B w 2024 r. przeprowadzane byly w szczeg6lnosci w gospodarstwach
prowadzonych przez uzytkownikow profesjonalnych. Ponadto, kontrole typu B prowadzono
w miejscach wyszczegdInionych w art. 36 ust. 1 ustawy o srodkach ochrony roslin, na terenach
nieuzytkowanych rolniczo (np. na terenach zieleni miejskiej), w miejscach prowadzenia
fumigacji srodkami ochrony roslin, na terenach kolejowych 1 na obszarach produkcji lesne;j.
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Szczegdlowe zestawienie przedstawia tabela ponizej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie
jednej kontroli moze by¢ kontrolowanych kilka zakresow.

Tabela 2.10. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania $rodkow ochrony roslin
1 zastosowanych sankcji

= == = s ) &
S5 | £ | £ 2 g =
£z | 5€5| 5| Zs | £ | &%
Miejsce przeprowadzania g g ce g =< i § 2z N
kontroli S S = 58 = e £ = g .2
S5 5235 | & | 22 | % | °f
2= 28 S 8
3% 3g&a| X ~ = £
produkeja rolna - uzytkownicy 2711 246 17 2974 207 7
profesjonalni
p?OdukC_]E? rolna. - uzytkownicy 0 130 0 130 41 0
nieprofesjonalni
produkfzja le$na - z wylaczeniem 1 0 0 1 0 0
zabiegdéw agrolotniczych
produkcp le$na - ol?Je;ta . 0 1 0 1 0 0
zabiegami agrolotniczymi
zaprawianie materialu siewnego 1 0 0 1 0 0
ushugi fumigacji 2 4 0 6 1 0

inne ushugi w zakresie
wykonywania zabiegow z 0 4 0 4 0 0
zastosowaniem $or

tereny kolejowe 3 1 0 4 0 0

tereny nieuzytkowane rolniczo

R 18 4 0 22 0 0
np. zieleni miejskiej

miejsca wyszczegolnione w art.
36 ust. 1 ustawy o Srodkach 85 1 0 86 1 0
ochrony roslin

inne miejsca stosowania $or 3 86 0 89 48 0
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W wyniku przeprowadzonych kontroli stosowania srodkdw ochrony roslin w 2024 r.
stwierdzono 470 nieprawidlowosci, co skutkowalo natozeniem 298 mandatéw karnych
(w przypadku, jezeli podczas kontroli jednego podmiotu stwierdzono kilka nieprawidtowosci,
to naktadano jeden mandat karny za kilka nieprawidtowosci).

Szczegdlowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu
B przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.11. Szczegotowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu
B

Liczba
Rodzaj nieprawidlowosci : stwierdzonych
nieprawidlowosci

Dokumentacja dot. stosowanych Sor 70

Uzycie Sor niedopuszczonego do obrotu 48

Uzycie Sor niezgodnie z zakresem stosowania 164

Warunki bezpiecznego stosowania $or 54
Warunki przechowywania oraz posiadania Sor niedopuszczonych do 2

stosowania

Posiadanie aktualnego za§wiadczenia potwierdzajacego ukonczenie szkolenia 98
Posiadanie badan sprawnosci technicznej sprzg¢tu do wykonywania zabiegow 16
Dawki zastosowanego $rodka wzgledem zapisu w etykiecie 5
Inne 7

Razem: 470

Najwigcej stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczylo stosowania $rodkéw ochrony roslin
niezgodnie z zakresem stosowania (164), co stanowi ok. 35% wszystkich nieprawidtowosci
wykazanych podczas kontroli typu B w 2024 roku. Ponadto, odnotowano rowniez stosunkowo
liczne przypadki nieprawidlowosci w zakresie posiadania aktualnego zaswiadczenia
potwierdzajacego ukonczenie szkolenia (98), dokumentacji dotyczacej stosowanych srodkow
ochrony roslin (70), warunkéw bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin (54) oraz
uzycia srodkoOw ochrony roslin niedopuszczonych do obrotu (48).
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Siedlce

L.p.

15 | Piaseczno

16 | Plock

17 | Plonsk

18 | Przysucha

19 | Puttusk

20 |Radom
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22 | Sochaczew

23 | Sokotow Podl.

24 | Warszawa

25 | Wyszkow

Ogotem:
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2.1.3. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem Srodkéw ochrony roslin

Dziatalno§¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin jest
dzialalno$cig regulowang odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013
r. o $rodkach ochrony roslin oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow
i wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie
prowadzenia szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin.

Podmiot niebgdacy przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o srodkach ochrony roslin moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie srodkow ochrony roslin po
uzyskaniu wpisu do rejestréw podmiotéw niebedacych przedsigbiorcami, prowadzacych
szkolenia w zakresie srodkow ochrony roslin.

Na terenie dzialania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 31.12.2024 r. wpis do rejestru posiada 43 przedsigbiorcow
oraz 10 podmiotéw. Wykres ponizej przedstawia liczbe przedsigbiorcoéw/podmiotéw w
poszczeg6lnych oddziatach Inspekeji.

Wykres 2.5. Liczba wpisoOw do rejestru przedsiebiorcéw/podmiotow prowadzacych szkolenia
w zakresie srodkow ochrony roslin na terenie poszczegdlnych Oddziatow.
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W 2024 r. jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzily 51 szkolen w zakresie doradztwa
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dotyczacego $rodkow ochrony roslin, ktore ukonczylo 726 osob, 333 szkolenia w zakresie
stosowania srodkoOw ochrony roslin, ktére ukonczyto 8486 osdb oraz 136 szkolen w zakresie
integrowanej produkcji roslin, na ktorych przeszkolono 3658 osob.

Liczba szkolen, w stosunku do 2023 r., w zakresie doradztwa dotyczacego $srodkow ochrony
roslin wzrosta o 18,6 %, w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin wzrosta o 12,12 %,
natomiast w zakresie integrowanej produkcji roslin zmalata o 18,6 %.

Szczegdlowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2024 r. oraz ilosci oséb
przeszkolonych na terenie dzialania poszczegdlnych Oddziatow zawieraja wykresy 2.6. 12.7.
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Wykres 2.6. Liczba szkolen przeprowadzonych w 2024 r. przez jednostki szkoleniowe
upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa na terenie dziatania poszczeg6lnych Oddzialow
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Ponadto, jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzity 86 szkolen poza terenem woj.
mazowieckiego.
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Wykres 2.7. Liczba 0sob przeszkolonych w 2024 r. przez jednostki szkoleniowe upowaznione
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa na terenie
dziatania poszczegdlnych Oddziatow

Bialobrzegi 246
Ciechanow 350
Garwolin 115
Grodzisk Maz. 434
Grojec 1283
Kozienice 198
Lipsko 177
Losice 256
Makow Maz. 658
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Miawa 425
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Piaseczno 626
Plock 1344
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Przysucha 180
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Siedlce 870
Sochaczew 416
Sokolow Podlaski 518
Warszawa 461

Wyszkow 124
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Ponadto, jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie przeszkolity 1822 osoby w trakcie
szkolen przeprowadzonych poza terenem woj. mazowieckiego.
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2.1.4. Kontrola jakosci i pozostalosci Srodkow ochrony roslin

2.1.4.1. Badania pozostalosci Srodkéw ochrony roslin w plodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania srodkéw ochrony
roslin

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrolg prawidlowosci stosowania srodkoéw ochrony roslin w 2024 roku, upowaznieni
inspektorzy pobierali probki plodow rolnych w celu poddania ich analizie na obecnos¢
pozostalosci srodkow ochrony roslin. Probki plodow rolnych pobierane byly zgodnie
z harmonogramem otrzymanym z Giownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
oraz w oparciu o rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
w sprawie pobierania probek ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotow do badan na
obecnos¢ pozostatosci sSrodkow ochrony roslin (Dz. U. z 2020 r. poz. 1589).

Badania kontrolne pozostatosci srodkow ochrony roslin prowadzone byty w GIORIN
Centralnym Laboratorium w Toruniu, Instytucie Ochrony Ros$lin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu oraz Instytucie Ogrodnictwa — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Skierniewicach.

Celem prowadzonych badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentow
rolnych zasad prawidlowego stosowania §rodkow ochrony ro$lin zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu ptodow rolnych stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia cztowieka, zwierzat 1 sSrodowiska.

W roku 2024 badania, w kontroli planowanej, objety 51 upraw, w tym: 24 uprawy
warzywnicze, 14 upraw sadowniczych, 11 upraw rolniczych 1 2 uprawy zielarskie. Ponadto
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie pobieral probki z
materiatu roslinnego w strefach ochronnych oraz probki gleby.

Ogobdtem w ramach urzedowej kontroli przebadano 489 probek ptodow rolnych w zakresie
pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w ptodach rolnych, tj.:

— GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadalo 79 probek planowanych,

— Instytut Ochrony Ro$lin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu przebadat
184 probki planowane,

— Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach — Panstwowy Instytut Badawczy przebadat
212 probek planowanych,

— kontrola interwencyjna, przebadano 14 probek.

Szczegotowe dane nt. liczby probek plodow rolnych pobranych przez poszczegodlne
Oddzialy w 2024 r. zawiera wykres 2.8.
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Wykres 2.8. Liczba probek ptodow rolnych pobranych przez Oddziaty
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Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu

Badania prowadzone byly przez IOR-PIB w Poznaniu Terenowa Stacj¢ Doswiadczalng
w Biatymstoku. Badaniami objeto 184 probki, w ktérych wykonano analizy na obecno$é
pozostatosci srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 63 probki z upraw sadowniczych,
44 probki z upraw warzywniczych, 38 probek z upraw rolniczych, 27 probek z upraw
zielarskich i 12 probek innych, niz ptody rolne.

Wykres 2.9. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do laboratorium Instytutu Ochrony
Roslin — PIB w Poznaniu
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 79 probek, w ktorych wykonano analizy na obecno$é pozostatosci
srodkdéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 2 probki z upraw sadowniczych, 77 probek z
upraw warzywniczych.
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Wykres 2.10. Liczba probek plodoéw rolnych przekazanych do GIORIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Skierniewicach

Badaniami objeto 212 probek, w ktorych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 134 prébki z upraw sadowniczych, 47 probek z
upraw warzywniczych, 30 probek z upraw rolniczych oraz 1 probke z upraw zielarskich.

Wykres 2.11. Liczba probek ptodow rolnych przekazanych do Instytutu Ogrodnictwa - PIB w
Skierniewicach
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W odniesieniu do 489 probek pobranych w 2024 r. w ramach kontroli urzedowej,
analizy laboratoryjne wykazaty w 20 probkach przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego
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poziomu pozostatosci (NDP) substancji czynnych, w tym 1 przypadek dotyczyt probki pobranej
po zbiorze z miejsca sktadowania/przechowywania w gospodarstwie (Zywnos¢). W tym jednym
przypadku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie uruchomit
procedurg wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci 1 paszach (RASFF).

Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci (NDP) substancji
czynnych wykryte zostaly w uprawie kapusty pekinskiej, kopru, selera, pasternaku, agrestu,
porzeczki 1 Sliwy.

Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci (NDP) substancji
czynnych dotyczyly najczesciej s.cz.: chloropiryfos, linuron oraz tebukonazol.

2.1.4.2. Badania kontrolne jakosci Srodkéw ochrony roslin dopuszczonych

do obrotu.

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
kontrolg nad jakos$cig srodkdéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu, w 2024 roku kontrola
sktadu 1 wiasciwosci fizyko-chemicznych $rodkow ochrony roslin prowadzana byla na
podstawie wytycznych opracowanych przez Instytut Ochrony Ros$lin — PIB w Poznaniu Oddziat
Sosnicowice.

Zgodnie z wytycznymi dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, na terenie
woj. mazowieckiego badaniami zostalo objetych tacznie 49 probek, tj. pobrano 32 probki w
kontroli podstawowej w oparciu 0 harmonogram otrzymany z Gtownego Inspektoratu Ochrony
Ros$lin 1 Nasiennictwa oraz 17 probek srodkéw ochrony roslin w ramach kontroli
interwencyjne;j.

Probki pobierano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
18 pazdziernika 2021 r. w sprawie pobierania probek srodkow ochrony roslin do badan
laboratoryjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2009).

Celem prowadzonych badan bylo stwierdzenie, czy srodki ochrony roslin wprowadzane
do obrotu handlowego w Polsce s3 odpowiedniej jakoSci i1 czy spelniaja wymagania
specyfikacji ustalonej w procesie rejestracji.

Analizy laboratoryjne prowadzone byly przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu
Oddziat w Sos$nicowicach.

W ramach kontroli interwencyjnej pobrano $rodki ochrony roslin Syllit 65 WP, Asahi SL,
Delan 350 SE, Dursban 480 EC, Basta 150 SL, Abamet 18 EC, Talstar 100 EC, Kohinor 200
SL, Betanal Elite 274 EC, Funaben Plus 02 WS i Kapelan 80 WG.
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Tabela 2.13. Zestawienie pobranych do analiz srodkow ochrony roslin w ramach kontroli

podstawowej
Lp. Nazwa handlowa $rodka ochrony roslin Rodzaj Srodka ochrony roslin
1 |ASAHISL Regulator wzrostu
2 |ATUT BIS 360 SL Herbicyd
3 |BELLIS 38 WG Fungicyd
4 |CERONE 480 SL Regulator wzrostu
5 |DELARO FORTE Fungicyd
6 |FUNABEN PLUS 02 WS Fungicyd
7 | GALLUP SPECIAL 360 Herbicyd
8 |GEOXE 50 WG Fungicyd
9 |HALVETIC Herbicyd
10 |HUZAR ACTIVE PLUS Herbicyd
11 |KAPELAN 80 WG Fungicyd
12 |KAPTAN ZAWIESINOWY 50 WP Fungicyd
13 |KINTO PLUS Fungicyd
14 |KOBRA 510 SL Regulator wzrostu
15 |KRUM 800 Herbicyd
16 |MERCES 50 EW Fungicyd
17 |MIEDZIAN 50 WP Fungicyd
18 |PROMINO 300 EC Fungicyd
19 |PUSH 5 GB Moluskocyd
20 |REBAATE 80 WG Fungicyd
21 |ROUNDUP 360 PLUS Herbicyd
22 |SARPLANT 480 SL Regulator wzrostu
23 |SIGNUM 33 WG Fungicyd
24 | SINGLIF 360 SL Herbicyd
25 |SNACOL 3 GB Moluskocyd
26 |SUMI-ALPHA 050 EC Insektycyd
27 |SWITCH 62,5 WG Fungicyd
28 |TARCZA LAN EXTRA 250 EW Fungicyd
29 |TAZER 250 SC Fungicyd
30 | TELDOR 500 SC Fungicyd
31 |UNIX 75 WG Fungicyd
32 | XAPIRO 05 SC Akarycyd

Szczegotowe dane nt. liczby probek srodkéw ochrony roslin pobranych przez

poszczegbdlne Oddziaty w 2024 r. zawiera wykres 2.12.
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Wykres 2.12. Liczba probek srodkéw ochrony roslin pobranych przez Oddziaty
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2.2. Badania sprawnosSci technicznej opryskiwaczy

2.2.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan opryskiwaczy
Zgodnie z ewidencja na dzien 31.12.2024 r. upowaznienia do przeprowadzania badan
potwierdzajacych sprawnos¢ techniczng opryskiwaczy, wydane przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w Warszawie posiadalo 47
jednostek. W poréwnaniu do stanu na dzien 31.12.2023 r. liczba jednostek wzrosta o 1.

Wykres. 2.13. Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu technicznego
opryskiwaczy zlokalizowanych na terenie Oddzialow WIORIN w Warszawie (wg stanu na
31.12.2024 r.)

Biatobrzegi 1
Ciechanow | 0
Garwolin | 3
Grodzisk Mazowiecki | 1
Grojec | 8
Kozienice | 1
Lipsko | 1
Losice | 1
Makow Mazowiecki | 2
Minsk Mazowiecki | 1
Miawa | 3

Nowy Dwor Mazowiecki | 0
Ostroteka | 0
Ostrow Mazowiecka 1
Piaseczno 1
Ptock 7
Ptonsk 1
Przysucha
Puttusk
Radom 1
Siedlce 3
Sochaczew 1
Sokotow Podlaski 4
Warszawa 2
Wyszkow | 0

\ \ \ \ | [SZt.]
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie wymagan dotyczacych sprawnosci technicznej sprzgtu przeznaczonego do stosowania
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srodkdw ochrony roslin badaniom w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej poddaje si¢
bedacy w uzytkowaniu nastgpujacy sprzet:

a) opryskiwacze ciggnikowe i1 samobiezne polowe lub sadownicze,

b) opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowane na pojazdach kolejowych,

c) sprzet przeznaczony do stosowania §rodkoOw ochrony ro$lin inny niz okreslony w lit. b
montowany na pojazdach kolejowych, zwany dalej ,,innym sprzgtem kolejowym”,

d) urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion, inne niz przemystowe, zwane dalej
,zaprawiarkami do nasion”,

e) instalacje przeznaczone do stosowania §rodkéw ochrony roslin w formie oprysku lub
zamglawiania w szklarniach lub tunelach foliowych, zwane dalej ,,opryskiwaczami
szklarniowymi”,

f) samobiezny lub ciggnikowy sprzet przeznaczony do stosowania srodkdw ochrony roslin w
formie granulatu,

g) sprzgt przeznaczony do stosowania Srodkéw ochrony roslin w formie oprysku,
niewymieniony w lit. a—e, inny niz opryskiwacze reczne 1 plecakowe, ktorego pojemnosc
zbiornika przekracza 30 litréw, zwany dalej ,,pozostatym sprzgtem do stosowania srodkow
ochrony ros$lin”;

h) sprzet agrolotniczy.

Szczegdlowe zestawienie liczby stacji kontroli opryskiwaczy, ktore potwierdzaja
sprawno$¢ techniczng danego typu sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin, przedstawia
ponizszy wykres.

Wykres. 2.14. Zestawienie liczby stacji kontroli opryskiwaczy w zalezno$ci od sprze¢tu do
stosowania srodkow ochrony roslin, ktorego sprawnosc¢ techniczna jest potwierdzana (wg stanu
na 31.12.2024 r.)

opryskiwacze polowe 43

opryskiwacze sadownicze 29

opryskiwacze wyposazone w belke
opryskowa na pojazdach kolejowych

inny sprzet kolejowy 5

sprzet agrolotniczy 3

urzadzenia przeznaczone do zaprawiania
nasion innych niz przemystowe

15
instalacje pod ostonami 15

sprzet do stosowania $§or w formie granulatu 11

inny sprzet do stosowania §rodkow ochrony 16
roslin [s7t.]

0 10 20 30 40 50

2.2.2. Ogoélna liczba opryskiwaczy

Na dzien 31.12.2024 r. ogdlna liczba sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony
roslin bedacego w eksploatacji (tzn. sprawnych technicznie, bez aktualnych badan oraz
nowych) wynosita 46824. Wsrod wszystkich opryskiwaczy bedacych w  eksploatacji
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opryskiwacze polowe stanowig 79,27% a opryskiwacze sadownicze stanowig 20,10%.
Pozostate 0,63% stanowig:

- Inny sprz¢t do stosowania sSrodkdw ochrony roslin (sprzet przeznaczony do stosowania
srodkow ochrony roslin w formie oprysku, inny niz opryskiwacze reczne 1 plecakowe,
ktorego pojemnos¢ zbiornika przekracza 30 litrow) — 0,39%

- instalacje pod ostonami— 0,135%

- sprzet agrolotniczy — 0,062%

- urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion innych niz przemystowe — 0,033%

- opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowanych na pojazdach kolejowych —
0,005%

- inny sprzet kolejowy — 0,005%.

W stosunku do roku 2023 najwigksza roznica w liczbie opryskiwaczy bedacych
w eksploatacji stanowig opryskiwacze polowe orazinny sprzet do stosowania $rodkow
ochrony roslin, natomiast liczba sprzetu agrolotniczego, urzadzen przeznaczonych do
zaprawiania nasion innych niz przemystowe, opryskiwaczy wyposazonych w belke opryskowa
montowanych na pojazdach kolejowych oraz innego sprzg¢tu kolejowego (tzn. sprzetu
montowanego na pojazdach kolejowych innego opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa)
nie zmienita sie.

Szczegdlowe zestawienie liczby sprzetu przeznaczonego do stosowania Srodkéw
ochrony roslin bedacego w eksploatacji w rozrdznieniu na rodzaje sprzetu przedstawia ponizszy
wykres.

Wykres 2.15. Szczegolowe zestawienie liczby opryskiwaczy bedacych w eksploatacji wg stanu
na dzien 31.12.2024 r.

opryskiwacze polowe 37117

opryskiwacze sadownicze 9414

inny sprzet do stosowania Srodkow

ochrony ro$lin 182

instalacje pod ostonami | 63

sprzet agrolotniczy | 29

urzadzenia przeznaczone do zaprawiania
nasion innych niz przemystowe
opryskiwacze wyposazone w belke
opryskowa na pojazdach kolejowych

15

inny sprzet kolejowy | 2

\ \ \ \ [SZt.]
0 10000 20000 30000 40000

2.2.3. Badania opryskiwaczy

W 2024 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie kontynuowat
realizacj¢ zadania wynikajacego z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania na
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rzecz zrOwnowazonego stosowania pestycydow, dotyczacego ograniczenia liczby bedacego w
uzyciu sprzetu niesprawnego technicznie.

Liczba przeprowadzonych w 2024 roku przez upowaznione na terenie woj.
mazowieckiego jednostki badan sprzgtu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin
z wynikiem pozytywnym wynosita 11358 szt. Wsrod wszystkich przebadanych opryskiwaczy
opryskiwacze polowe stanowily 73,96% a opryskiwacze sadownicze stanowity 25,34%.

Pozostate 0,70% stanowily:

— inny sprzet do stosowania srodkow ochrony roslin — 0,58%

— instalacje pod ostonami— 0,11%

— opryskiwacze wyposazone w belke opryskowg na pojazdach kolejowych — 0,01%.

W stosunku do roku 2023 wzrost odsetek przebadanych opryskiwaczy polowych oraz
instalacji pod ostonami, zmalal natomiast odsetek przebadanych opryskiwaczy sadowniczych
oraz innego sprz¢tu do stosowania srodkoOw ochrony roslin, jednakze liczba przebadanych
opryskiwaczy zmalata w kazdym przypadku poza badaniami instalacji pod ostonami.

Szczegbdlowe zestawienie liczby przeprowadzonych przez upowaznione na terenie woj.
mazowieckiego jednostki badan sprzgtu przeznaczonego do stosowania sSrodkdw ochrony roslin
z wynikiem pozytywnym w rozrdznieniu na rodzaje sprz¢tu przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2.16. Liczba przeprowadzonych przez upowaznione na terenie woj. mazowieckiego
jednostki badan opryskiwaczy z wynikiem pozytywnym w 2024 r.

opryskiwacze polowe 8400

opryskiwacze sadownicze 2878

inny sprzet do stosowania Srodkow
ochrony ros$lin

66

instalacje pod ostonami | 13

opryskiwacze wyposazone w belke
opryskowa na pojazdach kolejowych
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Na dzien 31.12.2024 r. poziom bedacego w uzytkowaniu sprzetu sprawnego 1 z aktualnymi
badaniami sprawnosci technicznej wynosit 81,5% 1 wzrost w poréwnaniu z poziomem na dzien
31.12.2023 r. o 2,9%. Na powyzszy wzrost wskaznika wplyw mialo m.in. przywrdcenie
z dniem 4 maja 2023 r. obowigzku posiadania aktualnych zaswiadczen o przeprowadzeniu
badania technicznego sprzgtu do stosowania srodkéw ochrony roslin (zgodnie z ustawg z dnia
8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027),
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uchylonego ze wzgledu na stan zagrozenia epidemicznego obowigzujacy od dnia 14 marca
2020 r. 1 stan epidemii obowigzujacy od dnia 20 marca 2020 r. zwigzany z COViD-19 oraz
ograniczenia wynikajace z przepisOw tarczy antykryzysowej, tj. art. 15zzzzy ust. 4 ustawy
zdnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21.

Wykres 2.17. Pordbwnanie poziomu bedacego w uzytkowaniu sprz¢tu z aktualnymi badaniami
sprawnosci technicznej na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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Ponadto wzrost poziomu bedacego w uzytkowaniu sprzetu sprawnego 1z aktualnymi badaniami

sprawnosci technicznej w 2024 r. wynikat z:

— biezgcego monitorowania liczby zaewidencjonowanego sprzetu do stosowania $rodkow
ochrony roslin nie posiadajacego sprawnosci technicznej przez Oddziaty terenowe w woj.
mazowieckim

— planowania na podstawie analizy ryzyka kontroli w zakresie stosowania srodkow ochrony
roslin uwzgledniajac gospodarstwa, ktore posiadajag w uzytkowaniu niesprawny lub bez
aktualnych badan sprzgt do stosowania srodkéw ochrony roslin

— informowania podczas kontroli prowadzonych przez Oddzialy terenowe w woj.
mazowieckim o obowigzku posiadania aktualnych za§wiadczen o przeprowadzeniu badania
technicznego sprz¢tu do stosowania srodkoéw ochrony roslin.

2.2.4. Nowy sprzet przeznaczony do stosowania Srodkow ochrony roslin

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie wymagan dotyczacych sprawnos$ci technicznej sprzetu przeznaczonego do
stosowania srodkow ochrony roslin pierwsze badanie w celu potwierdzenia sprawnosci
technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania $rodkow ochrony przeprowadza si¢ nie
pOzniej niz po uptywie 5 lat od dnia jego nabycia.
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Liczba zewidencjowanego, nowego sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow
ochrony roslin bedacego w uzytkowaniu w 2024 roku wynosita 189 sztuk.

Zestawienie danych nt. nowego sprze¢tu przeznaczonego do stosowania srodkow
ochrony roslin w uktadzie jednostek organizacyjnych WIORIN przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2.18. Liczba zewidencjowanych w 2024 r. bedacych w uzytkowaniu nowych
opryskiwaczy.

Biatobrzegi 15
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Mazowiecki 3
Grdjec | 0
Kozienice 2
Lipsko 6
Losice 17
Makow Mazowiecki 11
Minsk Mazowiecki 12
Mtawa 26
Nowy Dwor Mazowiecki 3
Ostroteka 4
Ostrow Mazowiecka
Piaseczno
Plock
Plonsk
Przysucha 3
Puttusk 6
Radom 45
Siedlce 8
Sochaczew 2
Sokotow Podlaski
Warszawa

Wyszkéw | 0

I
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Najwigcej nowego sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkdw ochrony roslin w 2024 r.
zaewidencjonowano na terenie dziatania Oddziatow: Radom (45), Miawa (26) oraz Losice (17).

2.3. Nadzor nad podmiotami upowaznionymi przez Glownego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa do prowadzenia badan skutecznosci dzialania Srodkéow

ochrony roslin

Nadzor nad badaniami skutecznos$ci dziatania sSrodkow ochrony roslin ma na celu sprawdzenie
przestrzegania, przez podmiot posiadajagcy upowaznienie do prowadzenia badan, wymagan
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dobrej praktyki do$wiadczalnej, w tym warunkéw w jakich te badania sg planowane,
przeprowadzane 1 nadzorowane, a ich wyniki sg zapisywane, przechowywane i podawane w
sprawozdaniu z badania.

W 2024 r. przeprowadzono 35 kontroli w zakresie spelnienia przez upowaznione jednostki
wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 1107/2009 zdnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin iuchylajace dyrektywy Rady
79/117/EWG 191/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z24.11.20009, str. 1, z p6zn. zm.).

W 2024 r. przeprowadzono:

— 9 kontroli badan skutecznosci dziatania $rodkéw ochrony roslin w trakcie wegetacji
w miejscu prowadzenia doswiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidfowosci.

— 26 kontroli sprawozdan z zakonczonych doswiadczen.

W wyniku przeprowadzonych kontroli sprawozdah z zakonczonych doswiadczen stwierdzono
1 nieprawidtowos¢, tj. wykonanie doswiadczenia wigzacego si¢ z uwalnianiem do srodowiska
srodkow ochrony roslin, bez wymaganego pozwolenia na prowadzenie badan

Kontrole zostaty przeprowadzone zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki doswiadczalne;j
w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkow
ochrony roslin 1 uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG 1 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L
309 2 24.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.) oraz wymaganiami okreslonymi w zarzadzeniu nr 5/2014
Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 11 lipca 2014 r. ,,W sprawie zasad
dotyczacych upowazniania podmiotow do prowadzenia badan skutecznosci dziatania srodka
ochrony roslin oraz wytycznych, dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami”.

Szczegolowe zestawienie liczby kontroli w zakresie spelnienia przez upowaznione jednostki
wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2.19. Liczba kontroli badan skutecznosci dziatania $rodkéw ochrony roslin
przeprowadzonych w 2024 r.

[szt.]
10 -

Ciechanow Grodzisk Ostroteka Plock Radom
Mazowiecki

2.4. Nadzor nad jednostkami certyfikujacymi Integrowana Produkcje¢ Roslin

Na terenie wojewoddztwa mazowieckiego na dzieh 31.12.2024 r. dzialalo 5 upowaznionych
przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie jednostek do
certyfikacji w integrowanej produkcji roslin:
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— Centrum Jakosci AgroEko Sp. z 0. o., ul. Mlynarska 42, 01-171 Warszawa,

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0. 0., ul. Modzelewskiego 27, 02-679 Warszawa,

— Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S. A., ul. Putawska 469, 02-844 Warszawa,
— INTEGRA AGRO Sp. z 0. 0., ul. Wita Stwosza 48/105, 02-661 Warszawa,

— AGRO BIO TEST Sp. z 0. 0., ul. Nowoursynowska 139N/11, 02-776 Warszawa.

W 2024 r. przeprowadzono 6 kontroli jednostek certyfikujacych Integrowang Produkcje Roslin,

tj:

— SGS Polska Sp. z 0. 0. (upowaznienie do certyfikacji w integrowanej produkcji roslin
zostalo cofniete w dniu 19.12.2024 r.) — 1 kontrola,

— Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0. 0. — 2 kontrole,

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0. 0. — 1 kontrola,

— Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S. A. — 1 kontrola,

— INTEGRA AGRO Sp. z 0. 0. — 1 kontrola.

Podczas kontroli w powyzszych jednostkach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- cofniecie certyfikatow niezgodnie z ustawg o S$rodkach ochrony ro$lin (w wyniku
nieuregulowania oplat/rozwigzania umowy);

- wydawanie certyfikatow producentom nieprowadzacym uprawy wedhlug szczegdltowych
metodyk zatwierdzonych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie w ramach nadzoru nad

jednostkami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin

z terenu woj. mazowieckiego, pod katem sprawdzenia prawidlowosci przeprowadzania kontroli

przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin prowadzonej przez podmiot

certyfikujacy przeprowadzit 193 kontrole, tj.:

— 75 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajace;j jednostke QA Solutions
Sp. zo.o.

— 58 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Ekogwarancja
PTRE Sp. zo. o.

— 35 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Centrum Jakosci
AgroEko Sp. zo. o.

— 9 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke BIOCERT
MALOPOLSKA Sp. z o. o.

— 6 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke TUV Rheinland
Polska Sp. z 0. o.

— 5 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke ,,PNG” Sp. z o. o.

— 2 kontrole u producentoéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Polskie Centrum
Badan 1 Certyfikacji S. A.

— 2 kontrole u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Kiwa COBICO
Sp. zo.o.

— 1 kontrole u producenta I[P w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke ECO2 Sp. z 0. o.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 4 nieprawidlowosci, ktore dotyczyty
stosowania $srodkow ochrony ro$lin niezgodnie z zawartymi w etykiecie wymaganiami oraz
stosowania srodkow ochrony roslin sprzetem niesprawnym technicznie.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin podmiot certyfikujacy jest
obowigzany przekazywaé¢ wojewodzkiemu inspektorowi do dnia 31 stycznia kazdego roku
zestawienie wydanych w poprzednim roku kalendarzowym certyfikatow poswiadczajacych
stosowanie integrowanej produkcji roslin, zawierajagce m. in. wskazanie gatunkéw 1 odmian
roslin uprawianych, z zastosowaniem wymagan integrowanej produkcji roslin, dla ktérych
zostat wydany certyfikat oraz wielkosci plonu.
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Ponizej zestawiono Iaczng liczbe gospodarstw, ktore zglosity podmiotom certyfikujgcym,
upowaznionym przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa w Warszawie zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin wraz z danymi
w zakresie wydanych certyfikatow, powierzchni upraw, na ktore udzielono certyfikacji,
wielkosci certyfikowanego plonu oraz zgloszong powierzchnia upraw prowadzonych
w systemie Integrowanej Produkc;ji Roslin.

Tabela 2.14. Zestawienie danych za 2024 r. dot. prowadzonej dziatalno$ci w zakresie
certyfikacji IP przez jednostki upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie

Liczba gospodarstw, ktore zglosily podmiotom certyfikujacym z terenu woj. 3392
mazowieckiego zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin
Zgloszona powierzchnia upraw prowat!zlonych w systemie Integrowanej Produkcji 193298,7533
Roslin (ha)
. Powierzchnia upraw Wielko$é
Uprawy Llc;??y\gggfén\yh na ktore ud%ielono certyfikowanego
certyfikacji (ha) plonu (t)
agrest 9 24,8500 179,9500
aronia 26 170,6800 1113,0400
borowki wysokie 36 397,6300 1751,2200
brzoskwinie i morele 3 6,2800 44,0000
czere$nie 26 72,6300 142,1500
gruszki 24 53,6900 1723,2700
OWOCE jabtka 143 1172,2026 41820,4000
jezyny 2 2,9700 19,5000
maliny 34 62,3300 339,5310
porzeczki czame 78 588,5400 2186,9600
1 czerwone
sliwki 34 73,0500 589,2500
truskawki 31 119,3600 848,3700
wisnie 59 167,4500 1442,2500
OWOCE - SUMA 505 2911,6626 52199,8910
brokuty 12 154,9900 2033,5200
buraki ¢wiktowe 18 101,8600 5438,7500
cebula 41 1106,3900 34089,8700
WARZYWA C“k‘?‘;‘;gsgsczek 1 0,1000 1,2400
dynia 6 34,6000 846,2000
kalafiory 1 0,7900 11,2500
kapusta gltowiasta 5 85,3800 4470,7000
kapusta pekinska 1 0,1200 3,5000
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marchew 19 311,9200 13784,3410
ogorki gruntowe 27 4,9600 45,1100
papryka pod ostonami 2 2,4700 170,0000
pomidory gruntowe 10 3205,8300 20757,1700
satata pod ostonami 1 0,1300 3,7100
satata polowa 9 137,3600 3305,2400
seler korzeniowy 2 6,6100 228,6900
szparagi 1 22,5300 78,8500
szpinak 28 4,0800 12,9300
WARZYWA - SUMA 184 5180,1200 85281,0710
buraki 351 10317,4000 685550,4210
chmiel 1 5,1300 10,2000
gryka 125 1247,2546 1829,9305
jeczmien browarny 75 1716,2900 6686,3900
ROSLINY kukurydza 1276 39745,5250 596456,3031
ROLNICZE proso 12 152,6400 282,8100
pszenica 565 19977,5363 150460,7009
rzepak 260 8005,8600 25827,3610
soja 105 1404,3000 2556,8660
ziemniaki 108 2474,2200 91560,5540
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 2878 85046,1559 1561221,5365
RAZEM - SUMA 3567 93137,9385 1698702,4985

2.5. Monitoring zuzycia Srodkéw ochrony roslin na terenie woj. mazowieckiego.

Realizacja zadania zwigzanego z monitoringiem zuzycia Srodkow ochrony roslin wynika
zart. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa 1 realizowana byta w ramach cyklu badania zuzycia srodkoéw ochrony roslin
2020-2024. Na potrzeby ww. badania wytypowano w porozumieniu z Gtownym Urzedem
Statystycznym 1 Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zestaw 5 upraw. Pozyskiwanie
danych do badania odbylo si¢ na podstawie przeprowadzenia ankiet w gospodarstwach
w wytypowanych uprawach.

W 2024 r. na potrzeby badan zuzycia srodkéw ochrony roslin wytypowano do realizacji
2500 ankiet z nastepujacych upraw: owies, zyto, pomidor pod ostonami, ogérek pod ostonami,
porzeczka oraz grusza, gdzie WIORIN w Warszawie wykonal 487 ankiet.

Ankietowanie w ww. uprawach obejmowato stosowanie $rodkow ochrony roslin
w 2023 1. oraz, w zaleznos$ci od uprawy, rOwniez zabiegi wykonywane w 2022 r. (tj. zespot
uprawek pozniwnych, zabiegi péznojesienne). Zgodnie z przyjetymi wytycznymi prowadzenia
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ww. badania, dane o zastosowanych S§rodkach ochrony roslin w uprawach zbierane przez
PIORIN, obejmujg okres od czasu zakonczenia poprzedniej uprawy tj. zabiegi w zespole upraw
pozniwnych, zaprawiania nasion oraz chemiczne zabiegi w trakcie wegetacji, az do okresu
zbioru uprawy objetej monitoringiem.

Na terenie dzialania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 487 ankiet, w tym:
1) owies — 54 ankiet
2) zyto — 53 ankiet
3) pomidor pod ostonami — 56 ankiet
4) ogorek pod ostonami — 36 ankiet
5) porzeczka — 55 ankiet
6) grusza— 233 ankiet.

Wykres 2.20. Liczba ankietowanych gospodarstw na terenie dzialania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie.
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2.6. Nadzor nad stosowaniem S$rodkéw ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu

agrolotniczego.

W 2024 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydat 2
decyzje w sprawie zatwierdzenia planu zabiegow agrolotniczych oraz jedna decyzje
zmieniajaca ze wzgledu na termin zabiegu 1 zastosowany $rodek ochrony roslin. Wojewo6dzki
Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie nie stwierdzit przeciwwskazan do
wykonania zabiegoéw ratowniczych z wykorzystaniem sprzetu agrolotniczego.

W ramach nadzoru nad stosowaniem $rodkdéw ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu
agrolotniczego w zwigzku z wydanymi decyzjami przeprowadzono 2 kontrole na terenie woj.
mazowieckiego. Podczas prowadzonych kontroli inspektorzy WIORIN w Warszawie
weryfikowali dokumentacj¢ z wykonywanych zabiegow srodkami ochrony roslin sprzgtem
agrolotniczym, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania srodkow ochrony
roslin sprzetem agrolotniczym, protokoty badania technicznego potwierdzajacego sprawnos¢
techniczng aparatury do wykonywania zabiegdw, protokoty skutecznosci zabiegu
wielkoobszarowego ograniczenia liczebnosci zwalczanych organizméw szkodliwych, a takze
sposoby ostrzegania o zamiarze przeprowadzenia zabiegdéw agrolotniczych oraz zamieszczane
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komunikaty o planowanych zabiegach agrolotniczych. W wyniku przeprowadzonych kontroli
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Tabela 2.15. Stosowanie Srodkdw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego.

Powierzchnia Tosé
Lokalizacja Di.lta na ktore_] Nazwa Zastosowanych .
zabiesu zabiegu | zastosowano | zastosowanego srodkow |Nazwarosliny| Zwalczany
( owiit) (dzien i Srodek Srodka ochrony |ochrony roslin| chronionej organizm
p miesiac) |ochrony roslin roslin ;
(ha) litry kg
drzewostan chrabaszcz
kozienicki [06-09.05 1680 Mospilan 20 SP| 0 672 majowy i
debowy
kasztanowy
brudnica
ostrolecki |24-25.05| 1244 Confirm | 497,6| ¢ | dreewostan mniszka,
SOSnowy strzygonia
choinéwka

2.7. Sankcje karne nalozone w wyniku dzialan kontrolnych

W wyniku dziatan kontrolnych w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu 1
konfekcjonowania $§rodkéw ochrony roslin, stosowaniem §rodko6w ochrony roslin,
prowadzeniem szkolen oraz badaniem sprawnos$ci technicznej opryskiwaczy nalozono na
kontrolowane podmioty sankcje karne.

Zestawienie  poszczegdlnych  rodzajow  nalozonych  sankcji  karnych z
wyszczegoInieniem naruszonego przepisu prawa przedstawia tabela 2.16.

Tabela 2.16. Szczegdlowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji z
wyszczegoInieniem naruszonego przepisu prawa.

Kwota
e . Kwota . naltozonych
Wyszczegolnienie naruszonego Liczba . Liczba
rzepisu prawa mandatow mandatow decyzji oplat
przepisu p [z}] i sankcyjnych

[21]

piorin art. 43 ust. 1 pkt 1 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 1 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 4 5 1700
sor art. 76 ust. 1 pkt 4, 18, 19, 20, 24 2 2000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 4, 5¢ 3 1800
Sor art. 76 ust. 1 pkt 5 3 750
Sor art. 76 ust. 1 pkt 5a 9 2600
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Kwota

Wyszczegélni.enie naruszonego Liczba’ m;(nv:;(:ltt?iw Liczb.zt nalgf:l):ty £
przepisu prawa mandatow (1] decyzji sankcyjnych
[zH]
sor art. 76 ust. 1 pkt Sab 1 300
Sor art. 76 ust. 1 pkt Sc 1 800
Sor art. 76 ust. 1 pkt 5d 3 600
Sor art. 76 ust. 1 pkt 6 2 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18 10 4100
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19 7 3800
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 20a, 24 2 2000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 20g, 24, 30 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 24 6 3900
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 24, 30, 32 1 500
sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 20a, 24 2 1500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 20ag, 24 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 20g, 24 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 24 3 2500
sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 24, 30, 32 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19 102 34950
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 20a, 24 1 500
sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 20g 1 700
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 21 3 2200
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 21, 30 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 22 3 2500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 22, 24, 30 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 24 21 9600
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 24, 30 6 3400
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 24, 30, 40 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 24, 32 1 300
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 30 11 4700
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 30, 32 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 32 3 1100
Sor art. 76 ust. 1 pkt 2 9 2500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 20 1 300
Sor art. 76 ust. 1 pkt 20a 19 6200
Sor art. 76 ust. 1 pkt 20a, 24 1 500
sor art. 76 ust. 1 pkt 20c 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 20d 1 300
Sor art. 76 ust. 1 pkt 20g 8 2300
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Kwota
Wyszczegolnienie naruszonego Liczba Kwota' Liczba 0O
5 .| mandatow . oplat
przepisu prawa mandatow (1] decyzji sankcyjnych
[zH]

sor art. 76 ust. 1 pkt 20g, 24 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 21 1 200
Sor art. 76 ust. 1 pkt 21, 22 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 22 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 22, 30 1 500
Sor art. 76 ust. 1 pkt 24 20 4450
Sor art. 76 ust. 1 pkt 24, 30 2 900
sor art. 76 ust. 1 pkt 24, 30, 32 1 1000
Sor art. 76 ust. 1 pkt 24, 32 1 200
sor art. 76 ust. 1 pkt 30 40 15800
Sor art. 76 ust. 1 pkt 30, 32 3 600
Sor art. 76 ust. 1 pkt 31 2 600
Sor art. 76 ust. 1 pkt 32 5 1100
Sor art. 66 ust. 1 pkt 2 7
piorin art. 41 ust. 1, ust. 2, ust. 3 6 14240
Sor art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 5
Sor art. 32 pkt 1 4
Sor art. 27c ust. 1 pkt 3 1ust. 2 1

Razem 341 137 750 23 14 240

Oznaczenia ustaw:
- $or - ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin
- piorin - ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Powyzsze sankcje zostaly nalozone w wyniku kontroli w zakresie wprowadzania do
obrotu Srodkoéw ochrony roslin (41), stosowania srodkdw ochrony roslin (299), w tym 1 mandat
w zwiazku z nadzorem nad badaniami skutecznosci srodkow ochrony roslin oraz nadzoru nad
jednostkg prowadzacg szkolenia w zakresie sSrodkow ochrony roslin (1).

Pod wzgledem liczby 1 tacznej kwoty mandatow z ogolnej liczby 341 najwigce;]
mandatow natozono w zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach
ochrony roslin, tzn. za stosowanie §rodka ochrony roslin niezgodnie z zawartymi w etykiecie
wymaganiami - 102 (29.9%) mandaty na faczna kwote 34.950,00 zt (25,4%). Na drugim
miejscu sg mandaty z tytutu art. 76 ust. 1 pkt 30 powyzszej ustawy natozone w ilosci 40, w
facznej kwocie 15.800,00 zi, w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania sSrodkow przeznaczonych
dla uzytkownikéw profesjonalnych bez spelnienia wymagan okreslonych w art. 41, tj. bez
posiadania stosownych uprawnien potwierdzonych stosownym zaswiadczeniem.

Ponizsze wykresy przedstawiajg zestawienie mandatow w podziale ze wzgledu na
naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich liczby oraz do kwoty.
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Wykres 2.21. Zestawienie mandatow natozonych w okresie sprawozdawczym w podziale ze
wzgledu na naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich liczby.

Naruszony przepis prawa

qy

= Sor art.
= Sor art.
= $Sor art.

Sor art.
® Sor art.
= Sor art.
= Sor art.
= Sor art.

Sor art.

Sor art.

76 ust
76 ust
76 ust
76 ust
76 ust
76 ust
76 ust
76 ust
76 ust
76 ust

B pozostale
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Wykres 2.22. Zestawienie mandatow natozonych w okresie sprawozdawczym w podziale ze
wzgledu na naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich kwoty [z1].

Kwota natozonych mandatoéw [w zi]

400 /
38005 900 1‘

/44 [ \6200
4100 20 4 200

= Sor art. 76 ust. 1 pkt 19

= Sor art. 76 ust. 1 pkt 30

m $or art. 76 ust. 1 pkt 19, 24
$or art. 76 ust. 1 pkt 20a

= Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 30

= Sor art. 76 ust. 1 pkt 24

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18

= Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 24

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19
$or art. 76 ust. 1 pkt 19, 24, 30

¥ pozostalte
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2.8. Nadzor nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, Srodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin, produktéow pofermentacyjnych oraz udostepnianiem nawozow

oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz produktéw nawozowych UE.

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisow obowigzujacego
prawa w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin, pracownicy inspekcji wykonywali czynnosci kontrolne zgodnie z zasadami okreslonymi
w zarzadzeniu nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa z dnia 17
listopada 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu wprowadzania do obrotu oraz w
zarzadzeniu nr 3/2024 Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 12 marca
2024 r. w sprawie wprowadzenia procedury pobierania probek nawozéw, Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, produktéw pofermentacyjnych oraz nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” i produktéw nawozowych UE zmienionego Zarzadzeniem Glownego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa nr 18/2024 z dnia 21 maja 2024 r.

W 2024 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie w
ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozoéw, srodkow wspomagajacych uprawe
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roélin, produktéw pofermentacyjnych, nawozéw oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz
produktow nawozowych UE skontrolowat 143 podmioty, z czego w przypadku 19 podmiotéw
stwierdzono nieprawidlowosci.

Tabela 2.17. Zestawienie informacji o skontrolowanych podmiotach.

liczba skontrolowanych

kentrolowany podmiot liczba skontrolowanych podmiotow, w ktorych

podmiotéw stwierdzono
nieprawidlowosci
producent/ importer lub inny podmiot 71 9

wprowadzajacy do obrotu

punkty obrotu i inne (np. dystrybutorzy,
hurtownicy, miejsca sprzedazy, 72 10
upowaznieni przedstawiciele)

Razem 143 19

Wykres 2.23. Liczba przeprowadzonych kontroli z zakresu wprowadzania do obrotu nawozow,
srodkdbw wspomagajacych uprawe ro$lin, produktéw pofermentacyjnych, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz produktow nawozowych UE pobranych przez
Oddziaty

Liczba przeprowadzonych kontroli

12 -
10 10
10 - 9 9
8 8 8 8 8
8 - 7 7 77
6 6 6
6 - 5 5 5
4 4 4 4
4 - 3
27 1
O_
‘B ; O N S N S < O g o
2rcs383 22558323 ¢es2£2E588% ¢ 3%
Eggzho.9o22~2*5.285:33:§'g'@o%51—ﬁ
§%E%O-§QM%%}§\§§%§ m?mmg‘)%’ag;\
= X S & S R & N
58%3 ¥ £5 &7 z% ¢ G277
= > —_—
S 2z 2
z 5 A
3

Podczas prowadzonych kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow,
srodkdbw wspomagajacych uprawe ro$lin, produktéw pofermentacyjnych, nawozow
oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz produktéw nawozowych UE pobrano do badan
laboratoryjnych 19 prébek sposréd ww. produktow, skontrolowano tacznie 557 partii tych
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produktéw a catkowita masa skontrolowanych partii wyniosta 9 839 374,55 kg. Wykryto
nieprawidtowosci w odniesieniu do 40 partii o tacznej masie 1 847 283,3 kg.

Przy przeprowadzaniu kontroli w ramach nadzoru upowaznieni pracownicy uprawnieni
sg do nieodplatnego pobierania probek do badan laboratoryjnych.

Badania nawozéw, $rodkdw  wspomagajacych uprawe roslin, produktow
pofermentacyjnych, nawozoéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i produktow
nawozowych UE stanowig jeden z elementow kontroli. Celem prowadzonych w 2024 r. badan
bylo stwierdzenie, czy nawozy, S$rodki wspomagajace uprawe roslin, produkty
pofermentacyjne, nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE” oraz produkty nawozowe UE
wprowadzane do obrotu handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakosci 1 czy spelniaja
wymagania specyfikacji ustalonej w procesie rejestracji oraz czy speiniaja wymagania
jakosciowe w zakresie sktadnikow pokarmowych oraz wymagan dotyczacych dopuszczalnych
warto$ci zanieczyszczen. Analizy laboratoryjne prowadzone byty przez Okregowa Stacje
Chemiczno — Rolnicza w Warszawie oraz Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Nowych
Syntez Chemicznych w Pulawach.

Do urzgdowych analiz laboratoryjnych pobrano prébki z nastepujacych nawozow, srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, produktow pofermentacyjnych, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz produktéw nawozowych UE:

ProEma-4

REKULTER (R) PRO

ProEma-6

ERDE 4

VitaStar Cristal fosforowy 11-46-8
MAB-NATURAL

KREDA GRANULOWANA
Nawodz do powojnikow 1 pnaczy
ASX Saletra Wapniowa
JAW-GREEN

PULREA (R) +IN

Granulowany naw6z organiczny Obornik Bydlecy
Granulowany siarczan magnezu
PGB-BIO 2

PULREA (R) +IN

Florovit BIOnaw6z do trawnikow
VitaFer Zn+B

Nawodz Zadbane Iglaki

Szczegdlowe dane nt. liczby probek nawozoéw, srodkéw wspomagajacych uprawe
rolin, produktéw pofermentacyjnych, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz
produktéw nawozowych UE pobranych przez poszczegdlne Oddziaty w 2024 r. zawiera wykres
2.24.
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Wykres 2.24. Liczba probek nawozow, srodkow wspomagajacych uprawe roslin, produktow
pofermentacyjnych, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz produktow
nawozowych UE pobranych przez Oddziaty

Liczba pobranych probek

3_
2
2_
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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0 0 0 0 0 0 0
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Wykres 2.25. Rodzaj asortymentu sposrod pobranych probek nawozow, srodkow
wspomagajacych uprawe ro$lin, produktow pofermentacyjnych, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz produktéw nawozowych UE przez Oddziaty.

Rodzaj przebadanego asortymentu [w szt.]
B organiczny Srodek poprawiajacy
wlasciwosci gleby

B organiczno - mineralny srodek
poprawiajacy wlasciwosci gleby

= nawdz nieorganiczny lub
mineralny

nawdz organiczny

® produkt nawozowy - PFC 1 (C)
nawdz nieorganiczny

® produkt nawozowy - PFC 2
srodek wapnujacy

nawoz oznaczony znakiem
"NAWOZ WE"

m produkt pofermentacyjny

Podczas prowadzonych kontroli urzegdowych stwierdzane nieprawidlowosci najczescie]
dotyczyty:
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— nie spelnienia wymagan jakosciowych nawozow i srodkow wspomagajacych uprawe roslin,

— przekroczenia dopuszczalnych maksymalnych pozioméw zanieczyszczen,

— wprowadzania do obrotu nawozéw 1 $rodkow wspomagajacych uprawe roslin bez
pozwolenia MRiRW,

— nieprawidlowego oznakowania 1 etykietowania produktéw nawozowych UE,

— nieprawidlowego sporzadzanie deklaracji zgodnosci dla produktoéw nawozowych UE,

— niezgodno$¢ skladnikéw pokarmowych podanych na opakowaniach nawozoéw, $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin oraz produktéw nawozowych UE,

— nieprawidlowe oznakowanie i etykietowanie nawozoéw 1 srodkow wspomagajacych uprawe
roslin,

— brak procedur majacych na celu utrzymanie zgodnosci produktow nawozowych UE,

— konfekcjonowanie bez uzgodnienia z producentem,

— brak danych producenta nawozu na opakowaniu,

— utrudnianie czynnos$ci kontrolnych prowadzonych przez WIORIN.

Niezaleznie od planowanych dzialan harmonogramowych w zakresie nawozow, srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, produktéw pofermentacyjnych, nawozdéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz produktéw nawozowych UE prowadzone sa rowniez kontrolne
dzialania interwencyjne w zwiazku z wptywajacymi zgloszeniami.
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz kontrola

obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynno$cig majaca na celu stwierdzenie, czy podczas
wegetacji roslin istniaty warunki wlasciwe do wyprodukowania materiatu siewnego wysokiej jakosci
oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadat ustalonym wymaganiom.

3.1.1. Rosliny rolnicze i warzywne

Tab. 3.1. Plantacje nasienne objete ocena polowg w latach 2023 — 2024.

2023 rok 2024 rok wzrost (+); spadek (-)
Grupa roslin sztuk | powierzchnia sztuk | powierzchnia szt. powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
Zbozowe 340 2214,7 397 2618,6 +57 +403,9
Bobowate 54 209,6 104 395,2 +50 +185,6
grubonasienne
Bobowate 84 273,7 90 307 6 1333
drobnonasienne
Trawy 143 435,3 101 289,9 -42 -145.4
Inne rolnicze 234 660,6 222 604,1 -12 -56,5
Oleiste 1 widkniste 68 291,9 44 150,6 -24 -141,3
Buraki pastewne 0 0 0 0 0 0
Ziemniaki 30 77,1 42 117,2 +12 +40,1
Ogolem 953 4162,9 1000 4482,6 +47 +319,7

W poréwnaniu do roku ubieglego wzrosta ogdlna liczba ocenianych plantacji przy jednoczesnym
wzroscie powierzchni objetej ocena. Ww. najwigkszy wzrost zanotowano dla grupy roslin zbozowych
oraz bobowatych grubonasiennych.

Niezglaszane sa do urzgdowej oceny polowej plantacje nasienne ros$lin warzywnych. Oceny tego
materiatu w kategorii standard dokonuja hodowcy.
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Wykres 3.1. Liczba plantacji nasiennych objetych oceng polowg w latach 2023 — 2024.

450
400

397

& N N S &
o’\/ ’bé\% ’b{:}Q/ NS ¢ 0\(\ {SE
v Q N 2 )
~Q° (\0 QO N
N L O X2
& N o
\.Q’ 3 O\
& &
\S) (8)
P &

340
350
300
250
200
150 143
100 104 84 90 101
54
p ul 1B
0

Hrok 2023 m®rok 2024

Wykres 3.2. Powierzchnia [ha] objeta ocena polowg w latach 2023 — 2024.
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Tab. 3.2. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wg grup ro$lin rolniczych w 2024 r.

Objeto ocena Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Grupa roslin sztuk |powierzchnia | sztuk |powierzchnia| sztuk | powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
Ogélem zboza, w tym: 397 2618,54 393 2601,04 4 17,5
pszenica ozima 80 733,77 80 733,77 0 0
pszenica jara 22 127,58 22 127,58 0 0
jeczmien ozimy 31 147,51 31 146 0 1,51
jeczmien jary 24 198,12 23 191,79 1 6,33
zyto ozime 5 40,24 5 40,24 0 0
pszenzyto ozime 73 454,83 73 453,43 0 1,4
pszenzyto jare 5 25,95 5 25,95 0 0
owies 92 523,41 92 523,41 0 0
gryka 1 3,93 1 3,93 0 0
kukurydza 64 363,2 61 354,94 3 8,26
Bobowate grub. wtym: 104 395,2 101 375,46 30 19,72
groch siewny 39 176,36 36 161,64 3 14,72
hubin waskolistny 39 110,11 39 105,11 0 5
tubin zotty 1 1,5 1 1,5 0 0
wyka kosmata 15 57,47 15 57,47 0 0
bobik 3 5,21 3 5,21 0 0
wyka siewna 7 44,53 7 44,53 0 0
B°b°waf:m‘:‘r°b“' vl 90 307,01 84 280,01 6 27
koniczyna Igkowa 83 290,81 78 264,81 5 26
koniczyna biata 1 1 0 0 1 1
seradela pastewna 1 1,45 1 1,45 0 0
lucerna mieszancowa 3 5,97 3 5,97 0 0
lucerna siewna 2 7,78 2 7,78 0 0
Trawy w tym: 101 289,9 81 242,61 20 47,32
kostrzewa czerwona 12 43,32 10 35,38 2 7,94
kostrzewa trzcinowa 19 54,85 17 50,99 2 3,86
kostrzewa tagkowa 7 21,18 4 13,68 3 7,5
kupkowka pospolita 35 69,27 32 63,42 3 5,85
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Objeto ocena Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Grupa roslin sztuk |powierzchnia | sztuk |powierzchnia| sztuk | powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
tymotka Iagkowa 1 5 1 5 0 0
zycica trwala 24 85,72 15 64,28 9 21,44
zycica wiel. 3 10,59 2 9,86 1 0,73
westerwoldzka
Oleiste it;Vr:f"k“iSte v a4 150,53 ) 143,78 2 6,75
soja 5 42,8 5 42,3 0 0,5
gorczyca biata 39 107,73 37 101,48 2 6,25
Inne rolnicze w tym: 222 604,16 203 563,89 19 40,27
facelia bigkitna 149 369,96 133 338,48 16 31,48
rzodkiew oleista 73 234,2 70 225,410 3 8,79
Buraki pastewne 0 0 0 0 0 0
Ziemniaki 42 117,2 40 110,2 2 7
Ogolem 1000 4482,56 944 4317 56 165,56
Wykres 3.3. Plantacje ocenione w 2024 roku w poszczego6lnych grupach ro$lin rolniczych.
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Najwickszg powierzchni¢ wsrdod ocenianych jak i zakwalifikowanych plantacji nasiennych ro$lin

rolniczych w grupie ro$lin zbozowych zajmuje pszenica zwyczajna ozima, w dalszej kolejnosci owies
zwyczajny, pszenzyto ozime oraz kukurydza. W przypadku roslin w grupie bobowate grubonasienne

najwiecej plantacji zgtoszono w przypadku grochu siewnego 1 tubinu waskolistnego, w grupie bobowate

drobnonasienne najwigcej zgtoszono plantacji koniczyny tagkowej. W grupie traw najwigcej zgltoszono
plantacji nasiennych kupkowki pospolitej. W grupie roslin oleistych i widknistych dominuje gorczyca

biata.
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3.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2024 roku zdyskwalifikowano ogétem 56 plantacji roslin rolniczych o tgcznej powierzchni 165,56
ha, co stanowi 3,69 % w stosunku do catej powierzchni objetej oceng. Dyskwalifikacja liczby plantacji
w roku 2024 wzrosta w stosunku do roku 2023 o 2 plantacje przy jednoczesnym spadku powierzchni
zdyskwalifikowanej o 8,89 ha. Najwyzszy procent dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w grupie
traw (gtownie zycica trwala) i innych rolniczych (tj. facelia bi¢kitna i rzodkiew oleista). Glownym
powodem dyskwalifikacji jak w roku ubieglym byty plantacje nieistniejace oraz niezachowanie izolacji
przestrzenne;.

Tab. 3.3. Liczba i powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin rolniczych
w2024 1.

Zdyskwalifikowano
% powierzchni
Grupa roslin sztuk | powierzchnia | zdyskwalifikowanej
plantacji [ha] do powierzchni objetej

oceng

Zbozowe 4 17,5 0,67
Bobowate grubonasienne 3 19,72 4,99
Bobowate drobnonasienne 6 27 8,79
Trawy 20 47,32 16,32

Inne rolnicze 19 40,27 6,67
Oleiste 1 widkniste 2 6,75 4,48
Ziemniaki 2 7 5,97
Razem rolnicze 56 165,56 3,69

Wykres 3.4. Liczba i powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup ro$lin rolniczych
w2024 1.
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3.1.2.1. Ocena polowa plantacji roslin rolniczych wykonana przez

kwalifikatorow urzedowych i akredytowanych

Upowaznienie do przeprowadzania oceny polowej plantacji nasiennych roslin rolniczych
w roku 2024 wydane przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa posiadato 26 kwalifikatorow urzedowych oraz 19 kwalifikatoréw akredytowanych.
Plantacje zlokalizowane na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego oceniane sg takze przez
kwalifikatorow akredytowanych upowaznionych przez pozostale wojewddzkie inspektoraty.
Kwalifikatorzy akredytowani ocenili ogotem 802 sztuk plantacji o tacznej powierzchni 3643,41 ha,

a urzgdowi 198 sztuk plantacji o tacznej powierzchni 839,04 ha.

Tab. 3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2024 roku przez kwalifikatorow urzgedowych
i akredytowanych w poszczegolnych oddziatach WIORIN w Warszawie.

Ocena przez Ocena przez
Objeto oceng ogoltem urzedowego akredytowanego
Lp. Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
sztuk | powierzchnia | sztuk |powierzchnia| sztuk |powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
1 |Bialobrzegi 20 68 1 5,2 19 62,8
2 | Ciechanoéw 32 136,9 20 82,8 12 54,1
3 | Garwolin 0 0 0 0 0 0
4 | Grodzisk Maz. 34 4122 2 25 32 387,2
5 | Grdjec 50 427 29 103,3 21 323,7
6 |Kozienice 1 4 0 0 1 4
7 | Lipsko 169 433,6 2 5,8 167 427,8
8 |Losice 14 27,2 12 21,6 2 5,6
9 | Makéw Maz. 16 88,8 0 0 16 88,8
10 | Minsk Maz. 0 0 0 0 0 0
11 | Miawa 28 115,2 0 0 28 115,2
12 | Nowy Dwor 44 753.9 22 81,4 22 134,9
Maz.
13 | Ostrotcka 0 0 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 17 32,7 9 19 8 13,7
15 | Piaseczno 10 97,4 4 16,9 6 80,5
16 |Plock 180 1098,3 51 274,6 129 823,7
17 | Plonsk 76 341,9 10 45,3 66 296,6
18 |Przysucha 89 207,4 2 4,4 87 203,4
19 | Pultusk 0 0 0 0 0 0
20 |Radom 135 407,8 4 6,4 131 401,5
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Ocena przez

Ocena przez

Objeto oceng ogoltem urzedowego akredytowanego
Lp. Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
sztuk | powierzchnia | sztuk |powierzchnia| sztuk |powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
21 |Siedlce 2 2,4 2 2,4 0 0
22 | Sochaczew 39 259,2 3 9,8 36 161,2
23 | Sokotow Podl. 43 186 24 127,2 19 58,8
24 | Warszawa 0 0 0 0 0 0
25 | Wyszkoéw 1 8 1 8 0 0
Ogoéltem 1000 4482.,45 198 839,04 802 3643,41
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Wykres 3.5. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatoréw urzgdowych
i akredytowanych w 2024 roku.

Biatobrzegi
Ciechandéw
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko

tosice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Mtawa

Nowy Dwér Maz.
Ostroteka
Ostréw Maz.
Piaseczno
Ptock

Ptorisk
Przysucha
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotéw Podl.
Warszawa

Wyszkow

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

77 20

24

'd

M Ocena plantacji [szt.] przez urzedowego kwalifikatora

M Ocena plantacji [szt.] przez akredytowanego kwalifikatora

Duzg liczbg plantacji ocenianych przez kwalifikatoréw akredytowanych w stosunku do ogdlnej liczby
ocenianych plantacji zaobserwowano w oddziale w Lipsku, Ptocku, Radomiu, Przysusze oraz Plonsku.

Przez urzgdowych kwalifikatoré6w najwigcej oceniono plantacji w oddziale w Plocku, Gréjcu, Nowym
Dworze Mazowieckim, Ciechanowie oraz Sokotowie Podlaskim. Powyzsza sytuacja wynika ze
specyfiki produkcji poszczegolnych grup roslin w danym rejonie.
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Tab. 3.5. Kontrola pracy kwalifikatorow akredytowanych w poszczegolnych oddziatach WIORIN
w Warszawie w 2024 roku.

Ocena polowa przeprowadzona przez
kwalifikatoréow akredytowanych
Objeto oceng wtym SZt,l,lk
Lp. Oddzialy polowa ogdlem .. pla.ntacjl
sztuk plantacji sztuk p!antaql - objetych
ogolem kontrola
kwalifikatora
akredytowanego
1 Biatobrzegi 20 19 0
2 Ciechanow 32 12 4
3 Garwolin 0 0 0
4 | Grodzisk Maz. 34 32 8
5 Grojec 50 21 4
6 Kozienice 1 1 0
7 Lipsko 169 167 23
8 Losice 14 2 0
9 | Makow Maz. 16 16 7
10 Minsk Maz. 0 0 0
11 Mtiawa 28 28 7
1o | NowyDwor 44 22 20
Maz.
13 Ostrotgka 0 0
14 | Ostréw Maz. 17
15 Piaseczno 10 6
16 Plock 180 129 26
17 Plonsk 76 66 14
18 Przysucha 89 87
19 Puttusk 0 0 0
20 Radom 135 131 45
21 Siedlce 2 0 0
22 Sochaczew 39 36 0
23 | Sokotow Podl. 43 19 3
24 Warszawa 0 0 0
25 Wyszkow 1 0 0
Ogolem 1000 802 161
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Wykres 3.6. Liczba plantacji nasiennych ocenionych przez kwalifikatorow urzedowych
w ramach kontroli pracy kwalifikatorow akredytowanych na terenie oddzialow WIORIN
w Warszawie w 2024 roku.
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W 2024 r. ogdtem poddano szczegdtowej ocenie 20,07% planacji ocenianych przez kwalifikatoréw
akredytowanych. Poza powyzszym, dokonano takze oceny w ramach kontroli dokumentacji
sporzadzanej przez kwalifikatorow akredytowanych. Kontroli poddano kwalifikatoréw akredytowanych
upowaznionych przez WIORIN w Warszawie oraz inne wojewodzkie inspektoraty. lLacznie
przeprowadzono 98 kontroli kwalifikatorow akredytowanych - kontroli samej dokumentacji oraz
kontroli przeprowadzania oceny polowej. W ramach 98 kontroli skontrolowano lacznie 38 roznych
kwalifikatoréow - z firm nasiennych z woj. mazowieckiego i pozostalych wojewodztw. Wigkszos¢
stwierdzonych nieprawidtlowosci dotyczyta btedow w prowadzonej dokumentacji, dotyczacych m.in.:
niepoprawnie lub niedoktadnie sporzadzonych szkicéw plantacji, niewskazania nazw miejscowosci czy
niepoprawnie wyliczonego szacunkowego plonu. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly takze m.in.



braku dostarczenia wymaganych dokumentow po ocenie polowej w terminie wskazanym w ustawie
o nasiennictwie lub braku oznaczenia plantacji nasiennej tablicg informacyjna.

3.1.3. Ocena polowa materialu szkolkarskiego roslin sadowniczych

Na terenie woj. mazowieckiego produkcja materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych zajmuje si¢
161 dostawcoéw na powierzchni 416,85 ha. W 2024 roku oceng polowa materiatu szkotkarskiego
w kategorii elitarny i kwalifikowany przeprowadzono u 36 dostawcow na 68 plantacjach o powierzchni
117,56 ha. Produkcjg materiatu szkotkarskiego CAC zajmowato si¢ 125 dostawcow na 438 plantacjach
0 lacznej powierzchni 299,29 ha. U 30 dostawcoéw wystepuje jednocze$nie material szkotkarski
w kategorii elitarny, kwalifikowany i CAC. W poréwnaniu do roku ubiegltego powierzchnia materiatu
kwalifikowanego zmniejszyta si¢ o 15,54 ha, natomiast materiatu szkotkarskiego CAC zmniejszyla si¢
0 13,47 ha. Materiat szkotkarski CAC wytwarza i ocenia dostawca, spelniajgc wymagania w zakresie
wytwarzania i jakosci okreslone dla tego materiatu.

Tab. 3.6. Liczba gospodarstw szkotkarskich oraz powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C)
1 CAC upraw roslin sadowniczych [ha] w latach 2023 — 2024

Liczba gospodarstw produkujacych Powierzchnia materiatlu szkétkarskiego
Rok material szkétkarski [ha]
Elitarny i CAC Ogélem Elitarny i CAC Ogélem
kwalifikowany g kwalifikowany g
2023 37 129 166 132,1 312,76 444,86
2024 36 125 161 117,56 299,29 416,85

Najwiecej dostawcdéw materiatu  szkotkarskiego ros§lin  sadowniczych kategorii elitarny (E),
kwalifikowany (C) i CAC prowadzi swoja dziatalno$¢ na terenie oddzialow: Wyszkow (44), Grdjec
(21), Ptock (19), Przysucha (11) i Biatobrzegi (10).

Wykres 3.7. Liczba gospodarstw szkotkarskich roslin sadowniczych z podzialem na kategorie elitarny
(E), kwalifikowany (C) i CAC w latach 2023 — 2024
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Wykres 3.8. Powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C) i CAC upraw szkoétkarskich roslin

sadowniczych [ha] w latach 2023 — 2024
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Najwiekszg powierzchni¢ ocenionych upraw szkétkarskich w kategorii elitarny, kwalifikowany i CAC
stwierdza si¢ w oddziatach: Ptock, Grojec, Wyszkow, Bialobrzegi.

Tab. 3.7. Powierzchnia ocenianych rodzajow materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych
w latach 2023 — 2024 w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC

Powierzchnia materialu

Powierzchnia materialu

Rodzaj szkotkarskiego [ha] w 2023 roku szkotkarskiego [ha] w 2024 roku
Lp.|  materialu Elitarny (E) i Elitarny (E) i
szkélkarskiego Kwaliﬁk):)wany CAC l]:azce:“c'z‘é Kwaliﬁk):)wany CAC Ej‘ée;“clz‘é
©) ©)
| | Sekolka drzew 71,53 142,30 | 213,83 63,56 138,20 | 201,76
owocowych
Szkotka
2 | krzewow 7,55 36,00 43,55 5,60 37,70 43,30
jagodowych
Plantacja
krzewow
3 | przeznaczonych 2,14 44,10 46,24 2,09 37,50 39,59
do produkcji
sadzonek
Plantacja
4 | sadzonek 6,45 30,80 37,25 6,91 26,20 33,11
truskawek
Plantacja
5 | podktadek 1,05 1,70 2,75 0,35 0,70 1,05
generatywnych
Plantacja
6 | podktadek 36,42 50,80 87,22 32,69 51,60 84,29
wegetatywnych
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Powierzchnia materialu

Powierzchnia materialu

Rodzaj szkotkarskiego [ha] w 2023 roku szkotkarskiego [ha] w 2024 roku
Lp.|  materialu Elitarny (E) i Elitarny (E) i
szkotkarskiego Kwalifikowany | CAC g’aée;nclj:é Kwalifikowany | CAC ER?ée;nClj:é
(©) (©)
Sad mateczny do
7 | pozyskiwania 6,68 5,53 12,21 6,35 5,86 12,21
zZrazow
Sad mateczny do
8 | pozyskiwania 0 1,53 1,53 0 1,53 1,53
nasion
Razem 131,82 312,76 444,58 117,56 299,29 | 416,85

W 2024 r. zmniejszyta si¢ powierzchnia m.in. ocenianych szkotek drzew owocowych, plantacji
krzewow przeznaczonych do produkcji sadzonek oraz plantacji sadzonek truskawek w kategorii C i
CAC.

Tab. 3.8. Liczba producentéw wytwarzajacych materiat

szkotkarski  roslin

sadowniczych

w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC w 2024 r. w poszczeg6élnych oddziatach WIORIN
w Warszawie

Liczba producentéw materialu szkétkarskiego w

WIORIN Warszawa 2024 r.
Lp. kat. Ei C CAC Razem

Oddzial 1 2 3
1 Bialobrzegi 3 7 10
2 Ciechanow 1 1 2
3 Garwolin 0 9 9
4 Grodzisk Mazowiecki 0 4 4
5 Grdjec 9 12 21
6 Kozienice 1 3 4
7 Lipsko 0 1 1
8 Losice 0 4 4
9 Makoéw Mazowiecki 0 0 0
10 Minsk Mazowiecki 0 1 1
11 Mtiawa 0 0 0
12 Nowy Dwér Mazowiecki 0 3 3
13 Ostrotgka 0 4 4
14 Ostréw Mazowiecka 0 0 0
15 Piaseczno 3 3 6
16 Plock 8 11 19
17 Plonsk 2 0 2
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Liczba producentéw materialu szkoétkarskiego w
WIORIN Warszawa 2024 r.
Lp. kat. Ei C CAC Razem
Oddzial 1 2 3
18 Przysucha 0 11 11
19 Puttusk 0 2 2
20 Radom 0 3 3
21 Siedlce 0 2 2
22 Sochaczew 3 3 6
23 Sokotow Podlaski 0 0 0
24 Warszawa 2 1 3
25 Wyszkow 4 40 44
Razem 36 125 161

szkotkarski  ro$lin
si¢ na

sadowniczych
oddziatu

Najwickszg liczbg producentow wytwarzajacych materiat
w kategorii elitarny 1 kwalifikowany oraz CAC stwierdza
w Wyszkowie (44), Grojcu (21) 1 Ptocku (19).

terenie

Wykres 3.9. Liczba producentow wytwarzajacych materiat szkotkarski roslin  sadowniczych
w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC w 2024 r. w poszczego6lnych oddziatach WIORIN

w Warszawie
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Tab.

3.9 Liczba

zakwalifikowanego

materiatu

szkotkarskiego

elitarnego

i kwalifikowanego (C) wg poszczegdlnych gatunkow i rodzajow w latach 2023 — 2024.

(E)

Gatunek Liczba zakwalifikowanych roSlin/sztuk
Lp. +):
Rodzaj materiatu szkélkarskiego rok2023 | rok 2024 wzrost (+);
spadek (-)
1. |Czere$nia
Plantacja podktadek wegetatywnych 432400 425150 -7250
Szkotka drzew owocowych 19510 39560 +20050
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 369100 195440 173660
(oczek)
2. |Grusza domowa
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 401550 472150 170600
(oczek)
Szkotka drzew owocowych 154270 222870 +68600
3. |Jablon domowa
Plantacja podktadek wegetatywnych 10900845 10264025 -636820
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 12062650 13272770 11210120
(oczek)
Szkotka drzew owocowych 2388405 1761995 -62641
4. | Pigwa pospolita
Plantacja podktadek wegetatywnych 436500 598000 +161500
5. |Porzeczka czarna
PlantaCJe'l' krzewow przeznaczonych do 1041625 236040 905585
produkcji sadzonek
Szkotka krzewow jagodowych 492500 434000 -58500
6. |Porzeczka czerwona
PlantaCJe'l' krzewow przeznaczonych do 122600 42600 -80000
produkcji sadzonek
Szkotka krzewow jagodowych 75000 42000 -33000
7. | Truskawka
PlgntaCJa mateczna sadzonek truskawek 1120 6140 15020
(elitarna)
Plantacja sadzonek truskawek 453000 201600 -251400
8. |Wisnia
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 226700 60550 166150
(oczek)
Szkotka drzew owocowych 126000 108960 -17040
9. |Sliwa domowa
Plantacja podktadek generatywnych 251500 100000 -151500
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Gatunek Liczba zakwalifikowanych ro$lin/sztuk
Lp. +):
Rodzaj materiatu szkélkarskiego rok 2023 | rok 2024 wzrost (+);
spadek (-)
Szkotka drzew owocowych 3120 9040 +5920
10. | Agrest
PlantaCJz'l' krzewow przeznaczonych do 26500 4300 21700
produkcji sadzonek
11. | Antypka
Plantacja podktadek generatywnych 125200 0 -125200
12. | Alycza
Plantacja podktadek generatywnych 5000 3000 -2000

W zakresie produkcji materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych w kategorii kwalifikowany w 2024
roku zaobserwowano zwigkszenie produkcji: plantacji podkladek wegetatywnych z rodzaju pigwa
pospolita, zrazow z rodzaju grusza domowa oraz jablon domowa. Wzrosta produkcja drzewek
owocowych z rodzaju Pyrus L. — grusza domowa, Prunus avium L. — czeresSnia oraz Prunus domestica
L. - §liwa domowa. Zaobserwowano zmniejszong produkcje drzewek owocowych jabloni, wisni oraz
plantacji krzewow do pozyskiwania sadzonek porzeczki czarnej i czerwone;.

Na terenie woj. mazowieckiego znajduja si¢ dostawcy profesjonalni posiadajacy gospodarstwa o duzej
powierzchni upraw szkoétkarskich 5 — 10 ha, ktérzy decydujg si¢ na wytwarzanie materialu
szkotkarskiego kategorii elitarny i kwalifikowany. Dostawcy materialu szkotkarskiego roslin
sadowniczych sg otwarci na nowg wiedz¢ z zakresu produkcji szkotkarskiej i starajg si¢ produkowaé
material wysokiej jakos$ci. Duzym zainteresowaniem, zwltaszcza pod nasadzenia sadow towarowych,
cieszg si¢ drzewka dwuletnie z zimowego szczepienia w reku. Zmienia si¢ technika zaktadania szkotek
oraz plantacji matecznych krzewow jagodowych, dostawcy zageszczaja ich sadzenie.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonuje takze kontrole upraw winorosli,
z ktorych winogrona sg przeznaczone do wyrobu wina, majac na celu ustalenie zgodno$ci ze stanem
faktycznym informacji o lokalizacji uprawy winoro$li z podaniem nazw odmian winorosli tam
uprawianych i catkowitej powierzchni tej uprawy oraz sprawdzenie, czy odmiany winorosli uprawiane
na wykazanych dziatkach ewidencyjnych spetniaja wymagania okreslone w art. 81 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng
organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 1 (WE) nr 1234/2007. Organizacj¢ rynku wina w Polsce okreslaja
przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 550). Zgodnie
z przepisami ww. ustawy wyrob wina z winogron pozyskanych z upraw winorosli potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przeznaczonego do wprowadzenia do obrotu, wymaga uzyskania
wpisu do ewidencji prowadzonej przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa.

W 2024 r. skontrolowano na terenie woj. mazowieckiego 13 producentow uprawiajacych winorosl z
przeznaczeniem owocéw do  wyrobu wina  gronowego na  lacznej  powierzchni
26,28 ha. W wyniku przeprowadzonych kontroli upraw winorosli nie stwierdzono rozbieznosci
pomigdzy wykazem upraw przekazanym przez KOWR a wynikami kontroli WIORIN. Wyniki kontroli
przekazano do Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
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3.2. Nadzor nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis podmiotéow do ewidencji przedsi¢biorcow, rolnikow i dostawcow

Zgodnie z art. 84, 86, 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129)
obrét materiatem siewnym dla profesjonalnych odbiorcow moze prowadzi¢ przedsigbiorca, rolnik i
dostawca, ktory zglosi zamiar prowadzenia obrotu tym materiatem wlasciwemu wojewodzkiemu
inspektorowi i zostanie wpisany do:

e cwidencji przedsigbiorcow,
e cwidencji rolnikow,
e cwidencji dostawcow.

Tab. 3.10. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcow i rolnikow dokonujacych obrotu materiatem

siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2024 r.

Liczba podmiotow wpisanych do ewidencji
= =

S E25 |95 8% 8.
, S |EaS|E:Dz S92 38 &
Lp. Oddzial = Eg2 | ES2E|ES2g| 2 2
g |E4E|E52%| 252222 E
¥ | 255|255 5 25583 ¢8| ¢

S | EES|EEsF|EEs |8

= g% |88z |83z |8

S 2 < £ S = 2 & =
1 Biatobrzegi 16 8 14 20 0 0
2 Ciechanoéw 24 5 0 9 0 3
3 Garwolin 8 15 6 14 0 0
4 Grodzisk Mazowiecki 53 28 24 73 16 3
5 Grojec 7 49 5 32 8 1
6 Kozienice 10 9 6 13 3 0
7 Lipsko 18 2 3 14 0 1
8 Losice 14 8 6 7 1 1
9 Makoéw Mazowiecki 38 7 37 43 2 4
10 Minsk Mazowiecki 12 11 7 21 5 0
11 Miawa 41 4 8 8 2 1
12 Nowy Dwor Mazowiecki 25 20 33 45 13 4
13 Ostrotgka 34 18 15 23 4 0
14 Ostréw Mazowiecka 29 3 14 19 2 1
15 Piaseczno 17 32 16 60 15 5
16 Plock 69 30 7 21 8 1
17 Plonsk 21 4 14 14 1 2
18 Przysucha 11 22 1 17 5 0
19 Puttusk 18 4 2 11 2 1
20 Radom 33 32 18 75 19 1
21 Siedlce 33 9 10 18 3 1
22 Sochaczew 14 13 1 23 3 1
23 Sokotéw Podlaski 45 7 22 37 5 2
24 Warszawa 144 64 54 103 28 8
25 Wyszkoéw 13 50 2 8 2 1
Razem 747 454 325 728 147 42
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Wykres 3.10. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcow i1 rolnikow dokonujacych obrotu
materiatem siewnym wedtug stanu na dzien 31.12.2024 r.

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Biatobrzegi IE——
Ciechanéw 1
Garwolin -
Grodzisk Mazowiecki I ||
Gréjec I ||
Kozienice NI
Lipsko I
tosice RN
Makoéw Mazowiecki I 8
Mirisk Mazowiecki I ]
Miawa I
Nowy Dwoér Mazowiecki I | B
Ostroteka G |
Ostréw Mazowiecka I |
Piaseczno IR ||
Plock ||
Plonsk EEE———
Przysucha | | |
Puftusk
Radom | L
Siedice G |
Sochaczew IS |
Sokotéw Podlaski I |
Warszawa I —— ||
Wyszkow I

m Liczba podmiotéw wpisanych do ewidencji przedsiebiorcéw

M Liczba podmiotéw wpisanych do ewidencji dostawcéw materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych

M Liczba podmiotow wpisanych do ewidencji dostawcow materiatu rozmnozeniowego lub nasadzeniowego roslin warzywnych
Liczba podmiotéw wpisanych do ewidencji dostawcéw materiatu roomnozeniowego lub nasadzeniowego roslin ozdobnych

M Liczba podmiotéw wpisanych do ewidencji dostawcow sadzonek winoroéli

m Liczba podmiotéw wpisanych do ewidencji rolnikow

3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2024 roku skontrolowano ogoéotem 1683 podmiotow wytwarzajacych, prowadzgcych obrot
materiatem siewnym roslin rolniczych i warzywnych, materialem szkotkarskim roslin sadowniczych,
materiatem rozmnozeniowym i nasadzeniowym roslin warzywnych i ozdobnych.

Ogodtem przeprowadzono 2033 kontroli, w tym:

e kontroli kompleksowych — 122,
e kontroli problemowych —1884,
e kontroli sprawdzajacych — 6.
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Tab. 3.11. Liczba przeprowadzonych kontroli ogotem przez oddziaty WIORIN w Warszawie w 2024 r.

Liczba Liczba
Lp. Oddzial skontrolowanych | przeprowadzonych
podmiotow kontroli ogélem

1 Biatobrzegi 46 50
2 Ciechanow 52 70
3 Garwolin 31 44
4 Grodzisk Maz. 119 129
5 Grojec 89 105
6 Kozienice 39 49
7 Lipsko 53 78
8 Losice 40 55
9 Makow Maz. 99 106
10 Minsk Maz. 30 31
11 Mtawa 36 42
12 Nowy Dwor Maz. 89 136
13 Ostroteka 66 68
14 Ostréw Maz. 54 60
15 Piaseczno 58 59
16 Plock 157 178
17 Plonsk 66 99
18 Przysucha 42 58
19 Puttusk 37 42
20 Radom 141 202
21 Siedlce 33 55
22 Sochaczew 49 58
23 Sokotow Podl. 67 72
24 Warszawa 105 101
25 Wyszkow 85 86

Ogotem 1683 2033
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Wykres  3.11. Liczba przeprowadzonych kontroli ogoélem przez oddzialy WIORIN
w Warszawie w 2024 r.

0 50 100 150 200 250

Biatobrzegi NEEEE—————_ 50
Ciechanéw IEEEEE—————— 70
Garwolin I 44
Grodzisk Maz. I 129
Gréjec NN 105
Kozienice N 49
Lipsko IS 73
tosice NN 55
Makéw Maz. I 106
Mirisk Maz. s 31
Miawa I 4
Nowy Dwér Maz. I 136
Ostroteka NS 68
Ostréow Maz. IS 60
Piaseczno NN 59
Plock NI 178
Plonsk NI 09
Przysucha IEEEESSS——— 58
Puttusk nE—— 42
Radom I 202
Siedlce NN 55
Sochaczew IS 58
Sokotéw Podl. IS 72
Warszawa IISSSSS—————— 101
Wyszkéw I 86

Skontrolowano w obrocie:

e 1 807 partii roslin rolniczych o tgcznej masie 5967,2 ton,

e 2 638 partii materialu siewnego roslin warzywnych o tgcznej masie 31 664,8 kg,
e 366 440 szt. ro$lin materialu rozmnozeniowego i nasadzeniowego warzyw,

e 2989,5 kg cebuli dymki,

o 1777352 szt. materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych,

e 5567 860 szt. materialu rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin ozdobnych.
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Tab. 3.12. Liczba materiatu

i wycofanego z obrotu w 2024 roku

siewnego

skontrolowanego w obrocie,

zakwestionowanego

. . . Liczba préb Wycofano z obrotu
- Wielkos$¢ skontrolowanych partii kontrolnych na podstawie decyzji
5
= ]
= o
< s S <
z Q = o ] )
Grupy roslin = g -E 5 R i %
S 7] = 3 = o— = z .2
- =] [ % <SS i
5 £ ' 5 Z NN zZ S 5 2
% i ogoélem g = .2 & s 538 -] partii | ton/j.s./kg/szt.
p s (2522 |29 3
= > @ ~_ 2 3 <9 S E
N = 9 s S 8 =
= E & £ 3= 3 s
i s =
s g g
g = z
z
32 js. 32,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Zboza ozime
464 | ton 1683,2 0,0 44 0 0 0 0,0
1] js. 1,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Zboza jare
180 | ton 5353 0,0 44 0 0 0 0,0
441 jss. 397,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Kukurydza
644 | ton 2951,4 0,0 50 0 0 0 0,0
Bobowate 2| js. 2,0 0,0 0 0 0 0 0,0
grubonas. 30| ton 34,6 0,0 9 0 0 0 0,0
Bobowate 0] j.s. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
drobnonas. 13 | ton 68,3 0,0 4 1 1 0 0,0
Trawy 361 | ton 170,2 0,1 11 3 3 1 0,04
Inne rolnicze 9| ton 35,4 0,0 1 0 0 0 0,0
Oleiste i 0 _]S 0 0,0 0 0 0 0 0,0
wlokniste 61| ton 93,5 0,0 4 0 0 0 0,0
Burak 0] j.s. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
cukrowy 0| ton 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Burak 0] j.s. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
pastewny 0| ton 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Ziemniak 18 | ton 369.9 0,0 13 1 0 0 0,0
Mieszanki 10| ton 22,8 0,0 2 0 0 0 0,0
zbozowe
Mieszanki 17| ton 2,8 0,0 0 0 0 2 18,35
pastewne
Wa.rzywa } 2638 | kg 31664,8 | 31664,8 89| 258 13 13 11 4,696
nasiona
Mieszanki
odmianowe 0| kg 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
warzyw




Wielkos¢ skontrolowanych partii
z = N
g E: 22~
g = % £< 3 ‘Wycofano z obrotu na podstawie decyzji
li g S0 |28 y z obrotu wie decyzj
Grupy roslin g E £ ? 2 :N:; én (kg/szt.)
= =) ; = —
g ¢ EE |£:2
o— g = Lo
=% | ZE&
z ok
Drzewka owocowe szt. 146497 129097 0
Krzewy jagodowe szt. 502975 502975 0
Podkladki szt. 1116650 1116650 0
Sadzonki truskawek szt. 11200 11200 0
Inny material szkotkarski szt. 0 0 0
Sadzonki winorosli szt. 30 30 0
Warzywa'- rozmnoz. i szt 366440 0
nasadzeniowy
- cebula dymka kg 2989,5 0
szt. | 5567860,0 0
Material ozdobny
kg 94 0

Z materialu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano ogotem 440 szt. prob do kontrolnej oceny
laboratoryjnej (zdolnos¢ kietkowania nasion), w tym:

e roslin rolniczych - 182 szt.,

e roslin warzywnych - 258 szt.

W  wyniku kontrolnych badan laboratoryjnych wymaganiom jakoSciowym nie odpowiadato

z uwagi na niskg zdolno$¢ kietkowania nasion 17 szt. prob, w tym:

o roslin warzywnych kat. standard - 13 szt.,

e roslin rolniczych -4 szt.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w czasie kontroli:

1. Wydano 13 decyzji zakazu obrotu materiatem siewnym na laczng wage 18394,696 kg, z czego
4,696 kg dotyczy materiatu siewnego roslin warzywnych, 18390 kg mieszanek materiatu siewnego.
Ww. decyzje zostaly wydane z uwagi na znajdujgcy si¢ w obrocie material siewny
nicodpowiadajacy wymaganiom jakoSciowym (tj. o zbyt niskiej zdolno$ci kietkowania nasion na
podstawie kontrolnych wynikéw laboratoryjnych).

2. Nalozono 6 mandatoéw karnych na tgczng kwote 1650 zt, w szczegolnosci z uwagi na:

art. 126 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r.
poz. 129), tj. za nieskladanie wojewddzkiemu inspektorowi obowigzujacej informacji
dotyczacej obrotu materialem siewnym lub nieprowadzenie obowiazujacej dokumentacji
dotyczacej tego nmaterialu oraz za skladanie wojewodzkiemu inspektorowi
nieprawdziwych informacji dotyczacych obrotu materialem siewnym,;
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e art. 126 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o nasiennictwie, tj. za niezaopatrywanie materiatu
siewnego w etykiety, niedotgczanie dokumentu dostawcy, szkotkarskiego dokumentu
towarzyszacego lub szkotkarskiego dokumentu dostawcy, niestosowanie plomb lub
niezabezpieczanie opakowan z materialem siewnym zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w ww. ustawie lub podawanie na etykietach informacji niezgodnych ze $wiadectwem
oceny laboratoryjne;j;

e art. 126 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o nasiennictwie, tj. za nieumieszczanie na dokumencie
sprzedazy nazwy gatunku, nazwy odmiany, numeru partii, kategorii, lub stopnia
kwalifikacji jako informacji identyfikujacych ten material.

3. Natozono 1 optatg sankcyjng w wysokosci 2270 zt. Decyzja zostata nalozona z uwagi na art. 123
ust. 2 ustawy o nasiennictwie z dnia 9 listopada 2012 r. (Dz. U. 2021, poz. 129) w brzmieniu: ,, Kto
prowadzi obrot materialem siewnym bez zgloszenia wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi
zamiaru prowadzenia obrotu materialem siewnym jest obowigzany do wniesienia na rachunek
wojewddzkiego inspektoratu wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
prowadzqcego obrot albo dostawcy, oplaty sankcyjnej w wysokosci 2270 zI, na podstawie decyzji
wojewddzkiego inspektora wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
prowadzqgcego obrot albo dostawcy .

3.2.3. Nadzor i kontrola nad prébobiorcami akredytowanymi i urzedowymi

Zgodnie z przepisami ww. ustawy o nasiennictwie wojewodzcy inspektorzy sg zobowigzani do
udzielania zainteresowanym przedsigbiorcom akredytacji w zakresie pobierania probek materiatu
siewnego oraz przestrzegania przepisOw w tym zakresie przez podmioty akredytowane. W 2024 r. w
ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami przeprowadzono 15 kontroli probobiorcow
upowaznionych do pobierania préb materiatu siewnego kategorii kwalifikowany i elitarny. Kontrola
probobiorcéw polegala na sprawdzeniu poprawnosci pobierania prob, sporzadzania protokotow
pobrania prob lub ponownym pobraniu prob z partii, z ktorych wczesniej pobieral proby kontrolowany
probobiorca lub sprawdzeniu tzw. duplikatow pobranych przez niego prob. W ramach kontroli pracy
probobiorcéw akredytowanych probobiorcy urzedowi pobrali 61 prob i wykorzystali 26 duplikatow.
Nieprawidtowosci w sposobie pobierania prob nie stwierdzono.

Na terenic Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie dziata 24
urzedowych probobiorcéw. Zgodnie z wczeSniej przyjetymi zatozeniami 1 opracowanym
harmonogramem kontroli w 2024 r. przeprowadzono 4 kontrole wewngtrzne w temacie nadzoru nad
praca urzedowego probobiorcy materialu siewnego, podczas ktorych skontrolowano prace 5
probobiorcéw urzedowych. Sprawdzano posiadany sprzet, dostepnos¢ materiatow merytorycznych,
sposob rejestrowania pobieranych préob, ilos¢ prob pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm
zlecajacych prébobranie. Przeprowadzano takze kontrole pracy urzedowego probobiorcy ISTA. W
ramach kontroli pracy urzedowych probobiorcow pobrano i oceniono laboratoryjnie 12 prob. W wyniku
kontroli nie stwierdzono uchybien, ktére bytyby podstawa do cofnigcia upowaznien.

3.2.4. Nadzor nad upowaznieniami do wypelniania i wydawania etykiet

urzedowych

W 2024 r. Wojewoddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie sprawowat nadzor nad
1 podmiotem upowaznionym do wypelniania etykiet urzedowych dla materialu siewnego roslin
rolniczych i warzywnych. Ww. podmiot upowazniony jest przez innego Wojewddzkiego Inspektora, ale
prowadzi dziatalnos¢ na terenie WIORIN w Warszawie. Przeprowadzono kontrole sposobu
postepowania przy wypekianiu urzgdowych etykiet (prowadzenie rejestru i rozliczenie etykiet
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zakupionych w WIORIN Warszawa, sprawdzenie prawidtowosci wypehiania etykiet). W wyniku
przeprowadzonej w ciggu okresu sprawozdawczego kontroli nie stwierdzono uchybien, bgdacych
podstawa do uchylenia posiadanych upowaznien.

Poza powyzszym, sprawowano takze nadzor nad 6 podmiotami upowaznionymi do wydawania etykiet
urzedowych  dla  materialu  siewnego  ro$lin  rolniczych 1 warzywnych  oraz
8 podmiotami upowaznionymi do wydawania etykiet urzedowych dla materiatu szkolkarskiego.
Kontroli poddano m.in. wilasciwy sposdb zabezpieczenia zamknig¢cia i zaopatrzenia w etykiety
opakowan materialu siewnego, stosowanie numerdéw seryjnych etykiet i1 etykiet-paszportow
urzedowych, numeracj¢ etykiet, poprawnos¢ wypelniania etykiet, prowadzenie ewidencji wydanych i
wypetionych drukow, rozliczenie wydanych, wypetionych, zniszczonych i uszkodzonych drukow,
stosowanie drukow zgodnych z wzorami zatagczonymi do o§wiadczenia, zabezpieczenie drukow czy tez
sprzet do drukowania etykiet. Wyniki kontroli nie wykazaty nieprawidtowosci.

3.2.5. Drukowanie etykiet i paszportow przez wojewddzkiego inspektora

W 2024 r. do obowigzkéw Dzialu Nadzoru Nasiennego nalezalo drukowanie etykiet rolniczych oraz
paszportow szkoltkarskich i1 dla sadzeniakow ziemniaka. Ogotem wydrukowano 111 839 szt. paszportéw
i etykiet nasiennych, tj. mniej o 37 301 szt. niz w roku poprzednim, gdzie wydrukowano 149 140 szt.
paszportow i etykiet nasiennych.

Tab. 3.13. Liczba wydrukowanych paszportéw i etykiet nasiennych w 2024 r.

Rodzaj etykiety/paszportu Liczba [szt.] Udzial [%]
Etykiety nasienne 88 281 78,93
Paszporty szkotkarskie 15 802 14,13
Paszporty ziemniaczane 6 452 5,77
Etykiety eksportowe OECD 10 0,01
Etykiety-paszporty dla roslin warzywnych i
rolniczych (z wylaczeniem sadzeniakow 1294 1,16
ziemniaka)
Razem 111 839 100,0
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Wykres 3.12. Udziat procentowy wydrukowanych w 2024 r. przez WIORIN w Warszawie paszportow
1 etykiet nasiennych

0,01%

~N

5,77% 1,16%

14,13%

\_78,94%

m Etykiety nasienne

= Paszporty szkotkarskie

® Paszporty ziemniaczane

= Etykiety eksportowe OECD

m Etykiety-paszporty dla roslin warzywnych i rolniczych (z wytaczeniem sadzeniakéw ziemniaka)

Tab. 3.14. Liczba wydrukowanych w 2024 r. etykiet nasiennych i etykieto — paszportow dla roslin
rolniczych i warzywnych ze wzgledu na rodzaj (kolor) etykiety

Rodzaj etykiety (kolor) Liczba [szt.] Udzial [%]
Etykiety biate z fioletowym paskiem 0 0
Etykiety biate 90 0,1
Etykiety niebieskie 70 412 78,6006
Etykiety czerwone 168 0,19
Etykiety zielone 18 901 21,1
Etykiety szare 4 0,004
Etykiety brazowe 0 0
Razem 89 575 100,0
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Tab. 3.15. Liczba wydrukowanych w 2024 r. paszportéw ze wzgledu na rodzaj (kolor) etykiety

Rodzaj etykiety (kolor) Liczba [szt.] Udzial [%]
Paszporty szkotkarskie niebieskie i biate 15 802 71,01
P?szporty ziemniaczane niebieskie i 6452 28.99
biate
Razem 22 254 100,0

3.3. Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy i kontrola upraw kukurydzy,
rzepaku i soi w kierunku obecnos$ci modyfikacji genetycznej.

Zgodnie z przyjetym Ramowym stanowiskiem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) =z 2008 roku, uprawa roslin GMO
w Polsce nie jest dopuszczona, co znajduje takze potwierdzenie w zapisie art. 49a ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. 2022 r. poz. 546 t.j.) tj. ,, Rzeczpospolita Polska jest wolna od upraw GMO”.

Na terenie Unii Europejskiej do uprawy dopuszczona jest tylko jedna modyfikacja genetyczna
kukurydzy o nazwie MON 810, jednakze na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2
stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz.
U. z 2023 1. poz. 2445 z p6zn. zm.) w Polsce obowigzuje zakaz stosowania odmian kukurydzy, ktére
zawieraja ww. modyfikacje.

Kontrole upraw pod katem przestrzegania przepisOw ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych zostaty przeprowadzone w oparciu o ,,Program Kontroli Upraw GMO
na rok 2024” zatwierdzony przez Ministra Klimatu i Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz na podstawie Zarzadzenia Nr 16/2024 Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z
dnia 21.05.2024 r. w sprawie wprowadzenia zasad kontroli upraw pod katem obecnosci GMO w roku
2024. Kontrole polegaty na sprawdzeniu dokumentow zakupu materiatu siewnego, etykiet urzedowych,
lustracji upraw kukurydzy, soi i rzepaku oraz pobraniu préb na obecnos$¢ modyfikacji genetyczne;.

Planowane do wykonania kontrole zostaty prowadzone poprzez:
o kontrole materiatu siewnego bgdacego w obrocie na obecnos¢ organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (pobieranie prob z materiatu siewnego),
e kontrole materialu ro$linnego pochodzacego z upraw plantacji produkcyjnych/towarowych oraz
nasiennych (pobieranie prob z materialu ro§linnego),
o kontrole zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy.
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Tab. 3.16. Liczba przeprowadzonych kontroli upraw w latach 2023 — 2024 przez oddziaty WIORIN

w Warszawie.

Liczba kontroli Liczba probranych
Lp. Oddziat probek
rok 2023 | rok2024 | rok2023 | rok2024
1 Bialobrzegi 17 9 17 9
2 Ciechanow 15 15 15 15
3 Garwolin 6 14 6 14
4 Grodzisk Mazowiecki 11 12 11 12
5 Gréjec 13 12 13 12
6 Kozienice 16 17 16 17
7 Lipsko 26 13 26 13
8 Losice 25 25 25 25
9 Makoéw Mazowiecki 16 22 16 22
10 Minsk Mazowiecki 3 8 3 8
11 Miawa 8 10 8 10
2| Nsowiecki ° ; i ;
13 Ostrotgka 8 10 8 10
14 Ostréw Mazowiecka 19 18 19 18
15 Piaseczno 5 2 5 2
16 Plock 15 14 15 14
17 Plonsk 12 11 12 11
18 Przysucha 21 12 21 12
19 Puttusk 18 24 18 24
20 Radom 30 35 30 35
21 Siedlce 23 24 23 24
22 Sochaczew 12 11 12 11
23 Sokotoéw Podlaski 10 9 10 9
24 Warszawa 0 4 0 4
25 Wyszkow 8 9 8 9
Razem 345 346 346 346
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Wykres 3.13. Liczba przeprowadzonych kontroli upraw w 2024 roku przez oddzialty WIORIN w
Warszawie
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W wojewddztwie mazowieckim w 2024 r. przeprowadzono 346 kontroli upraw pod katem
przestrzegania przepisOw ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
Podczas tych kontroli pobrano:

e 40 prob z materiatu siewnego kukurydzy,

e 21 préb z materiatu siewnego rzepaku,

e 1 probg z materiatu siewnego soi,

e 63 probek z lisci pochodzacych z plantacji nasiennych kukurydzy,

e 5 probki z lisci pochodzacych z plantacji nasiennych soi,

e 107 probek z lisci pochodzacych z plantacji produkeyjnych kukurydzy oraz

e 109 probek z lisci pochodzacych z plantacji produkcyjnych rzepaku
do badan w kierunku modyfikacji genetycznej. Proby przekazano do Laboratorium Badania GMO,
wchodzacego w sklad Centralnego Laboratorium GIORIN w Toruniu. W probach nie stwierdzono
modyfikacji genetyczne;j.

3.4. Rolnictwo ekologiczne

Postep rolnictwa ekologicznego jest traktowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
priorytetowo. Rozwoj tej dziatalnosci jest wazny zarowno ze wzgledow spotecznych, gospodarczych,
jak 1 skorelowanych z ochrong srodowiska.

W 2024 roku Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Warszawie wydal 139 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu siewnego,
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materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin warzywnych 1 ozdobnych, materiatu
szkotkarskiego  niewyprodukowanego  metodami  ekologicznymi, zwanego  ,,materiatem
nieekologicznym”.

Tab. 3.17. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w latach 2017 — 2024

Rok Liczba wydanych decyzji ekologicznych ogétem
2017 121
2018 127
2019 191
2020 174
2021 153
2022 144
2023 166
2024 139

Do 2019 r. liczba rokrocznie wydanych decyzji miata tendencj¢ wzrostowa — w 2020 r. liczba wydanych
decyzji z zakresu rolnictwa ekologicznego byla nizsza o 17, co moglo mie¢ swoje zrodlo w pandemii
zakaznej choroby COVID-19 wywolywanej przez koronawirusa SARS-CoV-2. Tendencja spadkowa
utrzymywata si¢ do 2022 roku, co potwierdzatl negatywny wpltyw utrzymujacej si¢ pandemii choroby
COVID-19 przy jednoczesnej lepszej dostgpnosci do materialu wyprodukowanego metodami
ekologicznymi, ktéra zostata przetamana w 2023 roku. W roku 2024 odnotowano ponowny spadek
liczby wydanych decyzji.

Wykres 3.14. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w latach 2017 — 2024
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Tab. 3.18. Liczba wydanych decyzji ekologicznych ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji
w latach 2018 — 2024

Rodzaj wydanej decyzji

= @ =

: g § g

Liczba g o= 5 g o =S = o - g

wydanych g £ =S 2 o E 5 &%

Rok decyzji = = g ‘%% Z PR S = g Z

ekologicznych g g S= g 2 2s & SE s &

3 ) Sz 3 Y s 2 S z8 9

ogélem 3 S S K X ‘g < 22 S N Q°E

g g L S 9 D > O ® S o ¥ Y3

= = N°g N —R & = N2 N

S 3 S

£ 3 £

3 N 3
2018 127 113 12 2 0 0 0
2019 191 147 27 11 4 2 0
2020 174 133 25 5 2 9 0
2021 153 123 20 4 1 5 0
2022 144 123 13 8 0 0 0
2023 166 146 3 5 5 0
2024 139 118 4 3 6 1

Wykres 3.15. Liczba wydanych decyzji ekologicznych ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji w latach
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Decyzje zezwalajace w stosunku do wszystkich wydanych decyzji w 2024 r. stanowity blisko 85%, w
2023 r. —ponad 88%, a w 2022 r. — 85%. Ww. zmiany zachodzace na przestrzeni lat moga mie¢ zwigzek
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m.in. z lepsza dostgpnoscig na rynku materialu wyprodukowanego metodami ekologicznymi przy
jednoczesnych zmianach, jakie zaszly w comiesigcznie aktualizowanym wykazie dostgpnego
ekologicznego lub w okresie konwersji materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin prowadzonym
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a takze z wprowadzenia zmian w zakresie
produkcji ekologicznej, tj. wejScia w zycie nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i1 uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz. U. L 150 z dn. 14.06.2018 r.
Z pézn. zm.).

Tab. 3.19. Liczba wydanych rozstrzygni¢g¢ w decyzjach ekologicznych w latach 2019 — 2024

Liczba wydanych Rodzaj wydanego rozstrzygniecia
rozstrzygnie¢ w
Rok decyzjach . umorzenie na
. pozwolenie odmowa .
ekologicznych whiosek strony
ogotem
2019 601 514 66 21
2020 822 761 41 20
2021 658 607 44 7
2022 596 566 30 0
2023 669 625 15 29
2024 716 665 35 16

Wykres 3.16. Liczba wydanych rozstrzygnig¢ w decyzjach ekologicznych w latach
2019 — 2024
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Rozstrzygniecia stanowig czgs$¢ decyzji, ktorg mozna opisaé, jako pozycje we wniosku, dla ktorych
udzielono pozwolenia, odmowy lub umorzono na wniosek strony. Wigksza liczba rozstrzygnie¢ w roku
2024 wzgledem roku poprzedniego jest wynikiem wigkszej liczby pozycji zawartych w sktadanych
wnioskach do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie o zezwolenie
na zastosowanie nieekologicznego materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin. W 2024 r.
zaobserwowano spadek umorzen na wniosek strony wzgledem roku poprzedniego. Zgodnie z ustawag
Kodeks postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie,
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jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zadanie postgpowania zostato wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu
inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Umorzenia na wniosek strony
dotyczyly najczeSciej sytuacji, kiedy strona zmienita swoje plany produkcyjne, warunki pogodowe
uniemozliwily wykonanie stronie wcze$niej zatozonych planow lub strona znalazta dostgpny w
sprzedazy materiat wyprodukowany metodami ekologicznymi.
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