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Szanowna Pani

Dr Anna BUDZANOWSKA

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowna Pani Minister,

Dziekujemy Pani Minister za zwrdcenie uwagi na wazng kwestie oceny wnioskow
o stypendium dla wybitnych mtodych naukowcéw. Komitet Polityki Naukowej
wielokrotnie zajmowal stanowisko w tej sprawie i opiniowat rézne wersje
Rozporzadzenia dotyczacego stypendidw. Nasze opinie przesytamy w zatgczeniu.
Uwazamy, Ze stypendium to bardzo cenny element systemu promowania jako$ci nauki
w Polsce. Dzieki swojemu prestizowi i duzej wartosci finansowej moze odegra¢ ogromng
role w promowaniu i motywowaniu najlepszych miodych badaczy, od ktoérych zalezy
przyszto$¢ nauki w Polsce. Niestety, przyjete obecnie kryteria i sposéb oceny wnioskow
nie pozwalajg wykorzysta¢ petnego potencjatu tego mechanizmu.

Komitet Polityki Naukowej kilkakrotnie wskazywat, Zze ze wzgledu na btedne
kryteria i powierzchowng ocene wnioskéw znaczne S$rodki czesto nie trafiaty do
najlepszych kandydatéw, co powodowato w Srodowisku przekonanie, iz stypendium i
zwigzane z nim procedury sg nieprzejrzyste a wynikajgce z nich decyzje - czesto
niesprawiedliwe. Swoje uwagi do Rozporzadzenia przekazata réwniez Akademia
Mtodych Uczonych (AMU). Zdaniem KPN te uwagi sg konstruktywne i zasadne. Zar6wno
KPN, jak i AMU podkreslaty, ze nalezy poprawic¢ jakos¢ oceny eksperckiej w procesie
przyznawania stypendiow.

Z zadowoleniem przyjeliSmy fakt, ze niektore nasze postulaty dotyczace kryteriow
oceny zostaty uwzglednione. Wiele jednak wskazuje na to, ze wynik procedury
ewaluacyjnej w dalszym ciggu nie typuje mtodych naukowcéw o najbardziej doniostych
osiggnieciach. Wyrywkowa analiza osiggnie¢ laureatéw stypendium za rok 2019
pokazuje, ze kandydaci wybitni przegrali z przecietnymi. Czesto kandydaci z jedna
przetomowa publikacjg otrzymywali minimalng liczbe punktéw, podczas gdy kandydaci
z kilkoma $rednimi osiggnieciami otrzymywali stypendium. Na przykiad, w naukach
biologicznych laureat stypendium FNP START, pierwszy autor publikacji w Nature
Communications i laureat konkursu na staz podoktorski w ramach prestiZzowego
programu EIPOD w Europejskim Laboratorium Biologii Molekularnej, otrzymat jedynie
7 punktéw. Z kolei w naukach o polityce i administracji stypendium promuje wzorce
publikacyjne i badawcze reprezentatywne dla badan o nikltym oddzialywaniu na nauke
Swiatowa. Cztonkowie KPN moga podac¢ wiecej podobnych przyktadow.

Przypuszczamy, ze jednym z powoddéw wystepowania takich przypadkéw jest
zastosowanie sztywnej, automatycznej procedury oceny opartej na punktach. Ogranicza
ona do minimum role wiedzy eksperta i jego merytorycznej analizy doniostosci
zgtoszonych osiggnie¢. Zamiast tego ocena opiera sie o punktacje czasopism z wykazéw
MNiSW. Jest to zasadnicza wada tej procedury. Wykazy czasopism powinny by¢



stosowane jedynie do oceny instytucji, a nie uczonych. Ocena uczonych w ten sposéb jest
sprzeczna z deklaracja DORA. Jedyny sprawdzony sposéb oceny indywidualnych
osiagniec to peer review, a wiec ekspercka ocena doniostosSci osiggniecia . To z kolei
wymaga powotania ekspertow o najwyzszych kompetencjach, ktérzy rozumieja, czym
jest nauka Swiatowej jakosci. Taki system z powodzeniem funkcjonuje w NCN, a w
szczegOlnosSci w programie stypendiéw FNP START. Dlatego KPN proponuje, by wnioski
byty oceniane wedlug systemu stosowanego przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej.
Ocena ta jest dwuetapowa. Komisje eksperckie w grupach dyscyplin wytaniajg najlepsze
wnioski, ktére nastepnie sg oceniane przez trzech zewnetrznych recenzentéw. W edycji
FNP START z roku 2018 liczba kandydatéw w I etapie konkursu wyniosta 892, liczba
kandydatéw w II etapie konkursu 298, liczba recenzentoéw i ekspertow wyniosta 78 a
liczba laureatéw to 100.

Komitet dostrzega to, ze zespdt ekspertow musi dokona¢ oceny ogromnej liczby
wnioskéw. Ta duza liczba zgtoszen moze czeSciowo wynika¢ z faktu, ze stypendium
otrzymuja réwniez badacze o stabym dorobku, co zacheca bardzo wielu kolejnych
stabych kandydatéw. Innymi stowy, wrazenie przypadkowosci decyzji o przyznaniu
stypendium moze przekonywa¢ naukowcéw o stabych osiggnieciach, ze ,trzeba
probowac¢ swojego szczeScia”. Komitet uwaza, ze jeSli stypendia dostawaliby tylko
wybitni badacze i panowataby opinia, Ze jego otrzymanie jest trudne i wymaga
prawdziwie doskonatych osiggnie¢, to by¢ moze cze$¢ kandydatéw i instytucji bytaby
bardziej samokrytyczna. Efektem tego mogtaby by¢ mniejsza liczba aplikacji, ale o
WYZSZym poziomie.

Komitet Polityki Naukowej otrzymat pismo, w ktérym Pan Dyrektor Piotr Jagielski
zwrocit sie o zarekomendowanie ekspertéw do zespolu oceniajacego wnioski o
stypendium. 31 stycznia Przewodniczacy i Zastepca Przewodniczgcego KPN spotkaja sie
z Panem Dyrektorem Jagielskim celem przedstawienia naszych sugestii dotyczacych
sposobu, w jaki powinna by¢ skonstruowana procedura oceny wnioskéw. Przedstawimy
Panu Dyrektorowi liste rekomendowanych przez nas kandydatow do zespotu
oceniajgcego wnioski o stypendium. KPN chciatby podkresli¢, iz wybitnych mtodych
naukowcow mogg wytoni¢ jedynie wybitni doSwiadczeni naukowcy, ktorzy dobrze
rozumiejq istote i kryteria doskonato$ci naukowe;j. Takich ekspertow planujemy zgtosic.
Czujemy sie w obowigzku wskaza¢, ze w przypadku zastosowania wytycznych
obowigzujagcych w ostatniej edycji konkursu, w ktérych zastosowano sztywng i
automatyczng procedure punktacji, ci wybitni eksperci moga uznag, ze ich wiedza ma w
tej procedurze znaczenie marginalne, i wycofa¢ sie z udzialtu w pracach zespotu
oceniajacego.

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy
Komitetu Polityki Naukowej
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dr hab. Marcin Nowotny



