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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 kwietnia 2026 r.

WP-S.4131.3.2026

Rada Gminy Sobolew

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 r. poz. 1153, z pdZn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXX/411/2026 Rady Gminy w Sobolewie z dnia 27 marca 2026 r. w sprawie
okreslenia ,, Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzgt na terenie Gminy Sobolew w 2026 roku ™.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2026 r. Rada Gminy w Sobolewie podjeta uchwate Nr XXX/411/2026
w sprawie okreslenia ,, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Sobolew w 2026 roku”.

Wskazana uchwata wraz z zalacznikiem, stanowigcym jej integralng cze$¢, zostata
dorgeczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru, w dniu 1 kwietnia 2026 r.
Jako podstawe¢ prawng uchwaly Rada Gminy wskazata art. 40 ust.1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy
w Sobolewie o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaly.



W toku kontroli legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w szczegdlnosci przepisu art. 11a ust. 2 1 5
ustawy o ochronie zwierzgt poprzez niewypehienie jego dyspozycji, zgodnie z argumentacjg

przytoczong ponize;j.

Podstawe prawna do podjecia uchwaly stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzgt.
Zgodnie z art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udzialem zwierzat.

Nadto, zgodnie z art. 11a ust. 3, 3a 1 5 ustawy o ochronie zwierzqt program moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw witascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych
opieka zwierzeta pozostaja, a takze zawiera wskazanie wysokosci $rodkow finansowych

przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

W ocenie organu nadzoru, uchwalony przez Rade Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Sobolew 2026 roku,
stanowigcy zatgcznik do uchwaty (dalej: Program), nie wypehia zakresu spraw przekazanych

do uregulowania na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzgt.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Program nie obejmuje wskazania
konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje zadan okreslonych w art. 11a ust. 2
pkt 1,2, 3,4, 516 ustawy o ochronie zwierzgt tj. zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca
w schronisku dla zwierzat, sterylizacji i1 kastracji kotoéw wolno zyjacych, odtawiania
bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji i kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania §lepych miotow oraz
zadania okreslonego w art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzgt tj. elektronicznego

znakowania bezdomnych zwierzat.



W § 3 Programu Rada uregulowala: ,,Zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat realizuje Gmina Sobolew poprzez umieszczanie bezdomnych
zwierzat w schronisku, na podstawie umowy zawartej z podmiotem. Po odtowieniu zwierzgta
sg niezwlocznie przewozone i umieszczane w schronisku, ktére zapewnia wtasciwe warunki
bytowania zwierzat, zgodne z ustawa o ochronie zwierzat”. Przepisy § 3 Programu,
nie wypeltniaja dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzgt, co skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Rada nie okreslita bowiem podmiotu prowadzacego schronisku

dla zwierzat, ktory zapewni bezdomnym zwierzgtom miejsce w schronisku dla zwierzat.

Z kolei w § 4 ust. 4 Programu Rada uregulowala fakultatywne zadanie sterylizacji
lub kastracji kotdow wolno zyjacych. Mimo, iz nie jest to obligatoryjne zadanie realizowane
w ramach Programu, przyjmuje si¢, ze jesli przewidziano w programie dodatkowe zadanie,
to takze w stosunku do niego konieczne jest wskazanie konkretnego podmiotu je realizujacego,

czego Rada nie uczynila.

Dodatkowo, w § 5 ust. 5 Programu Rada wskazata, iz: ,,Odlawianie bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy Sobolew zleca si¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko
na podstawie zawartej umowy”’. Przepisy § 5 ust. 5 Programu, nie wypetiaja dyspozycji
art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzqt, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Rada
co prawda wskazala, iz odlawianie zleca podmiotowi prowadzacemu schronisko,
ale nie okreslita, z ktorym konkretnie podmiotem prowadzacym schronisko zawarta umowe

w tym zakresie.

Nadto w § 6 ust.l Programu Rada wskazata, iz: ,,Obligatoryjnag sterylizacje¢
albo kastracje bezdomnych zwierzat trafiajacych do schroniska na podstawie zawartej umowy”.
Pomijajac niejasno$¢ stylistyczng tego ustepu, nalezy wskaza¢, iz Rada nie wypehnita
dyspozyciji art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzgt, co skutkuje istotnym naruszeniem
prawa. Rada nie okre$lita bowiem podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat,

ktory bedzie dokonywat obligatoryjne;j sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku.

Rada Gminy w § 7 ust. 1 pkt 1 Programu uregulowata: ,,Poszukiwanie wiascicieli

dla bezdomnych zwierzat realizujg podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat poprzez:
a. prowadzenie strony internetowej, ktéra zawiera wykaz zwierzat przyjetych z terenu
Gminy z podaniem pici, daty i miejsca znalezienia zwierzg¢cia oraz z zamieszczeniem
zdjecia 1 innych znanych informacji o nim, w celu umozliwienia zdalnej identyfikacji

zagubionych zwierzat przez ich wtascicieli oraz utatwienia procesu adopcyjnego.



b. zapewnienie kontaktu telefonicznego dla o0so6b zainteresowanych adopcja
oraz mozliwosci zapoznania si¢ z wybranym zwierzegciem,

c. prowadzenie innych dziatah zmierzajacych do pozyskania nowych wilascicieli
1 oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom zainteresowanym, zdolnym

zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania.

Wskazana wyzej regulacja réwniez nie wypetnia dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie zwierzqgt, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Rada nie okreslita bowiem
podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat, ktoremu powierzyta zadanie poszukiwania

wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Z koleiw § 8 ust. pkt 1 Programu, Rada Gminy uregulowata:
,» Usypianie $lepych miotow zwierzat realizuja: podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat
na podstawie zwartej umowy poprzez dokonywanie przez lekarza weterynarii sprawujacego
opieke weterynaryjng w schronisku zabiegéw usypiania §lepych miotow bezpanskich

zwierzat”.

Przepisy § 8 ust. 1 pkt 1 Programu takze nie wypetniaja dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwierzqgt, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Rada nie okreslita
bowiem podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat, ktdry bedzie realizowal zadanie

usypiania $lepych miotow.

W § 12 ust. 1 pkt 1 Programu Rada Gminy uregulowata: ,,Elektroniczne znakowanie
(czipowanie) zwierzat, w szczegolnosci psow 1 kotdw, realizujg podmiot prowadzacy
schronisko na podstawie zawartej umowy poprzez obligatoryjne czipowanie bezdomnych
zwierzat przyjmowanych do Schroniska”. Mimo, iz nie jest to obligatoryjne zadanie
realizowane w ramach Programu, przyjmuje si¢, ze jesli przewidziano w programie dodatkowe
zadanie, to takze w stosunku do niego konieczne jest wskazanie konkretnego podmiotu je

realizujacego, czego Rada nie uczynita.

Jak stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny: ,,W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi 1 stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (wyrok NSA

z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt IT OSK 1754/18; por. takze wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika



2011 r., sygn. akt I OSK 1667/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
sygn. akt I1 SA/Bd 629/24).

W jednej ze spraw dotyczacych Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat Naczelny Sad Administracyjny wskazat: ,,Rada
powinna, w celu wypetienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8, wskaza¢ expressis verbis
konkretny podmiot (podmioty) realizujacy ustawowy nakaz "zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej] w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat". Przyjecie,
ze wskazanie konkretnych podmiotéw realizujacych obowigzki wymienione w uchwale nastgpi
dopiero w drodze uméw cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie miesci
si¢. w granicach ustawowej podstawy. Podkresli¢ tez trzeba, Zze wskazanie w uchwale
konkretnego podmiotu zobowigzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych speinia tez waznag rolg¢ informacyjng. Pozwala bowiem natychmiast
po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku ucierpiato, do wskazanej
lecznicy weterynaryjnej lub do okreslonego lekarza weterynarii, w celu zapewnienia opieki”
(wyrok NSA z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt II OSK 221/16). NSA uznal nadto, ze roczny
termin obowigzywania programu, wymusza uchwalenie konkretnych regulacji. Pomimo,
ze ww. wyrok odnosi si¢ do niewypelnienia dyspozycji art. 1la ust. 2 pkt 8 w.o.z,
to argumentacja w nim zawarta znajduje analogiczne zastosowanie w przypadku Programu

uchwalonego przez Rade Gminy Sobolew.

Poza wskazanymi naruszeniami, Wojewoda Mazowiecki zauwaza, iz Rada Gmina
w § 13, dotyczacym wysokosci srodkoéw przeznaczonych na realizacje Programu, nie wskazata
kwot, jakie zamierza przeznacza¢ na czg$¢ zadan, ktore przyjeta fakultatywnie tj. sterylizacje
albo kastracj¢ kotdow wolno zyjacych oraz czipowanie zwierzat bezdomnych przyjmowanych

do schroniska.

Zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat Program, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje

oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach, w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Ke 665/24, stwierdzit, iz ,,w orzecznictwie
podkresla si¢, ze przepis ten bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy
i wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan

wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkéw na realizacje poszczegolnych
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zadan (...). Program powinien rozdziela¢ $rodki finansowe na wszystkie zadania objete
programem, tak aby wiadomo bylo, czy i jakie $rodki finansowe przewidziano odpowiednio

na poszczegolne jego cele”.

W niniejszym przypadku Rada w Programie wskazala, iz Gmina bedzie realizowac
1 finansowa¢ zadania fakultatywne zwigzane ze sterylizacja albo kastracja kotow wolno
zyjacych oraz elektronicznym znakowaniem zwierzat bezdomnych, przyjmowanych
do schroniska, nie okreslajac jednocze$nie sposobu finansowania tych zadan oraz $rodkow

na to przeznaczonych, co rowniez stanowi istotne naruszenie prawa.

Podsumowujac, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,,organ jednostki samorzadu
terytorialnego podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nie moze zaniecha¢ uregulowania
ktorejkolwiek z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 ustawy. Musi ona w sposob wyczerpujacy
wykona¢ upowaznienie ustawowe, zawierajagc w akcie prawa miejscowego kompleksowe
1 precyzyjne uregulowania odnosnie do kazdej kwestii uznanej przez ustawodawce za majaca
zosta¢ obowigzkowo unormowang. Niewypelnienie tego obowigzku stanowi istotne naruszenie
prawa, prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci odnosnego aktu prawa miejscowego w catosci
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II SA/Bd 629/24;
por. wyrok WSA w Krakowie z 9 marca 2018 r., II SA/Kr 179/18, publ. LEX nr 2469743).

Rada Gminy w Sobolewie, podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, obowigzana byta
wyczerpa¢ zakres upowaznienia ustawowego, poprzez kompleksowe, jasne i precyzyjne
uregulowanie wszystkich zagadnien okreslonych w art. 1la ust. 2 1 5 ustawy o ochronie
zwierzqgt. Pomini¢cie przez Rade w Programie takich kwestii jak wskazanie podmiotu
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 ustawy
o ochronie zwierzqt tj. zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat, sterylizacji i kastracji kotow wolno zyjacych, odtawiania bezdomnych zwierzat,
obligatoryjnej sterylizacji i kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwania
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania $lepych miotow oraz zadania okreslonego
w art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzgt tj. elektronicznego znakowania bezdomnych
zwierzat, jak rowniez nie okreslenie sposobu finansowania zadan, zwigzanych ze sterylizacja
albo kastracja kotéw wolno zyjacych oraz elektronicznym znakowaniem zwierzat bezdomnych
przyjmowanych do schroniska oraz srodkoéw na to przeznaczonych, stanowi istotne naruszenie

prawa.



Wobec braku obligatoryjnych elementow Programu delegacja ustawowa do podjecia
przedmiotowej uchwaly nie zostala zrealizowana w sposob prawidlowy, co skutkuje

koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie Gminy w Sobolewie przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia

rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa

w catosci, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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