Dziennik Ustaw Nr 181 — 10543 — Poz. 1080

Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
2 dnia 22 sisrpnia 2011 r. {poz. 1080)

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZAtOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY
LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMTANY DANYCH¥

projekt ustawy o kryptoaktywach nr UC2 z dnia 22 lutego 2023

(tytui projektu zatoiend projeiktu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozperzadzenia - zgednie
z jego tresclg udestepniong w Biuletynle Informacji Publiczne]
lub informaciz zamicszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministxnéw,
Prezesa Rady Ministrdéw allbo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie 1 nazwizko**
Polskie Stowarzyszenie Bitcoin
2, Bdres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

al. Jana Pawia 1l 24 lok. 1, 70-454 Szczecin

3. Adres do karespondeéncii 1 adres s-mail

WILNER.LEGAL Kancelaria Adwokacka, ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa

B, WSKAZANIE OSOB UPRBWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

T, Tmig¢ i nazwisko Adres
Aleksander Wilner ul. Skierniewicka 10a, 01-230 W-wa
2
3
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, 2ZE WSKAZANTIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Postulowane rozwigzania zgtoszone zostaty w opinii z dnia 8 marca 2024
r. Interesem bedgcym przedmiotem ochrony jest interes ekonomiczny i
prawny polskich podmiotéw $wiadczgcych ustugi w zakresie
kryptoaktywow, w szczegoélnosci kantoréw wymiany walut wirtualnych.
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D. ZALACZONE DOKUMENTY

' Petnomocnictwo do reprezentowania Stowarzyszenia
’ Opinia do projektu ustawy

4

3

7

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienis brakéw formalnych/zmiany danych**

zgloszenia deokonanego dnia ... 8 marca 2024 .........................

(potlad date z czgscl !: poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBR SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Tmie i nazwisko Data Podpis

Aleksander Wilner

20.03.2024 /4 [sorther L™

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARMEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEEZHAN

Jestem éwiadomy odpowiedzialnodci karne) za zlozenie falszywego oéwiadczeAM-M.,L/M

Ipodoia)

* Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust, 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tresé: ,— Zgloszenie zmiany danych” skreéla sig.

“* Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie whiesienia urzgdowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (& 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia
nalezy wypelnié wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnose.

. Czesé B formularza wypelnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osaba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

. W czesei D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig dokumenty, o ktarych mowa w art. TJust. b5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czeéé E formularza wypeltnia sig w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgloszenia.



“"’ g[T][L]SWKAIIEZYSZENIE

WILNER LEGAL ITcon

Warszawa, 8 marca 2024 r.

adw. Aleksander Wilner

WILNER.LEGAL Kancelaria Adwokacka
Ul. Skierniewicka 10a, Renaissance Tower
01-230 Warszawa

na zlecenie i z upowaznienia

Polskiego Stowarzyszenia Bitcoin
Al. Jana Pawta Il 24/1
70-454 Szczecin

Minjster Finansow
Ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

STANOWISKO
WZGLEDEM PROJEKTU USTAWY O KRYPTOAKTYWACH
NR UC2 Z DNIA 22 LUTEGO 2024 R.
Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z opublikowanym w dniu 22 lutego 2024 r. projektu ustawy o kryptoaktywach, na
zlecenie i z upowaznienia Polskiego Stowarzyszenia Bitcoin, przedstawiam w ramach
konsultacji publicznych stanowisko Stowarzyszenia wzgledem ww. projektu (dalej: ,Projekt” lub
,Ustawa").

I. Polskie Stowarzyszenie Bitcoin

Polskie Stowarzyszenie Bitcoin, utworzone w roku 2013, jest jednym z najstarszych na
Swiecie oraz pierwszym w Polsce podmiotem, ktdry skupia wokét siebie ekspertéw oraz
przedstawicieli firm dziatajacych na dynamicznie rozwijajacym sie rynku kryptowalutowym. Od
samego poczatku swojej dziatalnosci, Stowarzyszenie nie tylko przyczynito sie do
upowszechnienia wiedzy o kryptowalutach wsréd obywateli i zrozumienia ich specyfiki przez
organy administracji rzadowej, ale takze aktywnie uczestniczyto w ksztattowaniu bezpiecznego
i transparentnego Srodowiska dla przedsiebiorcow, ktorzy jako pionierzy tej branzy budowali w
Polsce przedsiebiorstwa kryptowalutowe od podstaw.

9 Skierniewicko 10A, 01-230 Warszawa ﬁ info@wilner.legal
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Jako inicjator "Kanonu dobrych praktyk podmiotéw rynku kryptowalutowego w Polsce", ktéry
zostat opracowany w ramach programu ,Od papierowej do cyfrowej Polski” prowadzonego
przez Ministerstwo Cyfryzacji, Stowarzyszenie przyczynito si¢ do tworzenia podstaw dla
bezpiecznego i transparentnego srodowiska dziatalnosci w obszarze kryptowalut w Polsce.

Dziatania te, realizowane we wspétpracy z organami panstwowymi, odzwierciedlaja
zaangazowanie Stowarzyszenia w rozwdj sektora kryptowalutowego, a takze jego role w
dialogu miedzy branza a administracja rzadowa.

Polskie Stowarzyszenie Bitcoin stoi blisko przedsiebiorcéw dziatajacych w obszarze
kryptowalut, rozumiejac ich potrzeby i wyzwania, zwlaszcza w kontekscie nadchodzacych
zmian regulacyjnych.

Szczegdlnie istotne dla Stowarzyszenia s3 interesy podmiotéw, ktére zgodnie z nowymi
przepisami beda zakwalifikowane jako dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow (dale;j:
,CASP”") w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (VE)
2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2869 z
20.12.2023, dalej: "Rozporzadzenie 2023/1114" jub ,MiCA”").

W projektowanej ustawie przyjeto rozwiazania, ktére nie odzwierciedlajg zr6znicowanego
charakteru ustug w zakresie kryptoaktywow oraz réznic miedzy podmiotami je oferujacymi. W
efekcie, Ustawa ustanawia jednolite obowiazki na cate spektrum podmiotéw, bez dostosowania
do ich specyfiki czy skali ich operacji.

W tym kontekscie, niniejsza opinia koncentruje sie gtéwnie na interesie obecnych i przysztych
CASPéw, podkreslajac koniecznoéé dostosowania przepisow tak, aby nie tylko odzwierciedlaty
one zréznicowana specyfike ich dziatalnosci, ale takze sprzyjaty dalszemu rozwojowi
innowacyjnego sektora finansowego w Polsce.

1l. Stanowisko wzgledem projektu ustawy
1. Tytut ustawy

1.1. Stanowisko

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do samego tytutu projektowanej ustawy "ustawa
o kryptoaktywach", ktéry wydaje sie nieadekwatny do przedmiotu ustawy i projektowanych w
niej norm.

Celem ustawy jest zapewnienie stosowania m.in. Rozporzadzenia 2023/1114, ktérego
przedmiotem jest z kolei ustanowienie jednolitych wymogéw dotyczacych oferty publicznej i
dopuszczania do obrotu zdefiniowanych w nim kryptoaktywoéw, a takze okreslenie wymogow
$wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow.

Rozporzadzenie 2023/1114, cho¢ na wstepie ustanawia klasyfikacje rodzajow kryptoaktywow
oraz wprowadza ich definicje legalne, to jednak w zaden sposéb nie rozstrzyga o charakterze
tych instrumentéw w szerszym kontekscie prawnym np. poprzez wprowadzenie
zunifikowanych norm regulujacych funkcjonowanie kryptoaktywéw w prawie prywatnym czy
innych gateziach prawa.

Tym samym rozporzadzenie traktuje bardziej o rynku kryptoaktywdw, a nie kryptoaktywach
jako takich.



Podobnie jak Rozporzadzenie, réwniez i Ustawa nie porusza zagadnieri zwigzanych z
konstrukcja prawna kryptoaktywoéw, nie proponuje takze zmian w jakichkolwiek ustawach
prawa materialnego poruszajacych te zagadnienia. Przyjete w Ustawie normy sg normami
czysto administracyjnymi, a cel i zakres ustawy precyzyjnie okresla jej art. 1, zgodnie z ktérym
ustawa "okresla organizacje i wykonywanie nadzoru nad oferujgcymi, osobami ubiegajgcymi sie o
dopuszczenie kryptoaktywow do obrotu, emitentami tokenéw powigzanych z aktywami i tokenéw
bedqcych e-pienigdzem oraz dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywéw, zwanego dalej "nadzorem
nad rynkiem kryptoaktywow".

Ma to w szczegdlnosci znaczenie z punktu widzenia definicji zawartych w Rozporzadzeniu
2023/1114, ktore bezposrednio stosuje sie na gruncie ustawy;

e Zgodniezart. 3ust. 1 pkt 5 "kryptoaktywo" oznacza cyfrowe odzwierciedlenie wartosci
lub prawa, ktére da sie przenosi¢ i przechowywaé w formie elektronicznej z
wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej technologii.

e Z kolei w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 6 "token powiazany z aktywami" oznacza rodzaj
kryptoaktywa, ktéry nie jest tokenem bedacym pieniadzem elektronicznym i ktéry ma
utrzymywac stabilng wartos¢ dzieki temu, ze jest powiazany z inng wartoscia lub
prawem badz ich kombinacjg, w tym z co najmniej jedna waluta urzedowa.

e Zas zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7; "token bedacy pieniadzem elektronicznym" lub "token
bedacy e-pienigdzem" oznacza rodzaj kryptoaktywa, ktéry ma utrzymywaé stabilng
wartosc dzieki temu, ze jest powigzany z jedng walutg urzedowa.

Konstrukcja powyzszych definicji prowadzi do wniosku, Ze majg one charakter
funkcjonalny, tj. traktuja o tym jakie wiasciwosci maja poszczegdlne kategorie kryptoaktywow,
nie determinujg jednakze jakimi srodkami funkcje te majag by¢ osiggniete. W szczegdlnosci nie
traktuja o tym jak w tokenie "odzwierciedli¢ wartos¢ lub prawo", jak powiazaé token z "inng
wartoscig lub prawem" oraz jaki mechanizm gwarantowa¢ ma '"utrzymywanie stabilnej
wartosci". Polskie prawo nie reguluje zasad inkorporowania praw do tokendw, regut
rozporzadzania nimi, zasad przenoszenia wiasnosci tokendw i konsekwencji takich
rozporzadzen dla powigzanych z nimi praw czy tez zaleznosci miedzy posiadaniem danego
tokena a wtasnoscia przypisanych mu wartosci lub praw.

Kryptoaktywa, cho¢ cyfrowe, sg zjawiskiem rzeczywistym, ktére maja potencjat wptywu na
szeroka game réznorodnych stosunkow prawnych. Zwigzane z nimi zagadnienia s wyjatkowo
interdyscyplinarne i rodza pytania prawne w nie tylko w kontekscie prawa rzeczowego czy
zobowiazan (w tym dotyczace prawa do posiadania, przenoszenia, zastawiania, dzierzawy lub
wytaczania innych z ich posiadania) ale tez prawa spadkowego, prawa wlasnoéci intelektualne;j,
prawa upadtosciowego i wielu innych zagadnien na przekroju réznych gatezi prawa.

Chociaz kryptowaluty funkcjonuja na rynku juz od wielu lat, i do$¢ powszechnie uznaje
si¢ je w polskim porzadku prawnym za pewien rodzaj praw majatkowych, to klasyfikacja ta
wcigz wymaga zastosowania odpowiednich regut wykfadni i nie jest bezposrednio i
jednoznacznie okreslona w przepisach prawa. Bez klarownych ram prawnych dotyczacych
kryptoaktywoéw, innowacyjne konstrukcje, takie jak tokeny ART, a wraz z nimi cata idea
tokenizacji, moga nie znalez¢ petnego urzeczywistnienia w praktyce. Brak pewnosci co do
statusu prawnego tokendw i ich zwigzku z tradycyjnymi kategoriami prawnymi moze
powstrzymywac rozwoéj nowych form aktywéw cyfrowych, ograniczajac tym samym potencjat
rynku kryptoaktywéw. W tych okoliczno$ciach, organy nadzorcze stajg przed wyzwaniem
adekwatnego regulowania i monitorowania dziatalnosci, ktéra nie jest jednoznacznie
zdefiniowana w przepisach prawa, co nie bedzie sprzyja¢ efektywnemu nadzorowi nad tym
rynkiem. Jezeli, zgodnie z uzasadnieniem, celem Ustawy jest wsparcie i rozwdj innowacji, do



jego osiagniecia konieczne wydaje sie przyjecie, predzej czy pézniej, kompleksowego aktu
prawnego, ktéry rozwiazatby istniejace watpliwosci i stworzyt stabilne fundamenty dla
przysztego rozwoju.

Przyktadem takiego podejécia jest dziatalnos¢ Komisji Prawa w Wielkiej Brytanii, ktéra
opublikowata w lutym 2024 r. projekt ustawy Ustawy o Aktywach Cyfrowych?! majacej na celu
usuniecie wszelkich watpliwoséci co do istnienia "trzeciej kategorii" prawa rzeczowego, zdolnej
do zaakomodowania unikalnej natury aktywéw cyfrowych. Celem jest wspieranie dazenia rzadu
Wielkiej Brytanii do uczynienia jurysdykcji Anglii i Walii globalnym hubem dla aktywéw
cyfrowych, w szczegélnosci dla kryptoaktéwdw i systeméw krypto-tokenowych.

Jest to kierunek, ktéry rowniez Polska powinna rozwazy¢, aby stworzy¢ korzystne
warunki dla rozwoju innowacji i technologii na swoim rynku, z korzyscia dla ekosystemu
kryptoaktywdw i szerszej gospodarki cyfrowej.

W zwiazku z tym, cho¢ zagadnienie tytutu ustawy moze wydawac sig z pozoru btahe, nazwa
ustawy o kryptoaktywach, powinna zosta¢ pozostawiona dla ustawy, ktéra bezposrednio i
kompleksowo adresuje nature kryptoaktywow, umozliwiajac petne wykorzystanie ich
potencjatu oraz zapewniajac pewno$¢ prawna i zaufanie na rynku.

1.2. Rekomendacja
Postuluje sie zatem zmiane nazwy Ustawy na ustawe ,o nadzorze nad rynkiem
kryptoaktywéw”, dzieki czemu jednoczesnie zachowana bedzie spdjnosé tytutu z

przedmiotem tej ustawy, precyzyjnie okreslonym w art. 1 Projektu. Ewentualnie, bardziej
wiadciwa niz obecna bedzie nazwa ,ustawa o rynku kryptoaktywow”.

2. Art. 105 ust. 1 - Okres przejsciowy

2.1. Stanowisko odnosnie zakresu podmiotowego okresu przejsciowego

Rozwiazania przyjete w art. 105 ust. 1 Projektu wprowadzajg ograniczenia w zakresie
podmiotéw uprawnionych do funkcjonowania bez zezwolenia w okresie przejsciowym, w
poréwnaniu do szerszego zakresu okreslonego w art. 143 ust. 3 Rozporzadzenia o Rynkach
Kryptoaktywoéw (MiCA).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 143 ust. 3 Rozporzadzenia 2023/1114, stanowi, ze ,dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywéw, ktérzy swiadczyli swoje ustugi zgodnie z obowigzujgcym prawem
przed dniem 30 grudnia 2024 r., mogq w dalszym ciqgu swiadczyc swoje ustugi [...]".

Tymczasem art. 105 ust. 1 w sposéb jednoznaczny ogranicza katalog podmiotéw uprawnionych
do skorzystania z okresu przejsciowego do ,podmiotéw wpisanych na dzien wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy do rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych, swiadczqcych ustugi w
zakresie kryptoaktywéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16 rozporzqdzenia 2023/1114".

Wskazaé trzeba, ze obowiazkiem uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci w zakresie
walut wirtualnych objete s3 obecnie wytacznie podmioty okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1124 z pé2n. zm., dalej: ,uAML"). Zakres ustug wymagajacych tego wpisu
jest zdecydowanie wezszy, niz katalog ustug w zakresie kryptoaktywéw, w rozumieniu art. 3

1 https://lawcom.gov.uk/project/digital-assets-which-court-which-law/



ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia 2023/1114, obejmujacy dodatkowo m.in. ustugi takie jak,
stanowiace element wielu obecnych rozwiazan, ustugi transferu kryptoaktywow w imieniu
klientéw, ale réwniez doradztwo, plasowanie kryptoaktywodw, przyjmowanie i przekazywanie
zlecen zwiazanych z kryptoaktywami oraz zarzadzanie portfelem kryptoaktywéw. Tego rodzaju
dziatalnosci gospodarcze nie sg obecnie w Polsce w Zaden sposdb uregulowane, nie wymagaja
tez wpisow czy zezwolen. Tym samym, jako niereglamentowana, dziatalno$¢ ta - jedli jest
prowadzona - jest prowadzona zgodnie z prawem, a w konsekwencji - jej kontynuacja w
okresie przejéciowym powinna by¢ dopuszczalna na gruncie Rozporzadzenia 2023/1114.

Ustanowienie okresu przejsciowego wytacznie dla podmiotow wpisanych do rejestru
dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych, w swietle tresci art. 143 ust. 3 Rozporzadzenia
2023/1114, wprowadza niepewnos¢ prawna co do mozliwosci $wiadczenia w tym okresie bez
zezwolenia innych niz okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 12 uAML ustug w zakresie kryptoaktywow.
Zwazywszy na to, ze s$wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywéw bez wymaganego
zezwolenia, zgodnie z art. 78 Projektu, zagrozone bedzie grzywna w wysokosci do 5 000 000
zt, kwestia ta wymaga odpowiedniego zaadresowania. Pozostawienie art. 105 ust. 1 w obecnym
ksztatcie moze ponadto przyczynic¢ sie do wykluczenia niektorych kategorii podmiotéw z
mozliwosci dostosowania sie do nowych regulacji i w efekcie obnizy¢ atrakcyjnos¢ polskiego
Srodowiska wzgledem innych konkurencyjnych krajow, w petni wdrazajacych zakres
podmiotowy okresu przej$ciowego z art. 143 ust. 3 Rozporzadzenia 2023/1114.

2.2. Rekomendacja

W zwiazku z powyzszym, postuluje sie stosowna rewizje art. 105 ust. 1 w taki sposéb, by
obejmowat on swoim zakresem peten katalog ustug w zakresie kryptoaktywéw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia 2023/1114 i nie ograniczat sie wytacznie do ustug
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 12 uAML.

2.3. Stanowisko w zakresie dtugosci okresu przejsciowego

Zgodnie z komentowanym przepisem, datg graniczna okresu przejsciowego jest 31
grudnia 2025 r., zgodnie zas z art. 143 ust. 3 rozporzadzenia 2023/1114 datj ta jest 1 lipca
2026 .

Cho¢ dostosowanie sie do wymogdéw rozporzadzenia MICA stanowi znaczace
wyzwanie, réwnie istotne dla CASPow s3 konsekwencje wejscia w zycie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie informacji
towarzyszacych transferom s$rodkdw pienieznych i niektérych kryptoaktywow oraz zmiany
dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz. U. UE. L. z 2023 r. Nr 150, str. 1, dalej "Rozporzadzenie
2023/1113"). Obowiazki ustanowione tym rozporzadzeniem wymagaja od dostawcdw ustug w
zakresie  kryptoaktywéw implementacji skomplikowanych proceséw  pozyskiwania,
gromadzenia i przekazywania danych o inicjatorach i beneficjentach transakcji bez narazania
prywatnoséci uzytkownikow oraz bezpieczenstwa ich danych. Wymaga to od CASPow
rozmaitych wdrozen i ingerencji w wykorzystywana infrastrukture, a takze wspétpracy z innymi
podmiotami branzowymi w celu zapewnienia interoperacyjnosci i efektywnej wymiany danych
(@ z uwagi na réznorodnosc¢ i wielopoziomowos$¢ sieci, w ramach ktérych funkcjonuja
kryptowaluty, a takze brak jakichkolwiek uniwersalnych standardéw wymiany danych
pomiedzy uczestnikami rynku, wyzwanie to jest duzo bardziej ztozone niz w przypadku
tradycyjnych instytucji finansowych).



Jednoczeénie, z racji tego, ze przepisy Rozporzadzenia 2023/1113, a takze przepisy
komentowane] Ustawy stuzace jego stosowaniu, nie zawieraja jakichkolwiek przepisow
przejéciowych w tym zakresie - zaczna one obowigzywac juz z koricem obecnego roku. Wraz z
nimi, w 2ycie wejda wprowadzane przepisem art. 101 Projektu kary administracyjne za
niewypetnianie obowiazkéw wynikajacych z komentowanego rozporzadzenia. W tych
okolicznosciach postawienie w pierwszej kolejnosci na dostosowanie sie do wymogow
Rozporzadzenia 2023/1113 jest dla CASPS6w krytyczne z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem, w tym ograniczeniem ryzyka wymierzenia kar administracyjnych. Nie mniej jednak,
takie podejécie moze ograniczy¢ dostepno$¢ zasobdéw potrzebnych do jednoczesnego
dostosowania sie do nowych regulacji wprowadzanych przez MiCA. Poépiech we wdrazaniu
zmian systemowych i procesowych w krétkim czasie, aby sprosta¢ obu regulacjom, moze
narazi¢ na ryzyko operacyjne i bezpieczenstwo danych zaréwno CASP6w, jak i ich klientow, w
tym takze narazi¢ interesy panistwa chronione przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu.

2.4. Rekomendacja

Wydtuzenie okresu przejéciowego dla MiCA pozwolitoby na wyrazne rozdzielenie
etapéw wdrazania regulacji, co umozliwitoby CASPom skoncentrowanie si¢ najpierw na
spetnieniu wymogéw Rozporzadzenia 2023/1113, a nastepnie na dostosowaniu si¢ do
uwarunkowan MiCA. Taka sekwencyjna implementacja zwiekszytaby szanse na skuteczne i
efektywne wdrozenie nowych obowiazkow.

Postuluje sie zatem wydtuzenie okresu przejsciowego do maksymalnego okresu
przewidzianego w rozporzadzeniu 2023/1114, tj. 1 lipca 2026 r.

2.5. Stanowisko w zakresie ograniczen okresu przejsciowego

Projekt przewiduje réwniez w praktyce utrate prawa do prowadzenia dziatalnosci bez
zezwolenia w okresie przejéciowym. Konstrukcja przyjetej w tych przepisach normy jest
zastanawiajaca, gdyz dazy do osiagniecia efektu skrocenia okresu przejsciowego poprzez
wprowadzenie w art. 105 ust. 1 pkt 2 - 3 Projektu przestanek, ktérych spetnienie skutkowac
bedzie wykresleniem z rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych w trakcie trwania
okresu przejéciowego. Przyjete rozwigzanie wydaje sie Srodkiem zbyt daleko idacym i nie
znajdujacym oparcia w Rozporzadzeniu 2023/1114, ktére nie przewiduje mozliwosci
indywidualnego skracania okresu przejsciowego.

Ponadto, przyjeta w art. 105 ust. 1 konstrukcja normy prawnej odchodzi od intencji art.
143 ust. 3 MICA, ktéra zaktadata zapewnienie ciggtosci i stabilnosci dziatania do momentu
petnego dostosowania sie do nowych przepiséw przez podmioty, ktére ,$wiadczyly swoje ustugi
zgodnie z obowiqzujgcym prawem przed dniem 30 grudnia 2024 r.". Zamiast umozliwienia
podmiotom ptynnego przejscia na regulacje MiCA, polskie przepisy wprowadzaja dodatkowe
zagrozenie dla kontynuacji ich dziatalnosci, czyli w praktyce zamiast stabilizowa¢ to pogarszaja
ich sytuacje prawna. Zmiana przepiséw warunkujacych wykonywanie dziatalnosci, poprzez
wprowadzenie mozliwosci przedwczesnego zakoriczenia jej na skutek wykreslenia z rejestru,
faktycznie destabilizuje réwniez punkt odniesienia wyznaczony przez MiCA. Takie rozwiagzanie
podwaza zatozenia przewidywalnosci, ktére sa kluczowe dla ptynnego przejscia na nowy
system prawny okreslony w MiCA.



Watpliwosci budzi rowniez sama tres¢ wskazanych wyzej przestanek, gdyz sprowadzaja
sie one do czynnosci tak podstawowych jak odbiér lub odpowiedz na korespondencje od
wthasciwego organu administracji rzadowej. Takie kryteria, oparte na interakc;ji
korespondencyjnej z organami administracji, sa nietypowe w kontekscie przepisow
reglamentujgcych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ktore skupiaja sie zwykle na bardziej
zasadniczych i materialnie istotnych kwestiach. Warunkowanie statusu prawnego podmiotu od
podjecia czynnosci materialno-technicznych takich jak odbiér korespondencji, nie ma miejsca
w przepisach dotyczacych innych branz podlegajagcych obowiazkowi wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, co Swiadczy o dyskryminacyjnym charakterze przestanek okreslonych
w art. 105 ust. 1 pkt 2-3.

Szczegdlnej uwadze w tym zakresie nalezy poleci¢ przestanke wykreslenia z rejestru
ustanowiong w art. 103 ust. 1 pkt 3. Wprowadza ona mozliwos¢ wykreslenia z rejestru za
dwukrotne niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 76 uAML, co budzi uzasadnione
watpliwosci odnosnie zasadnosci wprowadzenia takiej sankcji. Obowiazek ten, majacy swoje
zrédto w przepisach ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, podlega juz bowiem odrebnej
sankcji w postaci kary administracyjnej, okreslonej w art. 147 pkt 12 uAML. Dublowanie sankgji
poprzez wprowadzenie dodatkowej, drastycznej konsekwencji w postaci utraty mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wydaje sie by¢ nieuzasadnione i niewtasciwe.

Taka regulacja stawia dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywéw w wyjatkowo
niekorzystnym potozeniu, dyskryminujac ich w poréwnaniu do innych instytucji obowigzanych
W rozumieniu przepiséw uAML, ktére za doktadnie to samo naruszenie nie s3 obecnie narazone
na rownie srogie konsekwencje. Zadna inna grupa instytucji obowiazanych do przestrzegania
przepisow AML nie jest zagrozona utrata licencji lub prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej za niespetnienie obowiazkow z art. 76 uAML, co podkresla nieproporcjonalnosc i
dyskryminacyjna specyfike art. 105 ust. 1 pkt 3 Projektu.

Nabiera to tym bardziej na znaczeniu, ze ustawa nie okresla szczegétowo trybu wystepowania
z zadaniem udostepnienia informacji lub dokumentéw w oparciu o art. 76 uAML, jak réwniez
spetniania tego zadania przez instytucje obowigzane, co moze prowadzi¢ do niejasnosci w
zakresie ustalenia prawidtowego wykonania tego obowigzku, a w konsekwencji zaistnienia
przestanek do wykreslenia.

Nie mozna réwniez pomina¢ tego, ze wprowadzenie przestanek utraty wpisu do
rejestru, ktdére nie s3 bezposrednio powiazane z warunkami jego uzyskania, budzi watpliwosci
pod katem zgodnosci z zasadami praworzadnosci i prawidtowej legislacji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) nie jest
organem witasciwym w sprawie rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych, co sam
wielokrotnie podkreslat, ostatnio w Komunikacie nr 77 w sprawie statusu podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie walut wirtualnych. Nie mniej jednak, zobowiazanie GIIF
na mocy art. 105 ust. 3 do udostepniania z urzedu organowi wtasciwemu w sprawach rejestru
posiadanych informacji dotyczacych dwukrotnego niedopetnienia przez CASP obowiazku z art.
76 UAML, prowadzi¢ bedzie bezposrednio do wykreslenia z rejestru takiego podmiotu w
oparciu o art. 105 ust. 1 pkt 3. Tym samym Projekt nadaje w praktyce GIIF uprawnienia
systemowo dla niego nieprzewidziane.

Finalnie, wprowadzenie przez ustawe zasad dotyczacych okresu przejsciowego, ktore
maja wejs¢ w zycie juz 31 lipca 2024 r., a zatem przed datg wejscia w zycie stosownych
wymogéw MiCA ustalong na 30 grudnia 2024 r., budzi powazne watpliwosci co do celowosci
takiego rozwigzania i zastrzezenia dotyczace jego konsekwencji. Przyspieszenie terminu wejscia



w 2zycie przepiséw dotyczacych polskiego okresu przejsciowego moze prowadzic do
przedwczesnej aplikacji kryteridw, ktére z zatozenia miaty regulowac funkcjonowanie rynku
kryptoaktywéw w nowym porzadku prawnym. W efekcie, dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow moga by¢ narazeni na ryzyko akumulacji okolicznosci faktycznych (art. 105 ust.
1 pkt 2-3), ktére w pézniejszym czasie moga stanowic podstawe do wykreslenia z rejestru. Takie
dziatanie nie tylko wydaije sie nieproporcjonalne, ale réwniez moze by¢ postrzegane jako proba
celowego ograniczenia liczby dziatajacych podmiotéw na rynku kryptoaktywow poprzez
zastosowanie rygorystycznych i potencjalnie arbitralnych kryteriow wykreslenia z rejestru
jeszcze przed formalnym wejéciem w zycie nowych regulacji MiCA dotyczacych CASP.

To podejscie, zamiast przygotowywaé grunt pod ptynne wdrazanie MiCA i wspieranie
podmiotéw w dostosowaniu sie do nowego porzadku prawnego, stawia przed nimi dodatkowe,
daleko idace przeszkody. Moze to negatywnie wptyna¢ na rozwéj rynku kryptoaktywow w
Polsce, podwazajac zaufanie do procesu legislacyjnego oraz zniechecajac przedsigbiorcéw do
inwestowania i rozwijania innowacyjnych rozwiazan w tej dynamicznie zmieniajacej sig branzy.

2.6. Rekomendacja

Przyjete w Projekcie rozwiazania w tym zakresie stoja wprost w sprzecznosci z celami
przy$wiecajacymi wprowadzeniu okres przejsciowego w mysl art. 143 ust. 3 Rozporzadzenia
2023/1114, w zwiazku z tym postuluje sie ich dostosowanie do norm przewidzianych w
Rozporzadzeniu poprzez usunigcie mechanizmu umozliwiajacego wykreélanie CASPow z
rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych, w szczegélnosci przypadku przewidzianego
w art. 105 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 105 ust. 3 Projektu.

3. Oddziat 2 - Blokada rozproszonego rejestru i rachunkéw oraz wstrzymywanie transakcii

3.1. Stanowisko

Blokady na podstawie art. 27 Ustawy wprowadzaja mechanizm interwencji ze strony
Przewodniczacego Komisji (lub jego zastepcy) w przypadku uzyskania informacji
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego w rozdziale 6, sugerujac
mozliwoé¢ powiazania danej transakgji z takim przestepstwem. Mechanizm ten, umozliwiajacy
czasowe uniemozliwienie dysponowania $rodkami (zaréwno w postaci kryptoaktywow, jak i
érodkéw na rachunkach bankowych), ma jak sie wydaje na celu zapobieganie dalszym
potencjalnym naruszeniom.

Warto zwréci¢ uwage, ze zakres przestepstw okreslonych w rozdziale 6 obejmuje szerokie
spektrum czyndéw; od dokonywania oferty publicznej bez zezwolenia, przez prowadzenie
dziatalnoéci zwiazanej ze $wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywéw, po niezachowania
tajemnicy zawodowej - co stawia pod znakiem zapytania precyzje¢ przypadkow w ktorych nalezy
zastosowaé blokade, jak rowniez adekwatno$¢ zastosowania blokady wzgledem niektorych
czynéw okreélonych w rozdziale 6 (np. w przypadku niezachowania tajemnicy zawodowej).
Ponadto, zaden z tych czynéw nie jest bezposrednio zindywidualizowany do jednostek
(klientéw, uzytkownikéw etc) a dotyczy zasadniczo emitentéw i CASPS6w. Kluczowe
watpliwosci dotycza zatem tego, czy blokada ma dotyczy¢ wytacznie adreséw (rachunkoéw) i
érodkéw nalezacych do podmiotu naruszajacego przepisy (emitenta, CASP etc.), czy tez
rozciaga sie ona na adresy (rachunki) i srodki klientéw lub kontrahentéw tego podmiotu.
Niejasnos¢ ta prowadzi do niepewnosci co do skutkéw takiej blokady dla praw obywateli,
zwiaszcza w kontekscie ochrony ich é$rodkow i dostepu do nich.



W zwiazku z tym, pojawia sie zasadnicze pytanie o sens i zakres stosowania mechanizmu
blokady. Brak precyzji w okresleniu, jakich podmiotéw i ktérych $rodkéw dotyczy blokada - czy
srodkéw podmiotu naruszajacego przepisy, czy tez srodkéw klientéw - moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej naruszone zostajg prawa i interesy klientow, ktérzy nie mieli wptywu na
dziatania skutkujace podejrzeniem popetnienia przestepstwa. Stawia to znakiem zapytania
zasadnos¢ wprowadzenia tak daleko idacych ograniczen bez jednoznacznego okreslenia ich ram
i rozwazenia potencjalnych skutkéw dla praw podstawowych obywateli.

Z uwagi rowniez na specyfike zarzadzania srodkami np. na platformach wymiany
kryptoaktywow, gdzie czesto przechowywane s3 one na zbiorczych adresach operacyjnych
(tzw. ,hot wallets”), aby zapewni¢ skuteczno$¢ tego rodzaju interwencji, niezbedne ponadto
bytoby wprowadzenie konkretnych narzedzi i procedur pozwalajacych na precyzyjne
identyfikowanie i izolowanie konkretnych srodkéw zwigzanych z podejrzeniem naruszenia, bez
naruszania praw i bezpieczenstwa pozostatych uzytkownikow platformy.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze dodatkowy obowigzek okreslony w ust. 5 art. 27,
zobowiazujacy do podjecia innych, ,odpowiednich dziatan” uniemozliwiajacych dysponowanie
i korzystanie z kryptoaktywdw objetych zadaniem w sytuacji, gdy technologia rozproszonego
rejestru lub podobna technologia uniemozliwia dokonanie blokady srodkéw, budzi istotne
watpliwosci co do realnej mozliwosci ich wykonania. W szczegdlnosci, w sytuacji gdy kontrola
nad adresem czy rachunkiem nalezy do oséb trzecich, nie jest jasne, jakie konkretne dziatania
moga zosta¢ podjete przez podmiot nadzorowany, aby uniemozliwi¢ dysponowanie i
korzystanie z kryptoaktywéw objetych Zadaniem. Brak wyraznych wytycznych co do tych
dziatan, w obliczu rygorystycznych sankcji karnych za niewykonanie tego obowiazku, stawia
podmioty nadzorowane w niepewnej sytuacji prawnej, potencjalnie narazajac je na
nieuzasadnione konsekwencje prawne.

3.2. Rekomendacja

Zwazywszy, ze normy okreslone w przepisach Oddziatlu 2 skonstruowane sa
wyjatkowo nieprecyzyjnie a ich wprowadzenie w obecnym ksztatcie wigzatoby sie z ryzykiem
przede wszystkim dla klientow podmiotéw nadzorowanych, postuluje sie catkowite usuniecie
tych przepiséw, w szczegdlnosci art. 27 ust. 5, badz tez znaczaca ich rewizje, ktéra pozwoli na
jasne okreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustanawianych w art. 27 Projektu
blokad. Rekomendacje ta wspiera ponadto fakt, Ze proponowane w Oddziale 2 rozwigzania
nie sa wprost przewidziane w Rozporzadzeniu 2023/1114, w konsekwencji czego nalezy
uznac je za wykraczajace poza jego zakres przedmiotowy, a w konsekwencji nieuzasadnione.

4, 0Oddziat 3 - Rejestr domen internetowych oraz adresow IP

4.1. Stanowisko

Propozycja ustawodawcy dotyczaca mozliwosci prowadzenia rejestru domen
internetowych oraz wprowadzenia mechanizmu blokowania dostepu do stron internetowych
dostawcow i adreséw IP zwigzanych z ustugami w zakresie kryptoaktywow, budzi powazne
zastrzezenia.

Po pierwsze, ustawodawca unijny dopuszcza zastosowanie takich srodkéw jedynie ,w
przypadku braku innych skutecznych srodkéw” pozwalajacych na zapobiezenie ryzyku
wyrzadzenia powaznych szkdd interesom klientéw lub posiadaczy kryptoaktywow, sugerujac,
iZ powinny one by¢ rozwiagzaniem ostatecznym. W Polsce istnieje juz sprawdzony mechanizm



ochrony konsumentéw i rynku finansowego - Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF), ktéra efektywnie informuje o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ bez
wymaganego zezwolenia. Dodatkowy argument stanowi fakt, ze Lista ostrzezenn KNF jest
narzedziem mniej arbitralnym w poréwnaniu do proponowanego rejestru domen
internetowych. Jednoczeénie dokonanie wpisu na liste ostrzezeri publicznych nie prowadzi do
bezposredniej ingerencji w sfere praw takiego przedsiebiorcy, co w przypadku zablokowania
serwisu internetowego w praktyce bedzie mie¢ miejsce.

Po drugie, do$wiadczenia z podobnymi rejestrami, takimi jak Rejestr Domen Stuzacych
do Oferowania Gier Hazardowych, wskazuja na niska efektywnosc takiego rozwiazania,
gtéwnie z powodu tatwosci obejscia poprzez drobne modyfikacje adreséw internetowych lub
wykorzystanie VPN przez uzytkownikow.

Po trzecie, potencjalne wprowadzenie takiego rejestru i blokowanie dostepu do domen
moze prowadzi¢ do niezamierzonych konsekwencji, takich jak legitymizowanie dziatalnosci
podmiotéw nieujetych w rejestrze, co z kolei moze zwiekszy¢ ryzyko dla konsumentow.
Whptywa to negatywnie na poziom zaufania i bezpieczeristwa na rynku kryptoaktywow.

Po czwarte, istnieje realne ryzyko, ze mechanizm blokowania domen uniemozliwi
korzystanie z prawnie dopuszczalnego mechanizmu reverse solicitation, czyli oferowania ustug
na indywidualne zapytanie klienta, co jest dozwolone na gruncie MiCA.

Finalnie, ztozona i hybrydowa natura ustug takich jak rozmaite platformy DeFi, w tym
dexy, agregatory dexéw, fronty mechanizméw stakingowych, czy interfejsow tzw. liquidity
pools czy tez marketplacéw NFT, uwydatnia problematyczno$¢ jednoznacznego okreslenia,
ktére z tych mechanizméw zawieraja elementy ustug wymagajacych zezwolenia. Na przyktad,
trudno z gory stwierdzi¢, czy dana rozwiazanie, umozliwiajace zasilenie danego protokotu czy
zaptate za tokeny NFT stanowi w istocie transfer kryptoaktywoéw w imieniu klienta. Taka
niejednoznacznosé sprawia, Ze propozycja prowadzenia rejestru domen i blokowania dostepu
moze nie tylko nie chroni¢ konsumentéw, ale wrecz przeciwnie - moze prowadzi¢ do
pozbawienia ich dostepu do $rodkéw na réznych platformach DeFi. W rezultacie, zamiast
zapewnia¢ bezpieczeristwo, wprowadza dodatkowe ryzyko dla uzytkownikéw tych serwisow.

4.2. Rekomendacja

W zwiazku z powyzszym, w celu unikniecia tych negatywnych skutkow, sugeruje sie
rezygnacje z wprowadzenia rejestru domen i mechanizmu blokowania dostepu do stron
internetowych. Rejestr taki, pomimo teoretycznych zalet, w praktyce moze nie tylko nie
przyczynic sie do poprawy bezpieczeristwa konsumentéw, ale réwniez negatywnie wptynad
na dynamike i innowacyjnosé w sektorze kryptoaktywow, czy szerzej - catego rosnacego na
znaczeniu nurtu ewolucji Internetu w strong branzowo nazywanego ,web3". Nalezy zatem
poszukiwaé bardziej efektywnych i mniej inwazyjnych metod regulacji, ktére beda lepiej
stuzy¢ ochronie konsumentéw i promowaniu zdrowego rozwoju rynku.

5. Art. 41 ust. 1 - Koszty nadzoru, art. 40 pkt 1 - optata za udzielenie zezwolenia

5.1. Stanowisko

Artykut 41 ust. 1 omawianej ustawy wprowadza jednolita metode obliczania rocznej
wptaty na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow dla wszystkich dostawcow
ustug w zakresie kryptoaktywdw (CASPy), bazujac na $redniej wartosci przychodéw z ostatnich
trzech lat obrotowych. Wydaje sie, ze ustawodawca przyjat zatozenie, ze wszystkie CASPy
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generuja przychody w podobny sposob, co nie oddaje jednak rdznorodnosci ich modeli
biznesowych. Przyktadowo, gietdy kryptowalutowe generuja przychody gtdwnie z prowizji od
transakcji uzytkownikéw, podczas gdy kantory kryptowalutowe rozpoznaja jako przychdod
zwykle cata kwote otrzymywana od klientdw (przy niewiele mniejszej bazie kosztowej), co
wynika m.in. ze specyficznej kwalifikacji prawnej kryptowalut oraz ma zwigzek z regutami
opodatkowania wtasciwymi dla przedsiebiorcéw parajacych sie wymiang walut wirtualnych na
srodki ptatnicze. Jeszcze inaczej sytuacja bedzie wygladaé w przypadku ustug polegajacych na
doradztwie w zakresie kryptoaktywdw, ustug zarzadzania portfelem, wykonywania zlecen czy
tez transferu kryptoaktywow.

Przyjecie przychodow jako uniwersalnej miary dla wszystkich rodzajow CASPéw moze
prowadzi¢ do nieadekwatnej alokacji kosztéw nadzoru, obcigzajgc nieproporcjonalnie niektére
typy dziatalnosci. Jak zauwazono, gietdy kryptowalutowe i kantory kryptowalutowe stosuja
odmienne metody ksiegowania przychoddw, co sprawia, ze ich zobowigzania finansowe wobec
organu nadzorczego moga by¢ niewspdtmierne do ich rzeczywistej zdolnosci do generowania
zyskow, skali dziatalnosci a tym samym poziomu generowanego ryzyka wymagajacego nadzoru.

Aby zapewnic¢ niedyskryminacyjne i proporcjonalne traktowanie CASP kluczowe jest
zatem zastosowanie bardziej zniuansowanego podejscia do ustalania podstawy obliczania
wptat na pokrycie kosztéw nadzoru, ktére w wiekszym stopniu uwzgledni strukture kosztéw,
rzeczywistg dochodowos¢ oraz specyfike operacyjna réznych modeli biznesowych w branzy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na relatywnie wysoki
poziom wptat na koszty nadzoru. Jak wskazuje przepis art. 41 - opfata ustalana jest na
podstawie Sredniej wartosci przychoddw z tytutu swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow
w okresie ostatnich trzech lat obrotowych poprzedzajgcych rok, za ktéry wptata jest nalezna,
w wysokosci nie wiekszej niz 0.5% tej sredniej, jednak nie mniejszej niz rownowartosé¢ w
ztotych kwoty 750 euro. Choc sposob wyliczania wptat na pokrycie nadzoru, na mocy delegacji
ustawowej, zostat pozostawiony Prezesowi Rady Ministréw do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia, to nalezy wskazac ze gorna granica ustawiona zostata zbyt wysoko. Warto mie¢
na uwadze, ze za dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywédw w rozumieniu Rozporzadzenia
2023/1114 zostana réwniez uznani przedsiebiorcy, ktorzy dokonuja bezposredniej wymiany
walut wirtualnych na srodki pieniezne (i na odwrét) w formule analogicznej do tej w ktorej
funkcjonuja tradycyjne kantory wymiany walut. Rynek ,kantorow kryptowalutowych” jest
obecnie w Polsce bardzo rozwiniety, a w zwiazku z tym wysoce konkurencyjny. Przedsiebiorcy
rywalizuja ze soba marzami, ktérych wysokos¢ oscyluje w Srednich granicach 1%, dzieki czemu
stanowia rowniez alternatywe do kanatéw wymiany online. Zastosowanie do kantoréw
kryptowalutowych wptaty w wysokosci 0.5% spowodowac moze skokowy spadek rentownosci
i utrate rynku przez matych i $rednich przedsiebiorcéw, ktérzy dominuja obecnie sektor
kantorowy.

Nie powinno rowniez umknaé¢ uwadze, Ze zasadniczo dziatalnosé kantorowa wigze sie z
zupetnie odmiennym profilem ryzyka, ograniczanego wprowadzanym nadzorem, w stosunku
np. do gietd kryptowalutowych. Kantory kryptowalutowe nie wchodza przede wszystkim w
posiadanie srodkdw klientéw a transakcje odbywajg sie na miejscu, w czasie rzeczywistym. Tym
samym, w sektorze tym istnieje zupetnie inny potencjat do naduzyc grozacych interesom
obywateli, niz w przypadku np. réznego rodzaju platform obrotu, co przekfada sie koniecznos¢
Zzaangazowania mniejszych zasobdéw nadzorcy do zarzadzania wynikajagcym z tego ryzykiem.
Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w poziomie ponoszonych kosztéw nadzoru.
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Ponadto warto zauwazy¢, ze koniecznoé¢ ponoszenia wydatkdw na wptaty na nadzor
przez kantory kryptowalutowe moze nieadekwatnie zréznicowac sytuacje miedzy tradycyjnymi
kantorami wymiany walut fiducjarnych a kantorami kryptowalutowymi. Obie te formy
dziatalnoéci opieraja sie na podobnych zasadach biznesowych, polegajacych gtéwnie na
wymianie przedstawianych do transakcji srodkéw, gdzie zasadnicza réznica polega wytacznie
na typie wymienianych érodkéw. Jednak fundament ekonomiczny obu rodzajow dziatalnosci
jest poréwnywalny: oba typy przedsiebiorstw daza do generowania zysku z réznicy kursowej a
model operacyjny jest zasadniczo zblizony. Tak znaczace réznicowanie sytuacji prawnej tych
dwéch zblizonych form dziatalnosci gospodarczej i obciazenie dziatalnosci kantoréw
kryptowalutowych znaczacymi kosztami nadzoru, podczas gdy tradycyjne kantory walutowe
pozostaja wolne od takich obciazen, jest w obliczu powyzszego nie uzasadnione.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze po 24 lutego 2022 r., na rynku kantoréw walut
wirtualnych dostrzega sie niepokojace zjawisko rozwoju szarej strefy oferentow, ktorzy
funkcjonuja bez stosownych wpiséw i z brakiem poszanowania dla procedur np. w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Przedsigbiorcy Ci oferuja
bezkonkurencyjne stawki w wysokosci 0.5%, z ktérymi obecnie i tak cigzko jest konkurowac
rodzimym, legalnie dziatajacym podmiotom. Konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z
nadzorem wedle obecnie proponowanej formuty i w granicach zakreslonych art. 41 ust. 1, tym
bardziej zmniejszy konkurencyjnos$¢ dziatajacych zgodnie z prawem przedsigbiorcow, co z
ostatecznie doprowadzi¢ moze do ich wypchniecia z rynku lub do szarej strefy.

Powyzsze uwagi maja réwniez zastosowanie do okreslonej w art. 40 pkt 1 lit b Ustawy
optaty za udzielenie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktorym
mowa w art. 59 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 2023/1114. Optata ta ustalona w jednolitej, statej
kwocie nie uwzglednia réznorodnej specyfiki CASP6w i $wiadczonych przez nich ustug
okreélonych w art. 3 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia 2023/1114. Nie wydaje si¢ uzasadnionym
naktadanie jednolitych optat za wydanie zezwolenia na $wiadczenie niekiedy diametralnie
odmiennych od siebie ustug.

Finalnie, Stowarzyszenie zgtasza réwniez zastrzezenia do samej wysokosci opfaty za
udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow. Abstrahujac juz
od tego, ze nie Ustawa nie réznicuje jej ze wzgledu na odmienny charakter ustug swiadczonych
przez rézne rodzaje CASPOw, ustanowienie optaty za zezwolenie na poziomie 4500 wydaije sie
razaco wygdérowane i nieproporcjonalne wzgledem zezwolert wydawanych przez KNF dla
innych dziatalnoéci na rynku finansowym, wymagajacych podobnego poziomu nadzoru.

5.2. Rekomendacje

W oparciu o przedstawione stanowisko, rekomendowane jest wprowadzenie elastycznej
formuty optaty za wydanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow, ktora
uwzgledni zréznicowanie i specyfike $wiadczonych ustug przez rézne rodzaje CASPAw i
ustanowi optaty wtaéciwe dla kazdego ze stypizowanych w art. 3ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia
2023/1114 rodzaju ustug. Proponowana maksymalna optata za wydanie zezwolenia powinna
wynosi¢ réwnowartos¢ 1500 EUR, z mozliwoscia dostosowania jej w zaleznosci od zakresu i
rodzaju $wiadczonych ustug.

Stowarzyszenie apeluje réwniez o analogiczne dostosowanie rocznych optat na pokrycie
kosztéw nadzoru, w szczegdlnoéci w zakresie podstawy ich wyliczania, tak by oprécz
znaczacych réznic miedzy rodzajami ustug w zakresie kryptoaktywéw odzwierciedlaty one
réwniez odmiennoéci w modelu operacyjnym i finansowym, skali dziatalnosci i poziomie
ryzyka charakterystycznym dla poszczegolnych CASPow.

12



6. Srodki karne
6.1. Stanowisko

Wysokos¢ sankcji okreslonych w propozycji ustawy regulujacej kwestie kryptoaktywéw,
siegajgcych nawet do 22 milionéw ztotych lub 12,5% rocznych przychodéw, wydaje sie by¢
nadmiernie surowa i moze skutkowa¢ powaznymi ograniczeniami w rozwoju sektora
kryptoaktywoéw na terenie Polski. Tak wysokie kary, na rowni niekiedy z penalizacjg wtasciwa
branzy bankowej, nie biorg pod uwage unikalnej natury i réznorodnosci operacji zwigzanych z
kryptoaktywami. Ponadto, fakt, iz rozporzadzenie MICA, bedace punktem odniesienia dla
wspomnianej ustawy, nie zawiera postanowieri dotyczacych pozbawienia wolnosci jako formy
kary, podkresla nadmierne zaostrzenie polskich regulacji w stosunku do ram prawnych
przyjetych przez Unie Europejska.

Szczegdlnej uwagi w tym zakresie wymaga art. 74 i 75 Ustawy, ktore typizuja czyny
zabronione zwigzane z dokonywaniem oferty publicznej tokenéw lub udostepnianiu
materiatow marketingowych dotyczacych ofert publicznych. Sankcje te, bedace konsekwencja
zakazu o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia 2023/1114, zdaje sie nie uwzgledniad
wytaczen okreslonych w ust. 3 ww. przepisu. Zgodnie z nimi, przepisy dot. zakazow nie maja
zastosowania do ofert publicznych dotyczacych kryptoaktywéw innych niz tokeny powigzane
z aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem, jezeli ich przedmiotem jest m.in. kryptoaktywo
oferowane nieodptatnie lub tworzone automatycznie jako wynagrodzenie za utrzymywanie
rozproszonego rejestru, lub gdy oferta dotyczy tokena uzytkowego zapewniajacego dostep do
istniejacego towaru lub realizacji ustugi. Tymczasem obecnie popularnym modelem dystrybucji
kryptoaktéwéw sa tzw. airdropy, czyli kampanie polegajgce na oferowaniu tokendéw w sposéb
nieodptatny, bez ekwiwalentnego swiadczenia ze strony ich odbiorcy, w ramach kampanii
promocyjnych, wsparcia, testowania lub rozwoju danego projektu, sieci lub ekosystemu.
Ponadto, wiele z aktualnie obecnych na rynku projektéw emituje swoje tokeny jako tokeny
uzytkowe, ktére w zatozeniu maja stuzy¢ mozliwosci skorzystania z produktu oferowanego
przez dany projekt. Przy obecnym brzmieniu przepisow tego typu oferty publiczne wypetniaé
moga znamiona czynéw zabronionych okreslonych w ww. przepisach, w konsekwencji czego
dojdzie do penalizacji zachowan, ktére literalnie wytaczone s z zakazu o ktérym mowa w art.
4 ust. 1 MiCA.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze projekt ustawy przewiduje sankcje administracyjne w wypadku
wystapienia przestanek nieokreslonych w rozporzadzeniu 2023/1114. W szczegdlnosci tyczy
sie to art. 69 projektu, zgodnie z ktérym na kazdego, kto narusza zakazy lub ograniczenia, o
ktorych mowa w art. 103, art. 104 lub art. 105 rozporzadzenia 2023/1114, Komisja moze
natozy¢ kare pieniezna do wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 20 000 000 zt albo kwoty
stanowiacej réwnowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu. Takie rozwigzanie nosi
cechy tzw. ,goldplatingu” i nie powinno ostac sie w finalnym tekscie Ustawy.

6.2. Rekomendacje

W zwiazku z tym, Zze w Rozporzadzeniu 2023/1114 nie przewidziano kar pozbawienia
wolnosci, zaleca sie stosowna redakcje przepisow karnych Ustawy, i wykreslenie z nich sankgji
tego rodzaju.

Ponadto, w przepisach art. 74 i 75 Stowarzyszenie rekomenduje dodanie zastrzeZenia o
tresci ,chyba, Zze spetnione zostana warunki okreslone w art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia
2023/1114".
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Finalnie, postuluje sie usunigcie z Projektu art. 69.

7. Zmiany w uAML stuzace stosowaniu Rozporzadzenia 2023/1113

7.1. Stanowisko

W zwiazku ze stosowaniem Rozporzadzenia 2023/1113 Ustawa wprowadza réwniez w art.
101 szereg zmian do uUAML.

W pierwszej kolejnoéci warto zwréci¢ uwage na to, ze wprowadzane Ustawa zmiany do
UAML nie przewiduja wprowadzenia do uAML definicji pojecia ,transferu kryptoaktywéw”, ani
bezpoérednio, ani poprzez odwotanie do art. 3 pkt 10 Rozporzadzenia 2023/1113. Ominiecie
w Ustawie definicji ,transferu kryptoaktywdw” stanowi istotne niedoprecyzowanie, majac na
uwadze kluczowe znaczenie tego pojecia dla skutecznego stosowania rozporzadzenia
2023/1113, koncentrujacego sie transferach kryptoaktywéw i zwiagzanych z nimi informacjach.
Materialna réznica pomiedzy istota i specyfika transferu kryptoaktywow, a transferem srodkow
pienieznych zdefiniowanym juz w obowiazujacym obecnie art. 2 ust. 2 pkt 23 uAML, wymaga
zaadresowania poprzez wprowadzenie stosownej definicji. Rozporzadzenie 2023/1113
przewiduje dedykowana definicje legalna transferu kryptoaktywoéw, co uwydatnia potrzebe
wilaczenia precyzyjnego i jasnego okreslenia tego pojecia réwniez do polskiej ustawy. Jasna
definicja transferu kryptoaktywow jest niezbedna nie tylko dla skutecznego stosowania
nowych przepiséw, ale réwniez do jednoznacznego okreslenia obowiazkéw dla instytucji
obowiazanych, zwtaszcza w kontekscie centralnego punktu wprowadzanych zmian, jakim jest
regulacja transferéw wiasnie oraz sankcji grozacych za niedopetnienie wynikajacych z nich
obowigzkow.

Kolejno, podkreslenia wymaga, ze w mysl przepisu art. 101 pkt 3 Ustawy, zmienia sie
definicje instytucji obowiazanej zwiazanej z kryptoaktywami, poprzez nadanie nowego
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 12, na mocy ktérego za instytucje obowiazane rozumiec bedzie sie
dostawcéw usfug w zakresie kryptoaktywdw, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 rozporzqgdzenia
2023/1114 éwiadczqcych co najmniej jedng z ustug w zakresie kryptoaktywdw, o ktérych mowa w
art. 3 ust 1 pkt 16 tego rozporzqdzenia, z wyjgtkiem ustugi doradztwa kryptoaktywéw, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 16 lit h tego rozporzqdzenia”. Jakkolwiek docenia sie, ze ustawodawca
przewidziat, ze czynienie z przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi takie jak doradztwo zakresie
kryptoaktywéw instytucjami obowiazanymi nie jest wtasciwe z uwagi na nature $wiadczonych
przez nich ustug, tym jednak nalezatoby wzig¢ tutaj pod rozwage, ze nie wszystkie z pozostatych
ustug wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia 2023/1114 beda posiadaty cechy
éwiadczace o koniecznosci objecia tych ustug wymogami zwiazanymi z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W szczegélnosci nalezy miec tutaj na uwadze
postanowienia art. 1 Rozporzadzenia 2023/1113 ktére wyraznie wskazuje, ze ma ono
zastosowanie do dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywéw bioracych udziat w danym
transferze kryptoaktywow. Tymczasem nie tylko doradcy w zakresie kryptoaktywéw nie beda
mieli do czynienia z transferem kryptoaktywow. Zdefiniowane w art. 3 ust 1 pkt 16 ustugi w
zakresie kryptoaktywow, w szczegélnosci takie jak plasowanie, zarzadzanie portfelem czy tez
przyjmowanie i przekazywanie zlecer, nie koniecznie beda zawieraty w sobie element transferu,
czynienie takich przedsigbiorcéw instytucjami obowiazanymi w rozumieniu przepiséow UAML
wydaje sie zatem bezcelowe.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze wprowadzane Ustawa obowiazki nie uwzgledniaja zastrzezen
ustanowionych w art. 1 pkt 4 Rozporzadzenia 2023/1113, ktére stwierdzaja przypadki w
ktérych przepisy tegorozporzadzenia nie majg zastosowania, w tym w szczegdlnosci w
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przypadkach, w ktérych zaréwno inicjator jak i beneficjent s dostawcami ustug w zakresie
kryptoaktywow dziatajacymi na wtasny rachunek. Moze to powodowaé niepewnos¢ wsrod
podmiotéw obowigzanych co do zakresu naktadanych na nich obowigzkéw, a w skrajnym
przypadku ryzykuje naktadaniem sankcji administracyjnych w przypadkach nieznajdujacych
oparcia w przepisach rozporzadzenia.

Finalnie, Stowarzyszenie pragnie zwroéci¢ uwage na nowe brzmienie art. 148 uAML
wprowadzane przepisem art. 101 pkt Ustawy. W przepisie tym, w pkt 7 wprowadza sie sankcje
dla instytucji obowiazanych, ktére nie dopetnity obowigzku ,zapewnienia, aby transferowi
kryptoaktywow towarzyszyly informacje o inicjatorze lub beneficjencie transferu”. Przepis ten nie
uwzglednia jednak dwojakiej specyfiki transferow kryptoaktywowych, ktére dokonywane moga
by¢ zaréwno na adresy hostowane jak i niehostowane. O ile w przypadku tych pierwszych
wymiana informacji jest operacyjnie i technicznie wykonalna, o tyle w przypadku adreséw
niehostowanych - juz nie, albowiem przede wszystkim nie istnieje ,druga strona”, z ktora
informacje te mozna byto by wymienic. Zagadnienie to dostrzezone zostato przez ustawodawce
unijnego, ktéory w art. 14 ust. 5 Rozporzadzenia 2023/1113 wprost wytacza obowigzek
zapewnienia towarzyszenia transferowi kryptoaktywow dokonywanych na adres
niehostowany omawianych wyzej informacji, zastepujac go obowiazkiem wytaczenie uzyskania
i przechowania informacji o inicjatorze i beneficjencie. Niezaleznie od tego, czy omawiane
tutaj rozwiazanie przyjete zostato przez ustawodawce intencjonalnie, czy tez jest wynikiem
przypadkowego ominiecia, obecne brzmienie przepiséw nie powinno sie ostaé. Naktadanie
sankcji za niedopetnienie niewykonalnych obowiazkéw stoi w sprzecznosci z zasadami
praworzadnosci i prawidtowej legislacji.

7.2. Rekomendacje

W zwiazku z powyzszym rekomenduje sie:

a. Wprowadzenie do uAML definicji pojecia transferéw kryptoaktywéw
poprzez odniesienie do art. 3 pkt 10 Rozporzadzenia 2023/1113,

b. Edycje proponowanej nowej definicji instytucji obowigzanych z art. 101 pkt.
3 Ustawy poprzez zamiane sformutowania ,z wyjatkiem ustugi doradztwa
w zakresie kryptoaktywow, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 16 lit. h tego
rozporzadzenia” na sformutowanie ,z wyjatkiem ustug w zakresie
kryptoaktywodw, o ktérych mowa w art. 3 ust 1 pkt 16, ktére nie przewidujg
dokonywania transferu kryptoaktywow”,

c. Uwzglednienie w projektowanych rozwigzaniach zastrzezerl i wytaczen
ustanowionych w art. 1 pkt 4 Rozporzadzenia 2023/1113

d. Wytaczenie z nowego brzmienia przepisu art. 148 pkt 7 uAML transferéw
dokonywanych na adresy niehostowane, poprzez dodanie zastrzezenia ,z
wyijatkiem transferéw dokonywanych na adresy niehostowane”.

e. Wprowadzenie do uAML definicji pojecia adreséw niehostowanych
poprzez odniesienie do art. 3 pkt 20 Rozporzadzenia 2023/1113.

8. Podsumowanie

Zdaniem Stowarzyszenia, cho€ intencje projektu ustawy, jak podkresla jego uzasadnienie,
maja na celu wspieranie innowacyjnosci i przynoszenie korzysci matym oraz srednim
przedsiebiorcom, to analiza tresci przepiséw wskazuje, Ze realizacja tych celédw moze okazac sie
utrudniona przy zachowaniu obecnego brzmienia Ustawy.

15



W éwietle przedstawionych uwag i potencjalnych ryzyk dla stabilnosci oraz ciagtosci dziatania
podmiotéw na rynku kryptoaktywow, istnieje konieczno$¢ dokonania dalszych modyfikacji
projektu ustawy. Tylko poprzez dogtebna analize i uwzglednienie réznorodnej specyfiki
CASPé6w, bedzie mozna zapewni¢, ze nowe regulacje beda faktycznie sprzyja¢ innowacyjnemu
rozwojowi i stang sie solidnym fundamentem dla przysztych sukceséw przedsiebiorcow w tej
dynamicznie zmieniajacej sie branzy.

W imieniu Polskiego Stowarzyszenia Bitcoin

Altnder W™

adw. Aleksander Wilner
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