Sygn. akt KIO/KD 19/25

Warszawa, 2 stycznia 2026 r.

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 11 grudnia 2025 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych [,Prezes UZP”] przez zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz — In-

stytut Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie [,Zamawiajgcy”]

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/123/25/DKZP z 4 grudnia
2025 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budo-
walne pn. Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Re-
mont i budowa Centrum Kompetencji Mikroelektronika | Fotonika” (LUKASIEWICZ-
IMIF/KPO/3/2025)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Aleksandra Kot

Natalia Kurek
wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego w odniesieniu do stwierdzonego przez Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych w informacji o wynikach kontroli doraznej naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.) zastuguja czesciowo

na uwzglednienie.
Uzasadnienie

Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie {dalej rowniez: ,Zamawiajgcy” lub
.IMiF”} przeprowadzit na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} po-
wyzej wskazane postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi. Ogtoszenie o tym zamo-
wieniu zostato opublikowane 13 stycznia 20245 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 10 pod poz. 28218.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wy-
zej wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku naruszenie przez
Zamawiajacego przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw

prawnych}:
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1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 — przez zaniechanie wezwania
do udzielenia wyjasnien oraz zaniechanie odrzucenia oferty ,,EKOCENTRUM — Wro-
ctawski Osrodek ustug Ekologicznych” sp. z o.0. {dalej réowniez: ,,Wykonawca” lub
»Ekocentrum”} z powodu niewykazania spetniania warunku udzialu w postepowa-
niu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.1. lit. a) tiret drugie SWZ
i udzielenie Wykonawcy zamoéwienia publicznego,

2) art. 137 ust. 5 — przez udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie prowadzonego
postepowania przed uplywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia
przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej,

3) art. 137 ust. 1 — przez zamieszczenie w SWZ oraz w zatacznikach do SWZ niespoj-
nych zapiséw, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany,

4) art. 124 pkt 1 w zw. z art. 119 oraz § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zama-
wiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) — przez zaniechanie wskazania
w SWZ, iz od podmiotu udostepniajgcego zasoby Zamawiajacy bedzie zadal doku-
mentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia,

5) art. 257 pkt 1 — przez zaniechanie zamieszczenia zapisu dotyczacego mozliwosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu,

6) art. 18 ust. 3 oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — przez
zaniechanie odtajnienia ,,Wniosku o reasumpcje” z 14.04.2025 r. oraz ,,Pisma Eko-
centrum” z 06.06.2025 r., ztozonych przez BBC Best Building Consultants sp. z o.o.
sp.k. {dalej: ,,BBC”}, oraz zaniechanie poinformowania tego wykonawcy o uznaniu
za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie informacji
przekazanych przy okazji ww. pism,

7) art. 98 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie zwrotu niezwtocznie, nie pézniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wa-

dium Ekocentrum.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od informacji o wynikach kontroli w nastepuja-
cym zakresie:
1) blednej wyktadni art. 128 ust. 4 i 5 ustawy pzp, ktéra w konsekwencji skutkowata
zarzuceniem Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp,
2) btedu w ustaleniach faktycznych oraz wadliwej wyktadni warunku okreslonego

w rozdziale V pkt 1.4.1. SWZ, co doprowadzito Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
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nych do nieprawidiowego wniosku, ze ustuga pn. Inzynier Kontraktu w ramach rea-
lizacji zadania inwestycyjnego pn. Budowa Centrum badawczo-rozwojowego inno-
wacyjnych lekéw Selvita S.A. nie spetnia tego warunku.
Zamawiajgcy w szczegolnosci nastepujgco uzasadnit zgtaszane zastrzezenia [pisow-
nia oryginalnal:
[Ad 1)]

(...) Przepis art. 128 ust. 4 i ust. 5 Ustawy PZP daje uprawnienie do wezwania do zto-
Zenia wyja$nien oraz uprawnienie do zwrdcenia bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w po-
siadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wy-
konawce warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy osSwiadczenia lub podmiotowe
Srodki dowodowe ,budzg watpliwoSci”.

Literalna wyktadnia wskazanych wyzej przepisow wskazuje, ze Zamawiajgcy nie byt
zobligowany do ich zastosowania. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem sftowa ,watpliwo$c”
oznacza ono niepewnoS8c¢ co do prawdziwosci jakichs stow. Normy te majg zatem zastoso-
wanie wytgcznie w przypadku wystgpienia watpliwosci.

Jak juz wskazano powyzej. tre$¢ referencji oraz o$wiadczenia EKOCENTRUM — Wro-
ctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.o0. nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego,
a dane wynikajgce z obu dokumentéw byty spdjne oraz jednoznaczne i wynikato z nich,
Ze powierzchnia laboratoriow wynosi 4 145,15 m2.

(...)

Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonych w przedmiotowym postepowaniu twier-
dzen, oswiadczen oraz dowoddéw pochodzgcych bezposrednio od inwestora danej inwestycji,
tj. spotki Ryvu Therapeutics S.A., powinien postepowac zgodnie z zasadami logiki i do$wiad-
czenia zyciowego oraz wszechstronnej oceny dowoddéw. Zamawiajgcy byt uprawniony oceni¢
Jako wiarygodne twierdzenia i o$wiadczenia pochodzgce od EKOCENTRUM, ktérych praw-
dziwosc¢ zostata potwierdzona przez Referencje.

(...)

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy w przeciwienstwie do Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych, nie jest organem administracji publicznej, ktory posiada uprawnienia umozliwiajg-
ce mu zwrocenie sie do podmiotow prywatnych z zgdaniem podania danych stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslenia wymaga, Ze informacje podane przez spoétke
RYVU THERAPEUTICS S.A. stanowig jej tajemnice przedsigbiorstwa i zostaty jako tajemni-
ca przedsiebiorstwa i nie jest powszechnie dostepna dla osob trzecich.

Zamawiajgcy, na co wskazywat w toku kontroli, spetnit obowigzki spoczywajgce na nim
okre$lone w przepisach Ustawy PZP. Zamawiajgcy zweryfikowat w dostepnych dla siebie
Zrodfach publicznych prawdziwo$c¢ danych podanych przez EKOCENTRUM.

Podkreslenia wymaga, ze tres¢ Referencji czy ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowa-
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na przez Urzgd Zamowien Publicznych w toku kontroli. Jest to kluczowe z punktu widzenia
dalszej oceny wnioskow wyprowadzonych przez Urzgd Zamowien Publicznych w toku kon-
troli.

(...)

Brak jest podstaw do obcigzenia Zamawiajgcego odpowiedzialnosScig za zmiane tresci
Referencji, w tym za wprowadzenie pojecia ,zasadnicze pomieszczenia laboratoryjne”.

W ocenie Zamawiajgcego wnioski Urzedu Zamowien Publicznych wskazujg na wadliwg
wyktadnie przepisu art. 128 ust. 4 i ust. 5 PZP, ktory w konsekwencji skutkowat nieodrzuce-
niem oferty Wykonawcy, ktdre taki naktadajg taki obowigzek. W $wietle zgromadzonego ma-
teriatu dowodowego w toku Postepowania zadne dokumenty nie wskazujg, aby po jego stro-
nie powinny powstac jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, ktore uzasadniatyby chociazby wezwanie przy-
stepujgcego do dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych przez EKOCENTRUM oswiadczen wynikajg-
cych z Wykazu ustug oraz biorgc pod uwage o$wiadczenie (w formie Referencji) spotki Ryvu
Therapeutics S.A. byt uprawniony uznac¢, ze EKOCENTRUM wykazato spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wynikajgcym z rozdziatu V pkt. 1.4.1. SWZ.

[Ad 2)]

Wskazac nalezy ze wymagana powierzchnia laboratoriow okreSlona przez Zamawiajg-
ceqgo, ti. 4.000 m2 nie musi dotyczy¢ laboratoriow klasy BSL-2, lecz laboratoriow w ogdlno-
Sci. Z literalnego brzmienia warunku wynika, ze w sytuacji, gdy ustuga obejmowata budowe
lub przebudowe budynku posiadajgcego laboratoria (tak jak to miato miejsce w ustudze refe-
rencyjnej) powierzchnia tgczna tych laboratoriow musi wynosi¢ co najmniej 4 000 m2, przy
czym nie muszg to by¢ w peini laboratoria klasy BSL-2.

W toku kontroli Urzgd Zamowien Publicznych zwrdcit sie do spotki RYVU THERAPEU-
TICS S.A. z wnioskiem o wskazanie, ktére ze wskazanych numerdw i nazw pomieszczen
w zatgczniku do pisma z dnia 8 pazdziernika 2025 r., tj. w szczegétowym zestawieniu po-
wierzchni poszczegolnych laboratoriow z wyszczegodlnieniem ich czesci sktadowych i poda-
niem powierzchni catkowitych, spefniajg ww. klase BSL2. W wyniku tak zadanego pytania
spotka Ryvu Therapeutics S.A. wskazata, ze powierzchnia laboratoriow klasy BSL-2 wynio-
sta 1 561 m2, w tym objetych stosownymi zezwoleniami ZIG, tj. 1 456 m2.

Powyzsze zapytanie Urzedu Zamowien Publicznych jest wadliwe, a w konsekwencji
skutkuje wyciggnieciem w toku kontroli wadliwych wnioskéw. Wyniki Kontroli wskazujg bo-
wiem wytgcznie powierzchnie laboratoriow klasy BSL-2, a nie powierzchnie laboratoriow.
Z uwagi na powyzsze ustalenie wskazane w Informacji nie referujg do tresci warunku udzia-
fu w postepowaniu okre$lonego przez Zamawiajgcego.

Ponadto Urzgd Zaméwien Publicznych w sposéb autorytatywny zréwnuje pojecie ,za-
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sadnicze pomieszczenia laboratoryjne”, o ktérych mowa w tresci pisma RYVU THERAPEU-
TICS S.A. z pojeciem ,laboratorium”, o ktérym mowa w tresci warunku udziatu w postepowa-
niu. Z tresci Informacji nie wynika zatem, jaka jest powierzchnia laboratoriow w budynku zre-
alizowanym na rzecz RYVU THERAPEUTICS S.A., lecz wynika jedynie jaka jest powierzch-
nia laboratoriéw klasy BSL-2 (1 561 m2) oraz jaka jest powierzchnia laboratoriow objetych

stosownymi zezwoleniami (1 456 m2).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawia-
jacego do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze poniewaz zastrzezenia Zamawiajgcego

nie dotycza naruszeh wymienionych w pkt 2)-7) na wstepie niniejszego uzasadnienia, wyniki

kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w tym zakresie jako ostateczne nie podlega-

ja opiniowaniu przez Izbe.

Z zastrzezen i informacji o wyniku kontroli wynika, ze odnos$nie naruszenia wyszcze-

golnionego w pkt 1) na wstepie niniejszego uzasadnienia niesporne sa ponizej opisane oko-

licznosci.

Po pierwsze, brzmienie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy z rozdziatu V pkt 1.4.1. lit. a) SWZ:
1.4.1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatal-
noSci jest krotszy — w tym okresie) wykonat co najmniej:
a) 3 ustugi polegajgce na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego
nad zakonczonymi robotami budowlanymi, przy czym:
- minimum 1 ustuga obejmowata swym zakresem budowe lub przebudowe budynku o warto-
Sci robot minimum 50 000 000,00 PLN netto,
- minimum 2 ustugi obejmowaty budowe lub przebudowe budynku:

* posiadajgcego pomieszczenia laboratoryjne w kategorii chemicznej lub biologicznej lub
elektronicznej o klasie czysto$ci co najmniej ISO 8 (zgodnie z normg ISO 14644-1 lub row-
nowazng) lub co najmniej BSL2 przeznaczone do badan lub

* budowe lub przebudowe budynku przemystowych okreslonego w klasie 1251 Budynki
przemystowe lub 2302 Elektrownie lub 2303 Zaktady chemiczne lub 2304 Zaktady przemystu
ciezkiego, gdzie indziej nie sklasyfikowane zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) z dnia 30 grudnia 1999 r.
(Dz.U. Nr 112, poz. 1316)

w tym jedna z tych ustug wskazana w tiret drugie obejmowata budowe lub przebudowe bu-
dynku posiadajgcego laboratoriom lub laboratoria o powierzchni tgcznej tych laboratoriow co

najmniej 4 000 m?
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Z tresci ztozonych Zamawiajgcemu przez Wykonawce w celu wykazania spetniania
powyzszego warunku wykazu ustug oraz referencji wynika, ze ustugi inzyniera kontraktu rea-
lizowane przez Ekocentrum na rzecz Ryvu Therapeutics S.A. przy realizacji zadania inwe-
stycyjnego pn. Budowa Centrum badawczo-rozwojowego innowacyjnych lekéw Selvita S.A.
obejmowaty budowe budynku posiadajacego pomieszczenia laboratoryjne w kategorii che-
micznej lub biologicznej lub elektronicznej o klasie czystosci co najmniej ISO 8 (zgodnie
znormg ISO 14644-1 lub réwnowazng) lub co najmniej BSL2 przeznaczone do badan,
a powierzchnia tgczna laboratoriéw wynosita co najmniej 4 000 m? . Scisle rzecz biorgé w re-
ferencji podano, ze odpowiednio powierzchnia catkowita i uzytkowa budynku wynosity odpo-
wiednio ok. 9950 m? i 8245 m?, a powierzchnie laboratoriéw (biologiczno-chemicznego, bio-
analityki, chemii lekow) 4145,15 m?.

Po drugie, ze zarébwno Zamawiajgcy jak i Urzgd Zamowien Publicznych dysponuje
dwoma oswiadczeniami wiedzy Ryvu Therapeutics S.A. dotyczacymi tej samej inwestycji,
ktére roznig sie w ponizej zacytowanym zakresie:

1) (...) Powierzchnia laboratoriow (biologiczne, biologiczno-chmiczne, bioanalityka, chemii
lekéw): 4 145,15 m? (...) [wg referendiji],

2) ...iz podana powierzchnia catkowita 4 145 m? obejmuje zaréwno zasadnicze pomiesz-
czenia laboratoryjne (biologiczne, biochemiczne, bioanalityczne i chemiczne), jak i po-
mieszczenia pomocnicze-techniczne, magazynowe, socjalne oraz ciggi komunikacyjne.

[wg pisma pozyskanego w toku kontroli].

Natomiast oczywiscie niezasadne, bo bezprzedmiotowe jest podnoszenie w zastrze-

zeniach, jakoby podstawg faktyczng stwierdzonego naruszenia byta nieprawidtowa wyktad-

nia warunku wynikajgceqo z powyzej przywotanego postanowienia rozdziatu V pkt 1.4.1. lit.

a) SWZ, wyrazajgca sie w przyjeciu, Ze powierzchnie co najmniej 4 tys. m?2 maja mieé labora-

toria o klasie czysto$ci co najmniej ISO 8 lub BLS 2.

Tymczasem podstawa faktyczna naruszenia stwierdzonego w pkt 1) wyszczegdlnienia
na wstepie niniejszego uzasadnienia ma w informacji o wyniku kontroli ponizej przywotane
brzmienie [pisownia oryginalna, wigcznie z podkresleniami]:

Z treSci szczegotowego zestawienia powierzchni poszczegolnych laboratoriow z wy-
szczegOllnieniem ich czeSci sktadowych i podaniem powierzchni catkowitych wynika, iz po-
wierzchnia laboratoriow, tj. 4 145,15 m2, ktéra zostata wskazana w PosSwiadczeniu z dnia 5
sierpnia 2020 r. wystawionym przez Ryvu Therapeutics S.A., obejmowata pomieszczenia la-
boratoryjne (biologiczne, biochemiczne, bioanalityczne i chemiczne), jak i pomieszczenia
pomocnicze — techniczne, magazynowe, socjalne oraz ciggi komunikacyjne. W zestawieniu
suma powierzchni zostata przedstawiona w podziale na pietra, numery, nazwy i powierzch-

nie kazdego z pomieszczen oraz dziaty. Do powierzchni 4 145,15 m2 zostaty zaliczone za-
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réwno laboratoria, jak i szatnie, korytarze, magazyny, pomieszczenia socjalne, toalety, biura
naukowcow.

Z tredci zestawienia laboratoriow klasy BSL-2, w tym objetych stosownymi zezwole-
niami ZIG, wraz z informacjg o ich powierzchni catkowitej oraz numerami zezwoleri wynika
szczegobtowy podziat przedstawiajgcy numer i nazwe pomieszczenia tgcznie z powierzchnig,
ktore spetniaty klase BSL-2. Z zestawienia wynika, iz powierzchnia 4 145,15 m2, ktéra zosta-
fa wskazana w Poswiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2020 r. wystawionym przez Ryvu Therapeu-
tics S.A. obejmowata powierzchnie laboratoriow klasy BSL-2, tj. 1 561 m2, w tym objetych
stosownymi zezwoleniami ZIG, {j. 1 456 m2. Zestawienie szczegdétowo przedstawia, ktére
pomieszczenia zostaly zaliczone do kategorii pomieszczen laboratoryjnych, a ktére do po-
mieszczen pomocniczych.

W przedmiotowym postepowaniu Krajowa Izba Odwofawcza w Wyroku z dnia
14.05.2025 r. (sygn. akt KIO 1545/25) oddalita odwotanie wykonawcy BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp. k., wskazujgc w uzasadnieniu dotyczgcym zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z lit. ¢ ustawy Pzp, iz ,Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat
spefniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawo-
dowych. Cata argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do tego, ze Zamawiajgcy nieza-
sadnie opart sige o informacje uzyskane od Instytutu (...) z dnia 8 kwietnia 2025 r. albowiem
najbardziej wiarygodnym dokumentem jest projekt budowlany, ktory (zdaniem Odwotujgce-
go) potwierdza, w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze powierzchnia laboratoriow wynosi
5261,69 m2. Co w konsekwencji potwierdza spetnianie przez Odwotujgcego warunkoéw
udziatu. Odwotujgcy podkreélat, ze informacja z ww. Instytutu wprowadza w btgd poniewaz
wskazana zostata wielkoS¢ powierzchni z etapu PFU dokumentacji przetargowej inwestycji.
Zdaniem Izby z informacji uzyskanych z Instytutu wynika, ze powierzchnia laboratoriow wy-
nosi 3654,55 m2, a nie jak twierdzi Odwotujgcy 3300 m2 zgodnie z pierwotnym PFU. Nadto,
Z informacji wynika, Ze powierzchnia 5261,69 m2 to powierzchnia catkowita obejmujgca row-
niez inne pomieszczenia i ciggi komunikacyjne — co potwierdza rowniez przedfozony przez
Odwotujgcego projekt budowlany, o czym szerzej ponizej. Projekt budowlany Izba ocenita ja-
ko wiarygodny — i w tym zakresie podzielita twierdzenia Odwotujgcego. Jednak ze wskaza-
nego dowodu, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynika spetnianie warunku udziatu.
Wrecz przeciwnie, z dowodu wynika, ze racje miat Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujg-
cego. Odwotujgcy nawet nie podjgt najmniejszej proby wyjasnienia z jakich wzgledéw nale-
zato przyjgc, ze do powierzchni laboratoriow nalezy doliczy¢ powierzchnie np. korytarzy, toa-
let, szatni, magazyndw, wiatrotapu, klatki schodowej, zaplecza kuchennego czy tez biblioteki.
| jak to sie ma do warunku okresSlonego przez Zamawiajgcego, skoro z jego literalnego
brzmienia wynika, ze w sytuacji, gdy ustuga obejmowata budowe lub przebudowe budynku

posiadajgcego laboratoria (tak jak to miato miejsce w ustudze referencyjnej) powierzchnia
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tgczna tych laboratoriow musi wynosi¢ co najmniej 4 000 m2. Z zapiséw specyfikacji nie wy-

nika mozliwosé wliczenia powierzchni innych pomieszczen wyodrebnionych w laboratorium.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze projekt budowlany nie wskazuje na powierzchnie
laboratoriow, tylko powierzchnie uzytkowg (powierzchnia uzytkowa — laboratoria)”.

Ponadto w ocenie Izby ,(...) zdaniem Odwotujgcego interpretacja warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej nie jest przedmiotem sporu.

A skoro tak, to Odwotujgcy powinien referowa¢ do ustugi obejmujgcej budowe lub przebudo-

we budynku posiadajgceqo laboratoria o ich tacznej powierzchni 4 000 m2, a nie wskazywacd

ustuge obejmujgca budowe budynku posiadajgceqo laboratoria o powierzchni uzytkowej

(tgcznie z innymi wyodrebnionymi pomieszczeniami) powyzej 4 000 m2. Wywody Odwotujg-

cego zmierzaty do rozszerzenia warunkow udziatu w postepowania o okolicznosci niewyarty-
kutowane w specyfikacji. Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie Odwotujgcego jest niedo-

puszczalne. Stgd odwotanie nalezafo oddalic”.

W konsekwencji w informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy pzp, kidre zostato opisane w ponizej przywotany

sposob [pisownia oryginalnal.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwro-
ci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istot-
nych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepo-
waniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji
lub dokumentoéw.

Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowa-
niu.

W treSci Poswiadczenia z dnia 05.08.2020 r. wystawionego przez Ryvu Therapeutics
S.A., ztozonego przez wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicz-
nych Sp. z o.0. wraz z wykazem ustug, zawarto zapis, iz powierzchnia laboratoriow (biolo-
giczne, biologiczno-chemiczne, bioanalityka, chemii lekow) wynosi 4 145,15 m2.

Zamawiajgcy podkreslit sposéb oceny warunku udziatu w postepowaniu w Informacji
0 odrzuceniu oferty i wykluczeniu wykonawcy - BBC Best Building Consultants Sp. z o.o.
Sp. k., z dnia 11.04.2025 r., na podstawie wyjasnien ztozonych przez podmiot wystawiajgcy

referencje dla ww. wykonawcy wskazujgcych, iz powierzchnia catkowita obejmowata poza
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laboratoriami takze pomieszczenia socjalne oraz ciggi komunikacyjne. Dodatkowo, Krajowa
Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 14.05.2025 r. oddalita odwotanie wykonawcy BBC Best
Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. wskazujgc, iz odwofanie nie zastugiwato na uwzgled-
nienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z lit. ¢ ustawy Pzp, po-
przez nie wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V
pkt. 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ — dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej lub zawo-
dowey.

Zamawiajgcy po poinformowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, pismem z dnia
30.05.2025 r., a przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego w dniu
27.06.2025 r., otrzymat od wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp. k., przy
pismie z dnia 06.06.2025 r., zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa, projekt budynku
realizowanego jako ,Budowa Centrum badawczo - rozwojowego innowacyjnych lekéw Selvi-
ta S.A.”, zawierajgcy rzuty poszczegolnych pieter wraz z wykazem pomieszczen z zazna-
czeniem pomieszczen laboratoryjnych potwierdzajgcy, iz wykonawca EKOCENTRUM -
Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. nie spetnit warunku udziatu w postepo-
waniu okres$lonego w ww. rozdziale V ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ. Zama-
wiajgcy pismem z dnia 17.06.2025 r. poinformowat wykonawce ,EKOCENTRUM — Wroctaw-
ski Osrodek ustug Ekologicznych” Sp. z o0.0. o terminie zawarcia umowy wyznaczonym na
dzien 23.06.2025 r.

W konsekwencji, Zamawiajgcy po otrzymaniu ww. projektu zaniechat dokonania czyn-
nosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania wykonawcy EKOCEN-
TRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0., na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, jak i wezwania Ryvu Therapeutics S.A., na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonych referencji. Zamawiajgcy powinien byt do-
konac weryfikacji, czy wskazana ustuga obejmowata budowe lub przebudowe budynku po-
siadajgcego wytgcznie laboratoria o ich tgcznej powierzchni 4 000 m2, czy obejmowata labo-
ratoria o powierzchni uzytkowej (tgcznie z innymi wyodrebnionymi pomieszczeniami pomoc-
niczymi) powyzej 4 000 m2.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.03.2019 r. (sygn. akt: KIO
381/19) ,,Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert
i dokonac¢ czynnosci wykluczenia/odrzucenia/wyboru oferty z uwzglednieniem nowych oko-
liczno$ci faktycznych, jakie pojawity sie w postepowaniu i jakie nie byty znane ani jemu, ani
Izbie, w czasie trwania postepowania odwofawczego’.

Z treSci wyjasnien udzielonych przez spotke Ryvu Therapeutics S.A. wynika, iz wyko-
nawca ,EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek ustug Ekologicznych” Sp. z o.0. nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 Iit. a) ti-

ret drugie SWZ, poniewaz do powierzchni laboratoriéw (biologiczne, biologiczno-chemiczne,
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bioanalityka, chemii lekow) wskazanej w Poswiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2020 r., tj. 4
145,15 m2 zostaly zaliczone zardéwno laboratoria, jak i szatnie, korytarze, magazyny, po-
mieszczenia socjalne, toalety, biura naukowcow. Ponadto, z treSci zestawienia laboratoriow
klasy BSL-2, w tym objetych stosownymi zezwoleniami ZIG, wraz z informacjg o ich po-
wierzchni catkowitej oraz numerami zezwoleni wynika, iz powierzchnia 4 145,15 m2, obej-
mowata powierzchnie laboratoriow klasy BSL-2, tj. 1 561 m2, w tym objetych stosownymi ze-
zwoleniami ZIG, tj. 1 456 m2. Zestawienie szczegbtowo przedstawia podziat na pomieszcze-
nia laboratoryjne oraz pomocnicze.

Wykonawca EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.,
nie spetnit zatem warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.4
ppkt 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ.

Zaniechanie wezwania do wyjasnien oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ZJEKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek ustug Ekologicznych” Sp. z 0.0., z powodu niewyka-
Zania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdzia-
le V ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ, stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Z istotnym zastrzezeniem, o ktdrym mowa ponizej, lzba podziela ustalenia i ocene

prawng dokonang w informacji o wyniku kontroli, a w konsekwencji w petni podziela i uznaje

za wlasne ponizej przywotane odniesienie sie przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do zastrzezen Zamawiajacego [pisownia oryginalnal.

(...)

Jak wynika z pierwszej czeSci argumentacji przedstawionej w zastrzeZeniach odnos$nie

btednej wyktadni przepiséw art. 128 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonuje oceny
stanu faktycznego i prawnego przed wyborem oferty najkorzystniejszej, oceniajgc tre$¢ wy-
kazu ustug oraz referencji ztozonych przez wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski OSro-
dek ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. w kontekScie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ. Natomiast w uza-
sadnieniu naruszenia wskazanego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 04.12.2025
r. poddany ocenie zostat etap postepowania zarowno przed wyborem oferty najkorzystniej-
szej, jak i po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy z wykonawcg
EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek ustug Ekologicznych Sp. z o.o.

Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli doraznej, wykonawca BBC Best
Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. przy pi$mie z dnia 06.06.2025 r., zastrzezonym jako ta-
Jjemnica przedsiebiorstwa, przekazat Zamawiajgcemu projekt budynku realizowanego jako

,Budowa Centrum badawczo - rozwojowego innowacyjnych lekéw Selvita S.A.”, zawierajacy
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rzuty poszczegolnych pieter wraz z wykazem pomieszczen oraz mZ2 z zaznaczeniem po-
mieszczen laboratoryjnych. Zatem Zamawiajgcy otrzymat ww. projekt po poinformowaniu
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej pismem z dnia 30.05.2025 r., a przed pod-
pisaniem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w dniu 27.06.2025 r.

W Swietle powyzszego, odnoszgc sie do zastrzezenn Zamawiajgcego stwierdzajgcych,
iz ,W przedmiotowej sprawie natomiast (...) watpliwo$ci nie byto, albowiem szczegdtowe
i obszerne Referencje wprost potwierdzaty prawdziwo$c¢ danych podanych przez Wykonaw-
ce w Wykazie ustug”, nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania po-
nownej oceny przedfozonych w postepowaniu dokumentow w kontekscie dowodu w postaci
projektu budynku zawierajgcego wykaz oraz m2 poszczegoélnych pomieszczen.

W konsekwencji, Zamawiajgcy po otfrzymaniu ww. projektu zobowigzany byt do doko-
nania czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania wykonawcy
EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0., na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, jak i wezwania Ryvu Therapeutics S.A., na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonych referencji.

Czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostata przewidziana
przez Ustawodawce w tresci przepisow ustawy Pzp, jednakze wynika ona z usankcjonowa-
nej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotfawczej.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej (,KIO”) z dnia 03.06.2015 r. (sygn.
akt: KIO 1056/15), tj. ,(...) zamawiajgcy prowadzi postepowanie przetargowe do czasu za-
warcia umowy, ktére to zawarcie umowy konczy postepowanie. (...) Do czasu zawarcia
umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac czynno-
Sci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarzac¢ czynno$ci nawet w wielu przypadkach nie
informujgc o tym wykonawcow”.

W Wyroku z dnia 20.08.2020 r. (sygn. akt: KIO 1542/20) KIO wskazafta, iz ,Zamawiajg-
cy ma prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnosci. Zaden przepis
ustawy (...) nie stoi na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy, kiedy powezmie watpliwosci co
do prawidfowosci swoich wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang czynnoS$c¢ i ponownie
przeanalizowat, czy byta ona prawidfowa. Biorgc pod uwage, ze celem postepowania prze-
targowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamowienia,
to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budzg jakgkolwiek watpliwosc, autoweryfi-
kacja czynnosci Zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona. Zamawiajgcy
bowiem musi dziata¢ z poszanowaniem wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad za-
chowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalnoSci
i przejrzystosci. (...) Ignorowanie watpliwosci w tym zakresie mogftoby narazi¢c Zamawiajgce-
go na zarzuty naruszenia ww. zasad, a w przypadku zamoéwien finansowanych ze srodkow

unijnych - dodatkowo na korekty finansowe zwigzane z naruszeniem przepisow o zamowie-
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niach publicznych. Dlatego nie sposéb oczekiwac, ze mimo powaznych watpliwosci Zama-
wiajgcy, zamiast przeanalizowa¢ ponownie sytuacje, bedzie ignorowat te watpliwosci i upo-
rczywie stat na stanowisku, ze raz dokonany wyboér oferty musi pozosta¢ w mocy”.

Podobnie wskazata KIO w Wyroku z dnia 23.04.2021 r. (sygn. akt: KIO 782/21), tj. ,(...)
ustawa Pzp nie tworzy zadnych przeszkéd prawnych, aby przy powtarzaniu czynno$ci
w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy nawet diametralnie zmienit stanowisko w sto-
sunku do tego, ktore prezentowat w toku sprawy zakonczonej wyrokiem uchylajgcym jego
czynno$c¢ i nakazujgcym jej powtorzenie. Naczelnym celem ustawy Pzp jest, co wynika m.in.
a contrario z art. 7 ust. 3 Pzp, aby wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie
Z jej przepisami’.

Tym samym niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy,
ktéry nie wykazat spefniania warunkow i nie zostat pod tym kgtem zweryfikowany. Zamawia-
Jjacy moze udzielic zamowienia wytgcznie takiemu wykonawcy, co do ktorego nie zachodzg
watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia. Brak weryfikacji wykonawcy w spo-
SOb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod kgtem spetniania warunkow jest sprzeczny z
dyspozycjg art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamowienia udziela sie wy-
konawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Tre$¢ art. 17 ust. 2 ustawy Pzp odsyta
zatem do innych przepiséw ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujgc, ze niezgodno$c
procedury udzielenia zamoéwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru
wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy.

W konsekwencji nie zastugujg na uwzglednienie argumenty, iz ,zamawiajgcy nie ma
obowigzku samodzielnego weryfikowania kazdego aspektu informacji zgtoszonych w poste-
powaniu przez konkurencyjnych wykonawcow, zwtaszcza gdy wymagajg one siegniecia do
Zrodet co do ktorych uzyskania Zamawiajgcy nie jest uprawniony (chociazby z uwagi na
ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa)”. Zgodnie z art. 128 ust. 4i 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw do-
wodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen skftadanych w postepowaniu. Jezeli zto-
zZone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe
Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub
braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, wykonawca BBC Best Bu-
ilding Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. w pisSmie z dnia 06.06.2025 r., zastrzezonym jako tajem-
nica przedsiebiorstwa wskazat, iz z posiadanej przez ww. wykonawce wiedzy, wykonawca,

ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza poswiadczyt nieprawde, poniewaz po-
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wierzchnia laboratoriow wynosi nie wiecej niz 2 095,28 m2. Na potwierdzenie powyzszego,
wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. przekazat projekt obiektu wska-
zanego w referencjach. Zatem Zamawiajgcy po otrzymaniu ww. informacji istotnych w zakre-
sie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, miat obowig-
zek dokonania weryfikacji poprawno$ci danych przekazanych przez wykonawce EKOCEN-
TRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.

(...)

W konsekwencji Zamawiajgcy po zwroceniu sie na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp, bezposrednio do podmiotu, tj. spotki RYVU THERAPEUTICS S.A., ktéry byt w posiada-
niu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wyko-
nawce EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. warunkéw
udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji, uzyskatby analogiczne wyja-
Snienia oraz szczegotowe zestawienie powierzchni poszczegolnych laboratoriow z wyszcze-
golnieniem ich czesci sktadowych i podaniem powierzchni catkowitych.

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 09.08.2021 r. (sygn. akt KIO 1862/21), {j. ,Zadaniem
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego jest rzetelne i wnikliwe
przeprowadzenie badania ofert i sktadanych dokumentoéw na potwierdzenie spetnienia wa-
runkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie powinien zastfaniaC sie argumentacjg,
Ze na etapie oceny dokumentdow nie posiadat okreslonych informacji o realizowanej inwesty-
cji i uzyskat jg dopiero na etapie odwotania. Mogt i powinien byt Zamawiajgcy poddac infor-
macje ocenie i zwroécic¢ sie do inwestora w trybie art. 128 ust. 5 ustawy o przedstawienie in-
formacji w tym zakresie”. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, iz ,Zamawiajgcy w przeciwienstwie do Urzedu Zamdwieni Publicznych, nie jest orga-
nem administracji publicznej, ktéry posiada uprawnienia umozliwiajgce mu zwrécenie sie do
podmiotoéw prywatnych z zgdaniem podania danych stanowigcych tajemnice przedsiebior-
stwa”.

(-..)

Majgc na uwadze powyzsze, podkreSlenia wymaga, iz przedfozone przez wykonawce
referencje nie muszg zawierac¢ szczegobtowych informacji co do zakresu zadania, ktérego do-
tyczg. Kluczowym jest, aby na podstawie referencji mozna byto zweryfikowac, iz dotyczg za-
dania wskazanego przez wykonawce w wykazie oraz potwierdzajg jego nalezytg realizacje.
Zatem uzasadnienie, iz ,Brak jest podstaw do obcigzenia Zamawiajgcego odpowiedzialno-
Scig za zmiane tresci Referencji, w tym za wprowadzenie pojecia ,zasadnicze pomieszczenia
laboratoryjne”, nie zastuguje na uwzglednienie. Podmiot, ktory wystawit Poswiadczenie
w dniu 05.08.2020 r. nie byt zobowigzany do wskazania w tresci referencji szczegoétowych in-

formacji co do zakresu realizacji przedmiotu umowy, poniewaz tre$¢ referencji nie musi za-
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wierac petnego i wyczerpujgcego zakresu wykonanej ustugi zgodnego z opisanym przez
zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu, w ktérym wykonawca sktada oferte.

W przedmiotowym postepowaniu wystawca referencji nie dokonat ich zmiany udziela-
Jac wyjasnien w toku kontroli doraznej, w odpowiedzi na pytanie, czy wskazana w po$wiad-
czeniu powierzchnia - 4 145,15 m2, dotyczyta wytgcznie powierzchni laboratoriow (biologicz-
ne, biologiczno-chemiczne, bioanalityka, chemii lekéw), czy tez uwzgledniono w niej takie
powierzchnie jak np. korytarze, toalety, szatnie, pomieszczenia sprzgtajacych, pomieszcze-
nia kierowcow | konserwatoréw, pomieszczenia magazynowe, klatki schodowe, poprzez
wskazanie w pismie z dnia 08.10.2025 r., iz ,(...) podana powierzchnia catkowita 4 145 m?
obejmuje zarébwno zasadnicze pomieszczenia laboratoryjne (biologiczne, biochemiczne, bio-
analityczne i chemiczne), jak i pomieszczenia pomocnicze — techniczne, magazynowe, So-
cjalne oraz ciggi komunikacyjne. Ujecie tych przestrzeni wynika z faktu, iz stanowig one inte-
gralng cze$¢ infrastruktury badawczej, niezbedng do prawidfowego funkcjonowania laborato-
riow oraz realizacji projektow naukowo-badawczych. Takie podejscie jest powszechnie sto-
sowane w branzy biotechnologicznej, gdzie powierzchnia catkowita obejmuje zarowno prze-
strzenie laboratoryjne, jak i ich zaplecze techniczno-funkcjonalne”.

Majgc na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, iz podmiot wystawiajgcy Poswiad-
czenie w dniu 05.08.2020 r. nie byt zobowigzany do ujecia w tresSci referencji doktadnego
i szczegotowego opisu przedmiotu umowy, a wylgcznie do potwierdzenia, iz okre$lona ustu-
ga zostata wykona w sposob nalezyty. Wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowa-
niu dokonuje sie poprzez wykaz wykonanych ustug stanowigcy os$wiadczenie wykonawcy,
w ktorym przedstawia on informacje na temat wykazywanej ustugi, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Natomiast dokument referencji nie stuzy w postgepowaniu o udzielenie za-
mowienia potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz jedynie nalezyte-
go wykonania zamowienia. Ponadto, referencje nie powstajg na potrzeby konkretnego po-
stepowania, zatem stanowig dokument, na ktérego szczegdtowg tres¢ wykonawca nie ma
wptywu.

(-..)

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, iz Zamawiajgcy w tresci ztozonych za-
strzezenn pomija oraz nie odnosi sie do wnioskéw kluczowych dla oceny braku spetniania
przez wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt. 1.4.1 lit. a) tiret drugie
SWZ, ktére zostaty wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 04.12.2025 r., t.
,Z tresci szczegotowego zestawienia powierzchni poszczegdlnych laboratoriow z wyszcze-
golnieniem ich czesci sktadowych i podaniem powierzchni catkowitych wynika, iz powierzch-
nia laboratoriow, tj. 4 145,15 m2, ktéra zostata wskazana w Pos$wiadczeniu z dnia 5 sierpnia

2020 r. wystawionym przez Ryvu Therapeutics S.A., obejmowata pomieszczenia laboratoryj-
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ne (biologiczne, biochemiczne, bioanalityczne i chemiczne), jak i pomieszczenia pomocnicze
— techniczne, magazynowe, socjalne oraz ciggi komunikacyjne. W zestawieniu suma po-
wierzchni zostata przedstawiona w podziale na pietra, numery, nazwy i powierzchnie kazde-
go z pomieszczen oraz dziaty. Do powierzchni 4 145,15 m2 zostaty zaliczone zaréwno labo-
ratoria, jak i szatnie, korytarze, magazyny, pomieszczenia socjalne, toalety, biura naukow-
cow” oraz ,Z treSci wyjasnienn udzielonych przez spétke Ryvu Therapeutics S.A. wynika,
iz wykonawca ,EKOCENTRUM — Wroctawski OSrodek ustug Ekologicznych” Sp. z 0.0. nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1
lit. a) tiret drugie SWZ, poniewaz do powierzchni laboratoriow (biologiczne, biologiczno-
chemiczne, bioanalityka, chemii lekéw) wskazanej w Poswiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2020
r., tj. 4 145,15 m2 zostaly zaliczone zaréwno laboratoria, jak i szatnie, korytarze, magazyny,
pomieszczenia socjalne, toalety, biura naukowcow”,

Ponadto, Zamawiajgcy w tresSci zastrzezen pomija oraz nie odnosi sie do zatgcznikow
nr 1 inr 2, ktére zostaty przekazane wraz z Informacjg o wyniku kontroli doraznej z dnia
04.12.2025 r., tj. Szczegbtowe zestawienie powierzchni poszczegdinych laboratoriow z wy-
szczegolnieniem ich czesci sktadowych i podaniem powierzchni catkowitych oraz Zestawie-
nie laboratoriow klasy BSL-2, w tym objetych stosownymi zezwoleniami ZIG wraz z informa-
¢jg o ich powierzchni catkowitej oraz numerami zezwolen. Informacja o zatgcznikach zostata
zawarta zaréwno w tresci Informacji o wyniku kontroli jak i w spisie zatgcznikow. To w ww.
zatgcznikach stanowigcych integralng czesS¢ Informacji o wyniku kontroli doraznej zostaty
wskazane zestawienia powierzchni poszczegobinych laboratoriow z wyszczegdlnieniem ich
czesci sktadowych i podaniem powierzchni catkowitych. Obszerne dane liczbowe w tabelach
zostaty przedstawione w sposéb przejrzysty, strukturalizujgc dane w wierszach i kolumnach.
W zatgcznikach zostato wskazane zestawienie powierzchni w podziale na pietra, numery,
nazwy i powierzchnie kazdego z pomieszczen oraz dzialy, z ktérych wynikafo, iz do po-
wierzchni 4 145,15 m2 zostaty zaliczone zaréwno laboratoria, jak i szatnie, korytarze, maga-
zyny, pomieszczenia socjalne, toalety, biura naukowcow. Zestawienie zawierato wytgcznie
Spis pomieszczenn wchodzgcych w skfad powierzchni 4 145,15 m2, nie za$ wszystkich po-
mieszczen zawartych w projekcie. Zgodnie z powyzszym, nie sSposob zgodzic sie z Zama-
wiajgcym, iz ,Z tresci Informacji nie wynika zatem, jaka jest powierzchnia laboratoriow w bu-
dynku zrealizowanym na rzecz RYVU THERAPEUTICS S.A., lecz wynika jedynie jaka jest
powierzchnia laboratoriow klasy BSL-2 (1 561 m2) oraz jaka jest powierzchnia laboratoriow
objetych stosownymi zezwoleniami (1 456 m2)”.

(-..)

Choc nie byto to stricte przedmiotem zastrzezen, Izba uznaje za konieczne poczynienie
istotnego zastrzezenia co do braku wskazania w informacji o wyniku kontroli podstaw fak-

tycznych i prawnych do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty Ekosystemu

15



Sygn. akt KIO/KD 19/25

miatby naruszyé¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp, przy jedoczesnym braku odniesienia
sie do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

Zgodnie normg wynikajacg z art. 128 ust. 1 ustawy pzp, jezeli ztozone podmiotowe
srodki dowodowe zwierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich uzupetnienia w wy-
znaczonym terminie, chyba ze: 1) oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ta-
kie uzupetnienie, 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Nie budzi przy tym
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajg-
cego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp przez wykonawce podmiotowe srodki dowodowe
(w tym wykaz ustug i referencje), ktore nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, nalezy zakwalifikowac wiasnie jako zawierajgce btedy.

Tymczasem z opisanego w informacji o wyniku kontroli przebiegu czynnosci postepo-
wania prowadzonego przez Zamawiajgcego wynika w sposob oczywisty, ze skoro nie dopa-
trzyt sie on btedu w wykazaniu przez Ekosystem warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdzia-
le V pkt 1.4.1. lit. a) SWZ, tj. w zakresie wymaganej minimalnej powierzchni laboratoriéw ob-
jetych wykazywang ustugg, nie wzywat w tym zakresie Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1
ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przy czym podkresli¢ na-
lezy, ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie stwierdzit, aby w ustalonych w informaciji
o wyniku kontroli okolicznosciach doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Z tego ostatniego wynika, ze zamawiajg-
cy z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wy-
niku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia. W szczegdlnosci fakt, ze na takiej podstawie zostata odrzucona pierwotnie
wybrana oferta wykonawcy BBC, ktéry zostat tym samym wykluczony nie tylko za niewyka-
zanie spetnienia odnosnego warunku udziatu, co zostato potwierdzone w powotywanym wy-
roku Izby, niczego nie przesadza.

W konsekwencji w ramach naruszenia wyszczegodlnionego w pkt 1) na wstepnie ni-
niejszego uzasadnienia Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych btednie wskazat, obok prawi-
dtowo wskazanych jako naruszonych przepiséw art. 125 ust. 4 i 5 ustawy pzp, na narusze-
nie, przez zaniechanie odrzucenia oferty Ekocentrum jako niespetniajgcego warunkéw udzia-
tu w postepowaniu, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp. Niewatpliwie Zamawiajagcy nie mogt
pozytywnie zweryfikowac spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
z rozdziatu V pkt 1.4.1. lit. a) SWZ na podstawie ztozonych w odpowiedzi na pierwotne we-
zwanie do zilozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykazu i referencji, ktére mogt
i powinien oceni¢ jako odnoszgce sie do btednej interpretacji tego warunku. Jednakze
w ustalonych w ramach kontroli okoliczno$ciach Zamawiajgcy winien w trybie art. 128 ust. 1

ustawy pzp wezwaé Ekocentrum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
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dla wykazania spetniania tego warunku. W konsekwencji przedwczesne jest wskazywanie
na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp. Nie sposdb antycypowaé bowiem, czy
w wyniku zaniechanej czynnosci z art. 128 ust. 1 ustawy pzp dosztoby do wykazania spet-
niania odnosnego warunku udziatu w postepowaniu.

Tym niemniej nie zmienia to prawidtowosci stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Zamoé-
wieh Publicznych, ze ustalony w toku kontroli stan rzeczy nie uprawniat Zamawiajgcego do
wyboru oferty Ekocentrum jako najkorzystniejszej, a nastepnie zawarcia z \Wykonawcg umo-
wy w sprawie tego zamowieniam, co niewatpliwie miato nieodwracalny wptyw na wynik po-

stepowania o udzielenie tego zamoéwienia.

Krajowa |zba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo za-

mowienh publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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