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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana petycje z dnia 30 paZdziernika 2025 r. oraz jej uzupetnienie
przestane dnia 9 listopada 2025 r., w ktdrej zwraca sie Pan z prosba o podjecie prac
legislacyjnych majacych na celu nowelizacje ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725), uprzejmie przedstawiam, co

nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sam postulat podwyzszenia sumy pienieznej dla
skarzagcego w przypadku uwzglednienia skargi generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie,

aczkolwiek nie do kwoty okreslonej w petyciji.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace legislacyjne nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (numer z wykazu: UD227).

Powyzszy projekt ustawy obecnie jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych,

konsultacji publicznych i opiniowania.

Projektowana nowelizacja przewiduje istotne zmiany w zakresie wysokosci sum

pienieznych przyznawanych w przypadku uwzglednienia skargi na przewlektosé
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postepowania. Zmiany te obejmujg zwiekszenie zaréwno dolnej, jak i gérnej granicy
mozliwej do przyznania kwoty oraz podwyzszenie minimalnych stawek za kazdy rok
trwania postepowania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, celem tej zmiany jest
zapewnienie, by zados¢uczynienie przyznawane na poziomie krajowym byto adekwatne
do doznanej krzywdy i spetniato, w zmienionych warunkach spoteczno-ekonomicznych,
swa funkcje kompensacyjng. Dodatkowo, kwoty rekompensaty zostang dostosowane do
standardéw wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry
wskazywat, ze zbyt niskie sumy przyznawane przez polskie sgdy nie stanowia
odpowiedniego zados$¢uczynienia i nie spetniajg  kryterium , odpowiedniego

i wystarczajgcego” naprawienia naruszenia.

Zaproponowana w projekcie zmiana podnoszaca kwote sumy pienieznej do 30.000 zf nie
jest ostateczna i podlegac bedzie dalszym ustaleniom. Kwota ta na chwile obecng wydaje
sie racjonalna i uwzglednia realia spoteczno-gospodarcze, a podwyzszenie zasgdzanej
kwoty jest istotne ze wzgledu na czynnik w postaci inflacji, ktéry ma wptyw na realng

wartos¢ zasgdzonej sumy pieniezne;j.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi
sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig
postepowania. Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej powinna by¢ proporcjonalna do
czasu trwania zwtoki, jej przyczyn oraz dolegliwosci dla skarzgcego. Odpowiednia suma
pieniezna petni role swoistego zados€uczynienia za stres i frustracje, spowodowane
przewlektoscig postepowania sadowego. Zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu
wyréwnania szkody powstatej na skutek przewlektosci postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2022 r., | NSP 35/22). Wysokosc¢ zasgdzanej sumy pienieznej

nie stanowi tez wyniku prostego wzoru matematycznego.

W odniesieniu do przytoczonego przez Pana orzecznictwa, ktére ma uzasadniaé
mozliwo$¢ przyznania skarzagcemu rekompensaty w wysokosci do pieciokrotnosci
maksymalnej kwoty rekompensaty przyznawanej dla skarzgcego mieszkajgcego w Polsce,
dotyczy ono innego kontekstu i nie jest adekwatne do sytuacji, w ktérej sad przyznaje
rekompensate na podstawie ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.
Przytoczone orzecznictwo odnosi sie do powddztw o odszkodowanie i zados$¢uczynienie

w zwigzku z odniesionym uszczerbkiem na zdrowiu. Co istotne, ustawa o skardze na



przewlektos¢ postepowania nie bez przyczyny nie postuguje sie pojeciem
»odszkodowanie” oraz ,,zados¢uczynienie”. W ustawie mowa jest o ,,sumie pienieznej”.
Co réwnie wazine, zasadzenie przez sad odpowiedniej sumy pienieznej w tym
postepowaniu nie pozbawia skarzgcego dochodzenia odszkodowania lub
zados$c¢uczynienia w odrebnym postepowaniu, na zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 15 ust.
1 i 2 przytoczonej juz ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania strona, ktérej
skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniktej ze stwierdzonej przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu
Panstwa i komornika. Postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sgd w postepowaniu
cywilnym o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci

postepowania.

Nie wiadomo réwniez, dlaczego maksymalna kwota dla skarzgcego mieszkajgcego za
granica miataby stanowi¢ akurat pieciokrotnos¢ kwoty mozliwej do przyznania dla
skarzgcego mieszkajgcego w Polsce. Podazajgc za tg logika nalezatoby zastanowi¢ sie nad
tym jaka kwote zasgdzi¢ na rzecz skarzacego zamieszkujacego w kraju, w ktérym koszty

zycia sg znaczaco nizsze niz w Polsce.

Reasumujac, postulat podwyziszenia sumy pienieznej dla skarzagcego w przypadku
uwzglednienia skargi na przewlektos¢ postepowania jest juz przedmiotem prac w ramach
projektu ustawy opracowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci (numer z wykazu
UD227), natomiast niezasadne jest zniesienie gornej granicy rekompensaty, czy
podwyzszenie jej do kwoty 80.000 zt oraz ustanowienie mozliwosci zwiekszenia tej kwoty
pieciokrotnie w przypadku przebywania strony postepowania w kraju, w ktérym koszty
zycia s wyzsze niz w Polsce, z uwagi na to, ze bytoby to nie do pogodzenia z punktu
widzenia skutkéw dla budzetu panstwa, jak i zasady zaufania do panistwa i stanowionego

przez nie prawa.

Z powazaniem

Jakub Kalbarczyk

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego
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