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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placéwka Opiekunczo - Wychowawcza typu
rodzinnego w Jaworze

Robert Korytkowski
od 28 lutego 2025 r. do 17 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 98)

wybrane zagadnienia z zakresu przestrzegania
w placébwce  opiekunczo -  wychowawczej
standardéw opieki i wychowania oraz praw
dziecka w nawigzaniudo tresci korespondencji
pracownikow ww. Placéwki z 28 maja 2025 r.
inicjujacej podjecie czynnosci kontrolnych.

Okres objety kontrolg: od 28 lutego 2025 r. do
17 czerwca 2025 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2025 r. poz. 49)%

Kontrola w trybie uproszczonym.

od 17 czerwca 2025 r. do 4 lipca 2025 r.

1. Emilia Molska-Kazmierczak, starszy inspektor
wojewddzki, upowaznienie nr 262

z dnia 16 czerwca 2025 r.,

sygn. PS-NKWR.0030.262.2025.EM

2. Grzegorz Kownacki, kierownik oddziatu
Nadzoru i Kontroli Wspierania Rodziny,
upowaznienie nr 263

z dnia 16 czerwca 2025 r.

sygn. PS-NKWR.0030.263.2025.EM
(akta kontroli str. 11-14)

lzwanej w dalszej czesci niniejszego wystgpienia pokontrolnego ,,ustawg”.



Il. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnoSci jednostki podlegajgcej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy, ktore rzutuje na spetnienie standardéw opieki i wychowania. Charakter
nieprawidtowosci miat wptyw na funkcjonowanie jednostki i ostateczng realizacje zadan

w przedmiotowym zakresie.

I11. Ustalenia kontroli:

Dnia 28 maja 2025 r. do DolnoSlagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
wptyneto pismo pracownikow Placowki Opiekunczo - Wychowawczej typu rodzinnego
w Jaworze prowadzonej przez Fundacje ,Promyk Szczescia” z siedzibg w Zmigrodzie,
ul. Batorego 3/12, 55-140 Zmigr6d2 na zlecenie powiatu jaworskiego. Pracownicy opisali
rzekome nieprawidtowos$ci w obszarze przestrzegania standardéw opieki i wychowania
w placéwce opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego oraz praw dziecka.

Wobec powyzszego Wojewoda Dolnoslaski w dniu 13 czerwca 2025 r. wydat
zarzadzenie nr 356 w sprawie przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym w Placéwce
Opiekunczo - Wychowawczej typu rodzinnego w Jaworze przy ul. Piastowskiej 12/23
w zakresie przestrzegania standardéw opieki i wychowania oraz praw dziecka.

W dniach 17 i 18 czerwca 2025 r. czynnos$ci kontrolne przeprowadzit zesp6t kontrolny
z Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslagskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu:
Emilia Molska-Kazmierczak - starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
oraz Grzegorz Kownacki - kierownik Oddziatlu Nadzoru i Kontroli Wspierania Rodziny,
kontroler.

W kontrolowanej jednostce nie prowadzono ksigzki kontroli. W zwigzku z tym nie
dokonano wpisu w przedmiotowym zakresie. W Swietle § 21 ust. 2 -3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli

(Dz. U. z 2015 poz. 1477), czynno$ci kontrolne w dniu 17 czerwca br. zostaty dokonane

2zwanej dalej ,,Fundacjg Promyk Szczescia” lub ,,Fundacjg”
3zwanej dalej ,,Placowka” lub ,POW”



w obecnosci pracownikéw sprawujacych opieke nad dzie€mi, a w dniu 18 czerwca br. przy

udziale Prezes Fundacji, z wytaczeniem dyrektora POw . (akta kontroli str. 91-92)

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego obejmujgcego analize

dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan, rozméw z wychowankami, odebranie

w formie ustnego oS$wiadczenia - wyjasniern od o0séb pracujacych z dzieémi i osoby

ztozonych przez Prezesa Fundacji ,,Promyk Szczescia” Panig lzabele Kopystynska, a takze
ogledzin obiektu ustalono stan faktyczny:

1. Placéwka Opiekunczo - Wychowawcza typu rodzinnego w Jaworze dziata

na podstawie decyzji Wojewody Dolnos$laskiego nr PS - NKWR.9423.2.1.2025.EM

z dnia 28 lutego 2025 r. i zabezpiecza 8 miejsc dla dzieci pozbawionych opieki rodzin

wiasnych. (akta kontroli str. 15-16)

2. Kontrolowana jednostka funkcjonowata w oparciu o Regulamin organizacyjny

placéwki opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego4 zatwierdzony przez zarzad

Fundacji ,,Promyk Szcze$cia”. Nie wskazano daty jego zatwierdzenia. Regulamin

w § 1 pkt 6 okreslat typ Placowki, tj. rodzinny. Doprowadzenia do zgodnosci

z obowigzujagcymi przepisami wymagaja zapisy 8 15, w ktérych wskazano,

ze podstawg przyjecia dziecka do Placowki jest decyzja wydana przez dyrektora

powiatowego centrum pomocy rodzinie. Ponadto w 8 3 ust. 2 pkt 3 wskazano,

ze Placéwka wspébipracuje z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej zamiast

z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej (opieka koordynatora moze by¢ objeta

rodzina zastepcza i rodzinny dom dziecka). Regulamin w § 16 ust. 4 pkt 6 zawierat

rébwniez nieaktualne zapisy dotyczace wyptacania kwoty pienieznej do wilasnego

dysponowania przez dzieci od 5. roku zycia. Nalezy zweryfikowa¢ takze zawarte

w § 11 ust. 3 obowigzki os6b zatrudnionych do ,,(...) pomocy przy wychowywaniu

oraz obstugi i administracji”(!) oraz dopracowac zapisy ,,Sposobu realizacji praw

dziecka”, o ktorych mowa w 8 16 ust. 5 Regulaminu. Przyktadowo w § 16 ust. 5 pkt 2

dokumentu zawarto zapis o dowozeniu do szkét samochodem wychowankéw

realizujgcych obowigzek szkolny poza POW (w domys$le miejscowoscig, w ktorej jest

ona zlokalizowana). Tymczasem jedng wychowanke do placowki oSwiatowej

odwozita takze petnoletnia siostra, do ktérej byta ona urlopowana, a wracata

samodzielnie szynobusem. (akta kontroli str. 65-66,178-187)

4zwany dalej ,,Regulaminem”



3. Na podstawie przedtozonej ewidencji dzieci stwierdzono, ze w dniu rozpoczecia
kontroli w Placéwce umieszczonych byto 10. wychowankéw. W dni nauki szkolnej
w POW obecnych byto 8 wychowankéw. Dwoje pozostatych przebywato w szkotach
z internatem. Wszystkie dzieci zostaty skierowane do Placowki z dniem 1 marca
2025 r. Zgodnie z art. 95 ust. 4 ustawy w placéwce opiekunczo - wychowawczej typu
rodzinnego mozna umiesci¢, w tym samym czasie, facznie nie wiecej niz 8 dzieci,
osob, ktére osiggnety petnoletno$é przebywajac w pieczy zastepczej, o ktéorych mowa
w art. 37 ust. 2 - 4 i 6 ustawy, oraz osob opuszczajacych rodzinng piecze zastepcza
jako niepetnoletnie, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5i 6 ustawy. W mysl art. 95 ust. 4a
ustawy w razie koniecznos$ci umieszczenia w placowce opiekuhczo - wychowawczej
typu rodzinnego rodzenstwa, za zgoda dyrektora tej placowki oraz po uzyskaniu
zezwolenia wojewody, jest dopuszczalne umieszczenie w tym samym czasie wiekszej
liczby dzieci, nie wiecej jednak niz 10. Podkreslenia wymaga, ze do Wojewody
DolnoSlagskiego nie wptynat wniosek o wydanie zezwolenia w Swietle art. 95 ust. 4a
ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 23, 167-176)

4. Celem sprawdzenia przestrzegania w Placowce praw dziecka przeprowadzono
rozmowy z szesciorgiem dzieci, ktore wyrazity na to zgode. Jeden wychowanek byt
w tym czasie w przedszkolu, pod opieka wychowawcy pozostawata czteroletnia
dziewczynka. Pytania odnosity sie do codziennego funkcjonowania dzieci w POW.

5. Placéwka zapewniata catodobowg opieke i wychowanie. Dyzury byty petnione
w godzinach rannych, dopotudniowych, popotudniowych i nocnych (zazwyczaj 7.00 -
19.00, 19.00 - 7.00 dnia nastepnego). Na podstawie dokumentacji stwierdzono,
ze dyzury we wszystkie dni tygodnia najczeSciej byly sprawowane przez osoby
zatrudnione na stanowiskach wychowawcow. Wielokrotnie w porze przed
i popotudniowej przez okres zazwyczaj 8 godzin prace wychowawcy wspierata osoba
zatrudniona do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach
gospodarskich. Ustalono réwniez, ze niejednokrotnie osoby zatrudnione na ww.
stanowiskach samodzielnie realizowaty opieke nad wychowankami zaréwno w porze
dziennej jak i nocnej, co stanowi nieprawidtowo$é. Sporadycznie zdarzaly
sie sytuacje, w Kktérych dyrektor nie zapewnitl odpowiedniego zabezpieczenia
kadrowego i nie byto komu zaprowadzi¢ dzieci do przedszkola w konsekwencji czego
pozostawaty one w Placowce. (akta kontroli str. 67,71,78, 99-117)

6. Analizie i ocenie poddano dokumentacje wychowawczg dzieci. Zgodnie z § 14 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.



w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395)5
niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki opiekunczo - wychowawczej
sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka. W trakcie postepowania kontrolnego
ustalono, ze wylacznie dla dwojga wychowankdéw zostata ona sporzadzona.
Tylko jeden z dokumentéw zawierat analize wymaganych obszaréw, tj. mocnych
stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym
i spotecznym, a takze przyczyn kryzysu w rodzinie oraz jego wptywu na rozwdj
dziecka, relacji dziecka z najblizszym otoczeniem i osobami waznymi dla niego
oraz jego rozwoju. Diagnoza zawierata rowniez wskazania dotyczace dalszej pracy
pedagogicznej i pracy z rodzing dziecka. Dla pozostatych dzieci nie sporzgdzono
diagnoz psychofizycznych w kontrolowanym podmiocie pieczy zastepczej.
Brak sporzadzenia diagnozy psychofizycznej dziecka niezwlocznie po przyjeciu
do Placéwki stanowi nieprawidtowosc. (akta kontroli str. 25-26,29-38, 91)
7. W zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy oraz 8 15 ust. 1i § 17 ust. 2 rozporzadzenia majac
na uwadze art. 139 ust. 2 ustawy, Dyrektor POW, we wsplipracy z asystentem
rodziny lub przedstawicielem podmiotu organizujgcego prace z rodzing dziecka,
opracowuje plan pomocy dziecku6. Sposrod dziesieciorga wychowankéw w Placowce
dla tréjki dzieci opracowano plan pomocy, dla czwoérki oznaczono przedmiotowy
dokument jako modyfikacja (do planu obowigzujgcego w podmiocie pieczy
zastepczej, w ktérym dzieci uprzednio byty umieszczone). Dla kolejnej trojki dzieci
nie opracowano planu pomocy w POW. Wskazuje sie, ze kazdorazowo plan pomocy
dziecku winien by¢ opracowany niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej. W przypadku tego wymagajacym plan pomocy opracowano
we wspOtpracy z asystentem rodziny lub przedstawicielem podmiotu organizujacego
prace z rodzing. Dla dwojki dzieci (A.M. i O.M.) okre$lono w planie cel pracy zgodny
z 8 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia. Jednakze biorgc pod uwage sytuacje prawng ww.
rodzenstwa oraz dziecka K.P. i N.P. tj. pozbawienie rodzica/-6w wiladzy
rodzicielskiej, niezasadne byto wyznaczenie dla A.M. oraz K.P. i N.P. celu
uwzgledniajgcego powrot do rodziny (przy czym jeszcze dla K.P. i N.P. zapisano cel
jako: ,,powrét dziecka do domu rodzinnego i zapewnienie rozwoju w bezpiecznych

warunkach”, ktéry byt niezgodny z rozporzadzeniem. Dodatkowo w planie zawarto

5zwanego w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,rozporzadzeniem”
6zwany w dalszej czeSci niniejszego wystgpienia pokontrolnego ,,planem” lub ,planem pomocy”



zapisy: ,,matoletnia zostaje w placdwce do czasu uregulowania sytuacji prawnej”
lub ,,matoletnia/matoletni pozostaje w placéwce do czasu przysposobienia”. Dziatania
takie nie znajdujg potwierdzenia w Swietle sytuacji faktycznej wskazanych dzieci.
Sytuacja prawna tych wychowankoéw zostata juz uregulowana, tzn. sad pozbawit
rodzicow wiadzy. Jesli wiadza rodzicielska zostanie im przywrdécona wowczas ma
to znalezé odzwierciedlenie w wyznaczanym celu pracy z dzieckiem. Dla tréjki dzieci
M.J., H.C., O.C. wyznaczono takze cel niezgodny z rozporzadzeniem, tj. ,,powrot
do rodziny biologicznej lub umieszczenie w rodzinie zastepczej”. Nalezy wyznaczac
cel pracy z dzieckiem zgodny z katalogiem wskazanym w rozporzadzeniu,
tzn. uwzgledniajacy powrét do rodziny, umieszczenie w rodzinie przysposabiajacej
lub rodzinie zastepczej albo przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. Trzy plany
opracowano na okres sze$ciu miesiecy i zaden z nich nie wymagat modyfikaciji.
W planach pomocy okreSlono cele i dziatania krétko i diugoterminowe nie
uwzgledniajagc wskazan, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia.
Weryfikacji winny podlega¢ réwniez dziatania dlugoterminowe, ws$rdd nich
wymieniano tez ,prowadzenie szczegotowej dokumentacji dziecka”. Niezasadne jest
réwniez zawieranie obszaru ,,Ocena efektéw pracy z rodzing dziecka, prowadzonej
przez asystenta rodziny/wspoOtpraca z innymi instytucjami”, bowiem nie jest
to kompetencjg placowki opiekuriczo - wychowawczej. Plan pomocy dziecku ma by¢
dokumentem, w ktérym zaplanowane zostanie wsparcie dla wychowanka, powinien
odnosi¢ sie do jego indywidualnej sytuacji, nadawac kierunek dziatan i uwzglednic
konkretne potrzeby oraz dotychczasowe dos$wiadczenia dziecka. Plan powinien by¢
narzedziem realnego wsparcia i wskazywa¢ kierunek dziatan wychowawczych,
a w kontrolowanym podmiocie pieczy zastepczej miat charakter czysto formalny.
Dokumenty prowadzono niedbale i nierzetelnie, zawieraly sprzeczne zapisy
oraz powielone, identyczne informacje np. w przypadku rodzenstwa bez
uwzglednienia pici, wieku i aktualnych okolicznosci. Nie odzwierciedlaty one
biezacego potozenia dziecka. Dokumenty byly opracowywane przez osoby
zatrudnione na stanowisku wychowawcy i zatwierdzane do realizacji przez dyrektora
Placowki. (akta kontroli str. 24, 27-28, 39-55)
W Placéwce nie prowadzono Kkarty pobytu dziecka zgodnie z § 17 ust. 2
rozporzadzenia, co stanowi nieprawidtowos$¢. Odpowiednio w § 18 ust. 1-4 oraz § 19

ust. 2 Regulaminu obszar dotyczacy sporzadzania diagnozy i karty pobytu dziecka



w placéwce opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego zostat prawidtowo ujety,
a mimo to nie spetniono tego obowigzku. (akta kontroli str. 56-64,91, 187)
Zgodnie z 8§ 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia dziecku umieszczonemu w placowce
opiekunczo - wychowawczej zapewnia sie wyzywienie dostosowane do jego potrzeb
rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu zdrowia. Prezes Fundacji ztozyta
oswiadczenie, w ktdrym poinformowata, ze w dni nauki szkolnej obiady byty
kupowane i dostarczane przez kuchnie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
Placowki Opiekunczo - Wychowawczej ,,Jaworowy Start” przy ul. Piastowskiej 12/1.
Zadeklarowata rowniez, ze przynajmniej raz w tygodniu - osobiscie lub
za posrednictwem pracownika Fundacji - dokonywata zakupu artykutéw
spozywczych. Dodatkowo, pracownicy Placowki otrzymywali tez zaliczki na biezace
zakupy zywnosci i $rodkéw higieny osobistej w pobliskich sklepach i markecie.
Zaliczki te przeznaczano takze na zakup odziezy, obuwia oraz bielizny oraz oplaty
zwigzane z udziatlem dzieci w wydarzeniach organizowanych przez szkote - pod
warunkiem uprzedniego zgtoszenia potrzeb przez wychowawcdw. W ocenie kadry
wysokos$¢ zaliczek byta niewystarczajgca do realizacji biezacych potrzeb. Kilkukrotnie
zdarzyto sie, ze wyktadali oni $rodki z wiasnych pieniedzy w celu terminowego
regulowania zobowigzah. Nieprzewidziane wydatki powodowaly trudnoSci
organizacyjne.

Prezes podkreslita, ze zadne z dzieci nie zgtaszato bezposrednio do niej ani do
dyrektora potrzeby uzupetnienia artykutow spozywczych czy higienicznych.
W trakcie indywidualnych rozmoéw pracownicy oraz wychowankowie wskazywali,
ze za biezace zakupy podstawowych produktéw zywnosciowych (np. chleb, mleko,
ptatki) oraz przygotowywanie $niadan i kolacji oraz gotowanie obiadoéw w weekendy
odpowiadali wychowawcy i osoby zatrudnione do pomocy przy opiece nad dziec¢mi,
czasem przy ich wsparciu, adekwatnie do ich wieku i mozliwosci rozwojowych.
Wychowankowie i kadra zgodnie zaznaczali, ze wieksze zakupy spozywcze byty
dostarczane przez dyrektora oraz prezes Fundacji przecietnie raz lub dwa razy
W miesigcu, co pozostaje w sprzecznosci z deklaracjami sktadanymi przez prezes
organizacji. Ws$réd zakupionych produktéw znajdowaty sie m.in. wedliny, nabiat,
owoce, stodycze oraz tzw. ,,zupki chinskie”. Wskazane jest wyeliminowanie z diety
dzieci zywno$ci wysoko przetworzonej, pozbawionej wartoSci odzywczych
i nieodpowiedniej dla rozwijajacego sie organizmu. Podczas rozmdw ustalono takze,

ze troje dzieci wymagato stosowania specjalistycznej diety, o czym poinformowat



10.

11.

jeden z opiekunéw. Wszyscy wychowankowie potwierdzili, ze przez catg dobe mieli
dostep do podstawowych produktow zywnos$ciowych i napojow. Jednak niepokojgcym
incydentem pozostaje sytuacja z Dnia Dziecka, w ktorym zabrakio jedzenia. Jeden
z opiekundw, z wiasnej inicjatywy, zorganizowat dzieciom positek w postaci pizzy.
Brak zywnos$ci w Placoéwce nalezy uzna¢ za sytuacje niedopuszczalng i stanowi
to nieprawidtowosé w Swietle 818 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Powielaty sie
zgtoszenia o niewystarczajacej ilosci srodkéw higienicznych. Jedno z dzieci wskazato,
ze byto doposazone przez rodzica w powyzsze artykuty.
(akta kontroli: 67-68, 70-72, 74-75, 78- 83, 85, 87-88, 119-122, 146-147)
Zgtoszono przypadki niezrealizowanych wizyt lekarskich, np. z powodu braku osoby
dorostej, ktéra mogtaby towarzyszy¢ dziecku. Dotyczyto to konsultacji majacych
odby¢ sie poza Jaworem, w tym wizyty u endokrynologa czy kontrolnej po operacji
okulistycznej. Po  powiadomieniu 0 nieobecnosSci pracownika wodwczas
nie zorganizowano zastepstwa. Ponadto dziecko nie zostato nadal zabezpieczone
w odpowiednieokulary. Innemu wychowankowi zapewniono je zgodnie
ze wskazaniami. 17 czerwca br. w trakcie czynnosSci kontrolnych pracownik zgtaszat,
ze kolejnego dnia jedna dziewczynka ma zaplanowang wizyte u specjalisty
i oczekiwat na informacje zwrotng od prezes Fundacji w sprawie jej realizacji.
Ostatecznie zorganizowano transport i opieke. Odnotowano takze sytuacje opdznienia
w realizacji zakupu antybiotyku dla dziecka - lek zostat wykupiony przez dyrektora
z dwudniowym opoOznieniem, poniewaz apteka odmowita wczesniej wydania
go wychowawcy ,nha zeszyt” z powodu nieoptaconych wczesniej faktur. Z relacji
kadry wynika, ze otrzymywali m.in. w aptece od farmaceuty informacje
0 nieoptaconych  terminowo zobowigzaniach za leki i wustne ponaglenia,
w konsekwencji czego pojawiaty sie trudnosci w realizacji recept. Osoby pracujace
z dzieémi oswiadczaty, ze o powyzszych sytuacjach powiadamiaty przetozonych.
Prezes Fundacji wyjasnita, ze przyczyng opéznienia ptatnosci byto nieprzekazanie jej
kilku faktur, a ostatecznie kwestia ta zostata omowiona z dyrektorem i farmaceuta
oraz uregulowano naleznosci. Powyzsze sytuacje stanowig nieprawidtowos¢ w Swietle
8 13i 8 18 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia.
(akta kontroli: 67, 71-75, 77, 81, 84-85, 88, 91, 93, 119)

Relacje wychowankow z dyrektorem.
Dzieci zwracaty sie do dyrektora ,,wujku” badZ po imieniu. Ta druga forma byta przez

dyrektora zaproponowana, a wrecz oczekiwana w Swietle informacji pozyskanych
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w trakcie kontroli. CzeS¢ wychowankdw przyznata, ze taki skrocony dystans stwarzat
im zaklopotanie, a niektérzy wykorzystywali go do uzyskania zgody na dziatania
nieaprobowane przez wychowawcow. Dzieci wskazywaty na nieregularng i mata
czestotliwo$¢ kontaktéow z dyrektorem, wyrazaty rozczarowanie brakiem jego
obecnosci chociazby w Dzieh Dziecka czy w sytuacji hospitalizacji. Jedno z dzieci
powiedziato, ze dysponuje numerem telefonu dyrektora.
W Swietle powyzszego wskazuje sie, ze zastosowana przez dyrektora forma
skroconego dystansu w kontaktach z dzieémi, poprzez oczekiwanie zwracania
sie  po imieniu, nie odpowiada standardom wychowawczym oraz zasadom
prawidtowej relacji dorosty - dziecko. Tego rodzaju praktyka prowadzita
do dezorientacji wychowankéw, a w niektérych przypadkach do naduzyé i préb
omijania ustalonych regut wychowawczych. Zwracanie sie po imieniu do dyrektora
nie sprzyja budowaniu wiasciwego autorytetu, klarownosci r6l oraz poczucia
bezpieczenstwa u dzieci. Ponadto niezbedne jest zwigkszenie czestotliwosci i jakosci
kontaktow dyrektora z wychowankami, szczegélnie w sytuacjach dla nich waznych
(Swieta, wydarzenia okolicznosciowe, pobyt w szpitalu), aby wzmocnié wiez
i poczucie wsparcia ze strony kadry kierowniczej Placowki.

(akta kontroli: 68, 73, 77, 78, 81, 82, 83, 85, 87)
Urlopowanie wychowankow.
Prezes Fundacji oswiadczyta, ze urlopowanie odbywato sie po konsultacji
z wychowawcami i za zgodg dyrektora, ktory podejmowat ostateczng decyzje.
W praktyce jednak, wedlug wychowawcow, dyrektor podejmowat decyzje
samodzielnie, nie uwzgledniajac ich opinii i podwazajgc ich zdanie oraz autorytet.
Wskazano, ze ,,wystarczyt telefon do dyrektora” (dziecka lub rodzica), by zmienié
wczesniej ustalone zasady. Jeden z wychowankéw potwierdzit, ze dyrektor wyrazit
zgode na nocowanie jego kolegi w Placéwce po bezposrednim kontakcie
telefonicznym. Kadra potwierdzita to zdarzenie, podkres$lajac brak informacji zwrotnej
od przetozonego. W ocenie pracownikow oni takze majg niewystarczajacy kontakt
z dyrektorem, od czerwca zostat on ustalony najeden raz w miesigcu.
Wskazuje sie na konieczno$¢ podjecia dziatan naprawczych w zakresie wspotpracy
pomiedzy dyrektorem a pracownikami Placowki. Majg sie one przyczyni¢ do poprawy
przeptywu informacji, wzmocni¢ autorytet kadry wychowawczej oraz zapewnié
spbjnos¢ i przejrzystosé podejmowanych decyzji w Placdwce.

(akta kontroli: 65-66, 76, 151)

10



13. Wsparcie edukacyjne, wspotpraca ze szkotami, pomoc psychologiczna.

Nauke w szkole podstawowej realizowato piecioro dzieci, w specjalnym os$rodku
szkolno - wychowawczym jedna wychowanka. Jedna dziewczyna byta uczennicg
szkoty $redniej, dwoje wychowankow uczeszczato do przedszkola. Zadne z dzieci nie
byto objete systemem nauczania indywidualnego. Za kontakty z placowkami
oswiatowymi odpowiedzialni byli wychowawcy. Udzielali oni wychowankom
pomocy i wsparcia w planowaniu zaje¢ oraz organizacji nauki. Dzieci, wedtug
potrzeb, korzystaty rowniez z ich pomocy w przygotowywaniu sie do szkoty.
Kadra pozostawata w kontakcie z placowkami oswiatowymi, dyrektor Placéwki
takowego w ogoéle nie podjat, co potwierdzity osoby nimi kierujgce. TrudnoSci
w wymianie informacji wystepowaty zwilaszcza na poczatku biezgcego roku. Dopiero
nawigzanie wspoltpracy z jednym 2z wychowawcow usprawnito komunikacje
i pozwolito na biezacg wspotprace. Wychowawcy wspotdziatali z placéwkami
oSwiatowymi. Dyrektorzy szkot do ktoérych uczeszczaty dzieci na terenie Jawora
i przedstawiciel organu prowadzacego przedszkole podkreslali dobrg wspotprace
i komunikacje z wychowawcami. Potwierdzono, ze dzieci uczeszczaty regularnie
do szkdt, generalnie nieobecnosci byly zgtaszane, chociaz w przypadku Szkoty
Podstawowej nr 5 w Jaworze na dzien 27 czerwca br. odnotowano pojedyncze
nieusprawiedliwione nieobecno$ci czworga wychowankéw. Potwierdzono opdzZnienia
w terminowym regulowaniu naleznosci, np. za wyzywienie wychowanki, odptatno$c
za przedszkole. Niektére dzieci byly objete dorazng pomocg psychologiczng
w szkotach, wsparciem pedagoga specjalnego i uczestniczyty w zajeciach korekcyjno
- kompensacyjnych, ale tez nauczyciele zgtaszali wychowawcom potrzeby wsparcia
psychologicznego dzieci.

Zatrudniony w Placowce psycholog byt obecny w niej sporadycznie, a zgodnie
z umowa miat realizowaé 45 godzin wsparcia miesiecznie. Dzieci i osoby pracujgce
z nimi wskazywaty jednak, ze jego dziatania ograniczaty sie do biernej obecnosci
i sytuacyjnie organizacyjnej (np. gra w pitke, przywozenie zakupdéw), bez realizacji
faktycznie oczekiwanego wsparcia psychologicznego. Prezes Fundacji nie przedtozyta
list obecnosci poswiadczajacych wykonang przez psychologa prace ani zadnej
dokumentacji prowadzonej przez tego specjaliste. Podczas rozmow zgtoszono réwniez
brak wsparcia psychologicznego w POW po informacji o myslach samobdjczych
jednego z wychowankéw. Kadra podjeta starania o zapewnienie wsparcia

psychologicznego z zewnetrznych Zrédet, tj. w organizacjach prowadzacych
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15.
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dziatalno$¢ na terenie Jawora. Wychowawca zapisat dziecko na konsultacje, jednak
wymagato to diugiego oczekiwania. Mimo zatrudnienia psychologa w POW
nie realizowat on swoich zadan w wymaganym zakresie. W ocenie rozmowcéow dzieci
potrzebowaty specjalistycznego wsparcia.

(akta kontroli: 23, 66-68, 70-73, 77, 79, 81, 91, 165,200-205)
Wyposazenie w przedmioty potrzebne do zajec.
W pismie inicjujacym czynnosci kontrolne powiadomiono takze o niewyposazeniu
wychowanki w oprogramowanie do nauki w szkole o wybranym profilu. Prezes
Fundacji oSwiadczyta, ze dziecko zgtaszato taka potrzebe i otrzymato informacje
0 koniecznos$ci dostarczenia szczeg6tow nt oprogramowania, a nastepnie miata zostaé
podjeta decyzja. W czasie kontroli wychowawca wskazat, ze wobec braku wiadomosci
od kierownictwa pomogt wychowance w realizacji zadania szkolnego za pomoca
telefonu komorkowego. Dziewczyna w trakcie kontroli byta w szkole w Jeleniej Gorze
1nie byto mozliwoSci rozpytania w tym zakresie. (akta kontroli: 73,177)
Organizacja czasu wolnego.
Dzieci spedzaty czas wolny na terenie przylegtym do Placdwki, spacerujac, bawiac
sie lub uczestniczac w wycieczkach organizowanych przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Jaworze i zlokalizowang po sasiedzku placowke opiekunczo -
wychowawczg. Braty rowniez udziat w wyjazdach szkolnych - co potwierdzono
w rozmowach z nimi oraz w korespondencji z przedstawicielami szkét i przedszkola.
Prezes ztozyla o$wiadczenie, ze wychowankowie brali udziat w wycieczkach
i wydarzeniach szkolnych, optaty byly regulowane z zaliczek pozostawianych
do dyspozycji wychowawcy i przekazywane przez niego za odpowiednim
pokwitowaniem. Optaty za udziat w dodatkowych zajeciach pokrywano na podstawie
wystawionych faktur. Powzieto informacje, ze wychowawcy wyktadali swoje Srodki
W sytuacji braku zaliczek.  (akta kontroli: 68, 70, 74, 79, 81, 84, 86, 89, 118, 148-150, 200-205)
Kwota pieniezna do wiasnego dysponowania przez dzieci od 5. roku zycia.
Wychowankowie, ktorzy ukoniczyli pigty rok zycia, powinni mie¢ zapewniong
comiesieczng kwote pieniezng do wiasnego dysponowania, ktorej wysokos$¢ ustala
co miesigc dyrektor biorgc pod uwage zawarte w regulaminie placéwki opiekunczo -
wychowawczej postanowienia w tym zakresie. W Regulaminie Placéwki zawarto
nieaktualne zapisy, co wymaga uregulowania. Na podstawie przedtozonych kopii list
za okres marzec - czerwiec 2025 r. ustalono, ze kieszonkowe byto przyznawane

i wyptacane, co dzieci poswiadczyty podpisem. W rozmowach indywidualnych
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wychowankowie potwierdzili otrzymywanie kieszonkowego. Poszczeg6lne dzieci
wskazywaly, ze byto ono przyznawane nieregularnie, (akta kontroli: 76, 81-82, 85,154-157)
Warunki bytowe i stan techniczny pomieszczen, w ktérym zlokalizowana jest
Placowka.

Wychowankowie mieli do dyspozycji cztery pokoje mieszkalne nie wieksze niz 5 -
osobowe, o0 powierzchni zapewniajgcej przechowywanie rzeczy o0sobistych
i swobodne korzystanie z wyposazenia. Pokoje byly umeblowane, znajdowaty
sie w nich m.in. t6zka oraz szafy odziezowe. Pomieszczenia byty oSwietlone lampami
sufitowymi. Zadne z dzieci nie zgtosito potrzeby otrzymania dodatkowego o$wietlenia
biurkowego. W dwdch takich lampkach stwierdzono brak zar6éwek. Do dyspozycji
wychowankéw pozostawata réwniez wspdlna przestrzen mieszkalna stanowigca
miejsce spotkan i wypoczynku oraz miejsce do wspdlnego przygotowywania
positkéw, zapewniajagce odpowiednie warunki do przechowywania i obrébki zywnosci
oraz tazienki. W Placowce byto miejsce do prania i suszenia rzeczy osobistych
oraz toalety, w ilosci umozliwiajgcej korzystanie z nich w spos6b zapewniajacy
intymno$¢ i zgodno$¢ z zasadami higieny. Dzieciom zorganizowano miejsce do nauki.
W trakcie kontroli przedtozono protok6ét kontroli Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jaworze z dnia 27 marca 2025 r. W wyniku
przeprowadzonych wowczas czynnosci nie stwierdzono nieprawidtowos$ci i nie
wydano zalecen ani nie zawarto uwag. Podczas ogledzin obiektu w dniu 17 czerwca
br. w poszczegdlnych pomieszczeniach panowat nieporzadek, odchodzaca ze Sciany
tapeta w jednym z pokojow wymagata naprawy, podobnie jak dziura w drzwiach
miedzy pokojami zastoniona pudtami z zabawkami. Stot i krzesta w salonie byty
brudne i klejace. Dodatkowo oparcia krzeset byly uszkodzone - przy proébie
odsuniecia ich od stotu, by usig$é, zostawaty w dioniach. Brakowato klamek
w drzwiach, a klamki okienne nie posiadaty zabezpieczenia, co w ocenie kadry bytoby
zasadne ze wzgledow bezpieczenstwa. Na tarasie znajdowato sie sktadowisko rzeczy
i przedmiotow przeznaczonych do wyrzucenia, co uniemozliwiato jego inne
wykorzystanie. Z szaf wychowankéw ,wypadaty” ubrania. Nawet w szafkach
w tazience przechowywano elementy garderoby dzieciecej. W zwigzku z zarzutami
dotyczacymi braku zapewnienia wychowankom odpowiedniej odziezy i bielizny
oraz przekazywaniem im zuzytych ubran, nalezy uporzadkowac i zweryfikowac stan
wyposazenia kazdego dziecka. Wodwczas osoby pracujgce z dzieémi zyskatyby

doktadny wglad w sytuacje zaopatrzenia kazdego wychowanka i rozeznanie czego
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on potrzebuje. Zauwaza sie, ze budzi zastrzezenie zgtoszenie kadry, ze to rodzice
wychowankéw informujg pracownikéw POW o brakach w wyposazeniu dzieci,
bowiem jako osoby na co dzien petnigce funkcje opiekunéw i wychowawcéw
powinny by¢ najlepiej rozeznane w sytuacji swoich podopiecznych. Dzieci w trakcie
rozmow zgtaszaty koniecznos$¢ uzupetnienia bielizny. Wybrane elementy wyposazenia
Placowki jak np. szafy (urwane drzwi) i krzesta wymagajg napraw i wyczyszczenia,
a odziez dzieci uporzadkowania. Stan czysto$ci oraz stan techniczny pomieszczen
w Placowce wskazywaty na konieczno$é pilnych dziatan naprawczych w tym zakresie.
W Placéwce zatrudniony byt kierownik administracyjny wymiarze w 50 godzin,
jednak w umowie nie wskazano jakie zadania ma on realizowa¢. Prezes Fundacji
poinformowata, ze miatl podejmowac sie prac gospodarczo - administracyjnych.
Wedtug personelu odpowiadat on m.in. za zakup chemii gospodarczej. Niemniej nie
podejmowat sie on drobnych napraw, nie zajmowat sie usuwaniem usterek, takich jak
np. wymiana stuchawki prysznicowej, montaz brakujgcych klamek w drzwiach,
zaréwek czy uporzgdkowaniem tarasu. Pozyskane wyjasnienia wskazujg, ze mieli tym
zajmowacé sie wychowawcy. Wzywali oni takze serwisanta do pralki, ktory
po rozpoznaniu wskazat jakie dziatania nalezy podja¢, jednak ostatecznie do dnia
kontroli nie zostaly w catosci zrealizowane wobec braku reakcji dyrektora POW.
(akta kontroli str. 17-22, 66, 67, 68, 74, 78, 166, 188-192)
Zgodnosc¢ zatrudniania pracownikow z wymogami kwalifikacyjnymi.
Kontroli zostata poddana dokumentacja osob faktycznie sprawujacych opieke nad
dziecmi w okresie od marca br. do dnia kontroli tj. pracownikéw widniejacych
w grafikach i poSwiadczajagcych wykonanie pracy poprzez ztozenie podpisu na listach
obecnosci. Kontrola wykazata, ze cztery osoby zatrudnione do pracy z dzieCmi na
stanowisku wychowawcy spetniaty wymagania, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2 i 3
ustawy. W. S. zatrudniono na stanowisku opiekun. W katalogu osob pracujacych
z dzieémi w placdwce opiekunczo - wychowawczej jest ,,opiekun dzieciecy”,
ale wskazana wyzej osoba nie posiadata odpowiednich kwalifikacji do zajmowania
tego stanowiska. W jej aktach zgromadzono dokumenty, ktére wskazuja, ze mogtaby
by¢ zatrudniona na stanowisku wychowawcy lub do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich. W razie zmiany stanowiska nalezy réwniez
zadbaé o zaswiadczenie lekarskie o zdolnosSci do pracy na zajmowanym stanowisku.

W. S. oraz dwie osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe zlecenie do pomocy przy
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sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich spetnity wymag
okre$lony w art. 98 ust. 3 ustawy.

W stosunku do osoby zatrudnionej na stanowisku psychologa nie przedtozono
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 ustawy. Wobec dwoch o0s6b
zatrudnionych do obstugi i administracji nie byto mozliwosci weryfikacji spetnienia
przez nich wymogu braku skazania prawomocnym wyrokiem za umysSine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz zdolnosci do pracy w placéwce
opiekunczo - wychowawczej poprzez potwierdzenie zaswiadczeniami lekarskimi
braku przeciwwskazan do pracy. Powyzsze stanowi nieprawidtowosci w Swietle
art. 99 ust. 5 ustawy.

Ocene zgodnosci zatrudnienia dyrektora Placowki z wymaganymi kwalifikacjami
dokonano na podstawie przedtozonych kopii dokumentéw oraz pisemnych o$wiadczen
i zadwiadczen, o ktorych mowa w art. 97 ust. 4 ustawy. Analiza ww. potwierdzita
spetnianie wymogow okre$lonych w art. 97 ust. 4 pkt. 1i 2 ustawy. Nie przedtozono
pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia funkcji dyrektora, co stanowi nieprawidtowos¢. Dokument, ktory
przedstawiono dotyczyt predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny

zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka. (akta kontroli: 94-98,158-164)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie uproszczonym
w Placowce Opiekunczo - Wychowawczej typu rodzinnego w Jaworze stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci wymagajgce wydania zalecen pokontrolnych:

1 Naruszenie standardu liczby dzieci umieszczonych w Placowce.

2. Niewtasciwa organizacja pracy wychowawczej w Placéwce.

3. Opieke nad dzieémi samodzielnie sprawowaty osoby zatrudnione do pomocy przy
sprawowaniu opieki i przy pracach gospodarskich.

4. Dla 8 wychowankdw nie sporzadzono niezwtocznie po przyjeciu do placowki
opiekurniczo - wychowawczej diagnoz psychofizycznych.

5. Plan pomocy dziecku nie opracowywano na podstawie diagnozy psychofizycznej badz
w ogo6le go nie opracowywano.

6. W planie pomocy dziecku wyznaczano btedny cel pracy.

7. Nie prowadzono karty pobytu dziecka zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia.



8. Nie zapewniono dzieciom wyzywienia wedtug faktycznych potrzeb (w dniu 1 czerwca
2025 r.).

9. Nie zapewniono dzieciom dostepu do opieki zdrowotnej i nie zaopatrzono
ich w wyroby medyczne.

10. Nie przedtozono dokumentdw poswiadczajgcych spetnianie przez psychologa
wymogow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 ustawy.

11. Nie przedtozono dokumentéw poswiadczajacych spetnianie przez 2 osoby zatrudnione
do obstugi i administracji wymogow, o ktorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy.

12. W 1 przypadku zatrudniono osobe na stanowisku niezgodnym z katalogiem o0séb
wskazanych w ustawie.

13. Dyrektor nie posiadat pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej

dotyczacej predyspozycji do petnionej funkcji.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania,
nalezy:

1 Przestrzega¢ standardu liczby dzieci umieszczonych w placéwce opiekunczo -
wychowawczej typu rodzinnego.
Podstawa prawna: art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezgco.

2. Kazdorazowo wiasciwie organizowac prace wychowawczg w placéwce opiekunczo
- wychowawczej.
Podstawa prawna: 8 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

3. Zapewnia¢ wychowankom opieke sprawowang przez wymienione w ustawie osoby

pracujace z dziecmi w Placéwce.
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Podstawa prawna: art. 98 ust.l pkt 1i art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz.
49).

Termin realizacji: na biezaco.

Niezwitocznie po przyjeciu dziecka do placowki Opiekunczo - wychowawczej
sporzadzac diagnoze psychofizyczng dziecka.

Podstawa prawna: § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

Opracowywac plany pomocy dziecku na podstawie diagnoz psychofizycznych.
Podstawa prawna: 8 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(tekstjedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

W planie pomocy dziecku wyznacza¢ cel pracy zgodny z katalogiem zawartym
W rozporzadzeniu.

Podstawa prawna: 8§ 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(tekstjedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

Prowadzi¢ karty pobytu dziecka zgodnie z rozporzadzeniem.

Podstawa prawna: § 17 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

Zapewniac dzieciom wyzywienie dostosowane do ich potrzeb.
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10.

11.

12.

13.

Podstawa prawna: § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(tekstjedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

Zapewni¢ dzieciom dostep do opieki zdrowotnej i zaopatrywa¢ je w wyroby
medyczne.

Podstawa prawna: 8§ 18 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(tekstjedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

Uregulowaé kwestie zatrudnienia psychologa.
Podstawa prawna: art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezaco.

Uregulowaé kwestie zatrudnienia 0s6b do obstugi i administraciji.
Podstawa prawna: art. 99 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezaco.

W placowce opiekunczo - wychowawczej zatrudnia¢ osoby na stanowiskach
zgodnych z katalogiem wskazanym przez ustawodawce.

Podstawa prawna: art. 98 ust. 11i 2, art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r.
poz. 49).

Termin realizacji: na biezgco.

Doprowadzié¢ do zgodnoS$ci z obowigzujacymi przepisami zatrudnienie dyrektora.
Podstawa prawna: art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezaco.
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POUCZENIE

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawiergjgcego
zalecen pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Prosze w terminie do dnia 30 wrze$nia 2025 roku o powiadomienie Wojewody
Dolnoslaskiego o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych

w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

(cztonek zespotu inspektoréw)
kierownik )
Nadzoru | Kontroli

(cztonek zespotu inspektoréw)
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