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Tworzenie polityk wymaga dogtebnego zrozumienia obecnego stanu danego obszaru zycia spotecznego,
wolnego od stereotypow i uogodlniern, ale tez odwaznego dziatania: opartego na wizji i
nieschematycznego. Przeprowadzone badanie ma na celu przedstawienie stanu i uwarunkowan
aktywnosci ruchowej dorostych Polakow.

Warto podkresli¢, ze badanie traktuje sport i rekreacje’ jako zintegrowany element zycia spotecznego,
warunkowany przez indywidualne postawy, kapitat spoteczny, dziatania rzadu, samorzadu i stan lokalnej
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Tak rozumiany sport nie zamyka sie na kwestie osiggania wynikéw sportowych w ramach wyczynowej
rywalizacji (co jest naturalnie istotnym komponentem kultury sportowej). Staje sie racjonalng
inwestycjg spoteczng, ktéra moze rodzi¢ korzysci w wielu obszarach zycia spotecznego, a takze by¢
wielofunkcyjnym narzedziem zmiany spoteczne;.

'w catym badaniu uzywamy trzech sformutowan: sport, aktywnos¢ fizyczna i rekreacja. Definicyjnie rdznig sie one i w
dalszych analizach nalezy je rozrdzniac. Tutaj skupiamy sie gtdwnie na diagnozowaniu nastawien wobec aktywnosci
sportowej i ruchowej oraz percepcji warunkow infrastrukturalnych, dlatego reprezentujg one dla nas jedng (cho¢
zrdéznicowang) sfere zycia (réwniez spotecznego).



Ponizej przedstawiono krotki przeglad badan socjologicznych, gtéwnie zagranicznych, dotyczacych
kwestii sportu powszechnego w wymiarze jednostkowym i spofecznym oraz jego najwazniejszych
uwarunkowan; wnioski z nich ptyngce wyznaczajg kierunki analizy danych zebranych w ramach
prezentowanego badania.

e Usportowienie stylow zycia
Na przestrzeni ostatnich dekad zmienita sie funkcja sportu w zyciu ludzi. Wigze sie to m.in. z
przemianami struktury i ilosci czasu wolnego oraz zmianami w hierarchii wartosci; obok wartosci
materialistycznych (dotyczgcych zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych) pojawity sie
wartosci postmaterialistyczne (dotyczgce rozwoju i samorealizacji, zaspokojenia potrzeb dostepu do
kultury, rozrywki i wypoczynku) (Inglehart 2008). Rosngcy poziom zycia sprawit, ze ludzie zaczeli
przywigzywaé coraz wiekszg uwage do kwestii dobrego samopoczucia psychicznego i fizycznego. W tym
kontekscie sport stat sie jednym z kluczowych elementéw swiadomego, zdrowego stylu zycia.
Rozmaite badania pokazujg, ze ,usportowione style zycia” sg w duzej mierze efektem socjalizacji
(Schreerder 2011); innymi stowy, sport jako element zycia jest zalezny od wychowania i sprzezony z
innymi wyborami zyciowymi, sposobem organizacji czasu pracy i czasu wolnego. W wielu krajach
(zwtaszcza skandynawskich i w Wielkiej Brytanii) kwestia usportowienia jest waznym przedmiotem
polityki publiczne;j.
To bardzo wazna teoretyczna inspiracja, ktéra pozwoli nam wyjs¢ poza jednoczynnikowe zestawienia
aktywnosci ruchowej (np. sport a zarobki, sport a wiek), ktére nie ttumaczg wyczerpujgco ztozonosci
problemtyki rekreacji. Rzeczywisto$¢ spoteczna wynika z szeregu uwarunkowan wzajemnie
wptywajgcych na siebie. Tworzac kategorie ,usportowienia”, ktére jest zestawem czynnikdw — w tym
przypadku bytoby to: wychowanie (i réznice w wychowaniu pfci), stosunek rodziny do ruchu, zdrowia,
ciata, kultura lokalna, postawy znajomych, kultura popularna, sposéb dziatania systemu edukacji itd. -
lepiej widzimy charakter wptywu, jaki jest potrzebny do projektowania zmiany w tym obszarze.
W socjologii uzywa sie pojecia uspotecznienia, ktére opisuje proces przygotowania jednostki do
petnienia réznorodnych rél w porzadku spotecznym — wazine, ze przebiega on przez obserwowanie
zachowan innych, przebywanie w tym porzadku i stopniowe rozumienie panujgcych w nim zasad. Warto
usportowienie rozumieé¢ jako pewng analogie tego pojecia — proces przygotowania do statego
podejmowania aktywnosci ruchowej, uznania jej za naturalny, integralny element zycia.
Kluczowe znaczenie rozwoju idei sportu powszechnego
Wprawdzie pojecie ,aktywnosci fizycznej” nie jest wspdtczesnym wynalazkiem, jednak po Il Wojnie
Swiatowej uwidocznit sie trend odchodzenia od rozumienia sportu jako aktywnosci elitarnej,
nastawionej na rywalizacje i mistrzostwo, polegajgcej na zadaniowym przezwyciezaniu kolejnych
ograniczen ludzkiego ciata, w strone sportu rozumianego jako obszaru aktywnosci dostepnej dla
wszystkich, dostarczajgcej rekreacji, rozrywki i przyjemnosci, gdzie liczy sie uczestnictwo, a nie wygrana
(Coakley 2004).



e Sport a podziaty spoteczne

Sport ma ogromny potencjat integracji spotecznej, jednak nie niweluje podziatow spotecznych w
wymiarze pfciowym (dziewczynki i kobiety uprawiajg sport duzo rzadziej), wiekowym (partycypacja
sportowa spada z wiekiem), a zwtaszcza klasowym (Bourdieu 2005).
Badacze zwracajg uwage, ze mimo coraz bardziej rozbudowanych programéw dedykowanych
szerokiemu witgczeniu rézinych grup spotecznych do sportu oraz coraz wiekszej dostepnosci
infrastruktury sportowej, usportowienie jest bardzo silnie powigzane z kapitatem kulturowym (czyli
przyzwyczajeniami i kompetencjami wynoszonymi z domu) oraz z czynnikami ekonomicznymi. W catej
Europie mniej zamozni i mniej wyksztatceni obywatele rzadziej uprawiajg sport. Szczegdlnie silny
zwigzek zachodzi miedzy usportowieniem a wyksztatceniem, co najczesciej wynika z wiekszej wiedzy na
temat zdrowego stylu zycia. Znaczenie ma réwniez fakt zamieszkiwania w miescie, co wigze sie z wiekszg
réznorodnoscig i przewaznie wiekszg dostepnoscia infrastruktury sportowe;j.

e Prywatyzacja sportu — sport poza wspdlnotga i systemem?

Socjologowie zgodnie wskazujg, ze wspodtczesne spoteczenstwa cechuje postepujaca indywidualizacja. W
wielu wymiarach zycia spofecznego praktyki grupowe i wspdlnotowe, realizowane w obrebie celowych
organizacji, oparte na intensywnych wieziach i zaleznosciach miedzy ludzmi, zostajg zastgpione przez
praktyki samotnicze lub ograniczone do najblizszego kregu znajomych badz rodziny. Procesy te zachodza
rowniez w obrebie sportu powszechnego. Z drugiej strony, badania pokazujg niezwyktg moc
wieziotwdrczg sportu, jego potencjat integracyjny. Rywalizacja sportowa jest swietnym , paliwem” dla
budowania grupowych tozsamosci, poczucia wiezi; dotyczy to zaréwno zawodnikdéw, jak i kibicéw.
Niemnie] jednak, indywidualizacja w wymiarze sportu powszechnego kaze przyjrze¢ sie roli aktorow
takich jak kluby i zwigzki sportowe we wspieraniu idei sportu powszechnego.

e Charakter i dostepnos¢ infrastruktury sportowej stanowi wazny czynnik partycypacji w sporcie
Dowodzg tego badania przeprowadzone w 2008 i 2009 roku przez niemieckich badaczy w kilku
niemieckich miastach na prébie 7 tys. mieszkancow (Hallmann et al. 2012). Nie powinno dziwi¢, ze
wybudowanie basenu w okolicy sprzyja zwiekszeniu liczby oséb, ktdére uprawiajg ptywanie. Z
perspektywy sportu powszechnego najistotniejsze zdaje sie jednak tworzenie niewykluczajacych,
ogolnodostepnych przestrzeni, ktdre umozliwiajg uprawianie sportu niewymagajgcego duzych inwestycji
finansowych np. w sprzet. Infrastruktura dedykowana dyscyplinie, ktéra z zatozenia nie sprzyja
uczestnictwu pewnych grup spotfecznych, wzmacnia nieobecnos¢ tych grup w rekreacji ruchowe;j.
Sterujagc podazg obiektéw sportowych mozna dyrygowac partycypacjg sportowg w odniesieniu do
poszczegblnych dyscyplin. Warto tez podkreslic, ze nie zawsze istotny jest fakt nieodptatnosci
korzystania z istniejgcej infrastruktury; wiele zalezy réwniez od pozycji klasowej zainteresowanych i
powigzanego z nig przekonania, ze niektére sporty, np. tenis, ,s3 nie dla nas” (So Youn et al 2011).
Innymi stowy, sama obecnos¢ nawet najnowoczesniejszej infrastruktury (czynnik systemowo-
infrastrukturalny) moze pozosta¢ bez wiekszego wptywu na wzrost partycypacji sportowej, o ile nie
towarzyszg jej systemowe dziatania podejmowane przez aktoréw réznego typu (od rzadu po samorzady i
organizacje sportowe, szkoty i media), ktére beda zmierzaty do ksztattowania indywidualnych postaw i
przekonan (Allender et al. 2006).

e W obszarze uczestnictwa w sporcie dla wszystkich Polska wyrdznia sie niekorzystnie na tle

Europy
Zasadniczo wszystkie badania dotyczace partycypacji sportowej w Europie pokazujg znacznie nizszg
partycypacje w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.



Tab 1. Uczestnictwo w sporcie w Polsce na tle wybranych krajow europejskich. W badaniu badano

réwniez miejsca, w ktorych sport jest uprawiany.

Ogétem/aktywnych W hali W klubie W parku/na tonie
sportowo sportowej/fitness natury
obywateli club

Grecja 30.2% 11.8% 1.7% 27.9%
Portugalia 36.2% 8.7% 2.4% 47%
Polska 42.8% 2.6% 4.6% 45%
Czechy 59.6% 10.3% 4.8% 60%
Wielka Brytania 61.3% 11.7% 9.4% 43.3%
Francja 62.4% 2.2% 15.8% 52.9%
Niemcy 65.3% 11.3% 15.6% 52.9%
Szwecja 93.3% 27.4% 6.5% 57.3%

Zrédio: Schreerder et al 2011, s. 64. Do grupy aktywnych (pierwsza kolumna) zaliczano w tym badaniu osoby, ktére
deklarowaty aktywnos$¢ ruchowa co najmniej raz w miesigcu. W kolejnych kolumnach procent badanych, ktérzy realizowali
aktywnos¢ we wskazanym miejscu.

Réwniez z danych Eurobarometru (2009) wynika, ze niemal potowa Polakéw nie angazuje sie w

sportowg aktywnosc fizyczna.

WAZNE!!!
USPORTOWIENIE TO WYPADKOWA:
o INDYWIDUALNYCH POSTAW | MOTYWACII silnie powigzanych z potozeniem spoteczno-
ekonomicznym jednostki, realizowanym przez nig stylem zycia, przyzwyczajeniami wyniesionymi
z domu, wyksztatceniem itp.
e MOZLIWOSCI
o INDYWIDUALNYCH: w wymiarze finansowym i czasowym (np. struktura czasu wolnego,
mozliwos¢ dojazdu do najblizszego obiektu sportowego)
o INFRASTRUKTURALNYCH: dostepnosé, przyjaznos¢, bliskosé obiektéw sportowych
e WSPARCIA aktywnosci sportowej ze strony instytucji publicznych, samorzgdowych i trzeciego
sektora, zwtaszcza w wymiarze jej upowszechniania, promocji, dgzenia do ksztattowania postaw i
zachowan prozdrowotnych i prosportowych.



Przedmiotem zainteresowania w niniejszym raporcie jest zatem sport powszechny analizowany z
perspektywy wielu aktoréw.

Po pierwsze, najistotniejsza jest perspektywa samych obywateli. Nie chcemy sie jednak ogranicza¢ do
pytania o to, czy uprawiajg oni sport. To tak jakby w badaniach edukacji jedynie pyta¢ czy dzieci i
mitodziez codziennie sie uczg. By mdc usprawnia¢ system dostepu do sportu (czy edukacji) musimy
wiedzie¢ rowniez, ktére dzieci sie uczg, a ktére nie i dlaczego. Analogicznie, powinnismy madc
powiedzieé, ktérzy obywatele uprawiajg sport, a ktérzy nie.

Brakuje nam odpowiedzi na pytanie, ktéry z czynnikéw demograficznych (wiek, pte¢, wyksztatcenie,
dochody) najmocniej wptywa na ,usportowienie”. Badajgc mieszkancéw — potencjalnych
»uzytkownikéw” oferty sportowej — chcemy sie dowiedzie¢ jak postrzegajg gtdwne bariery dostepu do
sportu. Czy kluczowe znaczenie majg koszty zaje¢? A moze sport to dla nich jazda rowerem i wtedy
podstawowq blokada jest brak odpowiednich sciezek rowerowych? Ciekawe sg réznice miedzy typami
lokalizacji — czy w duzych miastach, gdzie infrastruktury sportowej jest wiecej i jest czesto lepiej
dostepna, tatwiej uprawiaé sport, a moze wrecz przeciwnie: trudniej, bo drozej?

Druga, niezwykle istotna perspektywa to perspektywa samorzagdow lokalnych — to one wydatkujg na
sport najwiecej pieniedzy i majg najwiekszy wptyw na stan lokalnej oferty sportowej. Tutaj interesujgce
jest nie tylko to, jakie podejmujg inwestycje, ale rowniez jak je promujg i w jakie zajecia inwestuja.
Lokalne samorzady powinny wypracowac wtasne strategie dla sportu powszechnego i wyartykutowac
cele zwigzane z tym obszarem.

Trzecia wazna perspektywa to perspektywa sektora sportowego — organizacji sportowych réznego
szczebla — od lokalnych, przez regionalne i ogdlnokrajowe, treneréw, nauczycieli wychowania
fizycznego, animatordow na lokalnych boiskach. Ci ludzie majg kapitalny wptyw na to, jak rzeczywiscie na
poziomie lokalnym wyglagda mozliwo$¢ uprawiania sportu i rekreaciji.
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Kluczowe jest samo nastawienie trenerdw sportowych oraz przedstawicieli samorzgdu do kwestii sportu
powszechnego, ich rozumienie jego roli i umiejscowienie na lisScie priorytetow. Tymczasem
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przeprowadzone w 2011 r. na zlecenie MSIT badania pozwalajg wyrdzinié dwa rdéine spojrzenia
animatorow, przedstawicieli Szkolnych Zwigzkéw Sportowych oraz samorzaddw na to zagadnienie. Jedni
badani uwazaja, ze ,,sport powszechny” to jedynie sport szkolny i wyczynowy, czyli aktywnos$é ruchowa
jest dla dzieci i mtodziezy, a dla dorostych jest sport wyczynowy. Drudzy rozumiejg, ze powszechnosc
sportu polega na witgczeniu wszystkich grup spotecznych, ale przyznajg, ze nie maja wiedzy jak to w
praktyce robi¢. Oznacza to, ze aktorom odpowiedzialnym za szeroki dostep obywateli do aktywnosci
fizycznej brakuje spojrzenia na sport dorostych inny niz wyczynowy.

Kolejnym istotnym wymiarem analizy jest kondycja systemu sportowego w Polsce, zwtaszcza klubéw
sportowych.

ORGANIZACJE SPORTOWE: PORTRET SKROCONY?>

Jest ich duzo

Organizacje sportowe stanowig najliczniejszg grupe wsrdd ogétu organizacji pozarzadowych
w Polsce. Wedtug badan prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2010 roku
w Polsce byto aktywnych okoto 60 000 Stowarzyszen (poza Ochotniczymi Strazami Pozarnymi) i Fundacji.
36% stanowig organizacje, ktore jako gtéwny przedmiot swoich dziatan zaznaczyty sport, turystyke i
hobby. Mozna wiec oszacowaé, ze w Polsce dziata okoto 21000 organizacji o sportowym charakterze
dziatan. To wielki potencjat i olbrzymia siec.

Maja wielu cztonkéw, ale mato wolontariuszy

Dystansujg inne typy organizacji liczbg cztonkéw — potowa organizacji sportowych ma 40 lub wiecej
cztonkéw. Jednoczesnie maja mniej niz inne organizacje zewnetrznych wolontariuszy (46% to prawie o
20% mniej niz inne typy organizacji) — co wydaje sie konsekwencjg liczebnych szeregéw cztonkow.
Pokazuje to jednak pewne zamkniecie tego sSrodowiska. Wolontariusz-nie cztonek jest wsparciem, ale tez
tacznikiem z innymi typami organizacji — w Polsce wolontariusze bardzo czesto angazujg sie w dziatania
réoznego typu i réznych organizacji. Warto wiec, ze wzgledu na budowanie zewnetrznego wizerunku i
pracy nad lokalnymi partnerstwami, w wiekszym stopniu otworzy¢ sie na kontakt z wolontariuszami.
Jedynie 22% organizacji sportowych sta¢ na zatrudnienie pracownikéw, cho¢ 12% z nich planuje
zatrudnié kogos w najblizszym czasie.

Finanse: niebogato i monotematycznie

Przecietna organizacja sportowa dysponowata rocznym budzetem w wysokosci 17 tysiecy ztotych, to jest
o 7 tysiecy ztotych mniej niz srednia w innych typach organizacji pozarzadowych. Poza tym znakomita
wiekszos¢ srodkéw dla organizacji sportowych pochodzi ze zrédet samorzagdowych (co czwarta ztotowka
budzetu) oraz rzgdowych. Znikomg czes¢ budzetédw stanowig sktadki cztonkowskie i Zrédta europejskie,
o ktore starato sie 19% organizacji sportowych (41% z nich rzeczywiscie je uzyskato). Waznym wnioskiem
jest mocne uzaleznienie od srodkéw publicznych. Warto powalczy¢ o wiedze w sposobach dywersyfikacji
zrodet finansowania.

Partnerstwa: publiczne

Cho¢ organizacje sportowe zdecydowanie czesciej od innych nalezg do porozumien organizacji (az 40%
jest gdzies zrzeszona), jednoczesnie skarzg sie na stabg wspotprace z organizacjami o podobnym profilu
dziatania. Tylko 19% deklaruje, ze regularnie wspodtpracuje z innymi organizacjami pozarzadowymi.
Najczestszym partnerem pozostaje lokalny samorzad.

2 Wszystkie dane z tego podrozdziatu pochodzg z publikacji , Polskie organizacje pozarzqgdowe. Najwazniejsze pytania.
Podstawowe fakty.” Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011



Potrzeba szkolen i optymizm

Warto wiedzie¢, ze cztonkowie organizacji sportowych dopiero zaczynajg sie intensywnie uczyé. W 2009
roku w szkoleniach z obszaru dziatania wzieto udziat 29% organizacji,
a jedynie 19% z zakresu zarzadzania organizacja. Temat uznawany za najbardziej atrakcyjny (tak jak we
wszystkich innych typach organizacji) to pozyskiwanie srodkow.

Podsumowanie

Organizacje sportowe dominujg wsréd innych podmiotéw Il sektora. Majg moc angazowania ludzi,
czesto wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatan, cztonkéw o niezwyktej pasji i profesjonalizmie,
poza tym zajmuja sie obszarem zrozumiatym i potrzebnym spotecznie. Potrzebujg wsparcia w zakresie
nowoczesnego zarzadzania, budowania partnerstw lokalnych oraz pozyskiwania srodkéw ze Zrddet
innych niz samorzgdowe. Przemyslane wprowadzania zmian do organizacji sportowych, zwiekszenie
przeptywu wiedzy miedzy nimi (i innymi podmiotami), bedzie miato kapitalny wptyw na rozwdj
uczestnictwa w aktywnosci ruchowej Polakéw, a dalej pozwoli w petni wykorzysta¢ ich potencjat
budowania kapitatu spotecznego.



Prezentowane badanie jest kontynuacjg dziatan analitycznych podejmowanych przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki z Uniwersytetem Warszawskim. Badania te pozwolity wstepnie odtworzyé
perspektywy aktoréw tworzgcych ,podazowg” strone sportu (podejscie samorzagddw oraz sytuacja
klubow sportowych). Wciaz jednak brakuje pogtebionych analiz spotecznego ,,popytu” na sport. Analogia
z rynkiem wydaje sie najbardziej adekwatna w przypadku dziatania na rzecz sportu; zrekonstruowane
przez nas rozne perspektywy poznawcze sg tez perspektywami logik dziatania. Celem polityki sportowe;j
jest harmonizowanie dziatan samorzaddéw (w kilku obszarach), klubéw i organizacji sportowych oraz
samych mieszkancdw. Na przecieciu ich pdl dziatan powstaje rzeczywistos¢ dziatan sportowych.

DAL PoP YT
oge\QNlZ E()E t'_;ﬁq lESZkﬂNCY

&_.
SPoRTON o NEGE

>
<IN LEPSZA (INTE
oFERTA e

N SPO
—> PRO NO(/JQ _9 potlllEQD'/ﬂ
i savey e Moo
N4 Sf KLl

Co chcemy osiggngé w domenie sportu powszechnego?
Co oczywiste, chodzi nam o to, by WIECEJ LUDZI UPRAWIALO SPORT REGULARNIE. Realizacja tego celu
wymaga stworzenia optymalnych warunkéw (dobra infrastruktura o rzeczywistej dostepnosci dla
wszystkich grup spotecznych, dopasowana do lokalnej spotecznosci oferta klubdw i organizacji
sportowych, odpowiednie indywidualne postawy wobec sportu). Musimy wiedzie¢, jakie warunki sg
najbardziej optymalne dla réinych grup spotecznych, co stanowi bariere w uprawianiu sportu dla
mtodziezy, dla oséb pracujgcych zawodowo, dla oséb w wieku powyzej 55 lat.
Z innych badan® wiemy, ze istnienie infrastruktury nie jest warunkiem wystarczajacym, by zwiekszy¢
uczestnictwo w sporcie. Rdwnie wazne sg postawy, nastawienie ludzi, a nawet tradycja, czy kultura
sportowa. Na jej ksztattowanie wptyw majg m.in. organizacje sportowe; w Polsce stanowig one
najliczniejszg grupe organizacji Ill sektora, co moze by¢ istotnym czynnikiem wzmacniania

3—Przywo’fywane w rozdziale o zagranicznych inspiracjach badania Allender (2006) oraz badania spotecznego funkcjonowania
boisk Orlik realizowane przez UW na zlecenie MSiT — widaé w nich wyraznie, ze doktadnie taka sama infrastruktura ma rdézne
mozliwosci oddziatywania w zaleznosci od dziatarh miekkich na niej realizowanych. Wyniki badan dostepne na stronie:
http://ps2012.pl/publikacje/raporty/19-moje-boisko-orlik-2012-szansa-rozwoju-aktywnosci-spolecznej



http://ps2012.pl/publikacje/raporty/19-moje-boisko-orlik-2012-szansa-rozwoju-aktywnosci-spolecznej

usportowienia. Warto przyjrzec sie temu, na ile ich dziatania s3 dostepne i widoczne dla przecietnego
obywatela.

Moze sie rowniez okazaé, ze przemiany spoteczne sprawiajg, ze w podejmowaniu aktywnosci sportowej
posrednictwo organizacji sportowych nie jest juz potrzebne lub przynajmniej nie w takim stopniu jak w
XX wieku. Ich funkcje mogag przejmowaé np. aktywnosci podejmowane indywidualnie, z najblizszg
rodzing (lub grupg znajomych) lub proponowane przez firmy — réwniez niewielkie prowadzone przez
mtodych trenerdw, ktdrzy nie znalezli swojego miejsca w organizacjach.

Analizujgc uwarunkowania aktywnosci fizycznej warto ogladaé jg nie tylko jako zagadnienie sportu
jednostek, ale rowniez obszaru aktywnosci obywatelskiej i biznesowej. Jesli potraktujemy prowadzenie
lokalnego klubu sportowego jako wazny element spotecznych uwarunkowan danej gminy i postawimy
przed nim cele nie tylko , wyczynowe”, ale zrozumiemy, ze realizuje on dziatania na rzecz edukacji i
spdjnosci spotecznej , to bedziemy mogli sport skuteczniej wspiera¢. Podobnie, jesli uznamy za kluczowe
wsparcie matych firm, ktére tworzg sportowg oferte dla miejscowej spotecznosci. Powinnismy wiedzieé i
rozumiec jak organizacje z tych dwdch réznych sektoréw powinny uzupetnia¢ sie kompetencjami i rola.
Bez odpowiedzi na pytanie jakiego wsparcia potrzebuje sport rozumiany jako oddolna aktywnosc
obywateli, a jakiego jako element lokalnego rynku pracy, nie mozemy by¢ do kornca skuteczni w
mysleniu o sporcie i dziataniu na jego rzecz.

Rys 3. Cele poszczegdlnych aktorow waznych dla oferty sportowej
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Wazne! Nasze badanie przybliza perspektywe obywateli: ich percepcji oferty sportowej i lokalnej
infrastruktury. Moze sie okaza¢, ze mimo bogatej oferty lokalny sport jest z jakis przyczyn
niedostrzegany przez obywateli. Na tym etapie badania skupimy sie na perspektywie ogdlnopolskiej, ale
wskazowka dla konsekwentnego rozwoju diagnozy sytuacji sportu powszechnego bedzie powtarzanie
badan lokalnie, na poziomie gmin, powiatéw lub wojewddztw.

Pierwszy blok pytan w kwestionariuszu dotyczy deklarowanych praktyk w obszarze sportu. Oprocz
klasycznych pytan o czestotliwos¢ aktywnosci sportowej i rekreacyjnej, interesuje nas to, GDZIE ludzie



uprawiajg sport (na ile korzystajg z oferty klubow i lokalnej infrastruktury) oraz Z KIM (czy nasza intuicja
o wspolnotowym charakterze praktyk sportowych znajduje potwierdzenie).

Drugi blok dotyczy oceny dostepnej lokalnie infrastruktury. Czy rzagdowe i samorzagdowe wysitki z
ostatnich lat, by stworzy¢ w kazdej gminie wielofunkcyjne boisko, hale sportowe, czy rzadziej baseny -
przektadajg sie na nawyki sportowe mieszkarncéw? Na ile obywatele korzystajg z istniejacej oferty
infrastruktury? Jak oceniajg jej dostepnos¢, rowniez w wymiarze finansowym?
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Badanie zostato przeprowadzone w okresie od 10 pazdziernika do 14 listopada 2012 przez firme ASM -
Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o0.0. (dalej ASM) z wykorzystaniem techniki CATI (ang. Computer
Assisted Telephone Interview — pl. Wywiad Telefoniczny Wspomagany Komputerowo)

Wykorzystana technika badawcza (CATI) charakteryzuje sie:

. biezgcym monitoringiem procesu zbierania danych z mozliwoscig korygowania narzedzia i
kontroli procesu realizacji;

. standaryzowanym skryptem kodowania wynikdéw;

. wysokim standardem pracy ankieterow i eliminacjg odchylen realizacyjnych.

RZETELNOSC | TRAFNOSC
Wdrozenie badania zostato poprzedzone realizacjg pilotazu narzedzia badawczego na probie
10 wywiaddéw (N=10).
W okresie wtasciwej realizacji badania Dziat zbierania i przetwarzania danych ASM prowadzit biezgca
kontrole procesu zbierania danych, a w szczegdlnosci: wykonania liczebnosci zatozonej préby,
poprawnego losowania oraz kontroli pracy ankieteréw.
Jednoczesnie rzetelnosc i wysoka jakos¢ materiatu empirycznego zapewnity procedury kontrolne zgodne
z wytycznymi PKJPA (Program Kontroli Jakosci Pracy Ankieterédw), ktére obowigzujg wszystkich
posiadaczy certyfikatu OFBOR, ktérego ASM jest cztonkiem. W przypadku badan CATI procedury kontroli
obejmujg swym zasiegiem nastepujgce elementy procesu badawczego:
. kontrole struktury préby badawczej na etapie doboru — weryfikowana bedzie odpowiednios$¢
zasad doboru;
. kontrole kompletnosci i jakosci kwestionariuszy, kontrole wewnetrznej spdjnosci
kwestionariuszy;
. kontrole przejrzystosci, logicznych regut przejscia w telefonicznych wywiadach
kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo;
. kontrole przy zastosowaniu tzw. ,metody terenowej” (biezgcy podstuch wywiaddow)
obejmujacy 10 % prdby wilasciwej badania.
Zgromadzony materiat statystyczny zostat poddany kontroli formalnej, ktéra dotyczyta kompletnosci
materiatu statystycznego, sprawdzeniu czy zebrano informacje o wszystkich jednostkach wytypowanych
do badania oraz doktadnosci, rzetelnosci, kompletnosci zapisdéw odpowiedzi, rozktadu odpowiedzi w
blokach pytan. Pozwolito to na eliminacje materiatu niekompletnego lub niewiarygodnego.

DOBOR PROBY

Dobér préby przeprowadzono na podstawie wybranych cech demograficznych:

o wiek,

. pte¢,

. wyksztatcenie (zagregowane do 3 kategorii),

. miejsce zamieszkania (zagregowane do 6 regionow)

Rozktady zmiennych wykorzystanych do przygotowania schematu doboru wygenerowano
z Banku Danych Lokalnych — zamieszczonego na stronach internetowych GUS.
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Tabela nr 1. Dobér préby

15-24 25-39 40-54 55-69 70 i wiecej

mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety

Jednostka terytorialna
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3 3 3 3 3 3 3 3 3 H
© © © © © © © © © ]
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2] (7] (7] (2] (2] (7] (7] (7] (7] (7]
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Q Q Q o o Q Q o o Q
Region centralny 7 | 17| 8 7 | 16| 8 | 13 | 31| 15| 12 |30 | 14 | 10 | 25 | 12 | 11 | 26 | 12 | 8 |20 | 10 | 10 | 25 | 12 | 4 | 10 | 5 7 | 18] 9
Region potudniowy 6 | 20| 8 6 | 19| 8 |10 |35 |14 |10 |34 | 14| 9 | 30|12 | 9 |30 |12] 7 |23] 9 8 [ 27 | 11| 3 |11 | 4 5 | 19| 7
Region wschodni 5 17| 9 5 | 16| 9 8 |26 | 14| 8 |25 | 14| 7 22| 12| 7 |2|12]| 5 |17] 9 6 | 19 | 11 | 3 9 5 5 | 15| 8
Region potnocno-zachodni 5 |16 | 7 4 | 15 | 7 8 | 27| 12| 8 | 26| 12| 6 |21 | 10| 6 | 22| 10| 5 |17 | 8 6 | 20| 9 2 7 3 4 | 12| 6

Region potudniowo-zachodni 3 9 4 3 9 4 5 |17 | 7 5 | 17| 7 4 |14 | 6 4 | 14 | 6 3 |12 5 4 | 13 | 6 1 5 2 3 9 4

Region pétnocny 4 14 7 4 14 7 7 24 12 7 23 11 6 20 10 6 20 10 4 15 8 5 18 9 2 6 3 3 11 6

Zrédto: ASM



CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY ORAZ WAZENIE DANYCH

Badanie zostato zrealizowane na prébie N=2004. Suma wag zmiennych wykorzystanych do
wazenia danych wynosi 1893.

Podstawg procedury wazenia byty dane Giéwnego Urzedu Statystycznego pochodzgce
z Narodowego Spisu Powszechnego oraz Banku Danych Lokalnych. Po poréwnaniu
stwierdzono, ze rozktad zmiennej wiek w zrealizowanej prébie doktadnie odpowiada
rozktadowi w populacji wedtug GUS, w zwigzku z czym ta zmienna zostata wytgczona
z wazenia.

Zestawienie kafeterii z czterech wyznaczonych do wazenia zmiennych dato 503 kategorie
badanych, dla ktérych zostat ustalonych udziat w prébie i w populacji (wg. GUS). Nastepnie
uzywajgc proporcji zostaty wyliczone wartosci zmiennej WAGA. Dalsze analizy zostaty
przeprowadzone w trybie préby wazonej przy uzyciu zmiennej WAGA.

Obserwacje z prébie zostaty poddane wazeniu z wykorzystaniem WAGI skonstruowanej wg.
ponizszego wzoru:

vi¥xi*y1*21/va* %1y, * 2,

Legenda:

v1 — odsetek mieszkancéw danego wojewddztwa w zrealizowanej przez ASM prébie

X1 - odsetek mieszkancéw danej klasy wielkosci miejscowosci w zrealizowanej przez ASM prébie
y1 - odsetek reprezentantdw danej ptci w zrealizowanej przez ASM probie

z1 - odsetek oséb danej kategorii wyksztatcenia w zrealizowanej przez ASM prébie

vy - odsetek mieszkaricéw danego wojewddztwa wedtug NSP 2011"

Xy - odsetek mieszkancéw danej klasy wielkosci miejscowosci wedtug NSP 2011

y2 - odsetek reprezentantow danej ptci wedtug NSP 2011

z; - odsetek oséb danej kategorii wyksztatcenia wedtug NSP 2011

*http://www.stat.gov.pl/gus/5840 12766 PLK HTML.htm
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CZESC I. KTO W POLSCE UPRAWIA SPORT?

Co wptywa na aktywnos¢ sportowg Polakow?

W tej czesci raportu przedstawiamy kréotka charakterystyke grupy badanej przez pryzmat
deklarowanej aktywnosci sportowej, miejsca zamieszkania oraz gtéwnych kryteridw
spoteczno-ekonomicznych.

CZTERECH NA DZIESIECIU POLAKOW REGULARNIE UPRAWIA SPORT

Dane uzyskane w ramach niniejszego badania pokazujg, ze duza czes¢ ankietowanych
przyznaje, ze w ogodle nie uprawia sportu (38,3%). Wyniki te sg stosunkowo spéjne z danymi
Eurobarometru (2009) pokazujgcymi, ze niemal 50% Polakéw jest nieaktywna sportowo
(,nigdy” nie uprawia sportu); regularnie lub dos¢ regularnie (to znaczy co najmniej raz w
tygodniu) uprawia sport co czwarty Polak. Analizujgc otrzymane wyniki pogrupowalismy
odpowiedzi respondentédw zgodnie z deklarowang przez nich czestotliwoscig angazowania
sie w sportowg aktywnos$¢ fizyczng; za AKTYWNYCH FIZYCZNIE® uznaliémy tych
respondentow, ktérzy zadeklarowali, ze uprawiajg sport co najmniej raz na tydzien lub
czesciej. tacznie w tej grupie znalazto sie 41.5% respondentéw. Wyniki naszych badan sa
zatem znacznie bardziej optymistyczne niz wyniki Eurobarometru. Naturalnie, zestawiajac
tego typu dane trzeba pamieta¢ o rdznicach definicyjnych i metodologicznych oraz
czasowych. Mozliwe, ze na przestrzeni ostatnich czterech lat od wykonania badania
Eurobarometru aktywnos$¢ fizyczna Polakéw istotnie wzrosta lub wzrosta liczba oséb
deklarujgcych aktywnosc.

Warto ponadto zauwazy¢, ze jedynie co dziesigty respondent uprawia sport codziennie.

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowg aktywnos¢ fizyczna,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)
tacznie
AKTYWNI / NIEAKTYWNI

nigdy _

kilka razy w roku 8,4% 58,5%

Odpowiedz Procent

1-2 razy w miesigcu
1-2 razy na tydzien
3-4 razy w tygodniu

Codziennie

Ogoétem

TABELA 1 — ODSETEK OSOB DEKLARUJACYCH AKTYWNOSC.

> Nasze kryterium uznania os6b za aktywne fizyczne jest doéé liberalne: kluczowa byta dla nas regularnosé
podejmowania aktywnosci ruchowej, bez wzgledu na to czy jest to sport czy raczej ruch zwigzany z rekreacja.
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Jednoczesnie ciekawa jest obserwacja, ze blisko co czwarty respondent deklarowat czynny udziat
W zorganizowanej imprezie sportowej w ostatnim roku.

lle razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyt Pan/Pani w zorganizowanych imprezach
sportowych (jako AKTYWNY uczestnik, a nie widz!)

Odpowiedzi Procent
: e
1-2 13,2%
Ogoétem 100%

TABELA 2 — ODSETEK OSOB DEKLARUJACYCH UCZESTNICTWO W ZORGANIZOWANEJ IMPREZIE SPORTOWE)J

Warto przyjrzeé sie odpowiedziom na pytanie ,jakg aktywno$¢ fizyczng podejmuje Pan/Pani zwykle w
wolnym czasie”. Respondenci mieli swobode podania dowolnych kategorii — my dla czytelnosci
wynikéw pokazujemy tylko te odpowiedzi, ktére pojawiaty sie najczesciej. Pod kategorig inne miesci
sie az 27 réznych dyscyplin i form aktywnosci (od boksu, przez joge i wedkarstwo) — zadna z tych
dyscyplin nie pojawiata sie jednak czesciej niz kilkanascie razy, a zwykle oséb, ktére je przywotywaty
byto zaledwie kilka. Badani mogli poda¢ 3 dyscypliny/formy ruchu, na ktére decydowali sie

najczesciej.
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WYKRES 1 — PROSZE PODAC AKTYWNOSCI SPORTOWE, KTORE NAJCZESCIEJ PODEJMUJE PAN/PANI W CZASIE WOLNYM
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AKTYWNOSC SPORTOWA POLAKOW SPADA Z WIEKIEM

Ponad 63% AKTYWNYCH to respondenci w wieku 15-24 lat. Wynika to miedzy innymi z
obligujagcego charakteru zaje¢ fizycznych w szkole, jak tez objecia tej grupy rozmaitymi
zajeciami pozaszkolnymi, rdwniez w obrebie klubéw sportowych.

0,
70,00% 63,50%
60,00%
50,00%
40,00% 34,10%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
15-24 25-39 40-54 55-69 70i wiecej
WYKRES 2 - AKTYWNOSC W POSZCZEGOLNYCH GRUPACH WIEKOWYCH
Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowa aktywnosé fizyczng,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/¢éwiczen)
NIEAKTYWNI AKTYWNI
nigdy lub kilka razy w roku 1-2 razy na tydzien lub 3-4 razy w tygodniu lub
lub 1-2 razy w miesigcu codziennie
15-24
25-39
-
-é’ 40-54
55-69
70 i wiecej
Ogoétem

TABELA 3 - AKTYWNOSC W POSZCZEGOLNYCH GRUPACH WIEKOWYCH.
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POLKI RZADZIEJ UPRAWIAJA SPORT NIZ POLACY

Za AKTYWNE mozna uznaé 36% kobiet, tymczasem wsréd mezczyzn AKTYWNYCH jest niemal potowa.
Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowq aktywnos¢ fizyczna,

(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)

NIEAKTYWNI AKTYWNI

nigdy lub kilka razy w roku 1-2 razy na tydzien lub 3-4 razy w tygodniu lub

lub 1-2 razy w miesigcu codziennie
Kobieta 63,9% 36,1%
%)
Q .
41,5%

Ogodtem 58,5%
TABELA 4 - AKTYWNOSC ZE WZGLEDU NA PtEC.

Badania miedzynarodowe pokazuja®, ze ogétem kobiety rzadziej angazuja sie w aktywnos¢
fizyczng niz mezczyini; jesli juz sie w nig angazujg, to z mniejszg czestotliwosciag. Ponadto,
wachlarz uprawianych przez nie dyscyplin sportu jest réwniez mniej zréznicowany. Wiekszy
wptyw na aktywnos¢ sportowa kobiet maja czynniki spoteczno-ekonomiczne: im stabiej sg
wyksztatcone i mniej zamozne, tym rzadziej uprawiajg sport. Warto jednak doda¢, ze
badania GUS z 2009 r. (Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej w 2008 r.)
pokazywaty, ze ,Ptec nie réznicuje zakresu realizacji form ruchowych” (s. 28.)

® Lim, So Youn Multilevel Investigation of Individual and systemic Influences on Adult Sport Investigation, w:
European Sport Management Quarterly, Vol. 11, numer 3, 2011 oraz Schreerder Understanding the game. Sport

participation in Europe. Facts, reflections and recommendations, Sport Policy &Management Report 10,
K.U.Leuven 2011



Wyksztatcenie

LEPIEJ WYKSZTALCENI (na ogot) RUSZAJA SIE CHETNIE)

Przeprowadzone badania wykazaty pozytywny zwigzek miedzy poziomem wyksztatcenia a
deklarowang aktywnoscig fizyczng, jednak jego sita nie byta duza. W tescie korelacyjnym (r
Pearsona) potwierdzono pozytywne skorelowanie zmiennych istotne dwustronnie na
poziomie 0,01. Najwyzszy odsetek AKTYWNYCH wystepowat w grupach respondentéw

deklarujgcych wyksztatcenie policealne lub wyzsze.
WYKRES 1 - AKTYWNOSC W KATEGORIACH WYKSZTALCENIA
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Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowg aktywnosé fizyczng,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)

NIEAKTYWNI AKTYWNI
nigdy lub kilka razy w roku 1-2 razy na tydzien lub 3-4 razy w tygodniu lub
lub 1-2 razy w miesigcu codziennie

gimnazjalne, podstawowe
i niepetne podstawowe

zasadnicze zawodowe
$rednie ogdlnoksztatcace
Srednie zawodowe
policealne
wyzsze

Ogotem

TABELA 5 - AKTYWNOSC W KATEGORIACH WYKSZTALCENIA.
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WIELKOSC MIEJSCOWOSCI W NIEWIELKIM STOPNIU DETERMINUJE

AKTYWNOSC SPORTOWA

W badaniach zanotowano wprawdzie pozytywny zwigzek miedzy wielko$cig miejscowosci a

aktywnoscia, jednak — podobnie jak w przypadku wyksztatcenia - jego sita nie jest duza: w
tescie korelacyjnym (r Pearsona) potwierdzono pozytywne skorelowanie zmiennych istotne
dwustronnie na poziomie 0,01. Najwiekszy odsetek AKTYWNYCH wystepuje wsréd
mieszkancow metropolii powyzej 500 tys., co przypuszczalnie wigze sie zaréwno z ich
jak réwniez lepszym wyposazeniem miast w

profilem spoteczno-ekonomicznym,

infrastrukture sportowa.
WYKRES 2 - AKTYWNOSE W ZALEZNOSCI OD KLASY WIELKOSCI MIEJSCOWOSCI.

Klasa wielkosci miejscowosci
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Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowa aktywnos¢ fizyczna,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)
NIEAKTYWNI AKTYWNI
nigdy lub kilka razy w roku 1-2 razy na tydzien lub 3-4 razy w tygodniu lub
lub 1-2 razy w miesigcu codziennie
wies

miasto do 20 tys.
mieszkancow
miasto powyzej 20 tys. do
50 tys. mieszkancow
miasto powyzej 50 tys. do
100 tys. mieszkarncow
miasto powyzej 100 tys. do
200 tys. mieszkancéw
miasto powyzej 200 tys. do
500 tys. mieszkancéw
miasto powyzej 500 tys.
mieszkancéow

Ogotem

TABELA 6 - AKTYWNOSE W ZALEZNOSCI OD KLASY WIELKOSCI MIEJSCOWOSCI.
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AKTYWNOSC SPORTOWA POLAKOW JEST ZROZNICOWANA

REGIONALNIE

Rozktad deklarowanej aktywnosci sportowej wedtug wojewddztw wyraznie pokazuje

mniejszg aktywnos¢ fizyczng o0séb zamieszkatych na tzw. $cianie wschodniej.
NIEAKTYWNYCH najczesciej mozna spotka¢ w wojewddztwach: podlaskim (31,6%); lubelskim
(32,1%) i podkarpackim (32,4%). Najwyzszy odsetek AKTYWNYCH jest w wojewddztwach:
lubuskim (50%), wielkopolskim (51%) i dolnoslgskim (51,3%).

RYSUNEK 1 — ODSETEK OSOB DEKLARUJACYCH AKTYWNOSC W PODZIALE NA WOJEWODZTWA.
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podlaskie

lubelskie
podkarpackie
warmirnsko-mazurskie
tédzkie

$lgskie

pomorskie

Wojewédztwo

mazowieckie
Swietokrzyskie
zachodniopomorskie
lubuskie
wielkopolskie

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie
opolskie

matopolskie

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowg aktywnosé fizyczng,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)

NIEAKTYWNI AKTYWNI

nigdy lub kilka razy w roku 1-2 razy na tydzien lub 3-4 razy w tygodniu
lub 1-2 razy w miesigcu lub codziennie

Ogoétem
TABELA 7 — ODSETEK OSOB DEKLARUJACYCH AKTYWNOSC W PODZIALE NA WOJEWODZTWA.

Socjologicznie owe regionalne réznice mozna wyjasniac przywotujgc czynniki:

ekonomiczne: im wieksza skala ubdstwa w danym wojewddztwie, tym nizsza
aktywnos¢ fizyczna jego mieszkancéw; jest to powigzane z prawidtowoscia
wystepujgcg na poziomie jednostkowym: osoby mniej zamozine wykazujg nizszg
motywacje oraz dysponujg mniejszymi mozliwosciami (finansowymi, w wymiarze
czasu wolnego) angazowania sie w aktywnos¢ sportows;

historyczne, powigzane z kondycjg spoteczenistwa obywatelskiego, ogdlnie
rozumiang aktywnoscig spoteczng i jakoscig kapitatu spotecznego

infrastrukturalne: jak pokazujemy w Il czesci raportu, mieszkanncy wojewodztw
$ciany wschodniej rzadziej ,widzg” infrastrukture sportowg, tworzacg przyjazny i
bliski klimat dla codziennej regularnej aktywnosci sportowej.
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Miesieczny dochéd
gospodarstwa domowego

AKTYWNOSC SPORTOWA JEST UZALEZNIONA OD POZIOMU ZAMOZNOSCI

Dane pokazujg pozytywny i znaczacy zwigzek miedzy wzrostem poziomu dochoddéw

a deklarowang aktywnoscig sportowg; w tescie korelacyjnym (r Pearsona) potwierdzono

pozytywne skorelowanie zmiennych istotne dwustronnie na poziomie 0,01.

Warto jednak nadmienic, ze jednoznaczna interpretacja wynikdw musi zosta¢ poprzedzona

zastrzezeniem, iz 11% respondentéw odmoéwito odpowiedzi na pytanie o poziom dochoddw;

stad réznica (w stosunku do danych prezentowanych powyzej) w podziale na AKTYWNYCH
| NIEAKTYWNYCH w wierszu ,,Ogétem”.

WYKRES 3 -AKTYWNOSE W ZALEZNOSCI OD MIESIECZNYCH DOCHODOW GOSPODARSTWA DOMOWEGO.

80,0% -
0,
70,0% - 67,0%
57,2% 56,1%
0, 4 ’
60,0% 49,3%
[) -
50,0% 40,6%
40,0% - 33,9%
30,0% - 26,3%
20,0% -
10,0% -
,O% T T T T T T
do 1000 zt od 1001 do od 2001 do od 3001 do od 4001 do od 5001 do powyzej
2000 zt 3000 zt 4000 zt 5000 zt 6000 zt 6000 zt
Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowq aktywnos$¢ fizyczna,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)
NIEAKTYWNI AKTYWNI
nigdy lub kilka razy w roku lub 1-2 razy w 1-2 razy na tydzien lub 3-4 razy w tygodniu lub
miesigcu codziennie
do 1000 zt

od 1000 do 2000 zt
od 2001 do 3000 zt
od 3001 do 4000 zt
od 4001 do 5000 zt
od 5001 do 6000 zt

ogétem (netto)

powyzej 6000 zt
Ogétem

TABELA 8 - AKTYWNOSC W ZALEZNOSCI OD DOCHODOW GOSPODARSTWA DOMOWEGO.
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PODSUMOWANIE

Zgodnie z przyjetg przez nas kategoryzacjg w grupie AKTYWNYCH znalazto sie ponad

41,5% respondentow;

Najwiekszy wptyw na podejmowanie sportowej aktywnosci fizycznej zdajg sie
wywierac¢ wiek i poziom dochoddw; w nastepnej kolejnosci lokujg sie pte¢ oraz region
(wojewddztwo); mniejszy wptyw majg wyksztatcenie oraz klasa wielkosci

miejscowosci.
Uzyskane dane nie pozwalajg stworzy¢ jednoznacznego profilu osoby AKTYWNE],

jednak najczesciej bedzie to mtody meiczyzna, niezle sytuowany, mieszkajacy

w wojewddztwie na scianie zachodniej.
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CZESC 1. LICZEBNOSC | STAN INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ W OCZACH
POLAKOW

Czy zauwazamy nowe obiekty sportowe i jakie ma to znaczenie dla bycia

aktywnym

W ostatnich latach w Polsce zrealizowano wiele projektow budowania infrastruktury
sportowej. Tylko w ramach programu ,, Moje Boisko-Orlik 2012” wybudowano ponad 2500
boisk wielofunkcyjnych w catej Polsce. Poza tym tysigce obiektéw wybudowano ze srodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (w latach 2007-2011 wybudowano 1327 hal
sportowych, basendw, sal gimnastycznych i innych obiektdw) oraz z programéw
poprzedzajgcych program Orlik (,,Blisko boisko”, program budowania boisk wielofunkcyjnych
i petnowymiarowych)’. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dostepnos$é obiektéw
sportowych nie powinna by¢ juz w Polsce barierg w podejmowaniu aktywnosci fizycznej.
Szczegdtowe analizy pokazujg réznice regionalne w liczebnosci obiektdw, ale niewiele jest
gmin, w ktérych nie ma zadnego boiska, sportowej hali czy basenu.

Szczegétowe dane dotyczgce inwestycji w infrastrukture
Ogdtem w latach 2007-2011 ze srodkéw FRKF dofinansowano budowe 1327 obiektéw na terenie 945 gmin.
W tym okresie dofinansowano budowe obiektow nastepujacych rodzajow:

e Hale sportowe - dofinansowano budowe tacznie 439 obiektow na terenie 408 gmins.

e Sale gimnastyczne - dofinansowano budowe tacznie 490 obiektéw na terenie 409 gmin.

e  Kryte ptywalnie - dofinansowano budowe tacznie 68 obiektéw na terenie 64 gmin.

e Boiska - dofinansowano budowe tgcznie 120 obiektéw na terenie 98 gmin.

e Inne obiekty - dofinansowano budowe tacznie 209 obiektow na terenie 171 gmin.

Lista programoéw, w ramach, ktéry MSIiT dofinansowato budowe boisk sportowych:

e ,Moje Boisko - Orlik 2012” edycje 2008-2011. W tym okresie w ramach programu dofinansowano
budowe tgcznie 2271 obiektow na terenie 1494 gming.
e ,Blisko Boisko” edycje 2007-2008. W tym okresie w ramach projektu dofinansowano budowe tacznie
149 obiektéw na terenie 147 gmin.
e Boiska wielofunkcyjne edycje 2006-2010. W tym okresie w ramach projektu dofinansowano budowe
facznie 691 obiektow na terenie 544 gmin.
e  Boiska petnowymiarowe edycje 2009-2010. W tym okresie w ramach projektu dofinansowano budowe
tacznie 13 obiektow na terenie 13 gmin.
e Boiska w ramach inwestycji terenowych 2007-2011. W tym okresie w ramach projektu dofinansowano
budowe tgcznie 120 obiektdw na terenie 98 gmin.
Ogotem w ramach wymienionych programéw, w okresie 2006-2011 Ministerstwo Sportu i Turystyki
dofinansowato budowe 3244 obiektéw na terenie 1707 gmin.

7 Raporty na zlecenie MSiT na temat rozmieszczenia infrastruktury sportowej w skali kraju przygotowat w
kwietniu 2012 Tomasz Z6ttak z Instytutu Socjologii UW — z jego danych korzystamy przy tworzeniu niniejszego
raportu
fw catym raporcie stowo gmina obejmuje swoim znaczeniem réwniez miasta na prawach powiatu.
9

Jow.
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W raporcie GUS Kultura Fizyczna w Polsce 2008-2010 znajduje sie zestawienie majgce na celu
poréwnanie sytuacji kultury fizycznej we wszystkich wojewddztwach®™. Cho¢ ze wzgledu na bogactwo
tego obszaru mozna (i powinno sie) dodac jeszcze kilka kategorii danych — (jak np. liczba oséb, ktére
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sportu i wypetniajg role klubéw sportowych) pomoze
nam ono podjg¢ préby okreslania adekwatnosci danych uzyskanych w ramach prezentowanego
badania. Regiony rdéznig sie znacznie w kilku wymiarach i bedzie to dla nas stanowi¢ baze wyjsciowa
do formutowania wnioskéw. Mamy jednak zawsze na uwadze, ze Polacy mogg podejmowac
aktywnos¢ ruchowg poza klubami i klasycznie rozumiang infrastrukturg sportowa.

W naszym badaniu zadawalismy Polakom pytania o to, czy infrastruktura jest przez nich w ogéle
dostrzegana, rozpoznawana, oraz o to, jak j3 oceniajg. Bez nawykéw korzystania z infrastruktury
sportowej nawet najlepiej zaprojektowane i zarzadzane obiekty moga pozostaé puste. Ponadto,
dwie z trzech najpopularniejszych dyscyplin to jazda na rowerze i bieganie, niewymagajgce w
zasadzie istnienia infrastruktury sportowej (jesli pominiemy istnienie $ciezek rowerowych). Drugg
pod wzgledem popularnosci dyscypling jest jednak ptywanie (wymagajgce istnienia basenu lub
zaadaptowanego na cele sportowo-rekreacyjne zbiornika wodnego), a na kolejnych miejscach lokuja
sie pitka nozna, aerobik i siatkéwka (ktére wymagaja sal lub boisk).

Wydaje sie, ze czestos¢ korzystania z infrastruktury sportowej bedzie systematycznie rosta w miare
ksztattowania sie indywidualnych nawykéw z tym zwigzanych. W badaniu prébowalismy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sg jeszcze regiony, w ktorych warto inwestowa¢ w budowanie
infrastruktury, czy moie raczej trzeba skupi¢ sie na promowaniu istniejgcych boisk/hal i
rozszerzaniu ich funkcjonalnosci. Moze sie okaza¢, ze zmienng wptywajacg na korzystanie z obiektow
nie jest wcale region, a np. wielkos¢ miejscowosci czy wiek badanych. Zawsze trzeba braé pod uwage,
ze niekorzystanie z obiektéw wynika¢ moze na przyktad za stabej promocji, postrzegania ich jako
kosztownych, lub z faktu, ze ich oferta jest adresowana do jednej grupy spotecznej z wykluczeniem
innych.

BEZPLATNA INFRASTRUKTURA

Jak Pan/Pani ocenia liczebno$é bezptatnych obiektéw sportowych, takich jak: boiska osiedlowe, $ciezki
rowerowe, skate parki itp. w Pana/Pani okolicy w odlegtosci do ok. 30 minut od miejsca zamieszkania
(chodzi o najblizsza okolice).Prosze o wybranie jednej odpowiedzi

Procent
jest ich bardzo duzo 5%
- jestich raczej duzo 26,3%
E jest ich raczej mato 32,2%
_§. jest ich bardzo mato 21,7%
) w ogdle ich nie ma 9,9%
nie wiem 4,9%
Ogétem 100%

10 szczegotowa tabela znajduje sie na stronie 32 niniejszego raportu.
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Ponad jedna trzecia badanych uwaza, ze infrastruktury jest duzo lub bardzo duzo, kolejna jedna
trzecia uwaza, ze jest jej mato, ale nie jest to brak dojmujgcy. 10% respondentéw uwaza, ze
infrastruktury nie ma w ogodle, a 5% po prostu nie wie nic na ten temat.

Blizsze spojrzenie na kwestie percepcji infrastruktury sportowej, czyli sposobu postrzegania jej
dostepnosci przez mieszkancow, ujawnia kilka czynnikéw, ktére jg determinujg. Pierwsza réznica
dotyczy liczebnosci infrastruktury zauwazanej przez mieszkancow wsi i miast.
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Wielkos$¢ miejsca zamieszkania

miasto powyzej miasto powyzej miasto powyzej miasto powyzej

miasto do 20 miasto powyzej
L. 20tys.do50 50tys.do 100 100 tys.do 200 200 tys. do 500 3
wies tys. 500 tys. Ogétem
. .. tys. tys. tys. tys. . .
mieszkancow mieszkancow

mieszkancOw  mieszkanncow  mieszkancow  mieszkancow

° = o jestich bardzo duzo  4,0% 4,3% 4,4% 5% 6,1% 9,8% 5,5% 5,0%
L v ~ S © J
O v © -
> = ‘S €
£ 9 28 g
g8 L % & lestichraczejduzo 16,7% 28,3% 33,0% 31,3% 33,3% 35,6% 34,6% 26,3%
NS 3 22 £

= 2
- S 3 ; & & jestichraczejmato  30,1% 36,5% 33,5% 37,5% 33,3% 34,4% 27,8% 32,2%
‘é fe g > 8 g
K O T
s S H S g = jestichbardzomato  26,4% 22,3% 22,7% 18,8% 13,6% 9,8% 20,3% 21,7%
s - © ‘T
BEEEE o
= 5 .g & = o w ogoéle ich nie ma 18,3% 6,9% 2,5% 3,1% 2,7% 4,9% 5,5% 10%
ST "TES
= 3 ¢ § E ¢ L
S8 283 nie wiem 4,5% 1,7% 3,9% 4,4% 10,9% 5,5% 6,3% 4,9%
a x5 3"
~x 9 E . X
282 L° Ogétem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Na wsiach tylko 20% badanych wskazato, ze obiektéw jest duzo lub bardzo duzo, a prawie 20% stwierdzito, ze nie ma ich wcale. W zdecydowanie najlepszej
sytuacji wydajg sie by¢ mieszkancy duzych i srednich miast. Co ciekawe, w najwiekszych miastach (pow. 500 tys. mieszkancow) mieszkaricy dwa razy czesciej
skarzg sie na bardzo matg ich ilosé. Moze sie okazac, ze najwieksze miasta cierpig na gorszy dostep do infrastruktury i warto pogtebi¢ to zagadnienie w
kolejnych badaniach.

Ciekawie na postrzeganie liczebnosci infrastruktury wptywa wiek badanych. Zdaniem mtodych i mtodszych dorostych jest jej naprawde sporo. Wsréd oséb,
ktére uwazaja, ze infrastruktury jest bardzo duzo i duzo, dominujg ludzie do 34 roku zycia. Najmtodsi réwniez najrzadziej odpowiadali, ze obiektow jest
bardzo mato lub nie ma ich w ogdle. Swiadczy¢ to moze o tym, ze wérdd tych grup zainteresowanie lokalna sportows jest po prostu najwieksze. Pokrywa sie
to logicznie z zaangazowaniem sport, ktére z wiekiem spada. Mtodsi widzg infrastrukture i z niej korzystajg lub raczej sg aktywniejsi ruchowo, wiec czesciej
zdajg sobie sprawe z istnienia obiektéw sportowych.
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15-24
— N . o
< S 238 . jest ich bardzo duzo 20,2%
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c _8 % B ©
L d . . . . .
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25-39

30,9%

30,8%

27,4%

30,7%

19,8%

17%

27,9%

40-54

23,4%

21,1%

25,9%

21,9%

18,2%

20,2%

22,6%

Wiek

55-69

17,0%

16,1%

19,5%

22,4%

36,4%

21,3%

20,9%

70 i wiecej

8,5%

9,5%

8,5%

15,1%

15%

37,2%

12,3%

Ogodtem

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100,0%

Okazuje sie, ze generalnie respondenci, ktérych zakwalifikowalismy do grupy aktywnych, znaczaco czesciej zdajg sobie sprawe z istnienia infrastruktury

sportowej. Oczywiscie, nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie czy sg aktywni, bo infrastruktura jest dla nich dostepna, czy po prostu aktywni ruchowo ludzie

bardziej interesujg sie obiektami. Warto zwrdci¢ uwage, ze ponad dwukrotnie czesciej na zupetny brak infrastruktury skarzyli sie nieaktywni ruchowo.

Seniorzy zdecydowanie rzadziej dostrzegajg infrastrukture — ta grupa réwniez jest najmniej aktywna ruchowo. Warto te zalezno$¢ potraktowac jako istotng,

bez wskazywania kierunku wptywu. Mozemy jedynie ustali¢, ze mniej aktywni rzadziej kojarzg i widzg infrastrukture sportowg i jednoczesnie ci, ktérzy nie

dostrzegajq infrastruktury, sg mniej aktywni.
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Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowa aktywnosé
fizycznga, (przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10
minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)

1-2 razy na tydzien
nigdy lub kilka razy y v

lub 3-4 razy w 3
w roku lub 1-2 razy . Ogétem
L. tygodniu lub
W miesigcu L.
codziennie
sz jest ich bardzo duzo 4,7% 5,4% 5%
< N o (o
S o 3 S a
B30 8 o= jest ich raczej duzo 23,8% 29,7% 26,3%
~ o 8 =
St ¢g=Enaw
=9 2z o9 c o .
s & % B E o jest ich raczej mato 30,9% 34,2% 32,2%
q:) S 0o & © T N =
S8 9 9303 Y
2L o5 > B £ = jest ich bardzo mato 20,9% 22,7% 21,7%
c 9 g x = £ 9 g
g 'g ] :; 3 E o O
= = 8 3° o = w ogéle ich nie ma 13% 5,6% 9,9%
f2:iils
S8 - 23 °¢ nie wiem 6,7% 2,4% 4,9%
- ‘o ] 2 c E
gE & 8
2 o Ogoétem 100% 100% 100%

Waine! Obie grupy (aktywni i nieaktywni ruchowo) s3 zgodne co do wysokiej oceny stanu istniejacej
infrastruktury sportowej.

Tabela krzyzowa Jak Pan/Pani ocenia STAN bezptatnych obiektéw sportowych, takich jak: boiska osiedlowe, $ciezki rowerowe, skate parki
itp. w Pana/Pani okolicy w odlegtosci do ok. 30 minut od miejsca zamieszkania (chodzi o najblizszg okolice). * Jak czgsto uprawia Pan/Pani
sportowg aktywnos¢ fizyczng, (przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/éwiczen)

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowga aktywnosé
fizyczng, (przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej
10 minut nieprzerwanego wysitku/¢éwiczen)

. . 1-2 razy na tydzien
nigdy lub kilka razy

lub 3-4 razy w i
w roku lub 1-2 razy . Ogotem
L. tygodniu lub
W miesigcu L.
codziennie

£ = o = sa w bardzo dobrym stanie 16,0% 19,0% 17,3%

o © N
z % :§ 39 &
<2 ;82383 sa w raczej dobrym stanie 63,9% 58,4% 61,5%
U, 3 ; s w2 ©
siizses
§ 3 E a ; - -§ = sa w raczej ztym stanie 10,4% 13,4% 11,8%
o i) 8 b-] © 8§ O
c ,ﬁ © % E é i S
é S 3 58 ] S sa w bardzo ztym stanie 3,1% 3,3% 3,2%
cc 8§ 395 ¢
c O 0 ‘= ©
a >y = § M =2 e
x £ ® ";’ e ¥ 9 trudno powiedzieé 6,5% 5,8% 6,2%
4 2 5 ° = =

NS - S

0 =X © S .

o 8 o Ogétem 100% 100% 100%
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Jak Pan/Pani ocenia liczbe bezptatnych obiektéw sportowych, takich jak: boiska osiedlowe, sciezki rowerowe, skate-parki itp. w Pana/Pani

okolicy w odlegtosci do ok. 30 minut od miejsca zamieszkania (chodzi o najblizsza okolice).

w ogodle ich nie ma | jestich bardzo mato jest ich w sam raz jest ich bardzo duzo nie wiem Ogétem
dolnoslaskie 4,6% 22,5% 66,9% 2% 4,0% 100%
kujawsko-pomorskie 5,3% 21,1% 61,1% 6,3% 6,3% 100%
lubelskie 13,9% 14,8% 66,7% 3,7% 0,9% 100%
lubuskie 9,4% 26,4% 56,6% 3,8% 3,8% 100%
tédzkie 9,5% 27,8% 53,2% 1,6% 7,9% 100%
matopolskie 9,3% 25% 57,6% 1,2% 7% 100%
mazowieckie 14,8% 26,5% 47,1% 5,8% 5,8% 100%
.% opolskie 10,4% 14,6% 62,5% 2,1% 10,4% 100%
:§ podkarpackie 13,3% 33,3% 46,7% 3,8% 2,9% 100%
'qo"‘ podlaskie 12,3% 21,1% 54,4% 1,8% 10,5% 100%
= pomorskie 12,4% 5,7% 61% 17,1% 3,8% 100%
slaskie 4,3% 18,5% 64,8% 6% 6,4% 100%
Swietokrzyskie 11,3% 27,4% 53,2% 3,2% 4,8% 100%
warminsko-mazurskie 12,8% 14% 64% 5,8% 3,5% 100%
wielkopolskie 6,6% 20,5% 66,9% 6% 0% 100%
zachodniopomorskie 16,3% 20% 56,3% 7,5% 0% 100%
Ogétem 10% 21,7% 58,6% 5% 4,8% 100%
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Najczesciej na duzg lub wystarczajgcg liczbe obiektow wskazujg badani z wojewddztw:
dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, pomorskiego i Slgskiego, natomiast jej brak
czesciej zauwazajg mieszkancy lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, warminsko - mazurskiego i
mazowieckiego. Mozna zestawi¢ te deklaracje z danymi na temat liczby inwestycji sportowych w
ostatnich latach, ale wyniki nie sg jednoznaczne.

Ciekawe wydaje sie zestawienie z liczbg boisk wybudowanych w ostatnich latach w podziale srednio
na gmine danego wojewddztwa. Widaé wyraznie, ze rzeczywiscie wojewddztwa, w ktérych srednia
boisk na gmine jest najwieksza, to w wiekszosci te same, z ktérych pochodzg respondentéw
wzglednie zadowoleni z liczby infrastruktury sportowe;.

RYSUNEK2: LICZBA OBIEKTOW, KTORYCH BUDOWE DOFINANSOWANO W PRZELICZENIU NA GMINE W RAMACH POSZCZEGOLNYCH
< 11
WOJEWODZTW - WSZYSTKIE PROGRAMY tACZNIE

Warto zauwazy¢, ze wojewddztwa, w ktorych mieszkancy odpowiadajg, ze infrastruktury (ich
zdaniem) jest mato, czyli podkarpackie, podlaskie, lubelskie, warminnsko mazurskie, przodujg jesli
chodzi o tzw. miary wzgledne zwiazane z kulturg fizyczng". GUS za takie wskazniki uznat liczbe
klubow sportowych, liczbe ich cztonkéw oraz oséb, ktére w nich ¢wiczg (w tym kobiet i mtodziezy).
Wszystkie wymienione wojewddztwa lokujg sie powyzej s$redniej krajowej pod wzgledem
wymienionych wskaznikéw, a wojewddztwa podkarpackie i matopolskie wysuwajg sie na czoto.
Jednoczesnie z analiz zamieszczonych w pierwszej czesci raportu, gdzie pokazujemy jak wyglada

Yomasz Z6ttak, Instytut Socjologii UW, Wizualizacja i wskaznikowa analiza danych zwigzanych z iloscig i rozmieszczeniem
infrastruktury sportowej dofinansowywanej ze srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki na terenie Polski, kwiecien 2012.

2 bane GUS, Kultura Fizyczna w Polsce, w latach 2008-2010, s. 49,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/kts kultura fizyczna w_polsce 2008-2010.pdf
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aktywnos¢ ruchowa Polakéw z podziatem na wojewddztwa, wynika, ze zaangazowanie i aktywnos$¢é
klubow sportowych nie przektada sie na popularnos¢ sportu wéréd amatoréw.

Tab. 1 Miary wzgledne opisujqgce zjawiska zwigzane z kulturq fizyczng w Polsce (dane z GUS,

zestawienie ze strony:

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/kts kultura fizyczna w polsce 2008-2010.pdf)

Wojewddztwo

POLSKA
Dolnoslaskie
Kujawsko-
pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko -
Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopom
orskie

Kluby
sportow
e(na
1000
mieszkan
cow)

0,35
0,34
0,31

0,37
0,39
0,31
0,41
0,25
0,37
0,6
0,37
0,28
0,28
0,3
0,38

0,39
0,41

Cztonko
wieklubé
w
(na 1000
mieszkan
cow)

23
20
22

23
25
21
30
19
20
39
24
21
21
17
24

24
27

Osoby
¢éwiczgce w
klubach
sportowych
(na 1000
mieszkancoé
w)

23
21
20

23
24
20
29
18
21
35
24
19
20
18
24

23
28

Kobiety
¢wiczace
w
klubach
(na 1000
kobiet)

11

10

12
10
10
14
10

16
15
10

13

12
13

Mtodziez Stadiony
do 10r.z. i boiska
éwiczaca do tzw.
w
klubachsp ich
ortowych (na 10
(na 1000 000
osob do 18 mieszkan
r.z.) cow)
80 2
74 3,3
72 1,4
85 1,6
83 3,3
72 1,3
99 2,6
68 0,8
70 4,2
114 3,5
94 1
65 1,8
75 1,5
72 1,3
84 2,1
79 2,4
97 3,2

gierwielk gimnasty

Hale
sportow
ei

czne (w
tymszkol
ne)

4,7
4,8

5,6
4,9
4,7
5,4
4,7

6,4
4,9
4,7
4,7
5,4
51

4,6
4,6

Ptywalnie
kryte

0,17
0,17
0,19

0,17
0,12
0,13
0,16
0,18
0,17
0,18
0,13
0,16
0,27
0,18
0,1

0,12
0,15

PLATNA INFRASTRUKTURA

W naszym badaniu, pytajac o infrastrukture, dokonaliSmy rozrdznienia na obiekty ptatne i bezptatne.

Potraktowalismy je rozdzielnie, wychodzac z zatozenia, ze w spotecznej percepcji sg obiektami

roznego typu. Okazato sie, ze ich liczebnos$¢ jest przez mieszkancédw oceniana jako mniej wiecej

rownomierna; okazato sie rdwniez, ze infrastruktura ptatna jest wykorzystywana znaczaco czesciej

niz bezptatna. Dopiero dalsze badania jako$ciowe pozwolg stwierdzi¢, czy bierze sie to z uboiszej

oferty bezptatnych obiektow czy ze stabego ich wypromowania (lub atrakcyjnosci).
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z z

Jak Pan/Pani ocenia ILOSC

Tabela. Rozktad czestosci - Gdzie odbywajq sie zajecia sportowe, w ktérych Pan/Pani uczestniczy?

Prosze o wskazanie wszystkich odpowiedzi, ktore opisujg Pana/Pani sytuacje.

Odpowiedzi

Procent

na swiezym powietrzu — organizowane we wtasnym zakresie 40,1%
w domu 17,1%
podczas zorganizowanych zaje¢ sportowych 4,4%
w prywatnej sitowni/klubie fitness itp. 9,5%

na darmowych obiektach sportowych dostepnych publicznie 9%
na ptatnych obiektach sportowych dostepnych publicznie 15,6%
w szkole/na uczelni, dodatkowe zajecia, na ktére sie zapisat 4,2%
Nie dotyczy 0,1%
Ogoétem 100%

Warto zwrdci¢ uwage na wiekszy rozdzwiek miedzy odpowiedziami w przypadku oséb aktywnych

i nieaktywnych ruchowo.

ptatnych obiektow

sportowych, takich jak:

baseny, korty tenisowe,

lodowiska itp. w Pana/Pani

okolicy w odlegtosci do ok.

30 minut od miejsca

zamieszkania (chodzi o

najblizszg okolice)?

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowga aktywnosé
fizycznga, (przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej
10 minut nieprzerwanego wysitku/¢éwiczen)

1-2 razy na tydzien
nigdy lub kilka razy i Y

lub 3-4 razy w i
w roku lub 1-2 razy . Ogédtem
L. tygodniu lub
w miesigcu .
codziennie
jest ich bardzo duzo 3% 5,6% 4,1%
jestich raczej duzo 20% 32,6% 25,2%
jest ich raczej mato 29,2% 33,2% 30,9%
jest ich bardzo mato 17,1% 14% 15,8%
w ogodle ich nie ma 20,9% 11,2% 16,9%
nie wiem 9,7% 3,4% 7,1%
Ogodtem 100% 100% 100%

Wysportowani dostrzegajg wiecej infrastruktury ptatnej. Zdecydowanie wiecej nieaktywnych uwaza,

ze takiej infrastruktury w ogdle nie ma.

Bardziej wyraziste sg rowniez roznice miedzy typami lokalizacji — w przypadku ptatnej infrastruktury

rozdzwiek miedzy postrzeganiem jej liczby miedzy mieszkancami wsi i miast jest bardzo wyrazny. |

znéw najlepiej wyposazone w infrastrukture sportowg w opinii mieszkancow wydajq sie srednie i

duze miasta, natomiast najwieksze miasta sg pod tym wzgledem oceniane nieco stabiej.
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Wielkos$¢ miejsca zamieszkania

miasto do 20 tys.

miasto powyzej

miasto powyzej

miasto powyzej

miasto powyzej

miasto powyzej

wie$ mieszkancow 20 tys. do 50 tys. (50 tys. do 100 tys.| 100 tys.do 200 | 200 tys. do 500 500 tys. Ogotem
mieszkancow mieszkancow | tys. mieszkancow | tys. mieszkancow | mieszkancow
Q _s~ 5 jest ich bardzo duzo 1,9% 3,4% 3% 5% 6,8% 5,6% 9,7% 4,1%
@

g g g E_ *:30 % _g o jest ich raczej duzo 17,5% 22,8% 23,8% 32,1% 34% 42,6% 31,4% 25,2%
% g ;7 % -§ -g E %r jest ich raczej mato 25,3% 29,7% 44,6% 37,1% 36,1% 25,9% 33,9% 30,9%
g E g -§ % E gg jest ich bardzo mato 17% 15,1% 21,8% 18,2% 11,6% 13,6% 10,2% 15,8%
E % E § i‘% ; E % w ogéle ich nie ma 30,5% 23,3% 3,5% 3,1% 3,4% 5,6% 4,2% 16,9%
E gf‘; '% % § E < nie wiem 7,8% 5,6% 3,5% 4,4% 8,2% 6,8% 10,6% 7,1%
E -g- - a ° Ogoétem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Jak Pan/Pani ocenia liczebno$é ptatnych obiektéw sportowych, takich jak: baseny, korty tenisowe, lodowiska itp. w Pana/Pani
okolicy w odlegtosci do ok. 30 minut od miejsca zamieszkania (chodzi o najblizsza okolice)?

w ogole ich nie ma | jest ich bardzo mato | jestichwsamraz | jestich bardzo duzo nie wiem Ogodtem
dolnoslaskie 7,9% 24,3% 54,6% 5,9% 7,2% 100%
kujawsko-pomorskie 19,8% 11,5% 56,3% 4,2% 8,3% 100%
lubelskie 29,4% 11,9% 55% 1,8% 1,8% 100%
lubuskie 26,9% 19,2% 48,1% 1,9% 3,8% 100%
tédzkie 18,8% 18% 51,6% ,8% 10,9% 100%
matopolskie 12,9% 14% 59,1% 3,5% 10,5% 100%
mazowieckie 18,3% 16,7% 51,8% 5,1% 8,2% 100%
% opolskie 18,4% 14,3% 53,1% 2% 12,2% 100%
:§ podkarpackie 27,6% 16,2% 44,8% 4,8% 6,7% 100%
% podlaskie 24,6% 19,3% 45,6% 1,8% 8,8% 100%
= pomorskie 17,1% 19% 56,2% 4,8% 2,9% 100%
$laskie 5,2% 13,3% 69,1% 5,2% 7,3% 100%
Swietokrzyskie 17,7% 14,5% 59,7% 1,6% 6,5% 100%
warminsko-mazurskie 27,6% 13,8% 42,5% 4,6% 11,5% 100%
wielkopolskie 11,9% 10,6% 69,5% 6% 2% 100%
zachodniopomorskie 17,3% 18,5% 53,1% 6,2% 4,9% 100%
Ogotem 16,8% 15,8% 56,1% 4,2% 7,1% 100%
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Podobnie jak w przypadku ptatnej infrastruktury znakomita wiekszo$¢ badanych uwaza, ze liczba
obiektow jest wystarczajgca. Niektére wojewddztwa wyrdzniajg sie pozytywnie, w niektérych wiecej
0s6b wskazuje na powazne braki. Skrajne odpowiedzi zdarzajg sie jednak rzadko.
Zdaniem badanych ptatna infrastruktura jest w dobrym stanie.

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowq aktywnos¢ fizyczna,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego

wysitku/¢éwiczen)

nigdy lub kilka razy w | 1-2 razy na tydzien lub
roku lub 1-2 razy w 3-4 razy w tygodniu lub Ogoétem
miesigcu codziennie
sg w bardzo dobrym stanie 24,3% 24,3% 24,3%
Jak Pan/Pani ocenia STAN ptatnych T ob - p— T —
obiektow do sportu takich jak: baseny, s W racze] dobrym stanie s s °
korty tenisowe, lodowiska itp. w s3 W raczej ztym stanie 4,6% 5,4% 4,9%
Pana/Pani okolicy w odlegtosci do ok. 30 | s3 w bardzo ztym stanie 1% 0,6% 0,8%
. . . . -
minut od miejsca zamieszkania? Prosze o T 9,8% 3.6% 6,9%
wybranie jednej odpowiedzi.

Ogodtem 100% 100% 100%
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PODSUMOWANIE

W naszym badaniu nie analizowalisSmy rzeczywistego nasycenia infrastrukturg sportowa.
Positkowalismy sie danymi Ministerstwa Sportu i Turystyki podsumowujacymi inwestycje od 2007
roku oraz danymi GUS-u. Cho¢ sg one fragmentaryczne (trudno o spdjng odpowiedz na pytanie gdzie
rzeczywiscie jest infrastruktury duzo, a gdzie mato i doktadnie ile), postuzyty nam one za punkt
odniesienia do poréwnan z odpowiedziami naszych badanych. Dane dotyczgce inwestycji z ostatnich
pieciu lat uzupetniajg obraz wczesniejszych inwestycji. Dane GUS-u pokazujg na przyktad, ze w
wojewoddztwie podkarpackim, warminsko-mazurskim, lubelskim jest np. bardzo duzo hal sportowych,
gimnastycznych oraz stadiondw i boisk do tzw. gier wielkich. Moze to kompensowac¢ mniejszg ilos¢
inwestycji z nowych programoéw (np. Orlik) w tych wojewddztwach.

Waine! W niniejszym raporcie interesowata nas spofeczna percepcja liczebnosci i stanu
infrastruktury sportowej. Wychodzilismy z zatozenia, ze moze to mie¢ znaczenie dla podejmowania
dziatan rekreacyjnych i sportowych. Ludzie mogg uwazaé, ze infrastruktura jest atrakcyjna, lubic¢ jg i
czesto z niej korzysta¢, nawet jesli w skali kraju jest jej na danym terenie niewiele. Mogg tez nie znac
bogatej lokalnie oferty obiektéw sportowych i nie korzysta¢ z niej mimo istnienia obiektywnych
mozliwosci. Wiele zalezy od nastawienia indywidualnego, lokalnej kultury, upowszechnienia
dyscyplin, do ktérych uprawiania infrastruktura nie jest niezbedna.

Mozna stwierdzié, ze brak infrastruktury sportowej nie moze by¢ uwazany za kluczowa bariere w
aktywnosci ruchowej Polakéw. Szczegdlnie w dobrej sytuacji wydajg sie by¢ sg mieszkancy miast (w
tabeli na str. 35 niniejszego raportu wida¢ wyraznie, ze w miastach powyzej 20 tys. mieszkancéw
wyraznie zmniejsza sie ilo$¢ odpowiedzi wskazujgcych na brak infrastruktury w ogdle, na najwieksze
zadowolenie z ilosci obiektow w swojej okolicy wskazujg mieszkaricy miast pow. 200 tysiecy
mieszkancow). Natomiast ciggle warto pracowac nad dostepnoscia obiektéw dla mieszkarncow wsi,
szczegoblnie nad uswiadomieniem im mozliwosci korzystania z infrastruktury, w przypadku, gdy juz
ona jest. Cho¢ z danych wynika, ze wsie nie odstajg pod wzgledem ilosci infrastruktury sportowej od
miast, to nasze badanie percepcji ilosci tych obiektéw wyraznie pokazuje, ze mieszkancy wsi ,nie
widzg” obiektéw sportowych (tabele ze str. 35). Warto zastanowic sie réGwniez czemu tendencja coraz
wiekszej dostepnosci infrastruktury zatrzymuje sie wsréd mieszkancow duzych miast i lekko spada w
najwiekszych lokalizacjach (pow. 500 tys. mieszkancow).

Polska infrastruktura sportowa jest nowa i Polacy doceniajg, ze jest w dobrym stanie. Wydaje sie
jednak, ze wcigz nie wykorzystujemy jej potencjatu — warto zastanowic sie czy te nowe i obiekty nie
powinny bardziej urozmaica¢ listy uprawianych przez Polakéw dyscyplin, przycigga¢ nowych grup,
zaciekawiad tych, ktdérzy dotad ruszali sie mato, a nie lubig biegania czy pokazywania sie w kostiumie
kapielowym.

Wazne ! Nie nalezy sie ogranicza¢ do myslenia o boiskach, halach i basenach — warto pomyslec
rowniez o parkach, $ciezkach rowerowych, plazach - po prostu o przestrzeni, ktéra poprzez
zaprojektowanie z mysla o ruchu moze spetniaé role wazna dla aktywnosci fizycznej, w tym sportu.
Analizujac zagadnienie infrastruktury i jej oddziatywan na zachowania rekreacyjne i sportowe
Polakéw, musimy madrze wyposrodkowaé dziatania: z jednej strony nie warto przeceniaé¢ wptywu
istnienia infrastruktury sportowej na indywidualne wzory aktywnosci ruchowej, z drugiej strony
nalezy skupié sie na rozwijaniu ich funkcji w taki sposéb, by motywowaty do jej podejmowania.

Dane zebrane w ramach prezentowanego badania, ktére odtwarzajg spoteczng percepcje (czyli
odpowiadajg na pytanie co ludzie widzg i jak to oceniajg) zestawione z danymi na temat
rzeczywistego nasycenia infrastrukturg, pozwalajg wskazac¢ na nastepujacy paradoks: na obszarach,
na ktérych jest wiecej infrastruktury (np. wsie) ludzie rzadziej jg widzg i rzadziej sie ruszajg (dane z
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pierwszej czesci raportu). To samo tyczy sie niektorych regiondw/wojewddztw. Trzeba te obserwacje
analizowac z wielkg starannoscia i ostroznie. Po pierwsze, warto wzig¢ pod uwage wptyw zarzgdzania
istniejgcy infrastrukturg, ktéry w pewnych warunkach nie przektada sie na zwiekszenie aktywnosci
fizycznej (w badaniach jakosciowych mozna sprébowad poszukad hipotez dla wyjasnienia tego stanu
rzeczy). Po drugie, szukajagc mechanizmu ttumaczgcego ten paradoks warto jest wzig¢ pod uwage
postulowang przez nas kategorie ,,usportowienia”, czyli zestaw czynnikéw kulturowych i spotecznych,
ktére decydujg o postawach wzgledem sportu i ruchu. Ttumaczytoby to dobrze ,niewidzialnos¢”
istniejgcej infrastruktury dla osdb, ktdre sg stabiej ,usportowione”, czyli nie wychowane do
aktywnosci sportowej/ruchowej, mniej zainteresowane podejmowaniem aktywnosci sportowej.
Hipoteza ta wymagatby jednak pogtebienia w innym, jako$ciowym typie badan.
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CZESC 11l. OCENA KOSZTOW | JAKOSCI OFERTY SPORTOWE)

Polacy (w czym nie rdznig sie od obywateli innych krajéw) najczesciej brak aktywnosci sportowe;j
usprawiedliwiajg brakiem czasu®. Ten rodzaj ttumaczenia wynika zwykle z traktowania badanej sfery
jako mniej waznej na liscie zyciowych wartosci. W tym badaniu nie skupialiémy sie na deklarowanych
motywacjach, ale postanowilismy sprawdzi¢, jak waznym powodem, dla ktérego od regularnej
aktywnosci sportowej stroni prawie potowa Polakdw, jest konieczno$é ponoszenia optat za dostep do
infrastruktury sportowe;j.

Wsdrdéd osob, ktore zadeklarowaty, iz nie muszg sie oglagdaé na koszty ponoszone w obszarze
aktywnosci sportowej, dominowaty wprawdzie osoby aktywne ruchowo, jednak w pozostatych
kategoriach nie zaznaczyty sie wyrazne réznice miedzy osobami aktywnymi i nieaktywnymi.

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowq aktywnos¢ fizyczna,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut
nieprzerwanego wysitku/¢éwiczen)

1-2 razy na tydzien
nigdy lub kilka razy w Y g

lub 3-4 razy w ;
roku lub 1-2 razy w ) Ogétem
L. tygodniu lub
miesigcu L.
codziennie

sta¢ mnie na korzystanie z tych
obiektow wspdlnie z cztonkami rodziny 38,8% 61,2% 100%
tak czesto, jak chce

sta¢ mnie na korzystanie z tych

o o R 55% 45% 100%
obiektow wspdlnie z cztonkami rodziny
Jak Pan/Pani ocenia koszty wstepu stac mni'e sar’nemu na korz.ystanie z 21,3% 78,7% 100%
na platne publiczne obiekty tych obiektow tak czesto jak chce
sportowe(np. baseny, korty
tenisowe, lodowiska) — w Pana/Pani  sta¢ mnie samemu na korzystanie z
. . s . S . 50,2% 49,8% 100%
okolicy (chodzi o najblizsza okolice)? tych obiektow czasami
Prosze o wskazanie jednej
odpowiedzi, ktéra opisuje Pana/Pani  pje sta¢ mnie weale na korzystanie z
ocen L, 67,7% 32,3% 100%
L3 tych obiektow
nie znam wysokosci optat 73,4% 26,6% 100%
Ogoétem 53,3% 46,7% 100%

Jak sie okazato, koszty nie stanowig kluczowej bariery w korzystaniu z infrastruktury sportowej, ale z
analizy dochoddéw grupy aktywnej i nieaktywnej ruchowo wida¢ wyraznie, ze wraz z dochodami
ros$nie uczestnictwo w sporcie. Po pierwsze moze by¢ tak, ze respondenci do swoich ograniczen
finansowych nie chca sie przyznaé, ale mozliwe jest rowniez, ze rzeczywiscie nie uwazajg kosztéw za

3 Dane Eurobarometru dostepne na stronie MSiT
http://d1dmfej9n5lgmh.cloudfront.net/msport/article attachments/attachments/10348/original/Polska pl.pdf?13347206
86
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bardzo wysokie, a po prostu ponoszenie wydatkéw w domenie dla nich mato waznej/nieatrakcyjnej i
tak uwazajg za zbedne. Sport moze zyskiwa¢ na znaczeniu w $Srodowiskach, gdzie jest elementem
zycia spotecznego czy prestizu, a takze tam, gdzie styl zycia zaktada priorytetyzowanie wygladu,
zdrowej i szczuptej sylwetki.

Ciekawie wyglagda ocena kosztéw zaje¢ w klubach. Po pierwsze, aktywni sportowo oceniajg je jako
wysokie duzo czesciej niz nieaktywni. Warto zauwazy¢, ze percepcja kosztéw jako wysokich wynikac
moze z wieksze]j czestosci korzystania z zaje¢ w klubach. Gdy ktos na basen chodzi raz w miesigcu lub
rzadziej, nie uwaza wydatku rzedu 30-40 ztotych za zbyt wysoki, jednak przy wiekszej potrzebie
ruchu, wydatek staje sie znaczacy i by¢ moze ucigzliwy.

W odpowiedziach na to pytanie zwraca uwage przede brak wiedzy Polakéw na temat kosztow zajec
w klubach. Co oczywiste, jest ona znacznie mniejsza wsréd nieaktywnych, ale jedna trzecia
aktywnych ruchowo Polakéw réwniez nie orientuje sie w cenach ofert klubéw. Wyniki te
potwierdzajg staby wptyw aktywnosci klubow sportowych na rozwdj sportu powszechnego.

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowg aktywnos¢ fizyczna,
(przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut
nieprzerwanego wysitku/¢éwiczen)

1-2 razy na tydzien
nigdy lub kilka razy A

lub 3-4 razy w B
w roku lub 1-2 razy . Ogédtem
L. tygodniu lub
w miesigcu L.
codziennie
sg bardzo wysokie 3,7% 3,9% 3,8%
sg raczej wysokie 17,2% 30,1% 22,5%
Jak Pan/Pani ocenia koszty zaje¢ ani wysokie, ani niskie 16% 26,4% 20,3%
w klubach i organizacjach sq raczej niskie 5,6% 7,3% 6,3%
sportowych w Pana/Pani okolicy? s3 bardzo niskie 0,7% 1,9% 1,2%
nie znam kosztow zajec 56,8% 30,4% 45,9%
Ogoétem 100% 100% 100%

Interesujgco wyglada rowniez skrzyzowanie wynikdw dotyczacych oceny kosztow ptatnych zajec i
dochoddéw badanych.
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Miesieczny dochéd gospodarstwa domowego ogétem (netto/na reke):
od 1000 do od 2000 do od 3000 do od 4000 do od 5000 do .
do 1000 zt powyzej 6000 | odmowa 3
L. . 2000 zt 3000 zt 4000 zt 5000 zt 6000 zt L. . . . .| Ogoétem
miesiecznie L. . L. . L. . L. . L. . zt miesiecznie |odpowiedzi
miesiecznie | miesiecznie miesiecznie miesiecznie miesiecznie
sg bardzo wysokie 5,6% 2,4% 4,5% 5,8% 2,7% 8,9% 1,1% 2,9% 3,9%
Jak Pan/Pani sg raczej wysokie 14,6% 17,8% 27,5% 26,2% 35,6% 30,4% 13,3% 21,8% 22,5%
ak Pan/Pani
ocenia koszty zaje¢ ani wysokie, ani niskie 11,6% 17,3% 22% 21,3% 23,3% 32,1% 30% 23,8% 20,3%
w klubach i sg raczej niskie 6,4% 7,3% 6,9% 6,7% 1,4% 3,6% 10% 5,3% 6,4%
organizacjach sa bardzo niskie 0,9% 2,3% 0,7% 1,8% 0,7% 0% 0% 0,5% 1,2%
sportowych w : Koszto
nie znam kosztéw
Pana/Pani okolicy? L. 60,9% 52,9% 38,4% 38,2% 36,3% 25% 45,6% 45,6% 45,8%
zajec
Ogoétem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Osoby o najnizszych dochodach najrzadziej orientujg sie w cenach kosztow zajec. Jesli juz jednak je znajg (lub deklaruja, ze znajg), nie sg one dla nich
razgco wysokie. Osoby te mogg niechetnie przyznawac sie do faktu, ze nie stac ich na ponoszenie takich kosztéw. Mozna tez uznac, ze dla tych z aktywnych
Polakéw, ktérzy majg skromniejsze budzety domowe, wydatki na sport nie sg przerazajace, bo neutralizuje je przekonanie o jego wadze i roli. Trzecim
wyttumaczeniem jest naturalna selekcja miejsc z ofertg sportowg: bogatsi ludzie pytaja sie o ceny w drozszych miejscach, mniej zamozni w skromniejszych, a
przez to ich postrzeganie cen moze by¢ podobne, a nawet zamozniejsi cze$ciej oceniajg ceny jako wysokie.

Z cata pewnoscia mozemy stwierdzi¢, ze oferta zaje¢ nie jest uwazana za ekstremalnie drogg. Niemniej zajecia wcigz nie sg postrzegane jako szeroko

dostepne i tanie. Zasobnos¢ portfela nie zmienia tego przekonania w zaden sposdb.

Natomiast zasadne jest analizowanie kosztéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania badanych. Okazuje sie bowiem, ze jako najtaniszg infrastrukture sportowa
w swoim miejscu zamieszkania oceniajg mieszkancy srednich miast (50 -100 tys. mieszkancéw); przypomnijmy, ze w tych samych typach lokalizacji ludzie
uwazaja, ze obiektow sportowych jest najwiecej. Co ciekawe, mieszkancy tych miast sg réwniez w ofercie najlepiej zorientowani. Najczesciej jako wysokie

ceny zajec oceniajg mieszkaicy matych miast, przy czym to oni wtasnie najczesciej uprawiajg sport.
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sg bardzo wysokie
sg raczej wysokie

Jak Pan/Pani ocenia  ani wysokie, ani

koszty zaje¢ w klubach
i organizacjach

niskie

sg raczej niskie
sportowych

w Pana/Pani okolicy?

sg bardzo niskie
nie znam kosztow
zajec

Ogétem

wie$

3,5%
14,7%

17,9%

7,4%
1,7%

54,7%

100%

Wielkos$¢ miejsca zamieszkania
miasto powyzej

miasto
miasto powyzej miasto powyzej miasto powyzej
miasto do 20 tys. powyzej 20 e . 200 tys. do 500 SO, 3
. L. 50 tys. do 100 tys. 100 tys. do 200 500 tys. Ogétem
mieszkancow  tys. do 50 tys. . L, . ., tys. . L,
. ., mieszkancow  tys. mieszkancow . .. mieszkancow
mieszkancow mieszkancow

3% 4% 5% 1,4% 6,2% 4,2% 3,8%
19,8% 32,2% 23,9% 29,5% 27,8% 33,1% 22,5%
15,9% 22,3% 28,9% 26% 19,1% 22% 20,3%
5,2% 6,4% 8,2% 5,5% 5,6% 3,4% 6,3%
1,3% 1% 1,3% 0,7% 1,2% ,4% 1,3%
54,7% 34,2% 32,7% 37% 40,1% 36,9% 45,8%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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OFERTA KLUBOW SPORTOWYCH

Osoby uczestniczace w zorganizowanych zajeciach deklaruja, ze sg z nich zadowolone. Mozna uznad
to za jeden z motywdw ich regularnej aktywnosci w ramach zajec. Nieaktywni i stabo aktywni,
najczesciej nie orientujg sie w ofercie klubéw sportowych, a jesli majg w tym wzgledzie jakie$
doswiadczenia, rzadziej sy one pozytywne. Rdznica moze wynikac z innych kryteridw oceny. Osoby
,hiezarazone sportem” mogg wymaga¢ dodatkowych motywacji ze strony klubu i jego personelu,
potrzebujg wiekszych zachet i pozytywnych wzmocnied. Warto w kolejnych badaniach pogtebi¢
watek atrakcyjnosci zaje¢ dla oséb o nieco mniejszym sportowym doswiadczeniu.

Jak czesto uprawia Pan/Pani sportowga aktywnosé
fizyczng, (przy zatozeniu, ze jest to przynajmniej 10 minut
nieprzerwanego wysitku/éwiczen)
nigdy lub kilka razy | 1-2 razy na tydzien lub
w roku lub 1-2 razy | 3-4 razy w tygodniu Ogodtem
w miesigcu lub codziennie
bardzo dobrze 3% 9,9% 5,9%
raczej dobrze 19,4% 32,1% 24,7%
przecietnie 20,8% 24,5% 22,3%
Jak Pan/Pani ocenia atrakcyjnos¢ raczej le 1.6% 6,9% 3,8%
zajec¢ w klubach i organizacjach
4 0, 0, 0,
sportowych w Pana/Pani okolicy? bardzo Zle 0,7% 0,8% 0,7%
nie potrafie ocenic 44,9% 21,9% 35,4%
trudno powiedzie¢ 9,5% 3,9% 7,2%
Ogoétem 100% 100% 100%
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PODSUMOWANIE

W zadnym z zestawien nie znajdziemy przekonujgcych dowoddéw na to, ze to koszty stanowig bariere
dla aktywnosci fizycznej. Najpopularniejsze, a przy tym mato kosztowne dyscypliny sportowe to jazda
na rowerze oraz bieganie. Zwraca jednak uwage brak zorientowania w ofercie klubéw oraz
organizacji sportowych (gdzie, w odrdznieniu od klubéw prywatnych, optaty nie powinny by¢ zbyt
wysokie). Co zatem decyduje o tym, czy koszty sg postrzegane jako istotny czynnik ograniczajgcy
aktywno$é¢ sportowa? W zrozumieniu zaleznosci znéw moze pomdc kategoria usportowienia®, czyli
nabytego w procesie uspotfecznienia przekonania, ze sport jest istotnym elementem zycia. To z kolei
przektada sie na sktonnos¢ do podejmowania dziatan umozliwiajgcych bycie aktywnym. Usportowieni
sg gotowi dojezdzaé do klubdw, ptaci¢ za zajecia, kupowadé sprzet sportowy. Jesli sport jest wartoscia
samg w sobie i wyznacznikiem zdrowego stylu zycia, koszty z nim zwigzane sg uwazane za
uzasadnione.

Wydaje sie to réwniez logicznie ttumaczy¢ wiekszy udziat zamozniejszych oséb w aktywnosci
ruchowej; majg one by¢ moze nie tyle wieksze mozliwosci, by zacza¢ sport uprawiac, ale by w nim
wytrwac — dojechac na atrakcyjniejszego obiektu, wybraé ciekawsze zajecia, wysta¢ dziecko na
sportowy obdz.

Ponizej prezentujemy tabele, na ktérych wida¢, ze wsrod mieszkancéw wsi, matych miasteczek i
0s6b o mniejszych dochodach zachowat sie bardzo waziny aspekt aktywnosci ruchowej — jej
wspdlnotowosé. Z badan wyraznie widac, ze wraz z dochodami — oraz wielko$cig miejscowosci -
wzrasta udziat ,aktywnosci samotniczej”. Warto zastanowi¢ sie nad sposobami odwréceniem tej
tendencji. Nie powinno by¢ tak, ze jesli juz sport uprawiamy jest on realizowany poza naturalnymi
wieziami rodzinnymi i przyjacielskimi. Powigzanie sportu i relacji spotecznych powinno by¢
wzmacniane w ramach projektowanych programoéw promocji i wspierania sportu. Ponizsza tabela
pokazuje wyraznie, ze wraz ze wzrostem zamoznosci i w wiekszych miastach ludzie czesciej wybieraja
,Samotnicze” dziatania rekreacyjne.

Warto tu przywota¢ dane Eurobarometru™, ktére wyraznie pokazuja, ze motywacje sportowe
Polakéw wyraznie rzadziej oparte sg na potrzebie towarzyskosci. Polacy nie widzg sportu/rekreacji
jako przestrzeni do nawigzania znajomosci, ale tez, co widaé¢ z naszych badan, coraz czesciej nie
wykorzystujg swoich obecnych wiezi w podejmowaniu aktywnosci fizycznej. Jesli zestawimy to z
wynikami badan, ktére przeprowadzit Uniwersytet Warszawski w 2009 roku'® zobaczymy, ze dobrym
mechanizmem budowania aktywnosci fizycznej moze by¢ dbanie o rodzinny udziat w zajeciach
sportowych/ruchowych.

" definicje usportowienia i badania, ktére ten czynnik analizujg pokazujemy w pierwszej czesci niniejszego
raportu.

> Dane dostepne na stronie: http://dms.msport.gov.pl/app/document/file/1558/Polska_pl.pdf?field=filel

'® raport o Kapitale Sportowym dostepny na stronie http://ps2012.pl/uploads/media/files/raporty/raportks.pdf
Podsumowanie tego jakosciowego badania wyraznie wskazuje, ze wychowanie do sportu odbywa sie poprzez
,modelowanie”, czyli mozliwos$¢ obserwowania znaczacych dla jednostki oséb w sytuacjach aktywnosci
ruchowej. ,Zarazanie” sportem, to co w tym raporcie nazywamy ,,usportowieniem”, nie jest procesem
ufundowanym nie na rozumowania, a raczej na kopiowaniu zachowan. Z tej perspektywy tak istotne dla
podnoszenia usportowienia jest wzmacnianie grupowego (szczegdlnie rodzinnego) w sporcie uczestnictwa.
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Wielkos$¢ miejsca zamieszkania
. miasto powyzej | miasto powyzej| miasto powyzej|miasto powyzej| . .
miasto do 20 miasto powyzej
L. 20 tys. do 50 | 50 tys. do 100 |100 tys. do 200 | 200 tys. do 500 i
wies tys. 500 tys. Ogétem
. .. tys. tys. tys. tys. . L.
mieszkancow . L. . L. . L. . L. mieszkancow
mieszkancow | mieszkanicow | mieszkancow | mieszkancow
sam/sama lub z innymi
uczestnikami
Z kim najczesciej | zorganizowanych zajeé 42% 38,8% 46,2% 45,4% 40,2% 58,8% 54,9% 45,5%
uprawia Pan/Pani sportowych lub
sportowq indywidualnie z trenerem
aktywnosc
- z dzie¢mi lub z innym
fizyczng?
cztonkiem rodziny lub ze 58% 61,2% 53,8% 54,6% 59,8% 41,2% 45,1% 54,5%
znajomymi/przyjaciétmi
Ogotem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Miesieczny dochdd gospodarstwa domowego ogétem (netto/na reke):
od 1000 do | od 2000 do od 3000 do od 5000 do .
do 1000 zt od 4000 do 5000 powyzej 6000, odmowa 3
L. i 2000 zt 3000 zt 4000 zt L i 6000 zt o i L Ogodtem
miesiecznie | | . . L. . L. . zt miesiecznie L. . |zt miesiecznie| odpowiedzi
miesiecznie| miesiecznie | miesiecznie miesiecznie
sam/sama lub z innymi
Z kim . .
T uczestnikami
el zorganizowanych zaje¢ 36,0% 48,8% 43,9% 47,1% 48,4% 45,5% 48,6% 43,0% 45,5%
upraW|a. sportowych lub
Pan/Pani indywidualnie z trenerem
sportowa
2 z dzieémi lub z innym
aktywnos¢
fizyczna? cztonkiem rodziny lub ze 64,0% 51,2% 56,1% 52,9% 51,6% 54,5% 51,4% 57,0% 54,5%
znajomymi/przyjaciétmi
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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KLUCZOWE WNIOSKI Z BADANIA

1. Zgodnie z przyjetg przez nas kategoryzacjg w grupie oséb aktywnych fizycznie znalazto sie
ponad 41% respondentow.

2. Najwiekszy wptyw na podejmowanie sportowej aktywnosci fizycznej wykazuje wiek i poziom
dochodéw; w nastepnej kolejnosci lokujg sie pteé¢ oraz region (wojewddztwo); mniejszy
wplyw majg wyksztatcenie oraz klasa wielkosci miejscowosci.

3. Wraz z dochodami ro$nie uczestnictwo w aktywnosci sportowej, jednak dla badanych
kwestie finansowe nie stanowig najwiekszej bariery w aktywnosci sportowe;j.

4. Dziatalnos¢ klubéw sportowych nie przekifada sie na upowszechnienie sportu w danym
wojewaddztwie. W wojewddztwach o rozwinietej kulturze sportowe;j (czyli tam, gdzie klubdw
jest najwiecej i majg najwiecej cztonkdw) mniej oséb regularnie uprawia sport.

5. W wojewddztwach, w ktérych badani deklarowali wiekszy dostep do infrastruktury, wiecej
0s0b jest aktywna fizycznie — cho¢ najpopularniejsze typy aktywnosci (rower, bieganie) s3
realizowane poza klasyczng infrastruktura.

6. Polacy s aktywni ruchowo na $wiezym powietrzu i w domach, zdecydowanie mniej osdb
korzysta z infrastruktury sportowej. Co ciekawe, znaczaco popularniejsza jest infrastruktura
ptatna od tej bezptatne;j.

7. Polacy generalnie dostrzegaja obecnos¢ infrastruktury sportowej i oceniajg, ze jest ona w
dobrym stanie, ale dla nieaktywnych nie jest to wystarczajgcy powdd, by zacza¢ sie ruszac.

8. Najwiecej infrastruktury ,widzg” i najczesciej z niej korzystajg mieszkancy srednich miast.
Najmniejszy dostep do sportowych obiektéw deklarujg mieszkancy wsi. W najwiekszych
miast nieco mniej oséb niz w mniejszych osrodkach ,, dostrzega” infrastrukture sportowa.

PODSUMOWANIE | REKOMENDACIE

1. POLSKA SPORTEM PODZIELONA. Z badania wynika, ze mniej wiecej potowa Polakdéw
jest sportowo i rekreacyjnie aktywna, a potowa ignoruje sport w swoim zyciu. Warto
podkresli¢, ze w naszym badaniu przyjeliSmy mato restrykcyjne kryteria wejscia do
grupy ,,aktywnych” — byto to dla nas wszystkie te osoby, ktére przynajmniej 1-2 razy
w tygodniu podejmujg wysitek sportowy/rekreacyjny. Gdy przyjmiemy kryteria
zaostrzone (najnowsze kryteria WHO) jedynie 26% Polakéw podejmuje aktywnosci
fizyczng, ktdra ma znaczenie dla zdrowia.

2. Wiekszos¢ badanych z grupy ,,aktywnych” jezdzi na rowerze, biega i ptywa. Pitka
nozna, choé wybierana czesto, nie jest najpopularniejszym sportem wsrdéd amatoréw.

3. Najwazniejsze — BYC NA SWIEZYM POWIETRZU. Dominuje wysitek rekreacyjny, ktory
zwigzanych jest z byciem na $wiezym powietrzu.

4. BARDZIE] OSOBNO NIZ RAZEM. Dominujg jednakze dyscypliny, w ktérych nie
potrzebujemy grupy, zespotu, druzyny. Cho¢ znaczgca cze$¢ badanych z grupy
,wysportowanych” podkresla, ze sport uprawia w grupie przyjaciét. Warto ten model
wspierac.
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5. ZA MAtO RODZIN W SPORCIE. Bardzo mato badanych deklaruje, ze uprawia sport ze
swoimi dzieémi. To bardzo niepokojgca tendencja — bo przyktad rodzicéw jest
najwazniejszym czynnikiem wychowujgcym do sportu.

6. PIENIADZE TO NIE WSZYSTKO. Wiekszo$¢ badanych nie uwaza pieniedzy za
najwazniejszg bariere dostepu do sportu. Deklaruja, ze stac ich na optfaty na baseny i
boiska.

7. INFRASTRUKTURA jest dostrzegana i doceniana. Wiekszo$¢ badanych — réwniez tych,
ktdrzy sportu nie uprawiajg, uwaza, ze w ich okolicy jest jej wystarczajgco duzo i co
wazne, ze jest w bardzo dobrym stanie.

8. KLUBY StABO ZNANE. Ich oferta nie jest dla badanych znana, prawie potowa
badanych w ogdle nie wie jak wyglgdajg optaty w klubach i nie zna ich oferty.

Wszystkie te wyniki pokazuja, ze baza dla rozwoju sportu jest stosunkowo dobrze rozwinieta. Po
stronie podazy, czyli oferty i warunkéw, najstabszym ogniwem wydaje sie komunikacja miedzy
klubami i obywatelami. Polacy wybierajg ruch, ktéry nie wymaga kontaktu z organizacjami
sportowymi. Prawdziwym wyzwaniem dla dziatan w obszarze sportu powszechnego jest
aktywizowanie tej potowy badanych, ktdéra jest na oferte sportowg w ogdle ,nieczuta”. Z catgy
pewnoscig wymagajg oni innych dziatan niz samo wybudowanie boisk i zorganizowanie eventéw
sportowych. W grupie ,,wysportowanej” warto zadba¢ o pogtebienie pewnych dobrych tendencji:
jak np. sport w rodzinie, rozwéj druzynowych dyscyplin, znajomos¢ lokalnej sportowej oferty — tak,
by sportowe zycie byto bardziej réznorodne i atrakcyjne.
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