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Rada Miejska w Pajecznie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 125/XV/25 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 24 wrzesnia 2025r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarow Miasta i Gminy

Pajeczno, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Pajecznie podjeta przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z 15 pazdziernika 2025 r. Z wyjasnien udzielonych w wyniku wszczetego
postepowania nadzorczego wynika, ze przyjeto zastrzezenia organu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6ézn. zm.) — w skrocie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czg$ci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu

miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
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zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”
okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych
okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow
oraz organdéw 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc
uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktére prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za
nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w pordéwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$§¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu
planistycznego. W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia
prowadzace do skutkoéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie
uchwaty w sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym. Organ nadzoru zobowigzany jest do
badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie jej uchwalenia 1 w
przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym
zakresie. Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala
podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa (trybu sporzadzania planu miejscowego).

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret szoste upzp, Burmistrz powinien w trakcie kolejno prowadzonych
czynnosci proceduralnych wystapi¢ o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym organem nadzoru
gorniczego w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych. Jak wynika bowiem z tresci § 10 ust.
1 przedmiotowej uchwaty ,,czes$¢ terenu objetego planem, wskazana w catosci na zatgcznikach nr 3 1
4, znajduje si¢ w zasiggu terenu gorniczego ,,Pole Szczercow (Nr w rej. 1/1/75b)”. Nie spetniono
takze wymogu wynikajgcego z art. 17 pkt 2 upzp, a mianowicie nie zawiadomiono o podjeciu
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego stosownego organu nadzoru
gbrniczego, okreslajac termin sktadania wnioskéw do projektu planu miejscowego, nie krotszy niz 21
dni od dnia zawiadomienia.

Ratio legis instytucji uzgodnienia w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
(relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt normatywny
postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu
planu ze wskazanymi organami, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajgcy moze skutecznie zablokowa¢ uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie
planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony
organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Za$
w przypadku uchwalenia przez rad¢ gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez
uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art. 28 upzp, skutkuje to, co do zasady, niewaznoscia
uchwaty rady w catosci lub w czgsci (wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2024/12).
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Tylko pozytywne uzgodnienie moze stanowi¢ podstawe kontynuowania procedury w zakresie
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Olsztynie z 7 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ol 687/10). Nieuzasadniony brak wystgpienia o uzgodnienie projektu planu
miejscowego do wlasciwego organu uzgadniajagcego rowniez stanowi istotne naruszenie prawa (np.
wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 947/21 oraz wyrok WSA we
Wroctawiu z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 286/09).
Podjecie sekwencji czynno$ci wymaganych do uchwalenia planu miejscowego gwarantuje
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania przestrzennego, jak
1 posredniag kontrolg¢ legalno$ci przyjmowanych w projekcie planu rozwigzan w granicach
uzyskiwanych uzgodnien/opinii.
Istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie, ktore prowadzi w
konsekwencji do sytuacji, w ktoérej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze plan miejscowy jako akt prawa miejscowego ksztattuje sposob
wykonywania prawa wlasnosci.
Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z

§ 124 ust. 112 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) podstawowa
jednostka redakcyjng rozporzadzenia jest paragraf (§). Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na
punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret. W $swietle powyzszych regulacji
organ nadzoru stwierdza, ze przyjeta przez rade technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym
zasadom (vide np. § 8, § 10, § 11, § 13, § 14, § 15, § 16 ust. 1 uchwaly).

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci, stalo si¢ konieczne 1
nalezalo orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Pajeczna

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzegdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,

ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych osobowych.

1d: 20C8C92A-7BC0-4D50-A5F7-ESDF4A6361BF




		2025-10-27T14:14:57+0000
	Dorota Helena Ryl




