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Badania DNA w orzecznictwie sądowym w sprawach karnych

Streszczenie

W artykule przedstawiono poglądy Sądu Najwyższego, a także poglądy sądów apelacyjnych na wartość dowodu z opinii genetycznej DNA, które zostały wyrażone w orzecznictwie. Ponadto wykazano, że opinia z badań genetycznych DNA może stanowić przesłankę stosowania instytucji procedury karnej, jak i środek dowodowy do poczynienia konkretnych ustaleń w sprawie.

Opinia z badań genetycznych DNA jest względnie „młodym” dowodem w polskiej procedurze karnej. Badania genetyczne po raz pierwszy znalazły procesowe zastosowanie w 1986 r. w Wielkiej Brytanii w sprawie karnej prowadzonej przeciwko oskarżonemu o zabójstwo i gwałt, w której zabezpieczono ślady biologiczne zawierające materiał genetyczny w 1983 r.
. W Polsce pierwsza ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badań genetycznych została opracowana w 1989 r. przez ekspertów z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Głównej Policji przy współpracy pracowników naukowych Zakładu Genetyki Człowieka PAN
. Jednakże pomimo stosunkowo krótkiego stażu procesowego ekspertyza z genetyki sądowej doczekała się już dosyć bogatego orzecznictwa sądowego, które sytuuje dowód z opinii badań genetycznych DNA, jako „mocny” środek dowodowy. Nie bez znaczenia jest fakt, iż opinia z genetyki sądowej jest najczęściej opracowywana w najpoważniejszych sprawach karnych, które mają rezonans społeczny i medialny. Ten fakt usytuowania wskazanego środka dowodowego dodatkowo powoduje, iż opinie opracowywane w powyższym zakresie zyskują na randze i często są utożsamiane w rozumieniu powszechnym z „dowodem ostatecznym”, przesądzającym o winie lub niewinności oskarżonego. O zwiększającej się roli opinii z badań genetycznych DNA w procesie karnym świadczą także dane statystyczne, z których wynika, iż w sprawach karnych systematycznie rośnie ilość ekspertyz dotyczących wyżej wymienionych badań
. 

Należy zaakcentować, iż w obowiązującym obecnie stanie prawnym orzeczenia Sądu Najwyższego nie są bezwzględnie obowiązujące dla organów procesowych. Jednak mają bez wątpienia istotny wpływ na praktykę stosowania prawa, stanowią wykładnię prawa, jak i określają kierunek ewolucji orzekania sądów powszechnych. Takie samo odniesienie można uczynić w stosunku do orzeczeń Sądów Apelacyjnych, które w swoim bogatym orzecznictwie także posiadają wyroki dotyczące bezpośrednio opinii z badań genetycznych DNA. 

W tym miejscu wymaga podkreślenia, iż opinia biegłych lub placówki naukowej wydana w jakiejkolwiek sprawie i dotycząca jakiegokolwiek problemu procesowego nie może być bezkrytycznie przyjmowana przez organy procesowe i jej treść musi być skonfrontowana z innymi dowodami uzyskanymi w sprawie. Wnioski wynikające z opinii powinny być zawsze umieszczone w sprawie w kontekście dowodowym, skonfrontowane z innymi dowodami, a sama metoda dojścia przez biegłych lub specjalistyczną placówkę naukową do określonych konkluzji musi także zostać zweryfikowana, albowiem przyjęta metoda badawcza oraz sposób jej przeprowadzenia bez wątpienia będą rzutować na treść merytoryczną opinii. Trafnie ten problem został ujęty w opracowaniu pod redakcją Józefa Wójcikiewicza, gdzie stwierdzono, iż „nie sam wynik badania, ale prawidłowość jego otrzymania i krytyczna interpretacja stanowi o jego wartości sądowej”
. Organ procesowy dopiero na podstawie uzyskanej opinii może dokonać ustalenia stanu faktycznego sprawy, nigdy tego typu ustalenia nie mogą wynikać z ekspertyzy, ponieważ biegły czy ekspert nie może w procesie zastąpić organu orzekającego. Trafnie problem ten został ujęty przez Tadeusza Tomaszewskiego, który stwierdził, iż „Opinia biegłego jest jednym z licznych możliwych do otrzymania w procesie karnym środków dowodowych, dlatego organ procesowy oceny ich przydatności w konkretnej sprawie musi dokonać na tle całokształtu okoliczności ujawnionych w toku postępowania. Bowiem decyzja sądu ferującego wyrok lub organu wydającego postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego musi być wynikiem analizy wszystkich ujawnionych okoliczności, zarówno tych, które tezę oskarżenia potwierdzają, jak i tych, które ją podważają”
. Podobne stanowisko w tym zakresie zostało już wielokrotnie wyeksponowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego i Sądów Apelacyjnych. W jednym z ostatnio wydanych wyroków z dnia 12 października 2006 r., sygn. IV K 236/06, Sąd Najwyższy stwierdził: „Każda opinia biegłych podlega ocenie sądu, jak każdy inny dowód w sprawie. Sąd jest przecież powołany do skontrolowania logicznego biegu przesłanek opinii i do sprawdzenia jej wyników w oparciu o materiał dowodowy sprawy. Stąd też zaniechanie takiej oceny przedłożonych opinii w kontekście ujawnionych w sprawie dowodów stanowi istotne uchybienie regułom określonym w art. 7 i 410 k.p.k.”
. Uwagi te mają szczególne znaczenie przy opiniach z zakresu badań genetycznych DNA, albowiem dla jej ostatecznego wyniku ma znaczenie postępowanie ze źródłem dowodowym praktycznie od momentu jego ujawnienia i zabezpieczenia do chwili wdrożenia badań, a następnie ich interpretacji, które opierają się na teorii prawdopodobieństwa warunkowego, tzw. teorii Bayesa. Należy nadmienić, że w przypadku wskazania niezgodności pomiędzy badaną próbką a materiałem porównawczym wynik badania jest stuprocentowy
. 
O tym, iż badania genetyczne DNA i sporządzona na ich podstawie opinia mają niebagatelne znaczenie dla wyników postępowania karnego, dał wyraz Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. II AKa 265/06. Wskazane orzeczenie, jak wynika z jego uzasadnienia, zostało wydane w sprawie przeciwko osobie, która została oskarżona o popełnienie przestępstw o charakterze seksualnym. Jednym z dowodów obciążających oskarżonego były ślady biologiczne, których profil DNA był zgodny z profilem DNA pokrzywdzonej, ujawnione na bieliźnie oskarżonego, jak i ślady biologiczne oskarżonego, których profil DNA był zgodny z profilem DNA oskarżonego, ujawnione na odzieży pokrzywdzonej. W uzasadnieniu orzeczenia Sąd zawarł następujące twierdzenie „Część DNA jest identyczna dla wszystkich ludzi, co jest zrozumiałe z racji przynależności do jednego gatunku. Istnieją jednak jego fragmenty wyjątkowe dla każdej osoby. Charakterystyka takich fragmentów jest zaś o wiele bardziej niepowtarzalna niż używane powszechnie do identyfikacji – odciski palców”
. Radykalizm tego twierdzenia wynika przede wszystkim z przyjęcia przez Sąd II instancji tezy, iż opinia z badan genetycznych DNA ma o wiele mocniejszy walor identyfikacyjny niż opinia z badań daktyloskopijnych. Wydaje się, iż w tym zakresie Sąd przyjął wskazane twierdzenie na wyrost, ponieważ, jak jest ogólnie utrwalone i co nie zostało podważone, ślady linii papilarnych mają dla każdego człowieka charakter niepowtarzalny i można podzielić założenie, iż w populacji nie dwóch osobników o takich samym układzie linii papilarnych
. Odnośnie śladów genetycznych DNA takich twierdzeń już nie można przedstawić. Dotyczy to przede wszystkim sfery pokrewieństwa. W świetle badań naukowych nie ulega wątpliwości, iż identyczny DNA jest obecny u bliźniąt jednojajowych, natomiast bliźnięta dwujajowe, rodzeństwo niebędące bliźniętami, rodzice i dzieci mają względem siebie średnio około 1/2 cech DNA wspólnych, co znacznie obniżałoby w takim przypadku wartość dowodową opinii z zakresu badań genetycznych
. Podobne zastrzeżenia można odnieść do kwestii związanych z przeszczepem szpiku kostnego, jak i transfuzji krwi, aczkolwiek w tym przypadku znaczenie ma czynnik czasowy. W dalszej części uzasadnienia cytowanego orzeczenia Sąd słusznie podkreśla, iż „W odniesieniu do tego dowodu kwestionowanego przez obrońcę na tej tylko podstawie, że wnioski nie mają charakteru jednoznacznego, stwierdzić należy, że podważenie wartości tego dowodu jest sprzeczne z aktualnym stanem wiedzy w zakresie genetycznej identyfikacji człowieka i to właśnie nieuwzględnienie przez sąd wyników takich badań, o ile brak jest racjonalnych zarzutów co do warunków przeprowadzenia ekspertyzy i jej interpretacji, pozostawałoby w sprzeczności z zasadą wyrażoną w art. 7 k.p.k.”, i dalej „Gdy w oparciu o zasady genetyki populacji i statystyki można stwierdzić, że dany profil DNA może się powtórzyć w populacji nie częściej niż jeden raz na miliard osób (str. 7 opinii), to ustalona zgodność z prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością, a więc największym możliwym, prowadzi do wniosku, że wynik takiej opinii spełnia standardy dowodu pewnego”
. Z fragmentów cytowanego uzasadnienia wynika słuszna konkluzja, iż dowód z opinii badań genetycznych DNA jest o tyle istotny, iż Sąd, orzekając, nie może go pominąć w przypadku wyniku pozytywnego lub negatywnego, albowiem stanowi to naruszenie zasady swobodnej oceny dowodów zawartej w art. 7 k.p.k. i jest uchybieniem proceduralnym. 
W innym orzeczeniu, z dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. IV KZ 47/00, Sąd Najwyższy przyjął, iż oczekiwanie na sporządzenie opinii z zakresu badań genetycznych DNA stanowi w myśl art. 263 § 4 k.p.k. podstawę do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego na okres oznaczony, przekraczający terminy określone w § 2 i 3 powołanego powyżej przepisu
. Tak więc Sąd Najwyższy postawił tezę, iż opracowanie opinii genetycznej stanowi przesłankę szczególną, która może, po zaistnieniu innych okoliczności dowodowych i proceduralnych odnoszących się do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec określonego podejrzanego lub oskarżonego, stanowić podstawę przedłużenia dalszego stosowania środka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Należy zaakcentować, iż wynik opinii, w tym przypadku genetycznej, musi bezpośrednio odnosić się do osoby, wobec której wystąpiono z wnioskiem o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania, ponieważ przesłanki szczególne w zakresie stosowania i przedłużania stosowania tymczasowego aresztowania muszą dotyczyć zindywidualizowanego podejrzanego lub oskarżonego. Ponadto, brak opinii z badań genetycznych DNA na danym etapie postępowania karnego nie może być następstwem złej organizacji tegoż postępowania, jak i jego przewlekłości. Podejrzany, a następnie oskarżony, nie mogą ponosić tego konsekwencji. Na marginesie należy podkreślić, iż trwające obecnie prace legislacyjne nad nowelizacją procedury karnej przewidują, iż oczekiwanie na opinię biegłego przestanie stanowić samoistną przesłankę umożliwiającą przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad rok w trakcie postępowania przygotowawczego i na okres ponad dwa lata w trakcie postępowania sądowego
. Jednakże nie można wykluczyć, że fakt opracowywania opinii z badań genetycznych DNA, która ze względu na swój przedmiot będzie szczególnie skomplikowana i zawiła, ale zarazem jej wynik będzie miał istotne znaczenie dowodowe dla postępowania karnego, może być uznany za wykonywanie czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości, a tym samym stanowić także samoistną przesłankę przedłużania stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego w myśl art. 263 § 4 k.p.k.

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. III KK 372/07, dotyczy braku konieczności uzyskiwania opinii z badań genetycznych w sprawach, gdzie sprawstwo oskarżonego zostało udowodnione za pomocą innych środków dowodowych, a jego sposób działania nie świadczył bezwzględnie o możliwości pozostawienia śladów biologicznych nadających się do identyfikacji. W treści uzasadnienia postanowienia Sąd Najwyższy stwierdził expressis verbis: „Jeśli objęte treścią zarzutu działanie skazanego nie musiało doprowadzić do pozostawienia przez niego śladów krwi i nasienia na odzieży pokrzywdzonej, to pominięcie przez sąd meriti dowodu z opinii biegłych z zakresu badań genetycznych nie miało wpływu na treść wyroku”
. Orzeczenie to zostało wydane na kanwie sprawy, której przedmiot dotyczył przestępstwa o charakterze seksualnym wobec osoby poniżej 15 roku życia. Sprawca w stosunku do pokrzywdzonego podjął działania o innym charakterze seksualnym polegające na dotykaniu narządów płciowych rękami. Czynność ta na pewno nie musiała doprowadzić do przeniesienia materiału biologicznego oskarżonego na ofiarę, jak i z ofiary na sprawcę. Jednakże obrońca oskarżonego zarzucił w kasacji, iż dokonana ocena materiału dowodowego przez Sąd I i II instancji nie została zawarta w uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez Sąd I instancji, a jedynie w przeprowadzonej przez Sąd II instancji „analizie całokształtu materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu przez Sądem I instancji”
. Wywody zawarte w kasacji, a w szczególności jej zarzuty, mogą świadczyć o tym, że w przedmiotowej sprawie uzyskano opinię z badań genetycznych, ale jej wynik został pominięty przez Sąd, jako nieistotny dla oceny całokształtu materiału dowodowego. W takim przypadku należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy uznał, niezależnie od powyższych konstatacji, że pominięcie przez sąd orzekający jakiegoś dowodu w uzasadnieniu orzeczenia, który nie ma wpływu na treść wyroku, nie stanowi uchybienia, które może stanowić podstawę zarzutu obrazy przepisów procedury karnej. 

Niejako z tym orzeczeniem koresponduje postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn. II KK 141/03, które zostało wydane w sprawie skazanych na karę łączną dożywotniego pozbawienie wolności za dokonanie między innymi zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem w związku z rozbojem. Obrońcy skazanych w sporządzonych kasacjach odnieśli się do opinii z badań genetycznych DNA uzyskanej w przedmiotowej sprawie. Jeden z obrońców zakwestionował sprawstwo skazanego, podnosząc argument, iż badanie genetyczne DNA zabezpieczonych śladów kryminalistycznych było negatywne w stosunku do jego klienta. Natomiast obrońca drugiego ze skazanych podniósł w kasacji, iż prawomocny wyrok został oparty o wyniki dowodów niepewnych, przy czym uczynił to w odniesieniu do wyniku opinii z badań genetycznych DNA. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyżej wymienionego postanowienia jednoznacznie podkreślił, iż wynik badań genetycznych DNA nie może w sprawie być oceniany w oderwaniu od innych dowodów, a szczególności, jak to miało miejsce w przedmiotowej sprawie, od zeznań bezpośredniego świadka zdarzenia. Zeznania te Sąd Najwyższy określił jako stanowcze
. W związku z tym niemożność wyodrębnienia kodu genetycznego DNA jednego ze sprawców w materiale biologicznym pobranym spod paznokci pokrzywdzonej nie mogło w ocenie Sądu podważać treści najistotniejszego dowodu w sprawie. To samo twierdzenie należy odnieść do braku stanowczości opinii z badań genetycznych DNA wobec drugiego ze skazanych. 
Z kolei wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2007 r., sygn. II AKa 305/06, uwypukla znaczenie opinii z badań genetycznych dla poczynienia ustaleń faktycznych w trakcie postępowania karnego
. Powyższe orzeczenie zostało wydane w sprawie przeciwko osobom, które zostały między innymi oskarżone o popełnienie czynu z art. 158 § 2 i 3 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu orzeczenia Sąd odwoławczy odniósł się do treści opinii z badań genetycznych stwierdzając: „Opinia z zakresu hemogenetyki wydana przez biegłych – Aleksandra G. i Paulinę W. z Instytutu im. prof. S. w K. dotyczyła pochodzenia śladów krwi zabezpieczonych na butach i odzieży oskarżonych (protokoły oględzin i wykaz odzieży i obuwia przekazane biegłym). Biegli stwierdzili w opinii oraz w opinii uzupełniającej, mając za materiał porównawczy próbki krwi wszystkich pokrzywdzonych, iż zabezpieczone ślady krwi są śladami krwi ludzkiej pochodzącej od różnych osób, w tym mężczyzny, ale należy wykluczyć, aby pochodziły od ofiar. Profile genetyczne śladów nie były zgodne z profilem DNA krwi pokrzywdzonych Marianny J., Ireneusza K., Ewy S. i Jana P.”, i dalej „Pominięcie treści tych opinii (także traseologicznej – przypis autora) w materiale dowodowym, który podlegał ocenie sądu, i brak podjęcia próby pogłębionej ich oceny poprzez bezpośrednie przesłuchanie biegłych wydających te opinie stanowi istotne naruszenie obowiązku wszechstronnego wyjaśnienia sprawy i uwzględniania dowodów zarówno na korzyść, jak i niekorzyść oskarżonych. Wykluczenie pochodzenia śladów krwi zabezpieczonych na butach i odzieży oskarżonych od pokrzywdzonych oraz fakt, iż jedyny zabezpieczony na miejscu zdarzenia nadający się do traseologicznych badań identyfikacyjnych odcisk buta nie pochodzi od zabezpieczonych butów oskarżonych, stanowią okoliczności, które muszą podlegać ocenie sądu meriti. Na obecnym etapie postępowania czynienie jakichkolwiek ocen w tym zakresie przez sąd odwoławczy naruszałoby zasadę dwuinstancyjności, a bez uzyskania wiadomości specjalnych od biegłych, np. w zakresie możliwości i skuteczności usuwania śladów krwi z butów i odzieży czy też nakładania się kolejnych śladów na poprzednie i wpływ tego na badanie profilu genetycznego, byłoby czystą spekulacją. Kwestie te winny być przedmiotem szczegółowych ustaleń sądu I instancji, a nie oceny Sądu Apelacyjnego na obecnym etapie postępowania. Stąd bardziej szczegółowe odniesienie się do tych kwestii nie jest możliwe”
. Warto podkreślić, iż w świetle powyższego orzeczenia organ procesowy w trakcie postępowania dowodowego powinien dążyć do wyjaśnienia wszelkich wątpliwości związanych z treścią uzyskanych w sprawie opinii, a w tym z zakresu badań genetycznych, ponieważ ze względów proceduralnych nie leży to w gestii Sądu II instancji.

Przepis art. 540 § pkt 2 lit. a k.p.k. przewiduje możliwość wznowienia postępowania karnego zakończonego prawomocnym wyrokiem w sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia zostaną ujawnione nowe fakty i dowody nieznane uprzednio sądowi wskazujące między innymi na to, że skazany nie popełnił przestępstwa, albo jego czyn nie stanowi przestępstwa lub nie podlegał karze. W tym zakresie Sąd Najwyższy wypowiedział się, ustosunkowując się do opinii z badań genetycznych DNA jako nowego dowodu, który nie był uprzednio znany sądowi orzekającemu. W postanowieniu z dnia 27 października 2006 r., sygn. IV KO 53/06, Sąd Najwyższy przyjął tezę, iż „Możliwość wykorzystania innej metody badawczej, nawet zakładając istnienie realnych warunków jej wykorzystania, żadną miarą nie może być traktowana jako nowy, nieznany przedtem sądom orzekającym fakt lub dowód w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.”
. Powyższe stanowisko zostało przyjęte w sprawie przeciwko skazanemu za dokonanie zabójstwa przy użyciu noża. W chwili orzekania o winie skazanego Sąd nie miał możliwości uzyskania wyników badan genetycznych DNA śladu biologicznego krwi, ponieważ wówczas tego typu badania nie były w Polsce wykonywane. Jedynie zostały przeprowadzone badania serologiczne, które wykazały grupowo, że krew ujawniona na ubiorze skazanego może pochodzić od denatki. W uzasadnieniu powyższego orzeczenia Sąd trafnie wskazał, że nowe fakty i dowody, które miałyby stanowić przesłankę wznowienia postępowania, muszą zawierać tak wysoki stopień prawdopodobieństwa, w których świetle można przyjąć, iż zachodzi prawdopodobieństwo graniczące z pewnością, że wydany prawomocny wyrok cechuje się wadliwością. Tym samym nowe dowody muszą podważać wiarygodność ustaleń poczynionych w prawomocnie zakończonym postępowaniu. Stanowisko to nie wyklucza opinii z badań genetycznych DNA jako przesłanki do wznowienia postępowania karnego, jednak musi istnieć wysokie prawdopodobieństwo, iż dowód ten będzie mógł obalić słuszność prawomocnego orzeczenia. 

O tym, że opinia z badań genetycznych DNA może stanowić przesłankę wznowienia postępowania stypizowaną w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., świadczą dotychczasowe poglądy doktryny i orzecznictwa. „Nowe fakty lub dowody (propter nova), jako podstawa wznowienia postępowania, to nie jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz jedynie te, które wskazują na zaistnienie okoliczności wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i c. Orzecznictwo SN nie jest jednolite w zakresie rozumienia «nowych faktów lub dowodów nieznanych przedtem sądowi». Przeważa jednak pogląd akceptowany w zasadzie w piśmiennictwie, że nie muszą to być fakty (dowody) w ogóle nieznane nawet stronie, a więc jedynie fakty nowo ujawnione. Trafny także w odniesieniu do obecnej regulacji prawnej jest pogląd SN, że przez nowe dowody rozumieć należy nie tylko nieznane przedtem sądowi źródło dowodu (np. świadek, biegły), lecz również nieznany sądowi środek dowodowy, np. zeznanie świadka (por. wyrok SN o sygn. III KO 22/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 120). Aprobując powyższy pogląd, Z. Doda i A. Gaberle stwierdzają, że nowy «dowód» to «nowy środek dowodowy», niezależnie od tego, czy pochodzi ze znanego, czy też nieznanego źródła dowodowego (por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwoławcza..., s. 532). Ten kierunek wykładni przeważa w piśmiennictwie – por. A. Murzynowski, Podstawy wznowienia postępowania karnego, NP 1970, nr 7–8, s. 1007; M. Biłyj, A. Murzynowski, Wznowienie postępowania..., s. 99–102; A. Gaberle, Umorzenie postępowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 187–194; J. Nelken, Nowe fakty lub dowody jako podstawa wznowienia postępowania karnego, NP 1973, nr 6, s. 914–916. Odmiennie J. Klimowa, W kwestii nowych faktów..., s. 57–59 oraz Glosa, OSPiKA 1975, nr 4, s. 147”
.

Z kolei w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. II AKa 436/05, Sąd Apelacyjny w Katowicach, podkreślił znaczenie badań genetycznych DNA dla identyfikacji ludzkich zwłok w kontekście dowodowym sprawy. Jednak wskazał jednocześnie, że istnieją inne możliwości identyfikacji zwłok, a brak w tym zakresie dowodu z badań genetycznych nie może podważać wiarygodności powyższej czynności dowodowej
.

W innym orzeczeniu, tj. postanowieniu z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. III KK 351/07, Sąd Najwyższy dopuścił dowód z badań genetycznych DNA w zakresie odnoszącym się do ustalenia pochodzenia dziecka. Przy czym uznał, iż zakaz sformułowany w art. 124[1] k.r.o. odnoszący się do zakazu sądowego dochodzenia pochodzenia dziecka przysposobionego nie powinien stanowić zakazu dowodowego w sprawie karnej. „Pogląd Sądu Okręgowego, w myśl którego zakaz obejmujący m.in. sądowe dochodzenie pochodzenia dziecka przysposobionego anonimowo, wynikający z art. 124[1] k.r.o., ma zastosowanie wprost także w postępowaniu karnym, jest co najmniej kontrowersyjny. Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje, że reguluje on kwestię niedopuszczalności podejmowania działań prawnych zmierzających do zmiany stanu cywilnego dziecka, ustalonego orzeczeniem o jego przysposobieniu, a więc do przywrócenia naturalnego stanu cywilnego, utraconego w związku z całkowitym, nieodwracalnym charakterem tego przysposobienia. Tymczasem, czynionych w procesie karnym o zgwałcenie, ustaleń co do pochodzenia dziecka, a więc co do tego, czy oskarżony jest naturalnym ojcem dziecka osoby pokrzywdzonej zgwałceniem (podobnie, jak i co do tego, czy osoba pokrzywdzona jest matką tego dziecka) niepodobna utożsamiać z ustaleniami w zakresie praw stanu”
. Wyżej wymienione orzeczenie zostało wydane na kanwie sprawy przeciwko oskarżonemu o popełnienie przestępstwa zgwałcenia. Obrońca oskarżonego złożył wniosek dowodowy o przeprowadzenie badań genetycznych dziecka pokrzywdzonej powyższym przestępstwem, które zostało w międzyczasie przysposobione. Zdaniem obrońcy wynik negatywny tego badania przesądzałby o niewinności jego klienta. Sąd rozpoznający sprawę oddalił powyższy wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., uznając, iż jest on niedopuszczalny. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu powyższego postanowienia przyznał cechę konstytutywności orzeczeniu o przysposobieniu wydanemu na podstawie art. 124[1] k.r.o. i podkreślił brak jakiekolwiek możliwości jego podważenia w trakcie postępowania karnego. Jednakże Sąd Najwyższy uwypuklił tezę, że jeżeli wynik powyższego ustalenia byłby istotny dla rozstrzygnięcia odpowiedzialności karnej sprawcy, to nie naruszałby powyższego zakazu zawartego art. 124[1] k.r.o., ponieważ odnosi się on do niedopuszczalności podejmowania działań mających na celu zmianę stanu cywilnego dziecka przysposobionego. Natomiast dowód z badań genetycznych DNA w sprawie karnej miałby całkowicie inny cel. Należy podkreślić, iż w przedmiotowej sprawie Sąd Najwyższy ostatecznie przyjął, iż oddalenie powyższego wniosku dowodowego nie miało wpływu na ostateczne zapadłe rozstrzygnięcie, ponieważ pokrzywdzona w okresie czasu zbliżonym do czasu popełnienia przestępstwa współżyła także z innym mężczyzną. W takiej sytuacji badanie genetyczne pochodzenia dziecka albo mogło potwierdzić tezę oskarżenia, albo wskazać, że pokrzywdzona pozostawała w niesłusznym przekonaniu, że oskarżony jest ojcem dziecka, które urodziła
. 
Na marginesie niniejszej pracy należy podnieść, iż opinia z badań genetycznych DNA znajduje również szerokie zastosowanie w sprawach cywilnych związanych z dochodzeniem ojcostwa. W tym zakresie orzecznictwo Sądu Najwyższego przeszło ewolucję korzystną dla dowodu z badań DNA. Badania te zostały praktycznie uznane za „koronę dowodów” w zakresie możliwości potwierdzenia ojcostwa
. 
Przedstawione orzeczenia Sądu Najwyższego i Sądów Apelacyjnych dotyczące roli dowodowej opinii z badań genetycznych DNA w trakcie procesu karnego wskazują, iż stanowi ona istotny dowód, którego wartość dla poczynienia ustaleń w toku postępowania karnego jest ważna. Jednakże dowód ten nie może być oceniany w oderwaniu od innych dowodów ujawnionych w trakcie postępowania. Organy procesowe nie mogą a priori przyjmować albo odrzucać wyników opinii z badań genetycznych DNA, ale muszą one znaleźć swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Jak wynika z przytoczonych orzeczeń, ekspertyza genetyczna niejednokrotnie „przegrywała” w ocenie materiału dowodowego z innymi dowodami, między innymi w postaci zeznań świadków, których wartość była związana z ich bezpośredniością. Jednakże organy procesowe formułując ocenę materiału dowodowego w wydanych orzeczeniach nie mogły pominąć opinii genetycznej z badań DNA, jeżeli taka została w sprawie uzyskana i jej wynik korespondował z przedmiotem postępowania karnego. W każdym przypadku powinna ona podlegać ocenie procesowej. Z tych samych powodów nieuzyskanie w toku procesu karnego opinii z badań genetycznych DNA, w sprawach, gdzie istniały przesłanki do jej sporządzenia, również powinno podlegać merytorycznej ocenie i znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia kończącego postępowanie karne w danej sprawie lub w orzeczeniach incydentalnych. Braki w tym zakresie mogą stanowić podstawę sformułowania zarzutów w postępowaniu odwoławczym.

DNA testing in court decisions in criminal cases

Abstract

This paper presents opinions of the Supreme Court and courts of appeal on the probative value of evidence from DNA testing, these opinions having been articulated in relevant court decisions. Furthermore, it is herein demonstrated that the DNA testing may serve both as a prerequisite for application of a criminal procedure measure and as a piece of evidence to formulate findings in a given case.
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