Opole, 2024.09.27

NRU.8361.380.2024

DECYZJA Nr124/2024

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
poz. 927, z pézn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza CUKIERNI CMG POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. . B, <Rs: . R-coN: . kare pieniezna
w wysokosci 500 zt (stownie ziotych: pigéset 00/100) z tytutu niedopetnienia obowigzku
wynikajacego z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 927, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

W dniu 20.06.2024 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit spdtke Cukiernia CMG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zsiedzibg w [ zwana dalej Strong, ozamiarze wszczecia kontroli w zakresie m.in.
przestrzegania przepisobw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 927, z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg o gospodarce opakowaniami i odpadami.

W dniach 09 i 15.07.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
NrNRU.380.2024 z dnia 08.07.2024 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili kontrole w Cukinii Firmowej zlokalizowanej w N przy u. I
. w ktorej Strona prowadzi dziatalnosé gospodarcza.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami nadzor nad
przestrzeganiem przepisow art. 40a, 41 oraz 42 ust. 1 ww. ustawy sprawuje Inspekcja Handlowa.

Artykut 42 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami stanowi, iz przedsiebiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego Ilub hurtowego, ktéry sprzedaje produkty
w opakowaniach, jest obowigzany przekazywa¢ uzytkownikom tych produktow informacije
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systeméw zwrotu i zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych oraz
recyklingu odpadéw opakowaniowych,
2) wiasciwego postepowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,



3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- CO najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy.

Nalezy podkreslic, ze ustawodawca zamyka tres¢ art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami sformutowaniem, iz wymagane informacje powinny byé¢ przekazane
przez przedsigbiorce uzytkownikom, co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.
Zwrot ,co najmniej” oznacza ,nie mniej niz’, ,przynajmnie]’, a wiec w praktyce oznacza to, ze
informacje wymagane art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami stanowig
minimum, jakie przedsigbiorca musi spetni¢, aby przestrzega¢ ustawowego obowiazku. Szczegdty
w zakresie tych informacji oraz wzory oznaczen stosowanych na opakowaniach sa okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 wrzeénia 2014 r. w sprawie wzorow oznakowania
opakowan (Dz. U. z 2014 r. poz. 1298).

W toku Kkontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 42
ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami ustalajgc, ze Strona prowadzi sprzedaz
produktéw w opakowaniach i nie przekazuje uzytkownikom tych produktow informaciji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie dostepnych systeméw zwrotu, zbierania
i recyklingu, wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczeh
stosowanych na opakowaniach poprzez wywieszenie stosownej informacji w miejscu sprzedazy.

Stwierdzone  nieprawidtowo$ci  zostaly opisane w  protokole  kontroli  (Nr akt
NRU.8361.380.2024), podpisanym w dniu 15.07.2024 r. przez NN - pracownice
cukierni, w obecnos$ci ktérej przeprowadzono kontrole, a nastepnie wystany na adres siedziby
Strony w dniu 16.07.2024 r. Protokét z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zostat doreczony
Stronie w dniu 19.07.2024 r. Strona nie wniosta na pi$mie uwag do jego tresci.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH pismem z dnia 29.08.2024 r.
zawiadomit Sfrone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami.
Strona zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji kofczacej postepowanie
w sprawie, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej Kpa, przystuguje jej
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do

wypowiedzenia sie w sprawie.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami,
administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 42 ust. 1 prowadzagc
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie
przekazujgc uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach

opakowaniowych w zakresie:
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1) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,
2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- CO najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.
Strona nie wywigzata sie z obowigzku wynikajgcego z art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami nie wywieszajac w miejscu sprzedazy informacji przeznaczonych dla
klientéw sklepu, dotyczgcych wiasciwego zagospodarowywania odpadow opakowaniowych oraz
oznaczen na opakowaniach.

Na podstawie art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami kare pieniezng za powyzsze naruszenie, w wysokosci od 500 do 20 000 zt wymierza,
w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki okreslone
w art. 189d Kpa, a mianowicie:

1. Wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.

Opolski WIIH uznat, ze niewypetnienie przez Strone obowigzkéw wynikajacych z art. 42 ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami pozbawito konsumentéw informacji o materiatach
z jakich wykonane byly opakowania nabywanych produktéw oraz mogto przyczyni¢ sie do
nieprawidtowego postepowania z opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi. Brak wiedzy
0 oznaczeniach na opakowaniach i postepowania ze zuzytymi opakowaniami mégt negatywnie
wptyng¢ na prawidlowg segregacje odpadow, a przez to na $rodowisko, a zarazem zdrowie
i interes publiczny.

2. Czestotliwos¢ niedopetniania w przeszioéci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara.

Opolski WIIH po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez Strone przepiséw ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami.

3. Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Opolski WIIH nie nakfadat uprzednio na Strone kary za nieprzekazywanie uzytkownikom
produktéw, informacji o opakowaniach iodpadach opakowaniowych w zakresie dostepnych
systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych, wiasciwego postepowania
z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

4. Stopien przyczynienia sie strony, na ktdrg jest naktadana administracyjna kara pieniezna,
do powstania naruszenia prawa.

Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg powinna znaé obowigzujace przepisy i ich
przestrzegac. Strona nie dopeinita cigzgcego na nigj obowiazku wynikajgcego z art. 42 ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami iodpadami i nie dopilnowata, aby informacje majgce
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znaczenie dla prawidiowsj segregacii i postepowania ze zuzytymi opakowaniami i odpadami byty
wywieszone w kontrolowanej placowce.

5. Dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa.
W toku kontroli zostaty odjete dobrowolne dziatania naprawcze poprzez wywieszenie informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w migjscu sprzedazy.

6. Wysokos$¢ korzysci, ktérg strona osiagneta, lub straty, ktérej unikneta.

Opolski WIIH ocenit, ze Strona nie osiagneta korzyéci, ani nie poniosta straty w zwigzku
z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
{ odpadami.

7. Warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest naktadana.

Z uwagi na fakt, iz Strona nie jest osoba fizyczng prowadzaca dziatalnosé gospodarczag,
przestanka okreslona w art. 189d pkt 7 Kpa jej nie dotyczy.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit réwniez przestanki do
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 12 Kpa.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
I poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu jednej z ponizszych przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa,

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkre$lic, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny byé
spefnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej.
Zaistnienie tylko jednego z powyzszych warunkow, w postaci zaprzestania naruszenia prawa przez
wywieszenie stosownych informaciji, jest niewystarczajace.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz nie ma podstaw aby
brak informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uzna¢ za znikome naruszenie prawa.
Z punku widzenia wymogéw ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami kluczowe znaczenie
ma fakt, iz w trakcie rozpoczecia czynnosci kontrolnych zadna z informadgji wymaganych na
podstawie art. 42 ust. 1 ww. ustawy nie byta dostepna dla konsumentéw, co zostato potwierdzone
w zebranym materiale dowodowym. Nieuwidocznienie informacji o materiatach z jakich wykonane
byly opakowania nabywanych produktéw mogto utrudni¢ konsumentom segregacje odpadow.
Brak wiedzy o opakowaniach moégt wplynaé na prawidtowsg segregacje odpadow oraz negatywnie
wplywaé na srodowisko. W zwigzku z powyzszym mimo uwidocznienia brakujacych informac;ji
w toku kontroli, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstapié¢ od ukarania, poniewaz w sprawie
nie zaistniato kumulatywne spetnienie warunkdéw umocowujgcych organ administragji publicznej do
odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.
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W przedmiotowe] sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1 pkt 2 Kpa.
Opolski WIIH nie posiada informacji aby na Strone byta uprzednio natozona przez inny uprawniony
organ administracyjna kara pienigzna za to samo zachowanie lub aby Strona zostata prawomochie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Strona w toku kontroli, ani po zakonczeniu
postepowania kontrolnego, nie powotata sie na takg okoliczno$é w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstapienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f §
2 Kpa, w mysl ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw
potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiaéciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okres$lajac termin

i spos6b powiadomienia.

W niniejszej sprawie Opolski WIIH nie znalazt mozliwosci zastosowania art. 189f §2i3
Kpa. W ocenie tutejszego organu odstapienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwoéci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita
obowigzkow natozonych na nig w art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami nie
wywieszajac w miejscu sprzedazy, informacji przeznaczonych dla klientéw sklepu, dotyczgcych
zagospodarowywania odpaddéw opakowaniowych oraz znaczenia oznaczen stosowanych na
opakowaniach. Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwoéé usuniecia
skutkow naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f §2i3
Kpa.

Oceniajac wage i okolicznosci naruszenia prawa oraz poziom szkody grozacej
potencjalnym nabywcom, Opolski WIIH uznat, iz kara wymierzona w najnizszej przewidzianej
ustawowo wysokosci 500 zt jest w niniejszej sprawie wystarczajaca i skioni Strone do
przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami w przysztosci. Na tagodny wymiar kary ma wptyw fakt, iz jak dotad Strona nie byta
karana przez tutejszy organ za brak informowania uzytkownikéw produktow w opakowaniach
0 wiasciwym postepowaniu z odpadami opakowaniowymi oraz ze w toku kontroli zostaty podjete
dobrowolne dziatania naprawcze, poprzez umieszczenie niezbednych informacji w migjscu
sprzedazy.

Nalezy zaznaczy¢, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami wynosi 20 000 z. Organ
uznat, iz kara pienigzna w kwocie okrelonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Na podstawie art. 58 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami, art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
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zp6zn. zm.) oraz art. 16 § 1 i art. 130 § 1 i 2 Kpa kare pieniezng, stanowigcg dochéd budzetu
panstwa, Strona zobowigzana jest uisci¢ na rachunek Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Opolu nr 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole,

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki Inspektor
Inspgkeiji | adlow?

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1.

o

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji Stronie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentébw w Warszawie,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 927, z p6zn. zm.) w sprawach dotyczacych kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pézn. zm.), z tym Ze uprawnienia organoéw
podatkowych przystugujg wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska oraz wojewodzkiemu
inspektorowi inspekcji handlowe;.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Zdniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do
sgdu administracyjnego.

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pézn. zm.), od ktdrej naliczane s odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. Cukiernia CMG Sié%ka Z 0.0.
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