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AKTUALNOSCI

Powotanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Pan Waldemar Buda, Minister Rozwoju i Technologii, powotat p.Jana Kuzawinskiego na
stanowisko Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dniem 1 stycznia 2023 r.
Pan Jan Kuzawinski jest cztonkiem Krajowej lzby Odwotawczej od wrzesnia 2017 r. Od

6 wrzesnia 2019 r. petnit funkcje Wiceprezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zakonczyto sie rowniez postepowanie kwalifikacyjne dla kandydatéw na cztonkéw Krajowej
Izby Odwotawczej, a informacja na ten temat zostata opublikowana w serwisie internetowym

UZP.

Komunikat dotyczacy funkcjonowania miniPortalu

Od 1 stycznia 2023 r. w systemie miniPortal nie ma juz mozliwosci wszczynania nowych
postepowan. Bedzie mozina dokonczy¢ postepowania wszczete na miniPortalu do
31.12.2022 r. wiacznie. Ponadto na miniPortalu nadal bedzie mozna prowadzié postepowania
w zakresie Koncesji oraz Umowy ramowej — Umowy wykonawcze;.

Dziekujac za korzystanie z miniPortalu w ciggu ostatnich 4 lat, zachecamy do korzystania
w zakresie prowadzenia postepowan z Platformy e-Zamdwienia:

https://ezamowienia.gov.pl/pl/

Normy w zamoéwieniach publicznych - nowa zaktadka na stronie UZP

Na stronie internetowej Urzedu uruchomiono nowg zaktadke poswiecong normom

w zamoOwieniach publicznych. Podmioty zainteresowane znajdg tam informacje na temat

podstaw prawnych, zaréwno krajowych, jak i europejskich, oraz sposobéw odwotywania sie
do norm w zamédwieniach. Ponadto w serwisie internetowym zostat zamieszczony wykaz
organizacji normalizacyjnych oraz link do publikacji KE pt. ,Przewodnik dotyczacy

odwotywania sie do norm w zamdwieniach publicznych” (wersja angielska).


https://www.gov.pl/web/uzp/informacja-o-zakonczeniu-postepowania-kwalifikacyjnego-dla-kandydatow-na-czlonkow-kio
https://ezamowienia.gov.pl/pl/
https://www.gov.pl/web/uzp/normy-w-zamowieniach-publicznych
https://www.gov.pl/web/uzp/normy-w-zamowieniach-publicznych
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NOWE AKTY PRAWNE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ws. subsydiow
zagranicznych zaktdcajacych rynek wewnetrzny

23 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym UE zostato opublikowane rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. ws. subsydiow
zagranicznych zaktdcajacych rynek wewnetrzny. Rozporzadzenie ustanawia kompleksowe
ramy, ktére majg zaradzi¢ zaktéceniom wynikajagcym z przyznawania przez panstwa trzecie
subsydiow firmom dziatajgcym na unijnym jednolitym rynku i przywrécic uczciwg konkurencje
miedzy wszystkimi przedsiebiorstwami dziatajgcymi na rynku wewnetrznym, w tym
w obszarze zamowien publicznych. W rozporzadzeniu podkreslono m.in., ze koniecznos¢
rozwigzania kwestii subsydiéw zagranicznych zaktdcajgcych rynek wewnetrzny jest
szczegolnie istotna w przypadku zamoéwien publicznych z uwagi na ich znaczenie gospodarcze
na rynku wewnetrznym oraz fakt, ze sg one finansowane ze srodkéw podatnikéw (Preambuta,
40).

Polska wersja rozporzadzenia (UE) 2022/2560

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) ws. e-formularzy

15 grudnia 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/2303 z dnia
24 listopada 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1780 ustanawiajgce
standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamoéwien publicznych. Zgodnie
z jego art. 1 rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r.
ustanawiajgce standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamoéwien
publicznych i uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 utracito moc ze
skutkiem od dnia 14 listopada 2022 r. Od dnia 14 listopada 2022 r. do dnia 24 pazdziernika
2023 r. do publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej mozna stosowacé
zarowno formularze ustanowione rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/2303, jak i
formularze ustanowione rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/1986.

Polska wersja rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/2303



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2560&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2303&qid=1671100966865&from=EN
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Ustawa o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych
- publikacja w BZP informacji o udzieleniu zamdwienia

3 listopada 2022 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie

preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych. Przewiduje ona wytgczenie

stosowania ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych do zamdwien
udzielanych w celu realizacji zadan, ktére zostaty okreslone przepisami powyzszej ustawy oraz
przewiduje obowigzek zamieszczania w Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacji
o udzieleniu zaméwienia podlegajgcego wskazanemu wytaczeniu.

Stosownie do art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy do zamdwien udzielanych w celu realizacji zadan
okreslonych w przepisach niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 2185).
Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy zamawiajgcy w terminie 7 dni od dnia udzielenia zamdwienia,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, zamieszcza w Biuletynie Zamowieri Publicznych
informacje o udzieleniu tego zamdwienia.

W art. 30 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy przewidziano przepis intertemporalny, zgodnie
z ktérym do umow oraz innych czynnosci prawnych i faktycznych podjetych przez podmiot
wprowadzajgcy do obrotu, gmine lub podmiot, o ktédrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy, w celu
realizacji sprzedazy paliwa statego przez gmine lub podmiot, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy, z przeznaczeniem dla gospodarstw domowych od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia wejscia
w Zycie ustawy, przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio.

Biuletyn Zamowien Publicznych przewiduje mozliwos$¢ zamieszczenia informacji o udzieleniu
zamowienia. Aby zamiesci¢ takg informacje, nalezy wybrac¢ i wypetni¢ formularz: Ogtoszenie
dotyczace zamowienia, dla ktérego nie ma obowigzku stosowania ustawy Pzp. Na stronie

internetowej Urzedu dostepna jest szczegdtowa instrukcja w tym zakresie.

Ustawa o zmianie niektorych ustaw wcelu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéow

W Dzienniku Ustaw w dniu 26 pazdziernika 2022 r., pod poz. 2185 zostata ogtoszona ustawa

zdnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur

administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw, ktdra wprowadza zmiany m.in. w ustawie

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812


https://dziennikustaw.gov.pl/D2022000223601.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/D2022000223601.pdf
https://www.gov.pl/web/uzp/informacja-o-publikacji-w-bzp-informacji-o-udzieleniu-zamowienia-o-zakupie-preferencyjnym-paliwa-stalego-dla-gospodarstw-domowych
https://dziennikustaw.gov.pl/D2022000218501.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/D2022000218501.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/D2022000218501.pdf
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i 1933), zwanej dalej ,,ustawg Pzp. Przepisy ustawy weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, tj. w dniu 10 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow zostaty
wprowadzone zmiany w art. 439 ust. 1iust. 5 pkt 1i2 oraz w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wiecej szczegdtowych informacji na ten temat opublikowano stronie internetowej Urzedu.

OPINIE, REKOMENDACIE

Podstawy zmiany umowy na sprzedaz energii elektrycznej

Na stronie internetowej UZP dostepna jest opinia Prezesa UZP poswiecona zagadnieniu
podstaw zmiany umowy na sprzedaz energii elektrycznej lub umowy kompleksowej w zwigzku
z przepisami ograniczajgcymi wysokos¢ cen energii elektrycznej. W opinii analizowane sg
przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o srodkach nadzwyczajnych majgcych na celu
ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcéw w 2023
roku (Dz. U. poz. 2243), ktére z uwagi na podmiot zawierajgcy umowe, mogg wigzac sie z
problematyka podstaw prawnych zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Ustawa okresla m.in. cene maksymalng sprzedazy energii elektrycznej stosowana
w rozliczeniach z odbiorcami uprawnionymi. Z uwagi na zakres regulacji przedmiotowa
ustawa moze mie¢ wptyw na realizacje zawartych umow sprzedazy energii elektrycznej lub
umoéw kompleksowych, co moze powodowaé koniecznos¢ ich zmiany w odniesieniu do

wysokosci cen energii elektrycznej.

Tres¢ opinii

Gwarancja wadialna

Urzad Zamowien Publicznych przygotowat i udostepnit na stronie internetowej opinie
dotyczacg gwarancji wadialnej w kontekscie terminu zwigzania ofertg i zgdania zaptaty w
terminie jej obowigzywania. Opinia uwzglednia najnowsze stanowiska Sadu Zamdwien
Publicznych.

Tres¢ opinii


https://www.gov.pl/web/uzp/publikacja-ustawy-z-dnia-7-pazdziernika-2022-r-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu-uproszczenia-procedur-administracyjnych-dla-obywateli-i-przedsiebiorcow
https://www.gov.pl/attachment/de9f10fb-d809-46b0-abc9-9ed43c101434
https://www.gov.pl/attachment/e4fcf252-d111-4ee0-9ae5-ed08e033f302
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Kara umowna a sposoéb wypetnienia JEDZ

Kara umowna w kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowosci
w realizacji wczes$niejszych umow (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp) a sposdb wypetnienia JEDZ
- to temat opinii Prezesa UZP poswieconej istotnemu zagadnieniu z punktu widzenia

uczestnikéw systemu zamowien publicznych.

Tres¢ opinii

Ustalanie wartosci zamdwienia na roboty budowlane i zwigzanych z nim
zamowien na ustugi projektowania oraz nadzoru inwestorskiego

Kolejna opinia opublikowana na stronie internetowej Urzedu dotyczy m.in. ustalania wartosci
zamoéwienia na roboty budowlane i zwigzanych z nim zamdéwien na ustugi projektowania oraz
nadzoru inwestorskiego. Opinia stanowi odpowiedz na zapytania dotyczace m.in. sumowania
wartosci robdét budowlanych oraz ustug projektowania i nadzoru inwestorskiego dla
konkretnej inwestycji.

Tres$¢ opinii

Rekomendacje Prezesa UZP: Udzielanie zamoéwien publicznych w zakresie
urzadzen drukujacych i wielofunkcyjnych, urzagdzen mobilnych oraz systemow
digital signage

Dokument udostepniony w serwisie UZP stanowi efekt wspdtpracy w ramach grupy roboczej
dotyczacej zamodwien publicznych na sprzet komputerowy. W sktad grupy, obok
przedstawicieli Urzedu Zaméwien Publicznych, weszli reprezentanci zrzeszen branzowych,
ktore wyrazity cheé¢ uczestniczenia w tym projekcie, tj.: Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, Zwigzku Importerédw i Producentdw Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska, Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Polskiego
Zwigzku Osrodkéw Przetwarzania Danych oraz Izby Gospodarki Elektroniczne;.

Finalny dokument zostat zaakceptowany przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji.

Celem przygotowania dokumentu jest wsparcie zamawiajgcych w procesie udzielania
zamowien publicznych na zakup urzadzen drukujgcych i wielofunkcyjnych, urzadzen
mobilnych oraz elementéw systemdéw komunikacji wizualnej — digital signage.

Podstawowym zatozeniem, jakie przyjeto przy pracy nad opracowaniem, bylo stworzenie

dokumentu stricte technicznego, zawierajacego praktyczne wskazowki dotyczgce


https://www.gov.pl/attachment/dce3fa7f-3081-4b48-8026-115a59840e7d
https://www.gov.pl/attachment/6fc44152-6d42-46ab-8a74-d8ea95c4e79c
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formutowania zapiséw w dokumentacji zamowienia. Z uwagi na to zatozenie dokument nie
zawiera omowienia kwestii proceduralnych dotyczacych udzielania zamodwien na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz skupia sie na aspektach i zagadnieniach
technicznych z omawianego obszaru.

Dokument pokazuje rozwigzania techniczne i zwraca uwage na najwazniejsze aspekty
udzielania zamodwien na wskazane w nim grupy urzadzen, pozostawiajagc zamawiajgcym
swobode w wyborze rozwigzan, dzieki czemu ufatwia sformutowanie adekwatnych,

odpowiadajgcych na rézne potrzeby zamawiajgcych, zapiséw w dokumentacji zamdwienia.

Udzielanie zamodwienn publicznych w zakresie urzadzen drukujacych i wielofunkcyjnych,

urzadzen mobilnych oraz systemow digital signage

Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez administracje rzadowg aspektéow
spotecznych w zamowieniach publicznych

8 grudnia 2022 r. Rada Ministréw przyjeta Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez
administracje rzgdowg aspektéw spotecznych w zamdwieniach publicznych. Dokument ten
naktada na wszystkich kierownikdw jednostek administracji rzgdowej obowigzek
uwzgledniania aspektéw spotecznych, w tym w szczegdlnosci klauzul spotecznych, w mozliwie
jak najszerszym zakresie oraz w jak najwiekszej liczbie postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zalecenia odnoszg sie do instrumentéw o charakterze spotecznym wskazanych
w ustawie Pzp.

Aktualizacja obowigzujgcych od 2017 r. Zalecerh Rady Ministrow byta podyktowana potrzebag
dostosowania ich tresci do obecnego stanu prawnego w zakresie zamdwien publicznych,
a takze koniecznoscig zapewnienia spdéjnosci z innymi dokumentami o charakterze
strategicznym, m.in. Politykg zakupowg panistwa, ktéra okresla planowane dziatania
administracji rzgdowej w zakresie spotecznych zamdwien publicznych.

Zalecenia Rady Ministrow w sprawie uwzgledniania przez administracje rzgdowa aspektow

spotecznych w zamdéwieniach publicznych

Uchwata Komitetu do spraw Kontroli w Zamdéwieniach Publicznych

Komitet do spraw Kontroli w Zaméwieniach Publicznych przyjat Uchwate z dnia 11 listopada

2022 r. w sprawie ustawowego obowigzku uwzgledniania przez organy kontroli wynikow
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przeprowadzonej wczesniej kontroli innego organu. Tres¢ uchwaty stanowi, ze ustawowy
obowigzek uwzgledniania wynikéw przeprowadzonej wczes$niej kontroli innego organu,
o ktorym mowa w art. 597 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, oznacza obowigzek analizy wynikow
przeprowadzonej wczesniej kontroli innego organu pod katem zasadnosci odstgpienia od
przeprowadzenia ponownej kontroli udzielania tego samego zamdwienia lub przyjecia przez
organ kontroli tych wynikéw w catosci lub czesci jako swoich.

Komitet do spraw Kontroli w Zamoéwieniach Publicznych podkresla w swojej uchwale réwniez,
ze organy kontroli dokonujgce kontroli udzielania zamowien w oparciu o kryterium legalnosci,
tj. zgodnosci z przepisami Prawa zamodwien publicznych, powinny dazyé, w mozliwie
najszerszym zakresie, do przyjmowania jako swoich wynikéw przeprowadzonych wczesniej
kontroli innych organéw lub odstepowania od dublowania kontroli tego samego zamdwienia.

Uchwata nr 1/2022 Komitetu do spraw Kontroli w Zamdwieniach Publicznych

DOKUMENTY WZORCOWE | MATERIALY EDUKACYJNE

Dokumenty wzorcowe dotyczgce postepowania skargowego

Na stronie internetowej Urzedu opublikowano kolejne wzorcowe dokumenty dotyczgce
postepowania skargowego: skargi, odpowiedzi na skarge, petnomocnictwa, wniosku
dowodowego. Udostepniony komplet dokumentéw zamyka cykl wzorcowych dokumentdéw
dotyczacych srodkdéw ochrony prawnej. Wczedniej zostaty przygotowane dokumenty
wzorcowe dotyczgce postepowania odwotawczego: odwotania, odpowiedzi na odwotanie,
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Dokumenty wzorcowe dotyczgce postepowania odwotawczego oraz skargowego

Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa

Opracowanie dotyczgce klauzul waloryzacyjnych w sektorze budownictwa ma na celu
zaprezentowanie rdéznych mechanizméw waloryzacji, co powinno utatwié konstruowanie

klauzul waloryzacyjnych w projektowanych umowach w sprawie zaméwienia publicznego.
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Dokument jest efektem dziatania grupy roboczej, w ktorej obok przedstawicieli Urzedu
Zamoéwien Publicznych i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej znalezli sie
reprezentanci branzowych zrzeszen sektora budownictwa, a takze zamawiajgcy zaréwno
szczebla rzadowego, jak i samorzgdowego. Na nasze zaproszenie do wziecia udziatu w pracach
Grupy odpowiedziaty nastepujgce organizacje oraz podmioty: Centrum Unijnych Projektow
Transportowych, Federacja Przedsiebiorcow Polskich, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego, Konfederacja Lewiatan, Ministerstwo
Infrastruktury, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ogdlnopolska
Izba Gospodarcza Drogownictwa, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polski Zwigzek
Pracodawcow Budownictwa, Polskie Sieci Elektroenergetyczne, Starostwo Powiatowe w
Bielsku Podlaskim, Stowarzyszenie InZynierow Doradcdéw i Rzeczoznawcdw, Urzqd Miasta
Krakowa, Urzqd Miejski w Gdarisku.

W wyniku prac powstaty przyktadowe klauzule, bazujace na réznych mechanizmach
i uwzgledniajgce rézng specyfike i zakres prowadzonych prac budowlanych.

Pierwsza klauzula oparta jest ma jednym wskazniku waloryzacji - wskazniku cen produkcji
budowlano-montazowej, publikowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wskaznik ten ma
charakter przyktadowy; zamawiajacy moze opracowac klauzule wykorzystujacg inny wskaznik,
ktory bedzie adekwatny do planowanej inwestycji.

Druga klauzula bazuje na tzw. koszyku waloryzacyjnym i polega na tym, ze waloryzacja
odbywac sie bedzie w oparciu o wskazniki produkcji sprzedanej wyrobow przemystowych,
wynagrodzenia oraz cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, a takze dane wskazane w tabeli Koszyk Waloryzacyjny.

Gtowny Urzad Statystyczny we wspodtpracy z grupa robocza opracowuje kalkulatory

waloryzacyjne do powyzszych dwodch klauzul, ktére umozliwig automatyczne wyliczenie

wynagrodzenia po dokonanej waloryzacji. Kalkulatory zostang udostepnione przez Urzad

niezwtocznie po ich przygotowaniu.

Kolejne prezentowane w niniejszym opracowaniu klauzule to postanowienia stosowane przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Poniewaz
celem dokumentu jest prezentowanie jedynie przyktadowych postanowien, z klauzul tych
usunieto wagi, limity i wskaznik okreslajacy podziat ryzyk. Zamawiajacy, ktérzy beda chcieli
wykorzysta¢ ww. klauzule w swojej praktyce udzielania zamoéwien, powinni okresli¢

i dostosowac¢ wpisywane wartosci do realiow danego kontraktu, aby stworzona klauzula
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mogta by¢ efektywnie wykorzystana w danym stanie faktycznym, obejmujgcym rdéwniez
aktualng sytuacje rynkowa.

Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa

Grupy odczynnikow na potrzeby szacowania wartosci zamodwienia

W wyniku wspdtpracy przedstawicieli publicznych uczelni wyzszych w  Polsce,
wspotdziatajgcych w Zespole Roboczym powotanym przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, powstato opracowanie pt. Grupy odczynnikdéw na potrzeby szacowania wartosci
zamoéwienia. Celem prac Zespotu byto wypracowanie dokumentu przydatnego w praktyce
udzielania zamowien publicznych przez uczelnie wyzsze w zakresie szacowania wartosci
zamowien na zakup odczynnikdw do badan, uwzgledniajgcego specyfike pracy srodowiska
i specyfike czynnosci naukowo-badawczych oraz rozwojowych.

W pracach Zespotu wykorzystano doswiadczenie zaréwno praktykdw na co dzien
zamawiajgcych odczynniki dla Uczelni, jak i korzystajgcych z odczynnikow naukowcéw.
Zaproszenie do udziatu w pracach Zespotu Roboczego zostato skierowane do wszystkich
publicznych uczelni oraz stowarzyszen zrzeszajgcych uczelnie. Ostatecznie w sktad Zespotu,
ktdry przygotowat dokument, weszli przedstawiciele tych szkét oraz organizacji, ktére zgtosity
che¢ udziatu w pracach, tj.: Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdarisku, Akademia Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we
Wroctawiu, Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego, Gdanski Uniwersytet Medyczny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, Politechnika Gdarnska, Politechnika Poznanska,
Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Gdariski, Uniwersytet JagielloAski
w Krakowie, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wroctawski,
Warszawski Uniwersytet Medyczny, Fundacja Rektordw Polskich, Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich, Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich.

Grupy odczynnikdw na potrzeby szacowania wartosci zamowienia
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Dostepnos¢ architektoniczna - Katalog dobrych praktyk

Na stronie internetowej UZP zostato opublikowane opracowanie dotyczace zagadnienia
dostepnosci architektonicznej dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, przyblizajgce pojecie
dostepnosci oraz projektowania uniwersalnego w obszarze architektury, jak rowniez
prezentujgce przyktady dobrych praktyk w tym zakresie.

Materiat zostat przygotowany w ramach projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach
publicznych” wspoétfinansowanego ze srodkéw UE w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwo;j.

Dostepnosc¢ architektoniczna — katalog dobrych praktyk

Szkolenia e-learningowe dotyczace Prawa zamowien publicznych

Majac na uwadze wsparcie uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych w poszerzaniu wiedzy w
zakresie zamowien publicznych, Urzad przygotowat w ramach ww. projektu i udostepnit na
stronie internetowej dwa moduty szkolenia e-learningowego poswieconego wybranym
zagadnieniom Prawa zamdéwien publicznych.

Dostepne moduty szkoleniowe to: przygotowanie postepowania oraz kwalifikacja
podmiotowa wykonawcow. W kolejnych tygodniach e-learning zostanie uzupetniony o nowe
materiaty.

Kazdy modut szkoleniowy sktada sie z rozdziatow i lekcji. Na zakonczenie modutu przewidziana
jest mozliwo$¢ wykonania testu podsumowujgcego, ktérego pomysiny wynik uprawnia do
pobrania certyfikatu o ukoiczonym kursie.

Szkolenia e-learningowe UZP

PUBLIKACIE

»Zamowienia publiczne a umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi”
Publikacja koncentruje sie na najwazniejszych aspektach zwigzanych z umowami koncesji.
W czesci | w sposdb szczegdtowy opisane zostato cate postepowanie o zawarcie umowy
koncesji. Druga czes¢ koncentruje sie na przedstawieniu przyktadéw dobrych praktyk z kilku
krajow europejskich, a takze prezentuje wybdr orzecznictwa ETS/TSUE i orzecznictwa
krajowego dotyczgcego postepowania o zawarcie umowy konces;ji.

Zamowienia publiczne a umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi
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»BIM - innowacyjne podejscie do zamoéwien publicznych w sektorze
budowlanym”

Publikacja wyjasnia, czym jest BIM i w jaki sposéb odnosi sie do zamdéwien publicznych.
Odpowiada tez na pytania, dlaczego przy stosowaniu BIM wazne sg otwarte formaty, jakie
inicjatywy w zakresie BIM funkcjonujg na polskim rynku oraz jest wsparciem przy
opracowywaniu dokumentacji przetargowej dla postepowan z wymaganiami dotyczgcymi
zastosowania BIM. Praktycznymi doswiadczeniami ze stosowania BIM we wfasnych
inwestycjach dzieli sie Centralny Port Komunikacyjny oraz Dolnoslgski Park Innowacji i Nauki /
Osrodek Narciarstwa Biegowego i Biathlonu w Jakuszycach. Publikacja zawiera obrazy modeli
BIM, grafiki z chmurami punktéw, zrzuty ekrandéw z systemow elektronicznych obstugujgcych
BIM, tabele, wykresy itp., ktére w prosty sposéb wizualizujg i wyjasniajg pozornie

skomplikowany temat, ktérym jest BIM.

Obie publikacje zostaty przygotowane w wersji elektronicznej w ramach projektu
,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” wspdtfinansowanego ze srodkéw UE w
Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwd;.

BIM — innowacyjne podejscie do zamowien publicznych w sektorze budowlanym

Inne publikacje powstate w ramach projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamodwieniach

publicznych” mozna znalez¢ pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/publikacje-power.
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KONFERENCIJE, SZKOLENIA

»e-Zamowienia — elektroniczne zamdwienia publiczne” — konferencja UZP

20 pazdziernika 2022 r. odbyta sie konferencja z panelem szkoleniowym dotyczgca Platformy
e-Zamowienia. Zostata ona zorganizowana przez Urzagd Zamoéwien Publicznych w ramach
projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw UE pt. ,,e-Zamdwienia — elektroniczne zamoéwienia
publiczne” w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, O$ priorytetowa nr 2
»,E-administracja i otwarty rzad”, Dziatanie nr 2.1 ,Wysoka dostepnos$¢ i jako$¢ e-ustug
publicznych”.

Podczas wydarzenia zostato zaprezentowane dziatanie Platformy e-Zamodwienia,
w szczegdlnosci zastosowanie formularza ofertowego w postepowaniach prowadzonych na
Platformie, re-uzycie danych w zakresie prowadzenia postepowania na Platformie
e-Zamowienia — jakie korzysci z tego wynikajg i jakie dane w tym procesie bedg re-uzyte -
sktadanie i otwieranie ofert w MOW, rejestracja postepowania unijnego wraz z publikacjg
ogtoszen unijnych na Platformie z wykorzystaniem e-Sendera Platformy, prowadzenie
komunikacji w postepowaniu za posrednictwem Platformy oraz pozostate funkcjonalnosci.

Konferencja odbyta sie w formie zdalnej za pomocg dedykowanej platformy internetowej.

Nagrania z konferencji sg dostepne na kanale Urzedu Zamdwien Publicznych na platformie

YouTube: https://www.youtube.com/channel/UCUNA8W30duntyBa4cWIWSbw.

,Dostepnos¢ cyfrowa i informacyjno - komunikacyjna w zamowieniach
publicznych” - konferencja UzZP

12 pazdziernika 2022 r. odbyta sie w formule online konferencja , Dostepnos¢ cyfrowa
i informacyjno-komunikacyjna w zamowieniach publicznych”. Wydarzenie zrealizowano
w ramach projektu  ,Profesjonalizacja kadr  w  zamdwieniach  publicznych”
wspotfinansowanego ze srodkéw UE w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj.
Whpisuje sie ono rowniez w realizacje programu rzgdowego Dostepnosé Plus.

W ramach tegorocznej edycji konferencji na temat spotecznych zamdwien publicznych
szczegblna uwaga zostata zwrdcona na potrzebe uwzgledniania w ramach zaméwien
publicznych zagadnienia dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami w obszarze cyfrowym

i informacyjno-komunikacyjnym.
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Konferencje otworzyt Pan Hubert Nowak - Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry
w wystgpieniu wprowadzajgcym wskazat, iz organizacja corocznych konferencji na temat
spotecznych zamdwien publicznych, jak rowniez pozostate dziatania Urzedu Zamodwien
Publicznych w zakresie promocji szerszego uwzgledniania aspektéw spotecznych
w zamOwieniach  publicznych, w  tym  zagadnienia  dostepnosci dla  osdb
z niepetnosprawnos$ciami, wpisujg sie w realizacje celéw spotecznych okreslonych
w strategicznych dokumentach rzagdowych, takich jak ,Zalecenia w sprawie uwzgledniania
przez administracje rzgdowg aspektow spotecznych w zaméwieniach publicznych”, ,Polityka
zakupowa panstwa”, rzagdowy Program Dostepnos¢ Plus czy ,Krajowy Program Rozwoju
Ekonomii Spotecznej”. Pan Prezes zaprezentowat rowniez aktualne dane statystyczne na
temat stopnia uwzgledniania aspektéw spotecznych w zaméwieniach publicznych.

W pierwszej czesci konferencji zwrdcono uwage na obowigzki instytucji publicznych w zakresie
uwzgledniania wymogoéw dotyczacych dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
w Swietle ustawy Pzp oraz ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Przedstawiono takze zatozenia ustawy o dostepnosci niektérych produktow
i ustug, wdrazajgcej tzw. Europejski Akt Dostepnosci. Drugg czes¢ konferencji poswiecono
przyblizeniu uczestnikom pojecia dostepnosci cyfrowej, jak rowniez oméwieniu wymagan
w tym zakresie zwigzanych z organizacjg wydarzen online. W tej czesci konferencji uczestnicy
mieli okazje zapoznac sie réwniez z praktycznymi przyktadami dziatarh w obszarze dostepnosci
podejmowanymi przez instytucje zamawiajgce. Swoimi doswiadczeniami w tym zakresie
podzielity sie przedstawicielki Urzedu m. st. Warszawy oraz Politechniki Warszawskie;j.

Zapraszamy do zapoznania sie z prezentacjami konferencyjnymi.

»Konflikt intereséw w zamdwieniach publicznych. Przeciwdziatanie zjawiskom
korupcyjnym” - konferencja UZP

25 listopada 2022 r. miata miejsce zorganizowana w ramach projektu ,,Profesjonalizacja kadr
w zamowieniach publicznych” w formule online konferencja Urzedu Zamdwien Publicznych
pt. ,Konflikt Intereséw w zamdwieniach publicznych. Przeciwdziatanie zjawiskom
korupcyjnym”.

Uczestnikdw spotkania powitat Pan Mateusz Winiarz, Wiceprezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych, wprowadzajgc w temat konferencji, bedacej okazja do wymiany wiedzy
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i doswiadczen w zakresie transparentnego prowadzenia procesu udzielania zamdwienia oraz
wykorzystywania skutecznych narzedzi przeciwdziatania zjawiskom korupcyjnym.

Pierwszy prelegent, Pan Maciej Wnuk, ekspert z dziedziny antykorupcji, compliance i etyki,
zaprezentowat temat bezstronnosci i konfliktu intereséw na etapie przygotowania
postepowania, omawiajgc te kwestie w konteksécie szacowania wartosci zamodwienia,
opisywania przedmiotu zamdwienia i sporzadzania dokumentacji zamodwienia.

Zagadnienia udziatu strony spotecznej jako czynnika zwiekszajagcego przejrzystoscé
postepowan o zamowienia publiczne oméwit Pan Adam Sawicki, specjalista z zakresu
budowania kultury organizacyjnej i procedur zapewniajgcych etyczne standardy zarzadzania
oraz w obszarze tworzenia, wdrazania i oceny systemOw antykorupcyjnych. Przedstawit
doswiadczenia zwigzane z Paktem Uczciwosci przeprowadzonym w kilku krajach UE, w tym
rowniez w Polsce oraz kwestie whistleblowingu w zamodwieniach publicznych.

Pan Adam Krukowski, Dyrektor Departamentu Przeciwdziatania Zmowom Przetargowym
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przekazat istotne i praktyczne informacje
dotyczgce zméw przetargowych i perspektywy zamawiajgcego w tym zakresie. Naswietlit
elementy wskazujgce na ryzyko wystgpienia antykonkurencyjnego porozumienia
w postepowaniu (red flags) oraz dziatania, jakie powinien podjgé¢ zamawiajacy, a takze
przekazat zalecenia dotyczace organizacji zamoéwien, pozwalajgce na zapewnienie
konkurencyjnosci i minimalizacje ryzyka zmowy przetargowe;j.

Kolejne wystgpienie dotyczyto aktywnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego zwigzanej
z wykrywaniem nieprawidtowosci oraz zapobieganiem zachowaniom korupcyjnym. Prelekcje
na ten temat wygtosit Pan Wojciech Tokarski, ekspert w Departamencie Postepowan
Kontrolnych CBA. W ramach tego tematu przedstawit zagadnienia dotyczgce wtasciwosci CBA,
zakresu i metod dziatania (analitycznej, operacyjnej, dochodzeniowej i kontrolnej),
dziatalnosci prewencyjnej prowadzonej przez CBA oraz przyktaddédw manipulacji w przetargach.
Konferencje zakonczyta prelekcja Pana Pawta Bednarskiego, Naczelnika Il Wydziatu Kontroli
Urzedu Zamodwien  Publicznych  pt.,Wytgczenie o0sdéb  wykonujgcych  czynnosci
w postepowaniu. Przyktady naruszen ustawy Pzp”. W ramach tematu poruszone zostaty
zagadnienia zwigzane z oswiadczeniem z art. 56 ustawy Pzp, ze wskazaniem zmian, jakie
nastgpity w tym zakresie w porownaniu do przepiséw ,starego Pzp”. Przedstawione zostaty
tez przyktady naruszen na podstawie kontroli przeprowadzonych przez UZP.

Zachecamy do zapoznania sie z prelekcjami konferencyjnymi.
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Szkolenia nt. Platformy e-Zamdéwienia dla samorzadéw lokalnych

Urzad Zamoéwien Publicznych we wspotpracy z samorzadami lokalnymi przeprowadzit

szkolenia na temat Platformy e_Zamdwienia. Odbyty sie one w Gdansku: 14 pazdziernika

2022 r. (dla przedstawicieli samorzadéw lokalnych z wojewddztwa pomorskiego we

wspotpracy z Samorzagdem Wojewddztwa Pomorskiego i Zwigzkiem Gmin Pomorskich) oraz

17 listopada 2022 r. (dla przedstawicieli samorzadéw lokalnych z wojewddztwa warminsko-

mazurskiego we wspotpracy z Urzedem Miejskim w Lidzbarku Warminskim).

Tematem spotkan byfa elektronizacja zamdwien publicznych i praktyczne korzystanie

z Platformy e-Zaméwienia. Byly one nie tylko okazjg do poznania najwazniejszych

funkcjonalnosci dostepnych na Platformie e-Zamodwienia, ale réwniez sposobnoscig do

zadania pytan osobom, ktére od samego poczatku uczestniczyty w budowie Platformy.

Z ramienia Urzedu w spotkaniach udziat wzieli: Krzysztof Fijotek - Dyrektor Generalny UZP,

Piotr Bitas - Kierownik Projektu e-Zamdwienia, Monika Fraczkowska — Analityk biznesowy,

Katarzyna Jasktowska — Administrator merytoryczny Platformy, Matgorzata Przewalska —

Administrator merytoryczny Platformy, Jacek Gola — Analityk danych.

W spotkaniach uczestniczyto ok. 130 oséb. Uczestnicy w trakcie prezentacji poswieconych

poszczegdlnym modutom Platformy e-Zamowienia uzyskali informacje na temat:

— praktycznego korzystania i zastosowania formularza ofertowego Platformy e-Zamédwienia
we postepowaniach prowadzonych na Platformie,

— re-uzycia danych w zakresie prowadzenia postepowania na Platformie e-Zamodwienia —
jakie korzysci i dane w tym procesie bedg re-uzyte,

— sktadania i otwarcia ofert w Module Ofert i Wnioskdéw Platformy,

— rejestracji postepowania unijnego wraz z publikacjg ogtoszerd unijnych na Platformie
z wykorzystaniem e-Sendera Platformy,

— sporzadzania Rocznego sprawozdania o udzielonych zamdwieniach publicznych —
re-uzycia danych z ogtoszen,

— prowadzenia komunikacji w postepowaniu za posrednictwem Platformy,

— szczegbtdw dotyczacych zdarzen w postepowaniu i ich agregacji w Raporcie Platformy

dotyczgcym postepowania i zdarzen.

18



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2022

Podczas szkolenia uruchomione zostato réwniez mobilne stanowisko, na ktérym uczestnicy

mogli testowac poszczegdlne funkcjonalnosci udostepnione na Platformie e-Zamdwienia.

Jednoczesnie przypominamy o mozliwosci korzystania z nagran z konferencji poswieconej
Platformie e-Zamoéwienia, organizowanej przez UZP, ktdra odbyta sie 20 pazdziernika 2022 r.
Nagrania dostepne sg na state na kanale Urzedu na platformie YouTube:

https://www.youtube.com/channel/UCUNA8W30duntyBa4dcWIWSbw

»Realizacja kontraktow budowlanych w czasach nadzwyczajnych zmian
stosunkéw, w tym wywotanych dziataniem Sity Wyzszej” - konferencja SIDiR
W dniach 16-17 listopada 2022 r. w Warszawie odbyta sie X edycja konferencji Stowarzyszenia
Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcédw (SIDiR) pt.,Realizacja kontraktéw budowlanych
w czasach nadzwyczajnych zmian stosunkdéw, w tym wywotanych dziataniem Sity Wyzszej”.
Dwudniowe wydarzenia spotkato sie z duzym zainteresowaniem uczestnikdw rynku zamoéwien
publicznych, zaréwno po stronie zamawiajgcych, jak i wykonawcéw. Drugiego dnia
w panelu Klauzule przeglgdowe jako wskazanie mozliwosci wprowadzenia zmian do umowy
w sprawie zamowienia publicznego udziat wzigt Hubert Nowak, Prezes UZP.

Jednoczesnie przypominamy i zachecamy do korzystania z dokumentu dostepnego na stronie

internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych "Przyktadowe klauzule przeglagdowe w umowach

o _roboty budowlane". Opracowanie jest efektem prac grupy roboczej, w ktérej obok

przedstawicieli UZP udziat brali reprezentanci branzowych zrzeszen sektora budownictwa,

przedstawiciele zamawiajgcych szczebla rzgdowego, a takze przedstawiciele samorzgdow.

Waloryzacja wynagrodzen wykonawcow w praktyce kontroli udzielania
zamowien

15 listopada 2022 r. odbyta sie konferencja zorganizowana przez Ministerstwo Rozwoju
i Technologii pt. ,,Waloryzacja wynagrodzen wykonawcéw w praktyce kontroli udzielania
zamowien”. Celem wydarzenia byto oméwienie zasad dokonywania waloryzacji wynagrodzen
wykonawcow zamowien publicznych, w tym ram prawnych waloryzacji, mozliwosci i zakresu
dokonywania zmian zawartych umoéw oraz wskazanie praktycznych wytycznych dla

kontroleréw, w kontekscie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, zmian zwigzanych
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z utatwieniem dokonywania waloryzacji oraz opinii Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
i Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, wydanych w tym zakresie.

Urzad Zamowien Publicznych reprezentowat na konferencji Mateusz Winiarz, Wiceprezes
UZP. W swoim wystgpieniu omoéwit on zagadnienia zwigzane z mozliwoscig dokonania zmiany

umowy w kontekscie opinii Prezesa UZP nt. dopuszczalnosci zmian umowy w_sprawie

zamowienia publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1i4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp.

Pan Wiceprezes Winiarz odpowiedziat rowniez na szereg pytan praktycznych zwigzanych

z kontrolg waloryzacji wynagrodzen.

Positive.Procurement 2022

3 listopada 2022 r. odbyta sie pierwsza edycja ,,Positive.Procurement” - poswieconego réznym
aspektom zamoéwien zakupdéw realizowanych zaréwno w sektorze prywatnym, jak i w
sektorze publicznym. To pierwsza tego typu inicjatywa, ktdra w jednym miejscu zebrata
praktykow zamoéwieniowych obu sektorow.

W trakcie wydarzenia koncentrowano sie na wielu pozytywnych trendach i kierunkach zmian,
ktore w najblizszej przysztosci beda determinowad ksztatt rynku zakupowego. Sztuczna
inteligencja, postepujaca elektronizacja czy potgczony z nig dalszy rozwdj funkcjonalnosci
elektronicznych narzedzi - to tylko czes¢ przyktadéw zagadnien, ktére byty poruszane
w trakcie konferencji.

Jednym z elementéw wydarzenia byta rozmowa z Hubertem Nowakiem, Prezesem UZP.
Dotyczyta ona pozytywnych aspektdw elektronizacji zamdwien publicznych, a takze wyzwan,

jakie w tym zakresie stojg przed sektorem publicznym.

Szkolenie dla rzecznikow dyscypliny finansow publicznych

26 pazdziernika 2022 r. odbyto sie zorganizowane przez Ministerstwo Finanséw szkolenie dla
rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych. Jednym z tematéw poruszanych w trakcie
szkolenia byta kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
udzielaniu zamoéwien publicznych. Wystgpienie na ten temat wyglosit Mateusz Winiarz,

Wiceprezes Urzedu Zamodwien Publicznych.
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Stosowanie Prawa zamdwien publicznych w uczelniach

16 listopada 2022 r. na zaproszenie Uniwersyteckiej Komisji Finansow Konferencji Rektoréw
Uniwersytetow Polskich Mateusz Winiarz, Wiceprezes UZP, wzigt udziat w spotkaniu
dotyczacym stosowania Prawa zamoéwied publicznych w uczelniach. Spotkanie byto
zorganizowane w Checinach przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego.

Wystgpienie Wiceprezesa UZP odnosito sie do specyfiki zamdwien na uczelniach wyzszych
oraz odpowiedzialnosci za ich udzielanie. Istotnym elementem byta dyskusja obejmujgca
aktualne problemy praktyczne w zakresie organizacji udzielania zamoéwien w uczelni oraz
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia, w tym zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci naukowo-badawcze;j.

Podyplomowe Studia SGH "Profesjonalne Kadry Zamdéwien Publicznych"

22 pazdziernika 2022 r. zostata zainaugurowana | edycja Podyplomowych Studidow
»Profesjonalne Kadry Zamowien Publicznych” realizowanych przez Szkote Gtéwng Handlowa
we wspotpracy z Urzedem Zamdwien Publicznych.

Program studiéw rozszerza spojrzenie na proces zakupowy poprzez uzupetnienie wiedzy
i umiejetnosci dotyczgcych procedur udzielania zamdéwien o zagadnienia z zakresu
budzetowania i studiow wykonalnosci, zarzadzania zasobami ludzkimi, jak réwniez
zagadnienia dotyczgce procesu negocjacji, metodyki zarzadzania projektami czy kwestie
komunikacji i polityki informacyjne;j.

Wspodtpraca UZP i SGH stuzy nie tylko wykonaniu Zalecen Komisji Europejskiej w sprawie

profesjonalizacji zamdwien publicznych, ale tez wpisuje sie w cele Polityki Zakupowej Parstwa.

Konkurs Moot Court: ,Zastepstwo procesowe przed Krajowg Izbg
Odwotawczgy”

6 grudnia 2022 r. odbyt sie finatowy etap ustny lll edycji turnieju dla studentéw wydziatow
prawa i administracji - Moot Court: ,,Zastepstwo procesowe przed Krajowg Izbg Odwotawczg”.
Turniej zostat zorganizowany przez Stowarzyszenie Prawa Zamodwien Publicznych, a honorowy

patronat nad wydarzeniem objat Hubert Nowak, Prezes UZP.
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Finat konkursu przypominat prawdziwe zmagania przed KIO. Oceniajgc wystapienia ustne,
jurorzy brali pod uwage nie tylko ich poziom merytoryczny, ale takze odpornos¢ na stres
i umiejetnosc reakcji na pytania cztonkdéw jury oraz celnosé replik.

Zwyciezcg konkursu zostata druzyna Uniwersytetu Warszawskiego, a |l miejsce przypadto
w udziale Uniwersytetowi Szczecinskiemu.

Szersza informacja na portalu UZP

Przedsiewziecia dotyczace zrdwnowazonych zamdwien publicznych

Miedzynarodowa konferencja nt. innowacyjnych zamowien publicznych

W dniach 4 - 5 pazdziernika 2022 r. w Pradze odbyta sie miedzynarodowa konferencja nt.
innowacyjnych zamoéwied publicznych zorganizowana przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego Republiki Czeskiej w ramach czeskiej prezydencji w Unii Europejskiej.
W konferencji z ramienia Urzedu Zamowien Publicznych uczestniczyta Kinga Ostrowska,
specjalista w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej, ktéra
zaprezentowata polskie podejscie do inteligentnych zakupdéw z wykorzystaniem innowacji
w zamdwieniach publicznych.

W pierwszym dniu konferencji wzieli udziat zaproszeni przedstawiciele instytucji wtasciwych
ws. zamoéwien publicznych z krajow cztonkowskich. Uczestnicy mieli okazje zapoznac sie
z europejskimi trendami i zagadnieniami dotyczgcymi zamowien publicznych. Przedstawiciele
Republiki Czeskiej, m. in. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Technologicznej Agencji
Republiki Czeskiej, przedstawili swoje doswiadczenia i wsparcie metodologiczne w zakresie
innowacyjnych zaméwien publicznych. W drugiej czesci dnia odbyt sie panel
dyskusyjny, podczas ktérego przedstawiciele panstw cztonkowskich podzielili sie wtasna
praktyka i pogladami w zakresie innowacji w zamowien publicznych. Dyskutowano m. in. na
temat krajowych doswiadczen w stosowaniu procedur sprzyjajgcych innowacjom, negocjacji
z wykonawcami oraz udziatu MSP na rynkach zamdéwier publicznych.

Drugi dzien konferencji byt wydarzeniem publicznym, dostepnym dla kazdego
zainteresowanego. Zaprezentowano metodologie przekazywania i utrzymywania praw
wiasnosci intelektualnej, a nastepnie przyblizono unijng polityke oraz podejmowane dziatania

w zakresie innowacyjnych zamoéwien publicznych. W dalszej czesci konferencji przedstawiciele
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Czech, Francji (Ministerstwo Ekonomii i Finanséw), Austrii (Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwosci), Wegier (Departament Zamdwien Publicznych przy Urzedzie Premiera),
Polski (Urzad Zamoéwiern Publicznych) oraz Grecji (Ministerstwo Rozwoju i Inwestycji)
przedstawili wtasne doswiadczenia w zakresie inteligentnych i innowacyjnych zamdéwien
publicznych. Wystgpienia obejmowaty tematy zwigzane z doswiadczeniami w zakresie
partnerstwa innowacyjnego, dialogu konkurencyjnego, procedur negocjacyjnych czy dostepu

MSP do zamdwien.

Warsztaty szkoleniowe na temat praktycznego stosowania zrownowazonych
zamowien publicznych w Republice Kazachstanu

8 listopada 2022 r. Marcin Skowron - radca generalny w Departamencie Unii Europejskiej
i Wspotpracy Miedzynarodowej UZP uczestniczyt w warsztatach szkoleniowych poswieconych
zrownowazonym zamowieniom publicznym, ktére zorganizowato Ministerstwo Finansow
Republiki Kazachstanu w scistej wspdtpracy z Programem Narodéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska (UNEP), Biurem Programowym OBWE w Astanie oraz Kazachskim
Stowarzyszeniem Regionalnych Inicjatyw Ekologicznych , ECOJER”.

Celem warsztatow byto przyblizenie urzednikom Republiki Kazachstanu mozliwosci
stosowania aspektow srodowiskowych w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, a takze sposobu promowania zréwnowazonych zamowien na przyktadzie
wybranych krajow, w tym Polski. Pan Skowron zaprezentowat uregulowania prawne ujete
w ustawie Pzp, pozwalajgce na realizacje zielonych zamdwien publicznych, a takze przyblizyt

dziatalnos¢ informacyjno - szkoleniowa Urzedu Zamoéwien Publicznych w tym obszarze.

Konferencja samorzadowa ,,Czas na regiON”

Przedstawiciel Urzedu - Marcin Skowron, radca generalny w Departamencie Unii Europejskiej
i Wspdtpracy Miedzynarodowej - wzigt udziat w panelu dyskusyjnym pn. ,Ustawa
o elektromobilnosci a zamdwienia publiczne” w trakcie drugiego dnia najwiekszej konferencji
samorzgdowej na Kujawach i Pomorzu pn. ,Czas na regiON". W ramach swojego wystgpienia
omowit regulacje wynikajgce z ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
wptywajgce na udzielanie zamdwien publicznych na pojazdy samochodowe oraz wybrane

ustugi transportowe, a takie zaprezentowat przepisy dotyczace wymaganych udziatéw
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pojazdow elektrycznych we flocie i wykorzystywanych na potrzeby realizacji zadan
publicznych. Dalsza cze$s¢ panelu polegata na wskazaniu przez pozostatych uczestnikéw
dyskusji wycinkowych problemdw interpretacyjnych przepiséw oraz krotkiej rundzie pytan
i odpowiedzi.

Konferencja samorzgdowa ,,Czas na regiON" to multitematyczne wydarzenie skierowane do
samorzgdowcow, pracownikdw jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli,
przedstawicieli instytucji, organizacji i spétek samorzadowych, przedstawicieli administracji
publicznej z catej Polski oraz kazdego zainteresowanego tematyka samorzgdowa. Podczas
dwéch dni konferencji odbyty sie 22 panele tematyczne, w ktérych wzieto udziat ponad
50 ekspertéw i 200 uczestnikéw z catej Polski.

Strona wydarzenia: https://czasnaregion.pl/konferencja.html

Zielone zamowienia publiczne podczas XX Samorzadowego Forum Kapitatu
i Finansow

12 pazdziernika 2022 r. w ramach XX Samorzgdowego Forum Kapitatu i Finansow
przedstawiciel UZP, Marcin Skowron - radca generalny w Departamencie Unii Europejskiej i
Wspotpracy Miedzynarodowej, wzigt udziat w panelu dyskusyjnym na temat roli zielonych
zamowien w jednostkach samorzadu terytorialnego jako skutecznego narzedzia
wydatkowania srodkéw publicznych. W dyskusji poruszono temat instrumentéw stuzgcych
realizacji zielonych zamodwien publicznych, a takze korzysci z tego wynikajgcych.
Przedstawiciele GdrnoSslaskiej - Zagtebiowskiej Metropolii oraz Urzedu Gminy Wobdlka
zaprezentowali swoje dziatania kreujgce zielone zamdwienia publiczne.

Wiecej informacji na temat panelu oraz wydarzenia znalez¢ mozna pod ponizszymi linkami:

Strona panelu poswieconego roli zielonych zamdwien publicznych

Strona gltéwna XX Samorzadowego Forum Kapitatu i Finansow
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OPINIE PRAWNE

Jak nalezy interpretowac wyrazenie , kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8” w przypadku
zmiany umowy zawartej przed dniem 1 stycznia 2021r.,
tj. na mocy ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004r.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
wprowadzajacg”, do uméw w sprawie zamodwienia publicznego, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89 [tj. do umdw zawartych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 10860] zawartych:
1) przed dniem 1 stycznia 2021 r., 2) po dniu 31 grudnia 2020 r., w nastepstwie postepowan
o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. — stosuje sie przepisy

dotychczasowe. Zatem do ww. umoéw zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r.
poz. 1086), zwanej dalej ,,ustawg Pzp2004”.

Stosownie do art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004, zakazuje sie zmian postanowien zawartej
umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano

wyboru wykonawcy, chyba ze tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia

okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamoéwien na ustugi lub dostawy albo,
w przypadku zamodwien na roboty budowlane — jest mniejsza od 15% wartosci zamdwienia
okreslonej pierwotnie w umowie.

W powyzszym kontekscie wymagajgce wyjasnienia stato sie zagadnienie, jak nalezy
interpretowac wyrazenie ,kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8”. W tym celu nalezy siegngé do przepisdw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z péin. zm.), zwanej dalej ,dyrektywa
2014/24/UE”, a nastepnie do przepisow aktéw wykonawczych wydawanych na podstawie

ustawy Pzp2004.
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Regulacja art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004 stanowiimplementacje art. 72 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE, ktéry stanowi, ze umowy mozna modyfikowa¢ bez koniecznosci
przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z niniejszg

dyrektywa, gdy wartos¢ modyfikacji jest nizsza niz progi okreslone w art. 4 oraz 10%

pierwotnej wartosci umowy w przypadku zamoéwien na ustugi i dostawy oraz nizsza niz 15%
wartosci pierwotnej umowy w przypadku zamoéwien na roboty budowlane. Przepis ten
odwotuje sie wprost do art. 4 dyrektywy 2014/24/UE wprowadzajacego pojecie progéw, od
wysokosci ktérych zalezy obowigzek stosowania przepisow tej dyrektywy.

Pojecie progdw unijnych obejmuje kwoty warto$ci zaméwien lub konkurséw okreslone w art.
4 dyrektywy 2014/24/UE i aktualizowane w aktach wykonawczych Komisji Europejskiej.
Komisja Europejska jest uprawniona do weryfikacji i ustalania — co dwa lata — w drodze aktéw
delegowanych progéw, od ktérych stosowane sg przepisy dyrektyw w sprawie zamdwien
publicznych, w tym dyrektywy 2014/24/UE. W odniesieniu do zamodwien klasycznych
kompetencje Komisji wynikajg z art. 6 dyrektywy 2014/24/UE. Zgodnie z tym przepisem
Komisja Europejska publikuje wartosci skorygowanych progéw oraz odpowiadajgce im
wartosci w walucie krajowej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej na poczatku listopada
nastepujacego po ich korekcie.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w ustawie Pzp2004 pojecie progéw unijnych nie byto
zdefiniowane tak jak ma to miejsce w aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp (art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp).

Na gruncie ustawy Pzp2004, art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004 stanowit delegacje ustawowg do
wydania rozporzadzenia, w ktérym minister wtasciwy do spraw gospodarki (wczesniej Prezes
Rady Ministréw) okreslat kwoty wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktdrych uzalezniony

byt obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, majgc na

wzgledzie obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej. Ww. rozporzadzenie

dotyczyto zatem wartosci kwot, od ktérych istniat obowigzek przekazywania ogtoszenia
o zamoéwieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Nalezy przy tym doda¢, ze
w rozporzgdzeniach wydawanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004 wysokosci
poszczegblnych kwot progowych, od ktérych istniat obowigzek przekazywania ogtoszenia
o zamoéwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej byty scisle powigzane
z rodzajem zamédwienia i zamawiajgcego. Co wiecej, z uzasadnien do projektéw rozporzadzen

wydawanych cyklicznie na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004 jasno wynikato, ze kwoty
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wskazywane w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp2004 odpowiadaty
kwotom progowym, od ktérych stosuje sie przepisy dyrektyw w sprawie zamoéwien
publicznych, w tym dyrektywy 2014/24/UE.

Nalezy przy tym zauwaziy¢, ze z przepisu przejsciowego zawartego w rozporzgdzeniach
wydawanych cyklicznie na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004 wynikato, ze do
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. W $wietle
powyzszego uznaé zatem nalezy, ze ww. przepisy przejsciowe z rozporzgdzenia odnosity sie do
postepowania o udzielenie zamdwienia, natomiast nie do etapu realizacji umowy, a co za tym
idzie, do jej ewentualnych zmian.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadniony jest wniosek, ze przez ,,przepisy dotychczasowe”,
o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej, nalezy rozumieé przepis art.
144 ust. 1 ustawy Pzp2004, odnoszacy sie dopuszczalnych zmian umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, nie za$ przepisy konkretnego rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004. Zatem w celu ustalenia, ze faczna warto$¢ zmian
umowy jest mniejsza niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8, zamawiajacy powinien wzigé¢ pod uwage aktualne progi unijne, ktérych wartosé

kwotowa jest aktualizowana celem zapewnienia ich adekwatnosci do zmieniajacych sie

warunkow gospodarczych, a_takie aktualny $redni kurs zfotego w stosunku do euro

stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych lub konkurséw.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Problem zwrotu wadium
w Swietle art. 98 ustawy Prawo zamowien publicznych
na podstawie wynikow kontroli uprzedniej

Obowigzek zwrotu wadium zostat unormowany w art. 98 ustawy Pzp. Chociaz na pozdr wydaje
sie, ze kwestia obowigzku zwrotu wadium wykonawcom zostata przez ustawodawce okreslona
w sposdb jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci, to wyniki kontroli uprzedniej
przeczg temu twierdzeniu. Jak wynika z analizy wynikéw kontroli uprzedniej naruszenie art.
98 stanowi najczestsze naruszenie przepiséw nowej ustawy Pzp. Sposréd niespetna 200
zakonczonych kontroli uprzednich postepowan wszczetych na podstawie nowej ustawy Pzp az
39 zakonczyto sie stwierdzeniem naruszenia art. 98 ustawy Pzp. Dlatego warto przyjrzec sie
blizej przepisom, przyktadowym naruszeniom stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych
kontroli uprzednich oraz uchwale Krajowej Izby Odwotawczej (KIO/KU 15/22).

Jak juz wspomniano, obowigzek zwrotu wadium zostat uregulowany w art. 98 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zwraca wadium z urzedu, badz na wniosek wykonawcy. Na podstawie art. 98 ust.
1 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek z urzedu zwréci¢ wadium niezwtocznie, nie pdzniej

jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z nastepujacej okolicznosci:

e uptywu terminu zwigzania oferta
e zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
e uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie
zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$é uniewaznienia albo nie uptynat termin
do jego wniesienia.
Przepisy ustawy Pzp naktadajg na zamawiajgcego obowigzek zwrotu wadium nie pdzniej niz

w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku wykonawcy:

e ktdry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert

e ktorego oferta zostata odrzucona
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e po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza
e po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.
Zamawiajgcy ma obowigzek zwrdéci¢ wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane,
pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. Natomiast w przypadku wadium
whiesionego w innej formie niz w pienigdzu zamawiajacy zwraca wadium poprzez ztozenie

gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

Przyktad nr 1 (KU/22/22/DKZP)

Naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zwrot wadium wniesionego w pienigdzu
wykonawcy w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

Jak wynika z tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu (po zmianach), zamawiajacy okreslit
termin zwigzania ofertg na dzien 07.03.2022 r. W dniu 11.02.2022 r. zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce X.

W toku prowadzonej kontroli uprzedniej postepowania, pismem z dnia 01.04.2022 r.
zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych zwrot wadiow
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
(w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg w dniu 07.03.2022 r.).

W dniu 05.04.2022 r. zamawiajgcy uzupetnit brakujgce dokumenty, przedktadajgc na
potwierdzenie zwrotu wadium wniesionego w pienigdzu przez wykonawcéw konsorcjum Y
oraz konsorcjum Z, jedynie pisma do Naczelnika Wydziatu Finansowo — Ksiegowego, z prosbg
o zwrot wadium. Ponadto z uzupetnionych dokumentéw wynikato, iz zamawiajgcy dokonat
zwolnienia wadium wykonawcy X w dniu 18.03.2022 r. (tj. 11 dni po uptywie terminu
zwigzania ofertg).

W dniu 06.04.2022 r., w uzupetnieniu powyzszych dokumentéw, zamawiajgcy przekazat
potwierdzenia dokonania zwrotu wadidw konsorcjum Y oraz konsorcjum Z. Z ww.
dokumentéw (przelewdéw bankowych) wynikato, iz zamawiajgcy dokonat zwrotu wadiéw na

konta ww. wykonawcow w dniu 17.03.2022 r. (tj. 10 dni po uptywie terminu zwigzania ofertg).
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg. Zwrot wadium w powyzszym przypadku nie wymaga
zadnego dziatania ze strony wykonawcy i powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym
W powyzszym przepisie.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot wadium, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg, Prezes Urzedu uznat, iz zwrot wadium wykonawcom X,
konsorcjum Y oraz konsorcjum Z, w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu

zwigzania ofertg stanowito naruszenie powyzszego przepisu ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie ztozyt zastrzezen do wyniku kontroli.

Przyktad nr 2 (KU/17/22/DKZP)

Naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zwrot wadium wniesionego w innej formie
niz w pienigdzu wykonawcy w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu
zwigzania oferta.

Jak wynika z tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu (po zmianach), zamawiajgcy okreslit, ze
termin zwigzania ofertg uptywa w dniu 01.12.2021 r.

Zgodnie z trescig przekazanej dokumentacji postepowania, pismem z dnia 01.12.2021 r.
wykonawca X przedtuzyt termin zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, tj. do dnia 31.01.2022 r.
Jednoczesnie przedtozyt w zatgczeniu aneksy do ubezpieczeniowe] gwarancji zaptaty wadium
(dla czesci 1, 2 i 3 zamdAwienia). Zamawiajgcy nie zwrdcit wadium ww. wykonawcy w terminie
7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, tj. od dnia 01.12.2021 .

W zwigzku z powyziszym, Prezes Urzedu pismem z dnia 08.03.2022 r. zwrdcit sie do
zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, czy zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium na
podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z powodu uptywu terminu zwigzania ofertg w dniu
01.12.2021 r. wykonawcy X. W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 11.03.2022 r.
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi zgodnie z ponizszym: ,,Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia

uptywu terminu zwigzania ofertq. Zamawiajgcy nie zwrdcit wadium Wykonawcy: X, gdyz
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gwarancja wygasta w tym terminie (7 dni). Ztozenie oswiadczenia gwarantowi o zwolnieniu
gwarancji, ktéra wygasta bytoby bezpodstawne”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania oferta. Zwrot wadium w powyzszym przypadku nie wymaga
zadnego dziatania ze strony wykonawcy i powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym
W powyzszym przepisie.

Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, zamawiajgcy zwraca wadium
przez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi o$wiadczenia o zwolnieniu wadium.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot wadium, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg, Prezes Urzedu uznat, iz brak zwrotu wadium wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo uptywu 7 dni od dnia uptywu
terminu zwigzania ofertg wyznaczonego przez zamawiajgcego w SWZ, stanowito naruszenie

powyzszego przepisu ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenie do wyniku kontroli uprzedniej.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze zgodnie z ustawg Pzp Zamawiajgcy zwraca wadium
whniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi
oswiadczenia o zwolnieniu wadium. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem oceny
termin zwigzania ofertg uptynat 01.12.2021 r. W terminie zakreslonym w ustawie Pzp na zwrot
wadium (zwrot wadium moégt nastgpi¢ do dnia 08.12.2022 r.), gwarancja wadialna wykonawcy
wygasta (z dniem 01.12.2021 r.) W zwigzku z wygasnieciem gwarancji przed uptywem terminu
na zwrot wadium w sposdb okreslony w art. 98 ust. 5 Zamawiajgcy nie madgt wykonad
skutecznego ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu gwaranta z obowigzkéw wynikajgcych
z gwarancji bowiem gwarant nie byt juz tymi obowigzkami zwigzany (skutek wygasniecia
gwarancji). Reasumujgc Zamawiajagcy wskazat, ze na skutek uptywu terminu waznosci
gwarancji wystgpit skutek réwnowazny z czynnoscig okreslong w art. 98 ust. 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazatl, ze jego oswiadczenie bytoby czynnoscig pozorng, niewywotujaca
skutkdéw jakie dla tej czynnosci przewidziat ustawodawca. Zgodnie z zapisami gwarancji

wygasa ona automatycznie i catkowicie w przypadku:
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1) zwolnienia Gwaranta przez Beneficjenta ze wszystkich zobowigzan przewidzianych
w Gwarancji, przed uptywem terminu waznosci Gwarancji,

2) ztozenia Gwarantowi przez Beneficjenta oswiadczenia o zwolnieniu wadium (na adres
siedziby Gwaranta lub na wskazany adres e-mail)

3) gdy swiadczenia Gwaranta z tytutu niniejszej Gwarancji osiggnety kwote gwarancji,

4) uptywu ostatniego dnia jej waznosci,

5) Oferent zawrze umowe o udzielenie zamdwienia w postepowaniu, ktérego dotyczy
Gwarancja i wniesie wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
o udzielenie zamowienia,

6) Oferent wycofa oferte przed uptywem terminu do sktadania ofert lub nie przystapi do
Przetargu. W zwigzku z wystgpieniem przestanki wskazanej w pkt 4) i wygasnieciem
gwarancji Zamawiajacy nie sktadat oswiadczenia o zwolnieniu gwaranta z obowigzkow

z tej gwarancji wynikajacych.

Krajowa lzba Odwotawcza przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego w wyniku czego
uznata, ze wniesione zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale (KIO/KU 15/22) wskazata, ze w Swietle ustalonych
okolicznosci ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia o zwolnieniu wadium nie byto
konieczne, gdyz nie mogto nies¢ ze sobg zadnych skutkéw prawnych, w tym przewidzianych
w art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, bowiem ztozenie takiego oswiadczenia w ciggu 7 dni od dnia
01.12.2021 r., jak wskazywat Zamawiajgcy, nastgpitoby po uptywie terminu waznosci
gwarancji, po jej wygasnieciu ale rowniez po uptywie terminu na zgloszenie roszczenia
o wyptate. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze cel przepisu jest zatem jednoznaczny —
oswiadczenie zamawiajgcego powinno zostac ztozone aby przedwczesnie zakonczy¢ stosunek
gwarancji. W rozpatrywanej sprawie oswiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego nie mogtoby
przedwczesnie zwolni¢ Gwaranta z jego obowigzkéw, gdyz wystgpienie z roszczeniem po dniu
01.12.2021 r. bytoby spdzinione. Co wiecej, nie mogtoby Gwaranta zwolni¢ takze z dtugu,
poniewaz po dniu 01.12.2021 r. Gwarant nie pozostawat juz dtuznikiem Zamawiajgcego.

W konsekwencji, Krajowa lzba Odwofawcza uznata, ze ztozenie przez Zamawiajacego
oswiadczenia o zwolnieniu wadium nie mogtoby odnies¢ skutkdw prawnych jakie ustawa
wigze z dyspozycjg art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, a tym samym stwierdzenie naruszenia art. 98 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp byto niezasadne.
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Przyktad nr 3 (KU/5/22/DKZP)
Naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zwrot wadium wykonawcy w terminie
przekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg w sytuacji, gdy zamawiajacy
wezwat wykonawcéw do przedtuzenia terminu zwigzania oferta3 po wyborze oferty
najkorzystniejsze;.
Zgodnie z Czescig Xl pkt 4 SWZ (po zmianach), wykonawca pozostawat zwigzany ztozonag
ofertg do dnia 05.01.2022 r.
WYybér najkorzystniejszych ofert w poszczegdlnych czesciach nastgpit odpowiednio w dniach:
- czes¢ 2 —dnia 22.12.2021 r.
-cze$¢ 4 —dnia 22.12.2021 .
Z analizy dokumentacji postepowania w czesci nr 2 i 4 (ktére wptynety do Urzedu Zamdwien
Publicznych w dniu 04.01.2022 r.) wynika, ze pismami z dnia 31.12.2021 r. Zamawiajacy
zwrdcit sie do wykonawcow z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o 60 dni, tj. do dnia 05.03.2022 r. wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci
wadium. Jako podstawe prawng ww. wezwania Zamawiajgcy wskazat art. 220 ust. 3 ustawy
Pzp.
W zwigzku z powyiszym, Prezes Urzedu pismem z dnia 21.01.2022 r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium na
podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, tj. z powodu uptywu terminu zwigzania ofertg
w dniu 05.01.2022 r. (biorgc pod uwage fakt, ze wybdr ofert w poszczegdlnych czesciach
nastapit przed uptywem tego terminu).
W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 25.01.2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
zgodnie z ponizszym:
Odpowiadajgc na pismo z dnia 21 stycznia br. dotyczgcego kontroli uprzedniej postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego pn. (...), Zamawiajqgcy informuje, iz uznat Ze utrzymanie
waznosci ofert, w tym utrzymanie ciggtosci wadium, zagwarantuje moZliwos¢ dalszego
procedowania w ramach tego postepowania w sytuacji, jesli np. wykonawca wytoniony
odmodwi podpisania umowy, albo konieczne bedzie powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert w wyniku ktdrej zostanie dokonany ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej (jak to miato
miejsce w przypadku czesci XV, XVIl i XIX). W zwigzku z powyzszym w dniu 31.12.2021 r. zwrocit
sie z prosbq o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertg do dnia 05.03.2022

r. z jednoczesnych przedtuzeniem terminu waznosci wadium do Wykonawcow, ktorzy ztozyli

33



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2022

oferty w niniejszym postepowaniu i nie ztozyli wniosku o zwrot wadium. Zgodnie z art. 97 ust.
6 ustawy Pzp przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium, z wyjgtkiem przypadkdw o ktérych mowa w art. 98
ust. 1 pkt. 2 i 3 oraz ust. 2.

Zgodhnie z art. 703 § 1 k.c. wybor oferty najkorzystniejszej w przetargu co do zasady zwalnia
pozostatych uczestnikdow z obligu ofertowego. W Prawie zamowien publicznych przyjeto
odmienne rozwigzanie: niewybrani wykonawcy pozostajg zwigzani swoimi ofertami az do
czasu zawarcia umowy. Taki wniosek ptynie z tresci art. 263 p.z.p., ktdry stanowi, ze jezeli
wybrany wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, ,,zamawiajgcy moze dokonac¢ ponownego
badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcdow oraz wybrac
najkorzystniejszq oferte”. Podstawq pozostawania wykonawcy w postepowaniu jest wigzgca
go oferta —wyb0r jedynie takiej oferty wywota skutki prawne. Dyspozycja art. 263 p.z.p. opiera
sie zatem na kontynuacji stanu zwigzania niewybranymi ofertami po wyborze oferty
najkorzystniejszej. W konsekwencji, jezeli zamawiajgcy wymagat zabezpieczenia ofert
wadium, wadia te nadal muszq by¢ utrzymywane. {(...)

Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z powyiszym oraz ze wzgledu na wysoki stopien
ztoZzonosci postepowania, duzq ilos¢ ofert jaka wptyneta oraz na przedtuzajqcq sie procedure,
podjgt decyzje o skierowaniu wezwania o przedtuzenie terminu zwigzania ofertq wraz
z jednoczesnym okresem waznosci wadium (co miafo stanowi¢ potwierdzenie przez
Wykonawcdw ztozonych przez nich ofert w postepowaniu) do wskazanych wyzej wykonawcow
rozszerzajgco interpretujgc przepis art. 220 ust. 3 , 4 i 5 Pzp, oraz majgc na uwadze
uprawnienie wynikajgce z art. 252 ust. 3 Pzp, pomimo Ze w wiekszosci czesci postepowania
byty dokonane wybory oferty najkorzystniejszej i nie ziscita sie sytuacja do ktorej odnosi sie
przepis art. 252 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy potraktowat odpowiedzi Wykonawcow ze zgodq na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertq wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium jako potwierdzenie woli
ewentualnego dalszego udziatu w postepowaniu, zwazywszy tez na to, ze w postepowaniach
na wybor posrednikow zdarzaty sie sytuacje, ze Wykonawcy wyfonieni rezygnowali
z podpisania umowy i zaszta koniecznos¢ procedowania z kolejnym Wykonawcq z rankingu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawcy zgodnie z art. 98 ust. 3 majq prawo ztozy¢
wniosek o zwrot wadium. Wystgpienie wykonawcy z wnioskiem o zwrot wadium jest

rownoznaczne z deklaracjq braku zainteresowania dalszym udziatem w postepowaniu. Taka
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sytuacja miata miejsce w cz. VI przedmiotowego postepowania, gdzie Y, wystqpit z w/w
Whnioskiem.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zaden z Wykonawcow z powodu przedmiotowego wezwania nie
ponidst negatywnych konsekwencji, oraz kazdy dostat szanse na przedtuzenie terminu
zwiqzania ofertq wraz z przedfuzeniem okresu waznosci wadium jako potwierdzenie woli
ewentualnego dalszego udziatu w postepowaniu .

Odnoszac sie do uwag Zamawiajgcego, Prezes Urzedu w informacji o wyniku kontroli
uprzedniej wskazat, ze zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zaméwienia.
Jak wynika z art. 220 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy przed uptywem terminu
zwigzania oferta, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni. Ponadto, zgodnie z art.
252 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej
oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyziszg ocene, do
wyrazenia, W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybdr jego
oferty.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze co do zasady wybor najkorzystniejszej oferty powinien
nastgpi¢ w terminie zwigzania ofertg. Jesli Zamawiajgcy przewiduje, ze nie bedzie to mozliwe,
wzywa wszystkich wykonawcdw przed uptywem tego terminu do jego przedtuzenia o czas nie
dtuzszy niz 60 dni. Jesli natomiast termin zwigzania ofertg juz uptynat, a Zamawiajacy nie
wybrat najkorzystniejszej oferty, ma wowczas mozliwo$é wezwania najwyzej ocenionego
wykonawcy do wyrazenia zgody na wybér jego oferty, pomimo iz uptynat juz termin zwigzania
ofertg (zatem w przypadku uptywu terminu zwigzania ofertg jest mozliwe juz tylko wyrazenie
zgody na wybodr oferty, a nie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg). W przypadku braku
zgody wykonawcy na wybdr jego oferty, zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej zgody do
kolejnego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba Ze zachodza
przestanki do uniewaznienia postepowania (art. 252 ust. 3 ustawy Pzp).

Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze celem wezwania z dnia 31.12.2021 r. byto po pierwsze
zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego i zachowanie mozliwosci zatrzymania wadium
w sytuacji uchylenia sie przez wykonawce od zawarcia umowy, a po drugie zachowanie

ciggtosci terminu zwigzania ofertg, gdyz zdaniem Zamawiajgcego, przerwanie tego terminu

35



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2022

uniemozliwia dalsze procedowanie postepowania i wybér oferty. Nalezy jednak ponownie
podkreslic, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci wezwania wszystkich
wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, takiej mozliwosci nie mozna rowniez wywies¢ poprzez
zastosowanie interpretacji rozszerzajacej art. 220 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz sq one w swej
tresci jasne i kategoryczne. Ponadto, jak wynika z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, wybér
najkorzystniejszej oferty moze nastgpic¢ po uptywie terminu zwigzania ofertg (o ile wykonawca
wyrazi pisemng zgode na wybdr jego oferty), a zatem nie ma koniecznosci przedtuzania tego
terminu przez wszystkich wykonawcéw ,na wszelki wypadek”, gdyby pierwotnie wybrany
wykonawca nie mégt lub nie chciat podpisa¢ umowy. Nie ma réwniez prawnej mozliwosci, aby
Zamawiajgcy naktadat na wszystkich wykonawcéw obowigzek przedtuzenia waznosci wadium
po wyborze najkorzystniejszej oferty, na wypadek uchylania sie od zawarcia umowy przez
wybranego wykonawce. W takiej sytuacji jedyng ,,sankcjg”, jakg przewiduje ustawa Pzp, jest
dokonanie ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcéw oraz wybdr oferty innego wykonawcy albo uniewaznienie postepowania (art.
263 ustawy Pzp). W prawdzie nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz przepisy Pzp nie
przewidujg mozliwosci przywrdcenia biegu terminu zwigzania ofert, niemniej, jak zostato
wyjasnione powyzej, kolejny wykonawca wyraza pisemng zgode na wybor jego oferty, przez
co zamawiajgcy moze dokonaé wyboru tej oferty jako najkorzystniej pomimo uptywu terminu
zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz przepis art. 220 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos¢
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg tylko w sytuacji, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg przyja¢ nalezy, iz wezwanie wykonawcdéw do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg po wyborze oferty najkorzystniejszej, stanowito
naruszenie powyzszego przepisu ustawy Pzp, tj. naruszenie art. 220 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie jak wynika z przepiséw, zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta, ktéry w opisywanym
przypadku uptyngt w dniu 05.02.2022 r., bowiem zgdanie przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg po wyborze oferty najkorzystniejszej byto bezprawne. Zwrot wadium w powyzszym
przypadku nie wymaga zadnego dziatania ze strony wykonawcy i powinien nastgpi¢ w terminie
okreslonym w powyzszym przepisie. Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz

udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, Zamawiajgcy powyzszej czynnosci zaniechat.
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W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot wadium, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg. Prezes Urzedu uznat, iz zaniechanie zwrotu wadium
wykonawcom stanowito naruszenie powyzszego przepisu, tj. naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie ztozyt zastrzezen do wyniku kontroli.

Przyktad nr 4 (KU/74/22/DKZP)

Naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrotu wadium wykonawcy
w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

Jak wynika z tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamdéwieniu (po zmianach), Zamawiajgcy okreslit, ze
termin zwigzania ofertg uptywa w dniu 12.07.2022 r. Natomiast zgodnie z trescig przekazanej
dokumentacji postepowania Zamawiajacy nie zwrdécit wadidow wykonawcom. W wyjasnianiach
z dnia 19.08.2022 r. przedtozonych w toku kontroli Zamawiajgcy wskazat, ze zwrdci wadia
wykonawcom niezwtocznie po zakoriczeniu kontroli uprzedniej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium niezwfocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg. Trwanie kontroli uprzedniej nie ma zadnego wptywu na
obowigzek wynikajgcy z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prowadzenie kontroli uprzedniej nie
zawiesza obowigzku zwrotu wadium w terminie wskazanym przez ustawe Pzp. Zwrot wadium
w powyzszym przypadku nie wymaga zadnego dziatania ze strony wykonawcy i powinien
nastgpi¢ w terminie okreslonym w powyzszym przepisie.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot wadium, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania oferta. Prezes Urzedu uznat, iz brak zwrotu wadium wykonawcom
w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, stanowito

naruszenie powyzszego przepisu ustawy Pzp.
Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie ztozyt zastrzezen do wyniku kontroli.
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Wyniki przeprowadzonych kontroli uprzednich wskazujg, ze wcigz istniejg rdznice
interpretacyjne dotyczgce obowigzku zwrotu wadium. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze
naruszenia w tym zakresie dotyczg braku dochowania ustawowych terminéw przewidzianych
na zwrot wadium wykonawcom. Nalezy tez pamieta¢ ze obowigzek zwrotu wadium
whniesionego w innej formie niz w pienigdzu obliguje zamawiajgcego do przedwczesnego
zakonczenia stosunku gwarancji lub poreczenia. Jednoczesnie zgodnie z powyzej przywotang
uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie ma obowigzku ztozenia gwarantowi lub
poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium po uptywie terminu waznosci wadium,
gdyz takie oswiadczenia nie mogtoby odnies¢ skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze

z dyspozycjg art. 98 ust. 5 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE

1. Postanowienie z dnia 30 wrzeénia 2022 r. w sprawie C-592/21 EDIENS & KM.LV

totewski sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z jednym pytaniem prejudycjalnym. Poprzez
swoje pytanie sad dazyt do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi
grupie wykonawcow grupa sktadajgca oferte moze powotac sie wytgcznie na doswiadczenie
tego cztonka grupy w celu wykazania, ze spetnia ona warunek dotyczgcy doswiadczenia
natozony przez instytucje zamawiajgca zgodnie z art. 58 ust. 4 tej dyrektywy, nawet jesli
dokumenty zamdwienia nie przewidujg wyraznie, ze cztonkowie grupy wykonawcéw musza
indywidualnie spetnia¢ ten warunek.

Trybunat orzekt postanowieniem w trybie art. 99 regulaminu, uznajac ze odpowiedz na pytanie
prejudycjalne moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny wyprowadzona z istniejgcego
orzecznictwa.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=C-
592%252F21&for=&jge=&dates=&language=pl&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%25
2C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse
%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&|grec=pl&|g=&page=1&cid=724314

2. Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 w sprawie C-437/21 Liberty Lines

Wtoski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z jednym pytaniem prejudycjalnym, w ktérym
dazyt do ustalenia czy Rozporzgdzenie nr 3577/92, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 1iart. 4 ust. 1
tego rozporzadzenia stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktérego przedmiotem jest
zrownanie ustug przewozu morskiego z ustugami przewozu kolejowego, jezeli skutkiem tego
zrownania jest wyltgczenie danej ustugi z zakresu stosowania przepisdw w dziedzinie
zamowien publicznych, ktére w przeciwnym razie miatyby do niej zastosowanie.

Odpowiadajgc na pytanie, Trybunat przypomniat, powotujgc sie na wyroki z dnia 20 lutego

2001 r. w sprawie C-205/99 Analir i in. oraz z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-323/03
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Komisja/Hiszpania, ze art. 1 rozporzadzenia nr 3577/92 w sposdb jasny ustanawia zasade
swobodnego swiadczenia ustug kabotazu morskiego w Unii Europejskiej. Trybunat zauwazyt,
ze przepisy w dziedzinie zamdwien publicznych nie sg takie same dla ustug publicznego
pasazerskiego transportu wodnego S$rédlagdowego z jednej strony i ustug publicznego
kolejowego transportu pasazerskiego z drugiej strony. Jedynie bowiem w przypadku umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego, z wyjatkiem innych
rodzajéw transportu szynowego, takich jak metro lub tramwaj, art. 5 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1370/2007 zezwala, pod pewnymi warunkami, na bezposrednie udzielenie zamodwienia, to
znaczy w sposOb okreslony w art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia, bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania przetargowego. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze
poniewaz panstwa cztonkowskie mogg stosowac rozporzgdzenie nr 1370/2007 do publicznego
pasazerskiego transportu wodnego S$rodlgdowego wylgcznie bez uszczerbku dla
rozporzadzenia nr 3577/92, umowy w zakresie publicznego pasazerskiego transportu
wodnego $rodlgdowego nie mogg by¢ zawierane bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania przetargowego, zgodnie z tym, co przewiduje to ostatnie rozporzadzenie.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, iz Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92
z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczgce stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski), a w szczegdlnosci
art. 1 ust. 1iart. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktérego przedmiotem jest zréwnanie ustug przewozu morskiego z ustugami przewozu
kolejowego, jezeli skutkiem tego zréwnania jest wytgczenie danej ustugi z zakresu stosowania
przepisdw w dziedzinie zamdwien publicznych, ktére majg do niej zastosowanie.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267139&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309899

3. Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 w sprawach potaczonych C-68/21 i C-84/21 Iveco

Orecchia i in.

Wioski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi. W pytaniu
pierwszym sad dazyt do ustalenia, czy art. 10 ust. 2, art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 1 dyrektywy
2007/46 stojg na przeszkodzie temu, by w przetargu na dostawe czesci zamiennych do

autobusdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej instytucja zamawiajgca mogta
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przyjac oferte na czesci objete zakresem aktéw prawnych wymienionych w zataczniku IV do
dyrektywy 2007/46, do ktérej nie zatgczono swiadectwa potwierdzajgcego homologacje tych
czesci zamiennych oraz w ktdrej nie poinformowano o faktycznym istnieniu takiej
homologacji, czy tez w Swietle art. 60 i 62 dyrektywy 2014/25 do umozliwienia takiego
przyjecia wystarczy wydane przez oferenta oswiadczenie o rdwnowaznosci
z homologowanymi czesciami oryginalnymi. Poprzez pytanie drugie sad zmierzat do ustalenia,
czy art. 60 i 62 dyrektywy 2014/25 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w swietle definicji
terminu ,producent” zawartej w art. 3 pkt 27 dyrektywy 2007/46 stojg one na przeszkodzie
temu, by w przetargu na dostawe czesci zamiennych do autobuséw przeznaczonych do
Swiadczenia ustugi publicznej instytucja zamawiajagca mogta przyjgé jako dowdd
rownowaznos$ci zaproponowanych przez oferenta czesci objetych aktami prawnymi
wymienionymi w zatgczniku IV do dyrektywy 2007/46 oswiadczenie tego oferenta
o rownowaznosci, jezeli ten oferent, cho¢ sam siebie okresla mianem producenta tych czesci,
jest jedynie odsprzedawcg lub przedsiebiorcg handlowym.

Odpowiadajgc na pytania pierwsze, Trybunat uznat, ze czesci, o ktérych mowa w aktach
prawnych wymienionych w zatgczniku IV do dyrektywy 2007/46, dla ktérych obowigzuje
homologacja, mogg by¢ sprzedawane lub oddawane do uzytku tylko wéwczas, gdy poddano
je takiej homologacji. W konsekwencji w celu spetnienia nadrzednych wymogéw
ustanowionych w dyrektywie 2007/46, jezeli dla danych czesci obowigzuje homologacja,
jedynie czesci, ktére przeszty takg homologacje, czyli takie, ktére mozna wprowadzac¢ do
sprzedazy, mozna uznac za rGwnowazne w rozumieniu tych ogtoszen o zamdwieniu.

W przedmiocie pytania drugiego, Trybunat stwierdzit, ze aby oswiadczenie o réwnowaznosci
jednej z czesci mozna byto uznac za stosowny $rodek dowodowy w przetargu takim jak te
przetargi, ktore lezg u podstaw postepowan gtéwnych, powinno ono pochodzié¢ od producenta
tej czesci, cho¢ éw producent nie musi koniecznie bezposrednio uczestniczy¢ we wszystkich
etapach wytwarzania tej czesci zgodnie z definicjg terminu ,,producent” zawartej w art. 3 pkt
27 dyrektywy 2007/46. Trybunat uznat natomiast, ze o$wiadczenie o rGwnowaznosci ztozone
przez odsprzedawce lub przedsiebiorce handlowego nie stanowi stosownego Srodka
dowodowego.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 10 ust. 2, art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 1 dyrektywy
2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy

dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktaddéw, czesci i oddzielnych
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zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej) stojg na
przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca mogta przyjgé w przetargu na dostawe czesci
zamiennych do autobusdw przeznaczonych do swiadczenia ustugi publicznej oferte na typ
czesci objety zakresem aktow prawnych wymienionych w zatgczniku IV do dyrektywy 2007/46,
do ktdrej nie zatagczono Swiadectwa potwierdzajgcego homologacje typu tych czesci oraz
w ktérej nie poinformowano o faktycznym istnieniu takiej homologacji, o ile wskazane akty
prawne przewidujg takg homologacje. W przedmiocie pytania drugiego, Trybunat orzekt, ze
artykuty 60 i 62 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE,
w Swietle definicji terminu ,producent” zawartej w art. 3 pkt 27 dyrektywy 2007/46 stojg na
przeszkodzie temu, by w przetargu na dostawe czesci zamiennych do autobuséw
przeznaczonych do swiadczenia ustugi publicznej instytucja zamawiajgca mogta przyjgé jako
dowdd réwnowaznosci zaproponowanych przez oferenta czesci objetych aktami prawnymi
wymienionymi w zatgczniku IV do dyrektywy 2007/46 oswiadczenie tego oferenta
o rownowaznosci, jezeli tego oferenta nie mozna uznac za producenta tych czesci.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267604&pagelndex=0&

doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=310138

4. Wyrok z dnia 10 listopada 2022 w sprawie C-486/21 SHARENGO

Stoweniski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z jedenastoma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytania pierwsze, drugie, 6sme i dziewiate, ktére Trybunat rozpatrywat tacznie, sad
odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze , koncesje na ustugi” stanowi czynno$é, poprzez ktdrg instytucja zamawiajgca
zamierza powierzy¢ stworzenie ustugi wynajmu i wspdlnego uzytkowania pojazdow
elektrycznych i zarzadzanie tg ustugg wykonawcy, ktérego wktad finansowy jest
W przewazajgcej czesci przeznaczony na zakup tych pojazddw, i w ramach ktérej dochody tego
wykonawcy bedg zasadniczo pochodzity z optat uiszczanych przez uzytkownikéw tej ustugi.
Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére rowniez rozpatrywano facznie, sad odsytajacy zmierzat

zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
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w celu ustalenia, czy prég obowigzywania tej dyrektywy zostat osiggniety, instytucja
zamawiajgca powinna oszacowac ,catkowity obrét koncesjonariusza wytworzony podczas
okresu obowigzywania umowy, bez VAT” z uwzglednieniem opfat, jakie uzytkownicy bedg
ptaci¢ koncesjonariuszowi, a takie wktadow i kosztéw jakie zostang poniesione przez
koncesjonariusza lub instytucje zamawiajgca. Poprzez pytanie pigte sgd odsyfajgcy dazyt do
ustalenia, czy art. 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23 w zwigzku z pkt 7 lit. b) zatacznika V do tej
dyrektywy oraz jej motywem 4 i pkt 11l.1.1 zatgcznika XXI do rozporzadzenia wykonawczego
2015/1986 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze instytucja zamawiajgca moze wymagac
w ramach kryteriéw kwalifikacji i oceny podmiotowe] kandydatéw, aby wykonawcy byli
wpisani do rejestru handlowego lub rejestru zawodowego. Poprzez pytanie szoste sad
odsytajacy chciat sie dowiedzie¢, czy art. 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23 w zwigzku z art. 27 tej
dyrektywy iart.1 rozporzadzenia nr 2195/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
instytucja zamawiajgca, ktdra naktada na wykonawcéw wymog bycia wpisanym do rejestru
handlowego lub rejestru zawodowego panstwa cztonkowskiego Unii, moze odniesc sie nie do
Wspdlnego stownika zamodwien ztozonego z kodéw CPV, lecz do klasyfikacji NACE Rev. 2,
ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1893/2006. Poprzez pytanie siddme sgd odsytajacy dazy w
istocie do ustalenia, czy art. 38 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/23 w zwigzku z art. 26 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze instytucja zamawiajgca moze bez naruszenia
zasady proporcjonalnosci zagwarantowanej w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy
wymaga¢, aby kazdy cztonek tymczasowego stowarzyszenia przedsiebiorstw byt wpisany do
rejestru handlowego lub rejestru zawodowego w celu wykonywania dziatalnosci obejmujacej
wynajem i dzierzawe samochoddéw osobowych i furgonetek. W pytaniu dziesigtym sad chciat
ustali¢, czy art. 58 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z zasadami rownego traktowania
i niedyskryminacji, ktére sg ustanowione w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przy okreslaniu warunku udziatu dotyczgcego dziatalnosci zawodowe;j
instytucja zamawiajgca moze powotac sie na dane krajowe NACE 77.110 w celu opisania
dziatalnosci »Wynajem i dzierzawa samochoddéw osobowych i furgonetek«, ktére to dane
krajowe majg takie samo znaczenie jak przepisy rozporzadzenia [nr 1893/2006], zawarte
w jego zatgczniku I, »NACE Rev. 2«, klasa 77.11 »Wynajem i dzierzawa samochodéw
osobowych i furgonetek«? W ostatnim pytaniu sgd dazyt do ustalenia, czy art. 58 ust. 1
dyrektywy 2014/24, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim dotyczy on wymogu

proporcjonalnosci, oraz art. 58 ust. 2 tej dyrektywy w zwigzku z zasadami rownego
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traktowania, niedyskryminacji i proporcjonalnosci, ktére sg ustanowione w art. 18 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze instytucja zamawiajgca moze wymagag, by
warunek dotyczacy rejestracji prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na wynajmie i dzierzawie
samochoddéw osobowych i furgonetek byt spetniony przez kazdego z partneréw?”.

Odpowiadajgc na pytania pierwsze, drugie, dsme i dziewigte Trybunat dokonat poréwnania
definicji ,zamdwienia publicznego” oraz ,koncesji na ustugi”, z ktérych wynika, ze koncesja na
ustugi rézni sie od zamodwienia publicznego przyznaniem koncesjonariuszowi prawa do
wykonywania ustug bedacych przedmiotem koncesji, ewentualnie takiego prawa wraz
z ptatnoscig, przy czym koncesjonariusz dysponuje w ramach zawartej umowy pewnym
zakresem swobody gospodarczej w okreslaniu warunkéw swiadczenia ustug, ktére zostaty mu
powierzone, i ponosi jednoczesnie ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem tych ustug. W zwigzku
z tym, z zastrzezeniem, jak przewiduje art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/23, ze szacunkowa wartos¢
koncesji nie moze by¢ nizsza od progéw przewidzianych w art. 8 tej dyrektywy, samo
przeniesienie na koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z wykonywaniem ustug wystarcza dla
stwierdzenia wystepowania koncesji na ustugi w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze nie ma znaczenia, ze wktad finansowy wykonawcy nie
jest taki sam jak wktad instytucji zamawiajgcej. Jak wskazat Trybunat, z postepowania
odsytajgcego wynika bowiem, ze wkfad zamawiajgcego, o ktérym mowa powyzej, nie moze
wyeliminowac ryzyka gospodarczego wykonawcy, a co za tym idzie, ten ostatni bedzie mdgt
zamortyzowa¢ dokonane inwestycje ikoszty ponoszone w trakcie wykonywania ustugi
bedacej przedmiotem postepowania gtdwnego tylko wtedy, gdy osiggnie znaczne dochody
z opfat uiszczanych przez uzytkownikdéw ustugi. Ponadto jak zauwazyt Trybunat, okoliczno$é,
ze wktad finansowy wykonawcy jest w przewazajgcej czesci przeznaczony na zakup pojazdow
elektrycznych, nie moze prowadzi¢ do uznania projektu publicznego systemu wynajmu
i wspolnego uzytkowania pojazddéw elektrycznych za ,,umowe mieszang” w rozumieniu art. 20
dyrektywy 2014/23. Wprawdzie art. 20 ust. 4 tej dyrektywy w zwigzku z ust. 2 tego artykutu
przewiduje, ze w przypadku uméw mieszanych zawierajgcych elementy koncesji oraz
elementy — ktére mozna rozdzieli¢ — zamowien publicznych objetych dyrektywa 2014/24
umowy mieszane sg zawierane zgodnie z przepisami dyrektywy 2014/24, niemniej jednak aby
zastosowanie znalazt art. 20 ust. 4 dyrektywy 2014/23, konieczne jest wykazanie istnienia
zamowienia publicznego w rozumieniu dyrektywy 2014/24. Ponadto jak zauwazyt Trybunat,

obowigzek stosowania kodéw CPV na podstawie rozporzadzenia nr 2195/2002 jest jedynie
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konsekwencjg stosowania dyrektywy 2014/23 lub dyrektywy 2014/24, jak wynika to,
odpowiednio, z art. 27 pierwszej z nich i z art. 23 drugiej z tych dyrektyw. W konsekwencji
dopiero po ustaleniu, ze postepowanie w sprawie udzielenia koncesji wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2014/23 lub ze postepowanie o udzielenie zamdwienia nalezy do
zakresu stosowania dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajgca jest zobowigzana do
okreslenia wtasciwego kodu lub wtasciwych kodéw CPV.

W odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte Trybunat zauwazyt, ze poniewaz obrét oznacza
kwote wynikajaca ze sprzedazy towardéw i Swiadczenia ustug, ,catkowity obroét
koncesjonariusza wytworzony podczas okresu obowigzywania umowy, bez VAT”
w rozumieniu art. 8 ust. 2 tej dyrektywy obejmuje bez watpienia optaty uiszczane przez
uzytkownikéw na rzecz koncesjonariusza w zamian za korzystanie z ustug, ktore zostaty mu
powierzone. Ponadto z art. 8 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/23/UE wynika, ze obliczenie to
powinno réwniez uwzgledniac , ptatnosci lub jakiekolwiek korzysci finansowe niezaleznie od
ich postaci, przekazywane przez instytucje zamawiajgcag [...] koncesjonariuszowi”. Takie
ptatnosci lub korzysci finansowe zmniejszajg bowiem w takim zakresie inwestycje, jakiej
powinien dokona¢ koncesjonariusz. Niemniej jednak ,catkowity obrdét koncesjonariusza
wytworzony podczas okresu obowigzywania umowy, bez VAT” ma jako taki niewatpliwie
charakter prospektywny i z definicji niepewny. Ponadto zgodnie z ostatnim zdaniem motywu
52 wskazanej dyrektywy, Trybunat wskazat, ze instytucje zamawiajgce powinny zawsze miec
mozliwos¢ udzielenia koncesji na okres krétszy niz okres konieczny do odzyskania
poniesionych naktadéw inwestycyjnych, pod warunkiem ze zostata przewidziana

rekompensata i ze powigzana rekompensata nie eliminuje ryzyka operacyjnego.

W przedmiocie pytania pigtego, Trybunat uznat, ze zatozony w dyrektywie 2014/23 cel
w zakresie elastycznosci, ktéry zostat przypomniany w jej motywach 1 i 8, pozwala przyjac
w ramach tej dyrektywy szeroka wyktadnie pojecia ,zdolnosci zawodowych” uzytego w jej
art. 38 ust.1 iuzna¢, ze pojecie to obejmuje zdolnos¢ do wykonywania dziatalnosci
zawodowej. Nastepnie Trybunat wskazat, ze zatgcznik V do tej dyrektywy przewiduje w pkt 7
lit. b), Zze instytucja zamawiajgca w stosownych przypadkach powinna wskazaé, w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu, ,czy swiadczenie ustugi jest zastrzeione przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi dla okreslonych zawoddw”. Z przepisu

tego nalezy wywies¢, ze w przypadku gdy swiadczenie ustugi jest zastrzezone dla okreslonego
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zawodu, instytucja zamawiajaca ma prawo wymagac, aby wykonawca byt wpisany do rejestru
handlowego lub rejestru zawodowego. Nastepnie Trybunat wskazat, ze pkt 11l.1 zatgcznika XXI
do rozporzadzenia wykonawczego 2015/1986 przewiduje, ze wramach ,Informacji
o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym” instytucja zamawiajaca
moze ustanowi¢ warunek udziatu obejmujacy ,zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci

zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego i handlowego”.

W odpowiedzi na pytanie széste, Trybunat zaznaczyt, ze instytucja zamawiajgca jest
zobowigzana odniesc sie wytgcznie do Wspdlnego stownika zamdéwien natomiast z art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1893/2006 wynika, ze rozporzadzenie to stosuje sie wytgcznie do
klasyfikacji NACE Rev. 2 do celéw statystycznych.

Odpowiadajgc na pytanie siodme Trybunat wskazat, ze art. 38 tej dyrektywy przyznaje
wykonawcy duzg swobode w odniesieniu do doboru innych podmiotéw, ktére pozwolg mu
miedzy innymi na uzyskanie zdolnosci, ktérych mu brakuje. Z tego wzgledu przepis ten nie
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze naktada on na wykonawce obowigzek zwrdcenia
sie 0 wsparcie wytgcznie do podmiotdw, z ktérych kazdy posiada zdolnos¢ do wykonywania
tej samej dziatalnosci zawodowej. Z zatozenia bowiem, wykonawca odwotujgcy sie do
zdolnosci innych podmiotéw stara sie albo zwiekszy¢ zdolnosci, ktérymi juz wprawdzie
dysponuje, ale w niedostatecznej ilosci lub niewystarczajgcej jakosci, albo uzyskaé brakujgce
mu zdolnosci lub kompetencje.

W sSwietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 5 pkt 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania konces;ji,
zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2019/1827 z dnia 30 pazdziernika
2019 r. nalezy interpretowad w ten sposéb, ze , koncesje na ustugi” stanowi czynnos$é, poprzez
ktdra instytucja zamawiajgca zamierza powierzy¢ stworzenie ustugi wynajmu i wspdlnego
uzytkowania pojazdéw elektrycznych i zarzadzanie tg ustugg wykonawcy, ktérego wkiad
finansowy jest w przewazajacej czesci przeznaczony na zakup tych pojazddéw, i w ramach
ktérej dochody tego wykonawcy bedg zasadniczo pochodzity z optat uiszczanych przez
uzytkownikdw tej ustugi, poniewaz takie cechy mogg wykazaé, iz ryzyko zwigzane
z wykonywaniem powierzonych ustug zostato przeniesione na tego wykonawce. Dalej,
Trybunat orzekt, ze artykut 8 dyrektywy 2014/23, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym

2019/1827, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu ustalenia, czy prog stosowania tej
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dyrektywy zostaje osiggniety, instytucja zamawiajgca powinna oszacowad ,catkowity obrot
koncesjonariusza wytworzony podczas okresu obowigzywania umowy, bez VAT,
z uwzglednieniem optat, jakie uzytkownicy bedg ptfaci¢ koncesjonariuszowi, a takze wktadow
i kosztéw, jakie poniesie instytucja zamawiajgca. Jednakze instytucja zamawiajgca moze
rowniez uznaé, ze prog przewidziany dla stosowania dyrektywy 2014/23, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2019/1827, zostaje osiggniety, w sytuacji gdy inwestycje
i koszty, ktore koncesjonariusz ma ponies$é sam lub wraz z instytucjg zamawiajgcg przez caty
okres obowigzywania umowy koncesyjnej, przekraczajg w sposéb oczywisty ten prég
stosowania. Trybunat orzekt, ze artykut 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2019/1827, w zwigzku z pkt 7 lit. b) zatgcznika V do tej
dyrektywy i jej motywem 4 oraz art. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986
z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen
w dziedzinie zamoéwien publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011 i pkt 111.1.1 zatgcznika XXI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten
sposob, ze instytucja zamawiajgca moze wymagac, w ramach kryteriéw kwalifikacji i oceny
podmiotowej kandydatéw, aby wykonawcy byli wpisani do rejestru handlowego lub rejestru
zawodowego, pod warunkiem ze wykonawca moze powofa¢ sie na wpis, jaki uzyskat
w podobnym rejestrze w panstwie cztonkowskim, w ktdrym ma siedzibe. Ponadto, Trybunat
orzekt, ze artykut 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym
2019/1827, w zwigzku z art. 27 tej dyrektywy i art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego stownika
zamoéwien (CPV) stoi na przeszkodzie temu, aby instytucja zamawiajgca, ktéra naktada na
wykonawcow wymog bycia wpisanym do rejestru handlowego lub rejestru zawodowego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, odnosita sie nie do Wspdlnego stownika
zamowien, ztozonego z kodow CPV, lecz do kwalifikacji NACE Rev 2., ustanowionej
wrozporzgdzeniu (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajgcym
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektére rozporzadzenia WE w sprawie
okreslonych dziedzin statystycznych. Na koniec Trybunat orzekif, ze artykut 38 ust. 1 i 2
dyrektywy 2014/23, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym 2019/1827, w zwigzku z art.
26 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze instytucja zamawiajgca nie moze

bez naruszania zasady proporcjonalnosci zagwarantowanej w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej
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dyrektywy wymagac, aby kazdy cztonek tymczasowego stowarzyszenia przedsiebiorstw byt
wpisany w panstwie cztonkowskim do rejestru handlowego lub rejestru zawodowego w celu
wykonywania dziatalnosci obejmujacej wynajem i dzierzawe samochodéw osobowych
i furgonetek.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267937&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16245

5. Wyrok z dnia 10 listopada 2022 w sprawie C-631/21 Taxi Horn Tours

Niderlandzki sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z piecioma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez swoje pytania, ktore Trybunat rozpatrzyt facznie, sad odsytajgcy dazyt do ustalenia,
czy art. 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10 i art. 63 tej dyrektywy, jak
réwniez w zwigzku z zatgcznikiem 1 do rozporzgdzenia wykonawczego 2016/7, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze wspdlne przedsiebiorstwo, ktére nie bedgc osobg prawng, ma
forme spoétki podlegajacej prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, ktdra jest wpisana do
rejestru handlowego tego panstwa cztonkowskiego, ktéra mogta zosta¢ utworzona zaréwno
tymczasowo, jak i na state, i ktérej wspdlnicy dziatajg na tym samym rynku co ta spétka oraz
sg solidarnie odpowiedzialni za wtasciwe wykonanie zobowigzan przez nig zaciggnietych, musi
przedstawic instytucji zamawiajgcej swoéj wiasny JEDZ, czy tez JEDZ kazdego ze wspdlnikdw.

Odpowiadajgc na pytania, Trybunat zauwazyt, ze wsrdd informacji, ktdre powinien wskazaé
wykonawca w JEDZ, nie znajdujg sie zasoby wspdlnikéw wspdlnego przedsiebiorstwa. Nie ma
zatem znaczenia, ze wspdlnicy spétki jawnej w rozumieniu prawa niderlandzkiego prowadzg
dziatalno$é w tej samej dziedzinie dziatalnosci lub na tym samym rynku co ta spétka, poniewaz
informacje te nie mogg zosta¢ podane do wiadomosci zamawiajgcego za posrednictwem JEDZ
wspodlnego przedsiebiorstwa. Ponadto, dla celéw potwierdzenia rzetelnosci, Trybunat uznat,
ze wspdlne przedsiebiorstwo, takie jak spétka jawna w rozumieniu prawa niderlandzkiego,
chce indywidualnie uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
ztozy¢ oferte jedynie woéweczas, gdy wykaze, ze moze wykonaé¢ dane zamowienie przy
wykorzystaniu jedynie wtasnych zasobdw osobistych i materialnych, czyli zasobéw, ktore jego
wspolnicy przekazali mu zgodnie z umowg spétki i ktérymi swobodnie dysponuje. W takim
przypadku wystarczy, aby spétka ta przedstawita zamawiajgcemu swéj wiasny JEDZ.

Natomiast jezeli spdtka taka uwaza, ze w celu wykonania zaméwienia publicznego musi
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zazgdac zasobdw wspdlnikdw, Trybunat uznat, ze polega ona na zdolnosci innych podmiotéw
w rozumieniu art. 63 dyrektywy 2014/24. W takim wypadku spotka ta powinna przedstawic
nie tylko wtasny JEDZ, ale rowniez JEDZ kazdego ze wspdlnikdw, na ktérego zdolnosciach
zamierza polegac.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 10 i art. 63 tej dyrektywy, jak réwniez w zwigzku z zatacznikiem 1 do rozporzadzenia
wykonawczego 2016/7, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wspdlne przedsiebiorstwo,
ktdre nie bedac osobg prawng, ma forme spoétki podlegajacej prawu krajowemu parnstwa
cztonkowskiego, ktéra jest wpisana do rejestru handlowego tego panstwa cztonkowskiego,
ktora mogta zostaé utworzona zaréwno tymczasowo, jak i na state, i ktorej wspdlnicy dziatajg
na tym samym rynku co ta spétka oraz sg solidarnie odpowiedzialni za wtasciwe wykonanie
zobowigzan przez nig zaciggnietych, powinno przedstawié instytucji zamawiajace] jedynie
swoj wtasny JEDZ, gdy zamierza indywidualnie uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub ztozy¢ oferte, pod warunkiem ze wykaze, iz moze wykona¢ dane
zamowienie przy wykorzystaniu jedynie wtasnych zasobdéw osobistych i materialnych.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267939&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16245

6. Wyrok z dnia 17 listopada 2022 w sprawie C-54/21 ANTEA Polska

Polski sad odsyfajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z siedmioma pytaniami prejudycjalnymi.
W pytaniu pierwszym sad dazyt do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych, ktére wymagajg, aby — z jedynym
wyjatkiem tajemnic przedsiebiorstwa — informacje przekazywane przez oferentéw
instytucjom zamawiajgcym byly w catosci publikowane lub podawane do wiadomosci
pozostatych oferentéw, a takze praktyce instytucji zamawiajgcych polegajgcej na
kazdorazowym uwzglednianiu wnioskéw o zachowanie poufnosci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa. Poprzez pytania od drugiego do czwartego sad odsytajacy dazyt do
ustalenia, czy art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 55 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze instytucja zamawiajgca powinna umozliwi¢ oferentowi, ktérego

dopuszczalna oferta zostata odrzucona, dostep do przedstawionych przez pozostatych
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oferentow informacji odnoszacych sie do ich stosownego doswiadczenia i zwigzanych z nim
referencji, do tozsamosci i kwalifikacji zawodowych oséb proponowanych do wykonania
zamowienia lub podwykonawcédw oraz do koncepcji projektow, ktére majg zostaé
zrealizowane w ramach zamdwienia, i sposobu jego realizacji, czy tez, przeciwnie, powinna
ona odméwié mu dostepu do tych informacji. W pytaniu pigtym, sad chciat sie dowiedzieé, czy
wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 zasada rownego i niedyskryminacyjnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasada przejrzystosci w zwigzku z art. 67 ust. 4 dyrektywy
2014/24 wskazujgcym, ze kryteria udzielenia zamodwienia nie mogg skutkowac¢ przyznaniem
instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru, muszg zapewnia¢ mozliwos¢
efektywnej konkurencji i umozliwia¢ skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez
oferentow, tak aby oceni¢, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamoéwienia, zezwala
instytucji zamawiajgcej na ustanowienie danego kryterium oceny ofert, w szczegdlnosci
kryterium ocenianego wedfug indywidualnej oceny instytucji zamawiajgcej, chociaz juz
w momencie ustanawiania tego kryterium wiadome jest, ze wykonawcy cze$é¢ oferty
odnoszacag sie do tego kryterium obejmg tajemnicg przedsiebiorstwa, czemu instytucja
zamawiajgca sie nie sprzeciwia, przez co konkurujgcy wykonawcy, nie mogac zweryfikowaé
ofert konkurentow i poréwnac ich z witasnymi ofertami, mogg odnie$¢ wrazenie zupetnej
dowolnosci badania i oceny ofert przez instytucje zamawiajgcy. Poprzez pytanie szoste sad
dazyt w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej art. 67 ust. 4
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uwzglednieniu wsrdd kryteriow
udzielenia zamodwienia , koncepcji opracowania” projektéw, ktére majg zostac zrealizowane
w ramach danego zamdwienia publicznego, oraz ,,opisu sposobu realizacji” tego zamdwienia.
Poprzez pytanie si6dme sgd odsytajgcy dgzyt do ustalenia, czy art. 1 ust. 1i 3 dyrektywy 89/665
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze w przypadku stwierdzenia w toku rozpatrywania
odwotania od decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego, ze instytucja zamawiajgca ma
obowigzek ujawni¢ odwotujgcemu sie informacje, w odniesieniu do ktérych niestusznie
zachowano poufnosé, stwierdzenie to musi réwniez prowadzi¢ do wydania przez te instytucje
zamawiajgcg ponownej decyzji o udzieleniu zamowienia, aby umozliwi¢ odwotujgcemu sie
ponowne whniesienie odwotania.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, Trybunat wskazat, ze z art. 21 ust. 1 wynika, ze kazde
panstwo cztonkowskie moze dokonac¢ wywazenia miedzy poufnoscia, o ktérej mowa w tym

przepisie dyrektywy 2014/24, a przepisami prawa krajowego majgcymi na celu realizacje
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innych uzasadnionych intereséw, w tym réwniez wprost wymienionego we wspomnianym
przepisie uzasadnionego interesu polegajacego na zagwarantowaniu ,dostepu do informacji”,
aby zapewnié jak najwiekszg przejrzystos¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.
Niemniej, pod rygorem naruszenia skutecznosci prawa Unii, panistwa cztonkowskie,
korzystajac z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych im przez art. 21 ust. 1 tej dyrektywy,
muszg powstrzymac sie od wprowadzania zasad, ktdre nie zapewniajg petnego poszanowania
celu tego przepisu ktéry polega na zapewnieniu istnienia niezaktéconej konkurencji oraz ktére
utrudniajg dokonanie wywazenia zakazu okreslonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz
ogélnej zasady dobrej administracji, z ktérej wynika obowigzek uzasadnienia lub zasad, ktére
znieksztatcajag reguty podawania do wiadomosci publicznej informacji o udzielonych
zamoéwieniach oraz reguty informowania kandydatéw i oferentéw, okreslone w art. 50 i 55
wspomnianej dyrektywy. Jak zauwazyt Trybunat, wszelkie zasady dotyczgce poufnosci musza,
jak wprost stanowi art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, pozostawac bez uszczerbku dla owych
regut przewidzianych w art. 50 i 55 tej dyrektywy. Przy czym, jak wskazat Trybunat, przepisy
krajowe wymagajace podania do wiadomosci publicznej wszelkich informacji, jakie zostaty
przekazane instytucji zamawiajacej przez wszystkich oferentdw, w tym wybranego oferenta,
z jedynym wyjatkiem informacji objetych pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa, mogg —
wbrew temu, na co pozwalajg art. 50 ust. 4 i art. 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24 — uniemozliwié¢
instytucji zamawiajgcej podjecie decyzji o nieujawnianiu niektérych informacji ze wzgledu na
interesy lub cele wymienione w tych przepisach, w sytuacji gdy informacje te nie bytyby objete
zakresem pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei w odniesieniu do opisanej przez sad
odsytajgcy praktyki polegajgcej na tym, ze instytucje zamawiajgce kazdorazowo uwzgledniajg
whnioski oferentéw o uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich informacji, ktdrych
ujawnienia konkurujgcym z nimi oferentom ci pierwsi sobie nie zyczg, nalezy stwierdzi¢, ze
taka praktyka — przy zatozeniu, ze rzeczywiscie jg przyjeto, czego zweryfikowanie nie nalezy
do Trybunatu — moze naruszaé nie tylko rownowage miedzy zasadg przejrzystosci okreslong
w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 a ochrong poufnosci, o ktérej mowa w jej art. 21 ust. 1 tej
dyrektywy, ale takze przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku wymogi skutecznej ochrony
sgdowej, jak rowniez ogdlng zasade dobrej administracji, z ktérej wynika obowigzek
uzasadnienia.

W odpowiedzi na pytania drugie do czwartego trybunat uznat, ze w przypadku stosownego

doswiadczenia oferentdéw i referencji, jakie dotaczajg oni do ofert na potwierdzenie tego
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doswiadczenia i swoich zdolnosci, nalezy stwierdzi¢, ze takich informacji, odpowiadajacych
W znacznym stopniu informacjom wymienionym w zatgczniku XII do dyrektywy 2014/24, do
ktdrego odwotujg sie w szczegdlnosci art. 60 i 63 tej dyrektywy, nie mozna uznaé w catosci za
poufne. Jak podkreslit Trybunat, co sie tyczy informacji odnoszacych sie do oséb fizycznych
i prawnych, w tym podwykonawcdéw, w odniesieniu do ktorych oferent wskazuje, ze moze na
nich polega¢ przy realizacji zamdwienia, nalezy dokona¢ rozrdznienia miedzy danymi
umozliwiajgcymi identyfikacje tych oséb a danymi, ktére dotyczag kwalifikacji lub zdolnosci
zawodowych owych osdb, ale nie umozliwiajg takiej identyfikacji. Trybunat dodat, ze o ile
prawdopodobne jest, ze oferent oraz zaproponowani przez niego eksperci lub podwykonawcy
stworzyli synergie o wartosci handlowej, nie mozna wykluczy¢ koniecznosci odmowy dostepu
do dotyczacych tych zobowigzan danych identyfikacyjnych na podstawie zakazu ujawniania,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, ani mozliwosci takiej odmowy na
podstawie art. 55 ust. 3 tej dyrektywy. Z kolei, jezeli chodzi o dane nieidentyfikacyjne, ktdre
wskazuja, bez mozliwosci identyfikacji oséb, na kwalifikacje lub zdolnosci zawodowe o0séb
fizycznych lub prawnych zaangazowanych do realizacji zamoéwienia, na liczebnos¢ i strukture
utworzonej w ten sposdb kadry lub na cze$s¢ zamodwienia, ktérej realizacje oferent zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, nalezy uzna¢, zwazywszy na znaczenie tych danych dla
udzielenia zamodwienia, ze zasada przejrzystosci i prawo do skutecznego $rodka prawnego
wymagajg przynajmniej tego, by zasadnicza tresc takich danych byta dostepna dla wszystkich
oferentéw. W odniesieniu do koncepcji projektow, ktére majg zostaé zrealizowane w ramach
zamowienia publicznego, oraz opisu sposobu realizacji zamowienia, do instytucji zamawiajacej
Trybunat wskazat, ze nalezy zbadaé, czy owa koncepcja i dw opis stanowig elementy lub
zawierajg elementy, ktére mogg by¢ objete ochrong na podstawie prawa wifasnosci
intelektualnej, w szczegblnosci prawa autorskiego, a tym samym sg objete okre$long w art. 55
ust.3 dyrektywy 2014/24 podstawg odmowy ujawnienia informacji zwigzang
z egzekwowaniem prawa. Przy czym, jak podkreslit Trybunat, koncepcja projektéow, ktére majg
zostac zrealizowane w ramach zaméwienia publicznego, oraz opis sposobu wykonania danych
prac lub ustug mogg w stosownych przypadkach posiada¢ wartos¢ handlowg, ktéra zostataby
bezpodstawnie naruszona w przypadku ujawnienia owej koncepcji iowego opisu
w niezmienione] postaci. Ich opublikowanie moze w takim wypadku spowodowac¢ zaktdcenie

konkurencji, w szczegdlnosci przez ograniczenie zdolnosci danego wykonawcy do wyréznienia
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sie przy wykorzystaniu tej samej koncepcji i tego samego opisu w przysztych postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.

W odpowiedzi na pytanie pigte, Trybunat wskazat, ze zawartych w ofertach informacji, ktore
sg istotne dla oceny tych ofert i udzielenia zaméwienia na podstawie kryteriéw okreslonych
w ogfoszeniu o zamoéwieniu ispecyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie mozna
kazdorazowo i w catosci uznawac za poufne. Wynika stad, ze dyrektywa 2014/24 stoi na
przeszkodzie praktyce takiej jak ta opisana w pytaniu pigtym w ramach zatozenia faktycznego,
na ktérym pytanie to sie opiera. W konsekwencji Trybunat uznaf, ze nie ma potrzeby
odpowiadania na to pytanie dotyczgce kryteridw udzielenia zamoéwienia, jakich mozna uzywac
w przypadku stosowania takiej praktyki polegajgcej na zachowywaniu poufnosci.
Odpowiadajac na pytanie szoste, Trybunat uznat, ze instytucja zamawiajgca ustala kryteria
udzielenia zamdéwienia majgce na celu ocene jakosci ofert, kryteria te nie mogg ograniczac sie
do odestania do koncepcji projektéow, ktére majg zostaé zrealizowane w ramach danego
zamowienia, lub do opisanego przez oferenta sposobu realizacji tego zamodwienia, lecz muszg
by¢ do nich dotgczone specyfikacje, ktére umozliwiajg wystarczajgco konkretng ocene
poréwnawczg oferowanego poziomu wykonania. Jak wskazat Trybunat, takie specyfikacje
mozna podac miedzy innymi poprzez okreslenie podkryteriow. Nawigzujgc do wyroku z dnia
26 marca 2015 r. w prawie C-601/13 Ambisig, Trybunat uznat, ze w przypadku gdy swiadczenie
bedace przedmiotem zamdwienia dotyczy ustug polegajgcych na opracowaniu projektow,
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe cztonkdéw
zespotu proponowanego do wykonania danego zamdwienia. Ostatecznie Trybunat uznat, ze
to do sadu odsytajgcego nalezy sprawdzenie, czy podkryteria odnoszace sie do ,koncepcji
opracowania” projektdw i do ,opisu sposobu realizacji zamdéwienia” byly wystarczajgco
uszczegétowione, aby umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej dokonanie konkretnej i obiektywnej
oceny ztozonych ofert

W przedmiocie pytania siédmego Trybunat opart sie na wyroku z dnia 7 wrzesnia 2021
w sprawie C-927/19 Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras i uznat, ze jesli sad krajowy
stwierdzi, ze w odniesieniu do niektérych informacji niestusznie zachowano poufnosé,
powinien on mie¢ mozliwos¢ uchylenia decyzji instytucji zamawiajgcej o odmowie ujawnienia
tych informacji oraz, w stosownym przypadku, decyzji o oddaleniu odwotania
administracyjnego od tej decyzji odmownej. Ponadto, jezeli prawo krajowe mu na to zezwala,

wspomniany sgd powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego wydania nowej decyzji w tym
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przedmiocie. Co wiecej, Trybunat wskazat, ze w postepowaniu, w ktérym strona odwotujaca
sie zada uchylenia decyzji o udzieleniu zaméwienia, uzasadniajac to zagdanie miedzy innymi
tym, ze w odniesieniu do niektdrych informacji niestusznie zachowano poufno$é, do sadu
rozpoznajacego sprawe nalezy zbadanie, czy informacje te rzeczywiscie powinny byty zostac
ujawnione, a jezeli tak — dokonanie oceny, czy nieujawnienie owych informacji pozbawito
strone odwotujgca sie mozliwosci wniesienia skutecznego srodka prawnego w odniesieniu do
tej decyzji o udzieleniu zaméwienia.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, iz artykut 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 50
ust. 4 i art. 55 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych, ktére
wymagaja, aby — z jedynym wyjatkiem tajemnic przedsiebiorstwa — informacje przekazywane
przez oferentéw instytucjom zamawiajgcym byty w catosci publikowane lub podawane do
wiadomosci pozostatych oferentdw, a takze praktyce instytucji zamawiajgcych polegajgcej na
kazdorazowym uwzglednianiu wnioskéw o zachowanie poufnosci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto Trybunat orzekt, ze artykut 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 55 ust. 3
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze instytucja zamawiajgca: musi— na
potrzeby ustalenia, czy odmoéwi oferentowi, ktérego dopuszczalna oferta zostata odrzucona,
dostepu do przedstawionych przez pozostatych oferentéow informacji odnoszgcych sie do ich
stosownego doswiadczenia i zwigzanych z nim referencji, do tozsamosci i kwalifikacji
zawodowych o0séb proponowanych do wykonania zamdwienia lub podwykonawcéw oraz do
koncepcji projektdw, ktére majg zostac zrealizowane w ramach zamdwienia, i sposobu jego
realizacji — ocenié, czy informacje te majg wartos¢ handlowg, ktéra nie ogranicza sie do danego
zamowienia publicznego, gdyz ich ujawnienie mogtoby zaszkodzié¢ uzasadnionym interesom
handlowym lub uczciwej konkurencji; moze ponadto odmdwi¢ udzielenia dostepu do tych
informaciji, jezeli —nawet gdy nie majg one takiej wartos$ci handlowej —ich ujawnienie mogtoby
utrudnié¢ egzekwowanie prawa lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym oraz musi,
w przypadku odmowy petnego dostepu do informacji, udzieli¢ owemu oferentowi dostepu do
zasadniczej tresci tych informacji, tak aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego
$rodka prawnego. Nastepnie Trybunat postanowit, ze artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24
w zwigzku z jej art. 67 ust. 4 nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wsrdd kryteriéw udzielenia

zamowienia , koncepcji opracowania” projektéw, ktdre majg zostac zrealizowane w ramach
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danego zamowienia publicznego, oraz ,,opisu sposobu realizacji” tego zamdwienia, o ile do
kryteriow tych dofgczone s3 specyfikacje, ktére umozliwiajg instytucji zamawiajgcej
dokonanie konkretnej i obiektywnej oceny ztozonych ofert. W dalszej kolejnosci Trybunat
orzekt, ze artykut 1 ust. 1i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE
z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w przypadku stwierdzenia
w toku rozpatrywania odwotania od decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego, ze
instytucja zamawiajgca ma obowigzek ujawnié odwotujgcemu sie informacje, w odniesieniu
do ktoérych niestusznie zachowano poufno$é, oraz ze ze wzgledu na nieujawnienie tych
informacji naruszono prawo do skutecznego s$rodka prawnego, stwierdzenie to nie musi
koniecznie prowadzi¢ do wydania przez te instytucje zamawiajagcg ponownej decyzji
o udzieleniu zamdwienia, o ile krajowe prawo proceduralne pozwala sgdowi rozpatrujagcemu
sprawe na zastosowanie w toku postepowania srodkéw przywracajacych poszanowanie
prawa do skutecznego srodka prawnego lub na uznanie, ze odwotujgcy sie moze ponownie
whies$¢ odwotanie od juz podjetej decyzji o udzieleniu zamdwienia. Bieg terminu na wniesienie
takiego odwotania moze rozpoczac sie dopiero w dniu, w ktérym éw odwotujacy sie uzyskat
dostep do wszystkich informacji, w odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano poufnosé.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268028&pagelndex=0&
doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16898 (wyrok)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259183&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=16898 (opinia)

7. Wyrok z dnia z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach pofgczonych
C-383/21iC-384/21 Sambre & Biesme i in.
Belgijski sgd odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi
w sprawie C-383/21 oraz piecioma w sprawie C-384/21. Poprzez pytanie pierwsze w sprawie
C-383/21 oraz pytania pierwsze i czwarte w sprawie C-384/21 sad odsytajgcy dazyt do
ustalenia, czy art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wywoftuje on bezposrednie skutki w sporach miedzy osobami prawnymi prawa publicznego

w przedmiocie bezposredniego udzielania zamodwien publicznych, gdy dane panistwo
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cztonkowskie nie dokonato transpozycji tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
W wyznaczonym terminie. W pytaniach drugich w sprawach C-383/21 i C-384/21 sad dazyt do
ustalenia, czy art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac
wten sposdb, ze do celéw wykazania, iz instytucja zamawiajgca wspdlnie z innymi
instytucjami zamawiajgcymi sprawuje nad osobg prawng, ktdrej udzielono zamodwienia,
kontrole podobng do kontroli, jakg sprawujg one nad wtasnymi jednostkami organizacyjnymi,
okreslony wtym przepisie wymdg, aby instytucja zamawiajgca byta reprezentowana
w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, jest spetniony przez sam fakt, ze
w zarzadzie tej osoby prawnej zasiada przedstawiciel innej instytucji zamawiajgcej, ktéry
wchodzi jednoczesnie w skfad zarzadu tej pierwszej instytucji zamawiajgcej. W pytaniach
trzecich sgd odsytajgcy chciat sie dowiedzie¢, czy, w przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytania pierwsze, nalezy uznad, ze instytucja zamawiajgca, w tym przypadku
spotka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej, »uczestniczy« w organach decyzyjnych
kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku spétki miedzygminnej, z tego tylko wzgledu,
Ze osoba zasiadajgca w zarzadzie tej spétki miedzygminnej w charakterze radnego innej
uczestniczacej instytucji zamawiajgcej, w tym przypadku gminy, jest takze — ze wzgledu na
okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej gwarancji reprezentacji — cztonkiem zarzgdu spotki
mieszkaniowej uzytecznosci publicznej, zas gmina jest wspdlnikiem (niewytgcznym) zaréwno
podmiotu kontrolowanego (sp6tki miedzygminnej), jak i spotki mieszkaniowej uzytecznosci
publicznej? Poprzez pytanie pigte w sprawie C-384/21 sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy
art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze z zakresu stosowania
tej dyrektywy wytgczone jest zamdwienie publiczne powierzajgce instytucji zamawiajgcej
zadania z zakresu ustug publicznych, ktére wpisujg sie w ramy wspotpracy miedzy innymi
instytucjami zamawiajgcymi.

Odpowiadajac na pytania pierwsze w obu sprawach i pytanie czwarte w sprawie C-384/21,
Trybunat powotat sie na utrwalone orzecznictwo, z ktérego wynika, ze we wszystkich
wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sg z punktu widzenia swojej tresci bezwarunkowe
i wystarczajgco precyzyjne, jednostki mogg powotywac sie na nie przed sgdami krajowymi
przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu, jesli pariistwo to nie transponowato dyrektywy
do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwe] transpozyciji.
Powotujgc sie na wyrok z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie C-46/15 Ambisig Trybunat

przypomniat, ze gdy jednostki mogg powotywaé sie na takg dyrektywe wzgledem nie
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jednostki, ale panstwa cztonkowskiego, mogg to czynié niezaleznie od charakteru, w jakim to
panstwo wystepuje. Jak zaznaczyt Trybunat, nalezy unikac¢ sytuacji, w ktérej panstwo
cztonkowskie mogtoby odnies¢ korzys¢ z naruszenia prawa Unii. Jak zauwazyt Trybunat,
stronami postepowan gtdwnych sg osoby prawne prawa publicznego, ktére sg zobowigzane
do przestrzegania dyrektywy 2014/24 zatem w sporach tych, pomimo braku transpozycji
omawianej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w przewidzianym terminie,
instytucje zamawiajgce mogg powotywac sie na przepisy tej dyrektywy, o ile przepisy te sg
bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne.

W odpowiedzi na pytania drugie Trybunat stwierdzit, ze z brzmienia przepisu art. 12 ust. 3
akapit drugi ppkt (i) wynika, ze wymaga on, aby instytucja zamawiajgca sprawujgca wspodlnie
kontrole nad osobg prawng posiadata cztonka dziatajgcego w charakterze przedstawiciela tej
instytucji zamawiajgcej w organach decyzyjnych tej osoby prawnej, przy czym cztonek ten
moze w odpowiednim wypadku reprezentowaé réwniez inne instytucje zamawiajgce. Jak
zaznaczyt Trybunat, w wymogu reprezentacji, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 akapit drugi
ppkt (i) dyrektywy 2014/24, chodzi oto, by udziat instytucji zamawiajagcej w organach
decyzyjnych osoby prawnej kontrolowanej wspdlnie z innymi instytucjami zamawiajgcymi
miat miejsce za posrednictwem przedstawiciela samej instytucji zamawiajgcej. Wymaég ten nie
moze zatem zostaé spetniony za posrednictwem cztonka tych organdw, ktéry zasiada tam
wytgcznie jako przedstawiciel innej instytucji zamawiajgcej. Nastepnie Trybunat wskazat, ze
art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (ii) tej dyrektywy stanowi, ze w celu ustalenia, czy instytucje
zamawiajgce sprawujg wspolnie kontrole nad osobg prawng w rozumieniu art. 12 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) tej dyrektywy, instytucje zamawiajgce muszg by¢ w stanie wywiera¢ wspdlnie
decydujacy wptyw na cele strategiczne danej osoby prawnej oraz na istotne decyzje, jakie
moze ona podejmowad. Z uwagi na zakres warunku ustanowionego w art. 12 ust. 3 akapit
drugi ppkt (ii) dyrektywy 2014/24, ktéry dotyczy ustalenia tresci tych celéw i decyzji, nalezy
zatem rozumie¢, ze kryterium zawarte w art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) tej dyrektywy ma
na celu ustanowienie odrebnego wymogu dotyczgcego formalnych warunkéw udziatu tych
instytucji zamawiajgcych w organach decyzyjnych danej osoby prawne;.

Z uwagi na odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze w sprawach C-383/21 iC-384/21
Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania trzecie w tych sprawach.
W odpowiedzi na pytanie pigte w sprawie C-384/21 Trybunat uznat, ze dane zamdwienie

publiczne powinno stanowi¢ wynik zabiegdw na rzecz wspotpracy podejmowanych przez
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uczestniczace w niej instytucje zamawiajgce. Ustanowienie wspotpracy miedzy podmiotami
nalezgcymi do sektora publicznego obejmuje bowiem wymiar, ktéry z samej swej natury jest
nastawiony na wspdtdziatanie, a ktorego brak jest w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamoéwienia objetego zasadami przewidzianymi w dyrektywie. Jak podkreslit Trybunat, takie
wspotdziatanie wymaga, by wspdtpraca ta — aby mogta by¢ ona objeta zakresem art. 12 ust. 4
dyrektywy 2014/24 — byta ukierunkowana na osiggniecie wspdlnych dla wszystkich stron
celéw. Z kolei takiego wspdlnego dla wszystkich instytucji zamawiajgcych celu brak, jezeli
poprzez realizacje swoich zadan w ramach danego zamdwienia publicznego jedna z instytucji
zamawiajgcych nie dazy do osiggniecia celéw wspdlnych zaréwno dla niej, jak i dla innych
instytucji zamawiajgcych, lecz przyczynia sie jedynie do realizacji celdw, ktdre sg wspolne tylko
dla tych innych instytucji zamawiajgcych. W takich okolicznosciach, jak podkresla Trybunat,
dane zamoéwienie publiczne ma na celu wytgcznie nabycie $wiadczenia w zamian za zaptate
wynagrodzenia, tak ze nie jest ono objete wytgczeniem okreSlonym w art. 12 ust. 4 tej
dyrektywy.

W wyniku powyzszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze artykut12 ust.3 i4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE wywotuje bezposrednie skutki w sporach
miedzy osobami prawnymi prawa publicznego w przedmiocie bezposredniego udzielania
zamowien publicznych, gdy dane panstwo cztonkowskie nie dokonato transpozycji tej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w wyznaczonym terminie. Nastepnie Trybunat
orzekt, ze artykut 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze do celdw wykazania, iz instytucja zamawiajgca wspdlnie z innymi instytucjami
zamawiajgcymi sprawuje nad osobg prawng, ktdrej udzielono zamdwienia, kontrole podobng
do kontroli, jakg sprawujg one nad wtasnymi jednostkami organizacyjnymi, okreslony w tym
przepisie wymaog, aby instytucja zamawiajgca bytfa reprezentowana w organach decyzyjnych
kontrolowanej osoby prawnej, nie jest spetniony przez sam fakt, ze w zarzadzie tej osoby
prawnej zasiada przedstawiciel innej instytucji zamawiajacej, ktéry wchodzi jednoczesnie
w sktad zarzadu tej pierwsze] instytucji zamawiajgcej. Na koncu Trybunat zdecydowat, ze
artykut 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z zakresu
stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczone zamdwienie publiczne powierzajgce instytucji
zamawiajgcej zadania z zakresu ustug publicznych, ktére wpisujg sie w ramy wspotpracy

miedzy innymi instytucjami zamawiajgcymi, jezeli poprzez wykonywanie takich zadan

58



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2022

instytucja zamawiajgca, ktorej zadania te zostaty zlecone, nie dazy do osiggniecia celow
wspdlnych zaréwno dla niej, jak i dla tych innych instytucji zamawiajgcych, lecz przyczynia sie
jedynie do realizacji celéw, ktére sg wspodlne tylko dla tych innych instytucji zamawiajgcych.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268792&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=23764
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ORZECZNICTWO KRAJOWE
W SPRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3307/22 - potencjat podmiotu trzeciego
»lzba potwierdza, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 122 Ustawy Zzadanie, aby
wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit podmiot trzeci, na ktérego
zasobach wykonawca polega, innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu uprawnione jest w sytuacji gdy
zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Scista wyktadnia
dyspozycji normy art. 122 Ustawy, bez uwzglednienia przepisdw regulujgcych warunku udziatu
w postepowaniu, proponowana przez Wykonawce prowadzi¢ musiataby do konstatacji, ze
zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt. 1) w zw . z art. 505 ust. 1 Ustawy odwotanie uwzglednia sie gdy
naruszenie Ustawy miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik Postepowania
i wykonawca ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniodst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisu Ustawy. W takiej sytuacji
ewentualne naruszenie normy art. 122 Ustawy poprzez wezwanie Wykonawcy, réwniez
wobec nieuwzglednienia zarzutu niezgodnej z Ustawg oceny wykazania przez Odwotujacego
realnego udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu zamdwienia w zakresie opisanym
warunkiem udziatu w postepowaniu, nie mogtoby rodzi¢ konsekwencji w postaci poniesienia
lub mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody, a tym samym odwotanie w tym
zakresie nie mogtoby by¢ uwzglednione. W ocenie Izby zastosowane w art. 122 Ustawy
odniesienie do okolicznosci niepotwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczy
w kazdym przypadku danego postepowania. Skoro w Postepowaniu niezbedne jest - wobec
charakteru warunku udziatu w postepowaniu - dla wykazania spetnienia tegoz, zapewnienie
i wykazanie zgodnie z art. 118 ust. 2 - 4 Ustawy faktu wykonania zamowienia w zakresie,
w ktérym zdolnosci s3 wymagane do realizacji ustug, to przestankowo przy stosowaniu art.
122 Ustawy dla ustalenia czy spetniony jest warunek udziatu przez podmiot trzeci badana musi

by¢ rowniez realno$¢ udostepnienia zasobdw dla danego warunku — faktyczne zaangazowanie
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w wykonanie danego okreslonego zakresu zaméwienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3346/22 — poswiadczanie dokumentéw
»,Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym stanie faktycznym referencje nalezg do grupy
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére wystawiane sg przez podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajacy zasoby lub podwykonawca niebedacy podmiotem udostepniajgcym zasoby.
Zastosowanie znajdzie zatem §6 Rozporzadzenia, ktéry w ust. 2 stanowi, ze w sytuacji gdy
podmiotowe $rodki dowodowe zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej
i opatrzone wifasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$é
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Jak z kolei stanowi ust. 3 pkt 1 poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej, o ktdrym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych s$rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére kazdego
z nich dotycza.

Z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze w sytuacji gdy referencje wystawione zostaty
przez podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostaty okreslone roboty budowlane /dostawy
/ustugi w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem, prawidtowg formg
przekazania takiego dokumentu jest cyfrowe jego odwzorowanie. Dodatkowo cyfrowe
odwzorowanie powinno zosta¢ poswiadczone za zgodnos¢ z dokumentem w postaci
papierowej. Poswiadczenia tego powinien dokona¢ odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca poprzez opatrzenie tego dokumentu - w przypadku postepowan lub

konkursow, o wartosci mniejszej niz progi unijne - kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
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podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajagcym zgodnos$¢ cyfrowego

odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2798/22, KIO 2809/22 -

samooczyszczenie, JEDZ

»(...) ostatecznym terminem w okolicznosciach niniejszej sprawy, na skuteczne ztozenie
samooczyszczenia i skorygowania dokumentu JEDZ byt uptyw terminu wskazanego
w wezwaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy wyszedt niejako naprzeciw
Wykonawcy i umozliwit zmiane pierwotnie ztozonego oswiadczenia, pomimo ze okolicznosci
zwigzane z odstgpieniem od umowy byty juz Odwotujgcemu znane w momencie sktadania
JEDZ na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i stanowi
uporzadkowany cigg czynnosci (art. 7 pkt 18 ustawy pzp). Umozliwienie Wykonawcy
przedstawienia samooczyszczenia na kazdym jego etapie, pomimo swiadomosci Wykonawcy
co do wystgpienia przestanki wykluczenia juz na moment sktadania pierwotnego JEDZa,
niewatpliwie prowadzitoby do zaburzenia tego ciggu czynnosci i naruszenia zasady

przejrzystosci postepowania, a takze zasady rownego traktowania wykonawcéw.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 paZdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22, KIO 2690/22 zgodnos¢
oferty z warunkami zamdéwienia

»Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec
zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcdw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5
Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos$é polega, czyli co
i wjaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi

i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
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oferta, ktorej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ
niemajacych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego
w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowa sprawa jest, czy
w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamoéwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej $wiadczenia wykonawcy. Samo
twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej informacji nie moze by¢
automatycznie utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamdwienia. Aby taka
niezgodnos¢ stwierdzié, nalezy po pierwsze ustali¢ czy w okolicznosciach faktycznych
konkretnego zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢
posrednio wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczeh wykonawcy. Po drugie
nalezy ustali¢ czy brak informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ
skutkuje zaoferowaniem przez wykonawce S$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami
zawartymi w SWZ. Reasumujac, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna méwic tylko
w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi

zamowienia opisanemu w SWZ.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2721/22, KIO 2740/22 - oferta
niezgodna z warunkami zamdéwienia

»Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy rozumiec zgodnie z definicjg wyrazong
w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze nalezy tu rozumieé warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Nalezy zatem odnosi¢ przestanke odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego,

a nie do okre$lonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny byé zawarte.
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Podstawag do odrzucenia oferty jest niezgodno$é tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. m.in. w sposdb nieodpowiadajacy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego
realizacji i innych warunkdw zamowienia, a zatem dotyczy merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcoéw Swiadczenia oraz merytorycznych  wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow
realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Oczywistym warunkiem
dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia powinno
byé precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w
dokumentach zamdéwienia. Przyktadem niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia
jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym
w warunkach zamowienia - np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz

wymagane przez zamawiajgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 16 listopada 2022 r. KIO 2894/22 - ocena ofert, informacja o wyniku
postepowania

»(...) nalezy tez w kontekscie kryteriéow oceny ofert zwréci¢ uwage na podstawowe zasady
udzielania zamdéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stosujgc
kryteria oceny ofert decyduje o tym, ktéra oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcédw niepodlegajgcych
wykluczeniu. Zastosowanie kryteriow oceny ofert ma wiec kluczowe znaczenie dla wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w efekcie — dla intereséw wszystkich
wykonawcdéw ubiegajacych sie o dane zamdwienie. Dlatego tez, w celu zapewnienia ochrony
tych intereséw i realizacji zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, w tym zwtaszcza zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ustawodawca
natozyt na zamawiajgcych obowigzek informowania wykonawcéw o czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wykonawca nie
moze bowiem zadbad o swoje interesy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,

jezeli nie ma dostepu do wiedzy, ktéra oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, ile otrzymata
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punktow i dlaczego otrzymata taka a nie inng liczbe punktow. W konsekwencji, jezeli
wykonawca nie ma dostepu do takiej wiedzy, nie sg realizowane podstawowe zasady
udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a takze nie ma mozliwosci
realnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz nie ma mozliwosci postawienia
zarzutéw wobec czynnosci, ktérej podstawy dokonania nie sg wykonawcy znane. Powyzsze
za$, wobec niemoznosci realnej weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, moze
doprowadzi¢ do udzielenia zamdwienia (czyli zawarcia umowy) wykonawcy, ktéry w ogdle nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowitoby pogwatcenie kolejnej zasady,
wyrazonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym kompletne i rzetelne poinformowanie
wykonawcow o tym, dlaczego dany wykonawca uzyskat w kryteriach oceny ofert okreslong
liczbe punktéw, stanowi czynnik niezbedny do realizacji ww. zasad, jak tez realizacji prawa do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Brak uzasadnienia lub niepetne uzasadnienie
faktyczne i prawne informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest wiec naruszeniem nie
tylko art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ale takze ww. zasad. (...) zastosowanie kryteriéw
jakosciowych nie uprawnia zamawiajgcego do catkowicie subiektywnej i swobodnej oceny.
Zadna czynno$¢ zamawiajacego, w $wietle zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, nie
moze by¢ wykonywana subiektywnie i swobodnie, w tym takie czynnos¢ oceny ofert
w ramach kryteridw oceny ofert. Kryteria przyjete przez zamawiajgcego jako majgce charakter
ocenny w praktyce nie mogg by¢ oczywiscie stosowane catkowicie zero-jedynkowo, niemnie;j
jednak ze wzgledu na ww. obowigzujgce zasady ewentualny element subiektywnej oceny musi
zosta¢ ograniczony do minimum. Ponadto ocenny charakter tych kryteriéw nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku podania uzasadnienia faktycznego wyboru oferty w taki sposdb,
zeby wykonawcy wiedzieli, dlaczego dana oferta uzyskata okreslong liczbe punktéw. Tym
bardziej nie zwalnia zamawiajgcego z ww. obowigzku fakt zaangazowania zotnierzy do oceny
prébek butéw. Zamawiajgcy powinien bowiem od kazdej osoby oceniajgcej prébki w ramach
kryteriéw oceny ofert, wymagac podania uzasadnienia dla przyznanej przez nig punktacji, tak
by mozliwe byto zaréwno dokonanie oceny w sposéb mozliwie najbardziej obiektywny (przy
ocennym charakterze kryteriéw), jak i podanie uzasadnienia faktycznego w informac;ji
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przy czym, jak
wskazano juz wyzej, ww. obowigzek podania uzasadnienia faktycznego istnieje niezaleznie od
rodzaju kryteriéw oceny ofert, ale jego realizacja nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji,

gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny, poniewaz to w takiej sytuacji najtrudniej jest
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wykonawcom zweryfikowaé prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zwtaszcza
w takiej sytuacji niezbedne jest rzetelne i kompletne poinformowanie ich o podstawach
dokonanej oceny.

Reasumujac, podanie przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jedynie informacji
o liczbie przyznanych ofertom punktow, stanowito naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia sygn. akt KIO 3152/22 przystgpienie do postepowania odwotawczego

»lzba z urzedu stwierdzita niedopuszczalnos¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania po
stronie Odwotujgcego a takze wynikajgcy z zakresu zarzutéw odwotania brak interesu
zgtaszajgcego przystgpienie w zgtoszeniu przystgpienia po stronie Odwotujacego
w rozumieniu art. 525 Pzp. Izba stwierdza, ze interes przystepujgcego nie jest nieograniczony
- miesci sie w ramach wyznaczonych przez tres¢ odwotania, przedmiot danego postepowania
i sytuacje, w jakiej znajduje sie przystepujgcy w danym postepowaniu. Wykonawca
przystepujac do postepowania staje sie jego uczestnikiem i jego czynnosci, z mocy prawa (art.
525 ust. 4 Pzp) nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony,
do ktérej przystapit. Jednoczesnie uprawnienia tegoz podmiotu, rowniez odnoszace sie do
funkcji, jakiej stuzy odwotanie, nie mogg byé szersze ani sprzeczne z uprawnieniami i celem
odwotania dookreslonego interesem Odwotujgcego tj. uzyskaniem przez tegoz danego
zamowienia. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci cze$ciowego przystgpienia do strony
postepowania i dla skutecznosci tej czynnosci wymaga istnienia interesu przystepujacego
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢é jednej ze stron. Pomimo szerokiej wyktadni pojecia
interesu przystepujacego, Izba nie mogta poming¢ faktu, ze odwotanie skierowane byto
rowniez przeciwko ofercie C. i zmierzato do usuniecia tej oferty z postepowania. Zgtaszajacy
przystgpienie nie mdgt przystgpi¢ do postepowania jedynie w czesci zarzutéw odwotania, a co
za tym idzie musiatby — choéby w milczacy sposdb - popieraé rowniez zarzuty skierowane
przeciwko witasnej ofercie. Tym samym wobec braku mozliwosci przystgpienia C. do
odwotania w czesci oraz oczywisty brak interesu, co do przystgpienia Izba uznata je za

niedopuszczalne.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 65/22

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 98/22

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 listopada 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 127/22

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2022

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych
01.01.2022 - 31.12.2022

1. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
Zamowienia publiczne
O zamowieniu 136 567 31239 167 806
O zaméwieniu w dziedzinach obronnosci i
- 247 247
bezpieczenstwa
O zamiarze zawarcia umowy 4950 1189 6139
O wyniku postepowania / udzieleniu zamdwienia 142 904 37 580 180484
O konkursie 50 25 75
O wynikach konkursu 44 84 128
O zmianie umowy 11929 8987 20916
O wykonaniu umowy 128 708 - 128 708
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 214
135 - 135
ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 60920 20779 81699
Dotyczgce zamdwienia, dla ktérego nie ma obowigzku
17 252 - 17 252
stosowania ustawy Pzp
Plan postepowan 11947 - 11947
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 1484 1484
O profilu nabywcy - 229 229
Razem 515 406 101 843 617 249
Koncesje
O konces;ji 10 0 10
O zmianie ogtoszenia 8 2 10
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 2 2
O zawarciu umowy konces;ji 8 1 9
O zmianie umowy koncesji 1 2 3

68



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2022

Miejsce publikacji

Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
Razem 27 7 34
Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamdwienia
Rodzaj zamodwienia BzP TED Ogotem
Roboty budowlane 36,30% 5,76% 30,58%
Dostawy 35,11% 56,72% 39,16%
Ustugi 28,59% 37,52% 30,26%
Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 86,71% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 13,26% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,01% -
Przetarg nieograniczony - 98,70%
Przetarg ograniczony - 0,88%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,25%
Dialog konkurencyjny - 0,16%
Partnerstwo innowacyjne - 0,01%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty
dostawy ustugi Ogotem
budowlane
Cena jako jedyne kryterium 26% 41% 39% 39%
Cena i inne kryteria 74% 59% 61% 61%
Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zamdwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 35,09% 5,44% 28,92%
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Rodzaj zamoéwienia BzP TED Ogoétem
Dostawy 34,85% 52,66% 38,55%
Ustugi 30,06% 41,90% 32,53%
Zamodwienia udzielone wedtug trybu postepowania
BZP BZP
Tryb TED
Pzp z 2004 r. Pzp z 2019 .
Przetarg nieograniczony 50,86% - -
Przetarg ograniczony 0,79% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,13% - -
Dialog konkurencyjny 0,27% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,13% - -
Zamowienie z wolnej reki 34,57% - -
Zapytanie o cene 13,25% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,00% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 80,36% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) - 12,25% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,01% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,05% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 7,31% -
Przetarg nieograniczony - - 87,54%
Przetarg ograniczony - - 1,43%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,38%
Dialog konkurencyjny - - 0,12%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,02%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 8,05%
Zaméwienie z wolnej reki - - 2,46%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamdwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamdwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,77 3,19
Dostawy 1,76 1,28
Ustugi 3,19 1,68
Srednio 2,21 1,92
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Procent liczby udzielanych zamdéwien oraz rodzaj udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajacy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ witadzy publiczne;j:
— organ administracji rzgdowej (centralnej lub terenowej) 4,29% 26,62% 32,30% 41,08%
— organ kontroli pafistwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,80% 19,54% 23,73% 56,73%
e jednostka samorzadu terytorialnego 46,15% 50,22% 20,04% 29,74%
o zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,44% 45,50% 22,67% 31,83%
e zwigzek metropolitalny 0,02% 0,00% 26,92% 73,08%
e jednostka budzetowa 9,61% 31,15% 34,49% 34,36%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,86% 37,84% 31,45% 30,71%
e agencja wykonawcza 0,65% 37,11% 25,35% 37,54%
e instytucja gospodarki budzetowe;j 0,26% 18,18% 63,64% 18,18%
o panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% 23,53% 76,47%
o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie fundusze 0,30% 35,46% 30,02% 34,52%
e Narodowy Fundusz Zdrowia 0,10% 10,35% 37,24% 52,41%
e samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 8,68% 9,74% 70,36% 19,90%
e uczelnia publiczna 6,07% 15,66% 50,87% 33,47%
® Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,34% 7,97% 67,29% 24,74%
e panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 1,36% 23,00% 29,79% 47,21%
e inne panstwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych 0,83% 34,50% 28,94% 36,56%
® Bankowy Fundusz Gwarancyjny 0,01% 0,00% 40,00% 60,00%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawne;j 3,58% 48,85% 29,90% 21,25%
c) zwiazki podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,36% 20,36% 50,00% 29,64%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 7,87% 15,75% 55,45% 28,80%
e) inny zamawiajacy 7,21% 22,51% 47,38% 30,11%
2. Zamawiajgcy sektorowy 0,18% 29,30% 44,53% 26,17%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajacy publiczny udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,02% 0,00% 75,00% 25,00%
5. Zamawiajacy sektorowy udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zamdéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamdwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajgcych Udziat

Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym jednostki

4,87%
regionalne i lokalne
Organ wtadzy regionalnej lub lokalnej 17,15%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajgcy w sektorze uzytecznosci

33,64%
publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucje lokalng 1,29%
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 43,05%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamoéwienia o wartosci powyzej progow UE)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajgcych roboty
dostawy ustugi
budowlane

Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym jednostki

5,90% 46,09% 48,01%
regionalne i lokalne
Organ wtadzy regionalnej lub lokalnej 9,14% 31,47% 59,39%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajgcy w sektorze

6,23% 56,91% 36,86%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucje

5,59% 41,20% 53,21%
regionalna
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 3,29% 58,87% 37,84%
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

. Rodzaj zamodwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w EUR]
Panstwo Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 967 178 1 967 178
Belgia 5 42 426 530 5 42 426 530
Butgaria 8472 947 1 155001 2 8 627 948
Chorwacja 55173 1 55173
Czechy 6 280 863 595 15 109 238 687 5 13900 793 26 404 003 075
Dania 1 40 263 592 2 4345 247 3 44 608 839
Estonia 2370353 3 165 400 6 2535753
Finlandia 622 185 2 2764953 4 3387 138
Francja 1100 000 2 1627 696 4 2727 696
Irlandia 1 162 600 1 162 600
Litwa 1 963 500 1 2 564 540 3 370 661 5 3898 701
Luksemburg 9 34 673 800 9 34 673 800
totwa 2 3400 848 2 3400 848
Malta 1 162 000 1 162 000
Niderlandy 1 112774 1 112774
Niemcy 1 213281 8 14 703 039 5 1219700 14 16 136 020
Rumunia 1 61911 186 2 3029991 3 64941 177
Stowacja 1 110 850 898 5 43090 279 2 193 668 8 154 134 844
Stowenia 1 4 566 380 1 4 566 380
Szwecja 3 6726 022 192 245 4 6 918 267
Wegry 4 26 526 146 122 054 6 26 648 200
Wrtochy 4 25551418 17 500 000 7 43 051 418

Razem 11 495 066 052 56 253 097 960 47 119 982 348 0 0 114 868 146 360

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED). Nie

podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Paristwo Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs
Austria 97 688 500 13 123 227 804 3 44 069 114 17 264 985 418
Belgia 174 574 335 40 94 644 576 9 84 318 868 50 353537 780
Butgaria 1 1113 400 1 1113 400
Chiny 1034 442 823 2 1034 442 823
Czechy 2490 800 63 271336 321 13 47 824 729 77 321 651 850
Dania 240522 176 2 6923 356 4 21465754 8 268 911 286
Estonia 5 4017765 1 66 804 000 6 70 821 765
Finlandia 4 95 656 126 4 95 656 126
Francja 19 1583917973 23 4566 339 784 42 6150 257 757
Grecja 1 b.d. 2 13561 212 3 13561 212
Hiszpania 216 138 785 2 19 690511 6 7 359 154 552 13 7 594 983 848
Irlandia 1 29 839 1 29 839
Izrael 1 226 672 622 3 20 376 947 4 247 049 569
Japonia 1 4065 041 1 4 065 041
Kanada 2 1653 484 2 1653 484
Kazachstan 613 588 424 3 613 588 424
Korea Potudniowa 1 11 438 300 2 b.d. 3 11438 300
Liban 1 412 709 858 1 412 709 858
Litwa 18 999 000 3 14 063 370 4 20 044 013 8 53 106 383
Luksemburg 2 13 360 800 2 13 360 800
totwa 1 19557 317 1 19 557 317
Malta 1 80 164 800 1 80 164 800
Monako 2 8336 820 2 8336 820
Niderlandy 33 24008 529 7 230302 106 40 254 310 635
Niemcy 153 765 854 198 527962 423 22 623 618 482 222 1305 346 758
Norwegia 5 56 946 854 5 56 946 854
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Rosja 1 348 000 1 348 000
Rumunia 1 7376 854 1 7 376 854
Stowacja 3 6577 400 2 785 100 5 7 362 500
Szwajcaria 59 66 070 460 10 183 906 948 2 287 552 71 250 264 960
Szwecja 12 73 442 208 2 19 649 494 14 93 091 702
Turcja 1 668 667 000 3 1778672719 4 2447339719
Ukraina 2 12 465918 2 12 465 918
USA 10 27 908 064 6 67 165 309 16 95073 373
Wegry 1 118 253 737 136 346 472 609 137 464 726 346
Wielka Brytania 5 46 378 035 11 255981 388 16 302 359 423
Witochy 1 377 196 000 8 17 650 549 9 420101 129 18 814 947 678
Wyspa Man 2 15 300 000 2 15 300 000

Razem 21 3716327434 631 5413 188 140 152 14 632 441 495 2 287 552 806 23762 244 621

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED). Nie

podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Il. KONTROLA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 148
Zakonczone 172
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 19 11%
Nie stwierdzono naruszen 71 41%
Stwierdzono naruszenia 82 48%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 4%
zalecenie usuniecia naruszen 8 10%
naruszenia formalne
71 86%
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 184
Zakonczone 190
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 2 1%
Odstgpienie od kontroli 8 1%
Brak naruszen 7 4%
Stwierdzono brak naruszen
majacych wptyw na wynik 133 70%
postepowania
Stwierdzono podstawy do dalszego
2 1%
prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 38 20%
w tym:
zawiadomienie RDFP 42 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 170
Zakonczone 417
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 52 12%
I1. Srodki ochrony prawnej
Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia
Liczba
Whiesiono ogdtem 3537
Rozpatrzono ogdtem 3514
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy
Zwrdcone 168 5%
Odrzucone 74 2%
Umorzone postepowanie 847 24%
Umorzone postepowanie — zarzuty
851 24%
uwzglednione przez zamawiajgcego
Oddalone 1020 29%
Uwzglednione 554 16%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamdwienia 2022r. 2021r.
Roboty budowlane 22% 27%
Dostawy 25% 29%
Ustugi 53% 44%
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Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whniesionych do sadéw

Skargi 2022r. 2021r.
Liczba wniesionych skarg 154 165
Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku do
4% 4%
liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych

Zespotl redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzel Anna Wectlawska

Wojciech Michalski Kinga Ostrowska
Urszula Krynicka Lukasz Pierkowski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl

79



