Uchwala nr 6/2024
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 19 sierpnia 2024 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAS] z (...) maja 2024 r. (data wptywu do Rady: (...) maja 2024
r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 2 w
zwiazku z art. 119g § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) [dalej: Ordynacja
podatkowal], o wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania art. 10
ust. 6 oraz art. 22 ust.l1 Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskief a Rzgdem Malty w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w
zakresie podatkéw od dochodu, sporzgdzonej w La Valetta dnia 7
stycznia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 49, poz. 256 oraz Dz. U. z 2011 r.
nr 283 poz. 1661, dalej: UPO) w postgpowaniu podatkowym w zakresie
prawidtowoséci rozliczefi z budzetem pafistwa z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych za 2017 r. od dochodéw
opodatkowanych na zasadach okre§lonych w art. 30a ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
wobec Pana ,,K. P”, zamieszkatego w K.(...) przy ul. (...), (...) K.(...),
NIP: (...) [dalej rowniez: Stronma lub Podatnik], Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUO],
dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji
podatkowej, podjeta nastepujaca uchwale, wyrazajaca opini¢ w sprawie
przedstawionego  zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

wzgledem opisanego we Wniosku stanu faktycznego ma
zastosowanie norma art. 10 ust. 6 UPO.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwale Rada PUO uwzglednita nastepujace okolicznosci.

L.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespol czynnosci, ktdrego dotyczy Wniosek, ustalony zostal w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytulu podatku
dochodowego od 0séb prawnych za 2017 r.

Jak wynika z Wniosku oraz zgromadzonych akt sprawy kontrola
celno-skarbowa wszczgta wobec Strony (...) wrzesnia 2020 r.
w przedmiocie przestrzegania przepisow prawa podatkowego
w zakresie opodatkowania dochodéw osiggnietych w 2017 r. na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z
pozn. zm., dalej: ustawa o PIT) wskazywala zdaniem organu
kontroli na mozliwo$¢ wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a
Ordynacji podatkowej w zakresie uzyskiwania przez Strone
dochodow z tytutu udzialu w (...) (dalej: Spotka kapitalowa na
Malcie).

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.(...), (dalej: Organ
kontroli), zwrdcil si¢ do Szefa KAS z wnioskiem o przejecie
kontroli celno-skarbowej na podstawie art. 119g § 1 i 3 Ordynacji
podatkowej, widzac podstawy do zastosowania art. 119a tej
ustawy.

Szef KAS postanowieniami z (...) lipca 2023 r., dzialajac na
podstawie art. 119g § 1 pkt 1 oraz art. 119ga § 3 w zw. z art. 119g
§ 8 Ordynacji podatkowej przejat w catoSci do dalszego
prowadzenia ww. kontrol¢ celno-skarbowg i jednocze$nie ja
zawiesit na podstawie art. 119g § 3 Ordynacji podatkowej uznajac,

2



ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem Srodkow
ograniczajgcych umowne korzysci (dalej: SOUK).

Ponadto, w tym samym dniu, Szef KAS wydal postanowienie
w przedmiocie ~ wszczgcia  wobec  Strony — postgpowania
podatkowego w zakresie prawidlowosci rozliczen z budzetem
panstwa z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za
2017 r. od dochoddéw opodatkowanych na zasadach okreslonych w
art. 30a ust. 1 ustawy o PIT.

W toku postepowania podatkowego Szef KAS wiaczyl do akt
postepowania  podatkowego m.in. material dowodowy
zgromadzony przez Organ kontroli w toku kontroli celno-
skarbowej oraz zgromadzony przez siebie w toku prowadzonego
postepowania, atakze, w odpowiedzi na wezwanie, uzyskal
stanowisko Strony.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
postanowieniem z (...) lutego 2024 r. Szef KAS wyznaczyt Stronie
14-dniowy termin na wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Pelnomocnik Strony zapoznat si¢ z aktami
sprawy (...) pazdziernika 2023r. 1 (...) lutego 2024 r.
Wypowiadajac si¢ w sprawie, pismem z (...) marca 2024 r. Strona
whniosta o umorzenie postepowania podatkowego.

Szef KAS ustalil, ze Strona, jako osoba fizyczna podlegajaca na
terytorium RP nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w
zakresic PIT, w ramach szeregu czynnosci, omowionych
wyczerpujaco we Whniosku, utworzyla strukture kapitalowa
obejmujaca podmioty z siedzibg w Polsce i na Malcie, w tym spotke
osobowa (transparentng podatkowo) (...) z siedzibg na Malcie
(dalej: Spolka osobowa na Malcie), w ktorej Strona jako osoba
fizyczna pelnita role General partner posiadajac prawie 1XX%



udziatéw. Do Spoétki osobowej na Malcie Strona wniosla tytutem
wkladu niepieni¢znego udziaty w Spéice kapitatowej z siedzibg na
Malcie (powstalej pierwotnie jako spotka cypryjska). Spotka
osobowa na Malcie posiadata 1XX% udzialéw w Spolce
kapitatowej na Malcie.

Jak ustalil Szef KAS, uzyskanie korzysci podatkowej nastapito z
,»Wykorzystaniem” nastepujacych podmiotow:

a. Spotka osobowa na Malcie, w ktdrej Strona jako osoba fizyczna

pelnita rolg¢ General partner posiadajaca 9X, XXXX % udziatu w
kapitale zakladowym oraz do ktoérej wniosta tytulem wkladu
niepieni¢znego udzialy posiadane w Spoélce kapitalowej na
Malcie, powstalej jako spotka cypryjska, ktorej siedzibe
przeniesiono na Malte;

b. Spotka kapitalowa na Malcie, w ktorej 1XX% udziatéw posiadata

Spotka osobowa na Malcie;

(...) S.A. (dalej: Spélka akcyjna w Polsce), ktorej
akcjonariuszem byta Spotka kapitatlowa na Malcie.

10. W toku postgpowania Szef KAS ustalil nastepujacy przepltyw

11.
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srodkow pieni¢znych w ramach powyzej przedstawionej struktury.

Spotka akcyjna w Polsce w 2017 r. dwukrotnie wyplacila
dywidende¢ do Spolki kapitalowej na Malcie jako jej akcjonariusza.

Spotka kapitalowa na Malcie wyplacita dywidende do Spotki
osobowej na Malcie jako jej udzialowca.

Spolka osobowa na Malcie wyptacita Stronie, jako osobie fizycznej
petnigcej w tym podmiocie role General partner, udzial w zysku.



14.

15.

16.

17.

Od uzyskanego dochodu oraz otrzymanej dywidendy Spolka
kapitalowa na Malcie zaplacita maltanski podatek dochodowy za
2017 r. wg stawki 3X% CIT, w wysoko$ci 1X XXX XXX — (po
przeliczeniu: 3 XXX XXX euro), z czego 2 XXX zl dotyczylo
podatku od dochodu uzyskanego na terytorium Malty.
Administracja podatkowa Malty przekazata informacje, ze
zwrocita Spolce osobowej na Malcie podatek zaptacony przez
Spotke kapitatowg na Malcie w wysokosci 3. XXX . XXX euro.

Dla celéw PIT dywidenda otrzymana przez Spdtke osobowa na
Malcie od Spolki kapitatowej na Malcie zostala przypisana do
Spotki osobowej na Malcie jako do potozonego na terytorium
Malty zakladu Strony, w ramach ktérego Strona prowadzila
dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium tego panstwa. Korzystajac
z postanowienia art. 10 ust. 4 UPO, Strona przyj¢ta, ze udziat z
tytutu ktérego wyplacona zostata dywidenda, wigzal si¢
z dzialalno$cig takiego zaktadu Strony na terytorium Malty, co
oznacza, ze otrzymanie dywidendy przez Stron¢ nie zostato
opodatkowane PIT na terytorium RP.

Ponadto, Strona uznala, iz na podstawie art. 10 ust. 4 UPO,
otrzymanie przez Spolk¢ osobowa na Malcie dywidendy
wyplaconej przez Spéike kapitalowa na Malcie powinno podlegac
opodatkowaniu podatkiem dochodowym jedynie na terytorium
Malty.

Zdaniem Szefa KAS Strona wniosta do Spotki osobowej na Malcie
udziaty Spoélki kapitalowej na Malcie przede wszystkim w celu
uzyskania korzysci wynikajacych z art. 10 ust. 4 UPO, a tym
samym cel dzialania ustalony przez Szefa KAS istotnie przewyzsza
prég wymagany przez art. 10 ust. 6 UPO. Jak zauwazyl Szef KAS,
wskazana regulacja — tj. art. 10 ust. 6 UPO — wylacza bowiem
stosowanie korzy$ci wynikajacych z art. 10 UPO, jezeli gldéwnym
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18.

19.

20.

celem lub jednym z gtéwnych celow jakiejkolwiek osoby, do ktorej
odnosi si¢ powstanie lub nabycie udzialéw (akcji) lub innych praw,
z tytulu ktérych dywidenda jest wyplacana, bylo wylacznie
uzyskanie korzyS$ci w wyniku powstania lub nabycia tych praw.
Zdaniem Szefa KAS korzys$ci z zastosowania art. 10 ust 4 UPO
umozliwily ,,bezpodatkowe” otrzymanie przez Strone dywidendy
wywodzacej si¢ ze Spotki akcyjnej w Polsce na terytorium Malty.
Dodatkowo, tworzac na terytorium Malty zaklad, Strona mogta
skorzystac z ,,zalet” systemu podatkowego Malty, ktory umozliwia
udziatowcow1i (akcjonariuszowi) zwrot duzej czeSci podatku
zaptaconego przez spotke kapitatowa od dochodow osiggnietych
poza terytorium Malty.

Majac na uwadze powyzsze, (...) marca 2024 r. Szef KAS wydat
decyzj¢ znak: (...) uznajac, ze w odniesieniu do rozliczenia Strony
znajduje zastosowanie art. 10 ust. 6 UPO oraz okreslajac jej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
osob fizycznych od dochodéw opodatkowanych na zasadach
okreslonych w art. 30a ust.1 ustawy o PIT za 2017 r. w wysokos$ci
6. XXX. XXX, XX zt.

Od decyzji tej Strona zlozyta odwotanie, w ktérym na podstawie
art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej, wniosta o zasiegniecie przez
Szefa KAS opinii Rady PUO, co do zasadno$ci zastosowania w
sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz art. 10 ust 6 UPO.

Majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 119m § 1 Ordynacji podatkowe;
Rada PUO jest niezaleznym organem, ktérego zadaniem jest
opiniowanie zasadno$ci zastosowania art. 119a OP lub SOUK w
indywidualnych sprawach, a przedmiotem Decyzji bylo
zastosowanie SOUK w postaci art. 10 ust. 6 UPO, Szef KAS
skierowal do Rady PUO Wniosek, ktéry dotyczy zasadno$ci
zastosowania wskazanego S$rodka ograniczajgcego umowne
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2].

22.

23.

24,

korzysci.

Po przeprowadzeniu postgpowania, dzialajac na podstawie 119g §
8 w zw. z art. 1191 OP, Szef KAS ustalil, ze Strona wniosta udziaty
w Spéice kapitatowej na Malcie do Spoétki osobowej na Malcie
przede wszystkim celem uzyskania korzysci wynikajacych z art. 10
ust. 4 UPO.

Szef KAS prowadzil réwnolegle wobec wspodlnika Strony
postepowanie podatkowe w tym samym zakresie, w toku ktdrego
ustalono, ze wspélnik w tym samym czasie utworzyl ,,lustrzang”
struktur¢ podmiotéw maltanskich. Podmioty te w tym samym
czasie zostaty przeniesione z Republiki Cypryjskiej do Malty.

Rada PUO zwrdcila sie do Szefa KAS o udzielenie informacji 1
wyjasnien dotyczacych Wniosku. W swoim piSmie Rada PUO
wskazala, ze przedmiotowy wniosek dotyczy prawidlowosci
rozliczen z budzetem panstwa z tytutu podatku dochodowego od
o0sob fizycznych za 2017 r. Rada PUO dostrzegla rowniez, ze Szef
KAS powotlat sic we Wniosku (oraz w decyzji wzgledem Strony)
na SOUK, tj. pojecie, ktore zostalo zdefiniowane w przepisach
Ordynacji podatkowej od 1 stycznia 2019 r.

Szef KAS w odpowiedzi na wezwanie Rady PUO wskazal na
podstawy prawne swojej decyzji, pierwszenstwo umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania wzgledem prawa krajowego oraz
zmiany licznych uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania,
jakie zaszty w latach 2012-2016, a ktore to zmiany miaty na celu
walke z agresywna optymalizacja podatkowa, w tym na zmiang
UPO. Szef KAS uznat przy tym, ze art. 10 ust. 6 UPO stanowi
SOUK i obowiazuje od 1 stycznia 2012 r., argumentujac, Ze
definicja SOUK zawarta w tresci art. 3 pkt 19 Ordynacji
podatkowej miata jedynie charakter porzadkujacy i nie prowadzila



20,

26.

do samodzielnej kreacji przepisébw prawa materialnego
wyrazajacego w konkretnych umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania S$rodki przeciwko naduzyciom. Podsumowujac
swoja odpowiedz Szef KAS wskazal, ze w zakresie przepisu
materialnego zastosowal art. 10 ust. 6 UPO obowigzujacy od 1
stycznia 2012 r., natomiast — w zakresie przepisoOw proceduralnych
— organ zastosowal przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujagcym po 1 stycznia 2019 r., co wynika z faktu, ze
zobowigzany byt do zastosowania przepisOw prawa materialnego
dotyczacych okresu, za ktéry okreslano zobowigzania podatkowe
oraz przepisOw proceduralnych obowigzujagcych na dzien
okreslenia  zobowigzania podatkowego, tj. prowadzenia
postepowania podatkowego.

Rada PUO otrzymata réwniez dodatkowe pismo od Podatnika
skierowane do Szefa KAS, przy ktorym to piSmie zalgczono opinie
prywatng, oraz pismo Szefa KAS stanowigce uzupehienie
argumentacji w zakresie Wniosku w zwigzku z ww. pismem
podatnika.

W opinii prywatnej zataczonej do pisma Strony uznano, ze
,»,dopiero na podstawie art. 26A UPO mozna byloby zastanawiaé
sie, tak jak to czyni organ, czy skorzystanie z art. 7 w zwiazku z art.
23 ust. 1 lita1d UPO stanowi uzyskanie korzysci podatkowe;j. Taka
mozliwos¢ dopuszcza si¢ w art. 29 ust. 9 KM OECD!, co wynika z
tresci komentarza, gdzie wskazuje si¢, ze korzy$¢ obejmuje
ograniczenia, w tym ,, ulge w zakresie podwdjnego opodatkowania
przewidziang w art. 23" (komentarz do art. 29 KM OECD, pkt 175).
Jednak w stanie faktycznym z 2017 r. wykluczona zostala
mozliwos¢ zastosowania normy z art. 26A UPO, gdyz ta weszla w
zycie w 2022 r. Tym samym, nie ma podstaw do uznania, ze art. 10
ust. 4 UPO z Maltg jest przepisem, ktéry w powiazaniu z art. 10 ust.

1 Konwencji Modelowej OECD (przyp. Rady PUOQ)



6 UPO pozwala na zastosowanie do sytuacji, gdy gtéwnym celem
lub jednym z gtéwnych celéw podatnika, do ktérego odnosi si¢
powstanie lub nabycie udziatéw (akcji) lub innych praw, z tytulu
ktorych dywidenda jest wyplacana, bylo wylacznie uzyskanie
korzysci z artykutu 10 w wyniku powstania lub nabycia tych praw.
Taka mozliwo$¢ jest dopuszczona w odniesieniu do korzysci, ktore
podatnik mogt osiggnaé przy zastosowaniu norm krajowych na
zasadzie art. 10 ust. 2 UPO z Maltg”.

27. Uzupetniajac swoje stanowisko i odnoszac si¢ do tez zawartych w
cytowanej wyzej opinii prywatnej, dotaczonej do pisma Podatnika,
Szef KAS wskazatl zas, ze:

,,majac na uwadze cel zawarcia Umowy, jej tytul, sposob 1 kontekst,
w jakim komentarz do KM OECD postuguje si¢ terminem
Jkorzysci”, a takze przepisy art. 31 i art. 32 KWPT?, poprzez
korzysci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 6 Umowy, nalezy rozumie¢
te postanowienia Umowy, ktore stuza realizacji zasadniczego celu
tej umowy — ograniczajg lub wykluczaja mozliwos¢ podwojnego
opodatkowania dochodu przez dwa panstwa. Korzy$cig zatem, w
kontekscie art. 10 ust. 4 Umowy i niniejszej sprawy, jest okreslenie,
ze dywidendy, ktore moga =zostaé przypisane do zakltadu
przedsiebiorstwa podlegaja opodatkowaniu zgodnie z art. 7
Umowy, tj. tylko w panstwie, w ktérym zaktad ten jest potozony.
W ten sposdb, dywidendy mogg by¢ opodatkowane tylko jeden raz
i w jednym panstwie, co z punktu widzenia podatnika jest
niewatpliwie korzy$cig wynikajaca z UPO i stanowi realizacj¢ jej
zamierzen.

W Opinii dokonano wyktadni postanowien Umowy, odwotujac si¢
w tym zakresie do tresci pOzniejszego, tj. w wersji z 2017 r.,
komentarza do KM OECD, nie odnoszac si¢ przy tym w zaden

2 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow (przyp. Rady PUO)



IL.

28.

29.

sposob do uzasadnienia decyzji z dnia (...) marca 2024 r. Co istotne,
Opinia, na ktéra powoluje si¢ Strona, ukierunkowana jest na
wykazanie, ze dopiero na podstawie art. 26A Umowy mozna
byloby zastanawia¢ sig, tak jak to czyni organ, czy skorzystanie z
art. 7 w zwigzku z art. 23 ust. 1 lit a i d Umowy stanowi uzyskanie
korzysci podatkowej. Stanowisko Strony, poparte trescia
przedlozonej Opinii, nie odnosi si¢ przy tym do wilasciwych w
okresie objetym decyzja (komentarz do KM OECD z 2010 r.)
przepisow Umowy, a jedynie na poziomie ogdlnym polemizuje z
twierdzeniami Szefa KAS poprzez wskazanie, ze omawiany
przepis Umowy nie mégt znaleZ¢ zastosowania w okresie objetym
decyzja.

W ocenie Szefa KAS samo wykorzystanie komentarza do KM
OECD z 2017 r., bez sprecyzowania, do ktorej wersji komentarza
odnosi si¢ autor Opinii, a jedynie generalne powolywanie si¢ na
komentarz do KM OECD wskazuje na nieprawidlowe
zastosowanie, a wrecz pomini¢cie regul intertemporalnych oraz
bledne zrozumienie podstaw prawnych wydanej decyzji.”

Stan prawny

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é krajowego porzadku
prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP ratyfikacja wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy
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30.

31.

spraw w ktorych Konstytucja RP wymaga ustawy. Uwzgledniajgc
tre$¢ art. 217 Konstytucji RP, ktory wymaga aktu prawnego w
formie ustawy dla regulacji elementow konstrukcyjnych podatku,
ratyfikacja umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (w tym
UPO) wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w formie ustawy.

Obowiazek podatkowy w zakresie dywidendy otrzymywanej przez
osobe fizyczng uregulowano w przepisach ustawy o PIT. W mysl
art. 30a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, co do zasady, od uzyskanych
dochodéw (przychoddéw) w postaci dywidend i innych przychodow
z tytulu udzialu w zyskach osob prawnych pobiera si¢ 19%
zryczattowany podatek dochodowy. Krajowy obowigzek
podatkowy stosuje si¢ z uwzglgdnieniem uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktorych strona jest Rzeczpospolita
Polska. Z kolei art. 30a ust. 6 ustawy o PIT stanowi, ze wskazany
zryczattowany podatek pobiera si¢ bez pomniejszania przychodu o
koszty uzyskania (z pewnymi zastrzezeniem).

Normy rozgraniczajace obowigzki podatkowe, ktére wystapic
moga w sytuacji transgranicznych ptatnosci dywidend pomigdzy
podmiotem z Polski a odbiorca z Malty zostaly zawarte w art. 10
UPO. W dacie wyplaty dywidendy przez Spétke akcyjna z Polski
na rzecz Spoiki kapitalowej z Malty, ktora to dywidenda nastepnie
zostata wyplacona do Spétki osobowej z Malty, art. 10 UPO mial
nastepujacg tresc:

1. Dywidendy wyplacane przez spotke majqgcq siedzibe w
Umawiajgcym sie Pavistwie osobie majqcej miejsce zamieszkania
Iub siedzibe w drugim Umawiajgcym si¢ Panstwie mogq by¢
opodatkowane w tym drugim Panstwie.

2. Jednakze, takie dywidendy mogq by¢ takze opodatkowane w tym
Umawiajgcym sie Panstwie, w ktorym spotka wyplacajgca
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dywidendy ma swojq siedzibe, i zgodnie z prawem tego Paristwa,
ale:

a) jezeli dywidendy sq wyptacane przez spotke, ktora ma siedzibe w
Polsce, osobie majgcej miejsce zamieszkania lub siedzibe na
Malcie, Polska zwolni dywidendy z opodatkowania, jesli
wlascicielem takich dywidend jest spotka majgcq siedzibe na
Malcie i posiada bezposrednio w dniu wyptaty dywidend nie mniej
niz 10 procent udzialow (akcji) w kapitale spotki wyplacajgcej
dywidendy i posiadata lub bedzie posiadaé takie udzialy (akcje)
przez nieprzerwany 24 miesieczny okres, w ktorym dokonano
wyptaty;

b) z zastrzezeniem punktu a), podatek w ten sposéb ustalony przez
Polske nie moze przekroczyé 10 procent kwoty dywidend brutto,
jesli  wiascicielem dywidend jest osoba majgca miejsce
zamieszkania lub siedzibe na Malcie,

c) jezeli dywidendy sq wyplacane przez spotke, ktéra ma siedzibe
na Malcie, osobie majqcej miejsce zamieszkania lub siedzibe w
Polsce, ktora jest ich wlascicielem, podatek maltariski natozony na
kwote dywidend brutto nie moze przekroczyé¢ podatku naktadanego
na zyski, z ktorych dywidendy sq wyplacane.

Postanowienia niniejszego ustepu nie dotyczg opodatkowania
spotki w odniesieniu do zyskow, z ktorych dywidendy sq wyplacane.

3. Uzyte w tym artykule okreslenie "dywidendy" oznacza dochdd z
akcji lub innych praw, z wyjgtkiem wierzytelnosci, do udziatu w
zyskach, jak réwniez dochody z innych praw spotki, ktére wedtug
prawa podatkowego Panstwa, w ktorym spétka wyptacajgca
dywidendy ma siedzibe, sq pod wzgledem podatkowym traktowane
Jak dochody z akcji.
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4. Postanowienia ustepéw 1 i 2 nie majq zastosowania, jezeli
wiasciciel dywidend, majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe w
Umawiajgcym si¢ Panstwie, prowadzi w drugim Umawiajgcym sig
Panstwie, w ktdrym znajduje sie siedziba spotki wyptacajgcej
dywidendy, dziatalnos$¢é gospodarczq poprzez zaktad tam potoZony
i gdy udzial, z tytutu ktorego wyplaca sig dywidendy, rzeczywiscie
wigze sie z dzialalnoScig takiego zakladu. W takim przypadku
stosuje sie postanowienia artykutu 7.

5. Jezeli spotka, ktorej siedziba znajduje sie w Umawiajgcym sig
Panstwie, osigga zyski lub dochod w drugim Umawiajgcym sig
Panstwie, wéwczas to drugie Parstwo nie mozZe ani obcigZac
podatkiem dywidend wyplacanych przez te spotke - z wyjgtkiem
przypadku, gdy takie dywidendy sq wyplacane osobie majgcej
miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym drugim Panstwie, lub
przypadku, gdy udzial, z tytutu ktorego dywidendy sq wyplacane,
rzeczywiscie wigze sig z dziatalnosciq zakladu potoZonego w tym
drugim Pavistwie - ani tez nie moze obcigza¢ niewydzielonych
zyskéw spotki podatkiem od niewydzielonych zyskéw, nawet gdy
wyptacone dywidendy Ilub niewydzielone zyski catkowicie Ilub
czesciowo pochodzq z zyskéw albo dochodow osiggnietych w tym
drugim Panstwie.

6. Korzysci wynikajgce z niniejszego artykutu nie majq
zastosowania, jezeli gtéwnym celem lub jednym z gtownych celow
jakiejkolwiek osoby, do ktérej odnosi si¢ powstanie lub nabycie
udziatéw (akcji) lub innych praw, z tytutu ktorych dywidenda jest
wyplacana, bylo wylqcznie uzyskanie korzysci z niniejszego
artykutu w wyniku powstania lub nabycia tych praw.

III. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

32. Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada PUO uznala, ze
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33.

34.

35.

36.

37.

wzgledem niekwestionowanego stanu faktycznego opisanego we
Whiosku stanu faktycznego moze mie¢ zastosowanie norma art. 10
ust. 6 UPO. Wniosek taki wynika z analizy przestanek
zastosowania art. 10 ust. 6 UPO 1 okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 6 UPO korzy$ci wynikajace z art. 10 tej
umowy nie beda mie¢ zastosowania, jezeli gldéwnym celem lub
jednym z gltéwnych celéw jakiejkolwiek osoby, do ktorej odnosi
si¢ powstanie lub nabycie udziatow (akcji) lub innych praw, z
tytutu ktérych dywidenda jest wyplacana, bylo wylacznie
uzyskanie korzysci z niniejszego artykutu w wyniku powstania lub
nabycia tych praw.

Przepis ten odmawia zatem przyznania podatnikowi korzys$ci w
sytuacji — mowiac najogolniej — naduzycia artykutu 10 UPO.

Zdaniem Podatnika art. 10 ust. 6 UPO nie moze wylaczaé
zastosowania art. 10 ust. 4 UPO, gdyz ten ostatni przepis nie
przyznaje korzysci. Szef KAS prezentuje odmienny poglad w
wydanej wzgledem Strony decyzji.

Termin ,,korzysci” nie zostat zdefiniowany w UPO, cho¢ poza art.
10 ust. 6 UPO odwotuja si¢ do niego réwniez przepisy dotyczgce
opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnych, tj. art. 11 ust. 8 i
art. 12 ust. 7 UPO. Te regulacje UPO nie majg swojego zrodta w
postanowieniach Modelowej konwencji w sprawie podatku od
dochodu 1 majatku, dalej: MK OECD. Wydaje sie, ze rozwigzanie
to jest inspirowane propozycja rozwigzan anty-abuzywnych
zawartag w Komentarzu do MK OECD z 2010 r., dalej: Komentarz.

Analiza umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych
strong jest Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze podobne
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38.

39.

40.

rozwigzanie antyabuzywne zastosowane bylo nie tylko w UPO.
Rozwiazanie to odnajdujemy w obwiazujacych dekade temu art. 10
ust. 6, art. 11 ust. 8 iart. 12 ust. 8 umowy z Kanadg z2012r,,
art. 10 ust. 8, art. 11 ust. 8 iart. 12 ust. 7 umowy z Singapurem
72012 1. oraz art. 10 ust. 6, art. 11 ust. 8 1art. 12 ust. 7 umowy
z Wielka Brytanig z 2006 r. Zastosowanie rozwigzania, ktorego
skutkiem jest odmowa korzysci w UPO wpisuje si¢ w trend zmian
stosowany na poczatku drugiej dekady XXI w. w umowach o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych strong byla Polska.

Przepis art. 10 ust. 4 UPO, wskazuje, ze dywidendy, ktére moga
zostaé przypisane do zakladu przedsigbiorstwa, podlegajg
opodatkowaniu zgodnie z art. 7 UPO, tj. jako zyski
przedsiebiorstwa tylko w pafistwie, w ktérym zaklad taki jest
polozony. W ten sposob, dywidendy moga by¢ opodatkowane bez
ograniczenia w panstwie polozenia zaktadu, co w potaczeniu z
zasada unikania podwdjnego opodatkowania zawarta w UPO
(metoda  zwolnienia) powoduje eliminacje  podwojnego
opodatkowania Rada PUO uznaje, ze jest to korzy$¢ dla podmiotu
korzystajacego z takiego rozwigzania. W konsekwencji, zdaniem
Rady PUO, korzy$¢ taka nie bedzie mie¢ jednak zastosowania w
warunkach przewidzianych w art. 10 ust. 6 UPO.

Szczegodlna klauzula uregulowana w art. 10 ust. 6 UPO opiera si¢
natecie  motywacji. Odmowa  przyznania  preferencji
przewidzianych w art. 10 UPO nastgpowaé bedzie, gdy glownym
celem lub jednym z gtdéwnych celéw analizowanej transakcji jest
proba uzyskania takich korzysci podatkowych.

W tym kontekscie oceni¢ nalezy wskazywany przez Podatnika cel
zbudowania struktury podmiotow, w efekcie czego nastgpowat
przeplyw dywidend ze Spotki akcyjnej z Polski, poprzez Spotke
kapitatowg na Malcie i Spotk¢ osobowa na Malcie. W aspekceie
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4].

42.

43.

chronologii tworzenia tej struktury (tj. uwzgledniajac fakt, ze
Spotka kapitalowa na Malcie [poczatkowo zawigzana na Cyprze]
istniata wczesniej niz Spotka osobowa na Malcie, do ktorej Strona
wniosta udzialy Spoétki kapitatowej na Malcie) zasadnie Szef KAS
dokonat analizy powodéw utworzenia drugiej maltanskiej spotki i
whniesienia do niej udziatéw Spoéiki kapitalowej na Malcie. Zasadne
jest zdaniem Rady PUO zbadanie intencji/motywow utworzenia
kolejnego podmiotu posredniczacego w przepltywie naleznosci
miedzy Podatnikiem a Spétka akcyjna w Polsce.

Jak wskazal we Wniosku Szef KAS, wyplata dywidendy w 2017 r.
przez Spotke akcyjng w Polsce nastgpita kilka dni po tym, jak
struktura dwoch podmiotéw maltanskich zostata ,,ustabilizowana”,
tj. Spolka kapitalowa na Malcie rozpoczela dzialalno$é
gospodarczg na terytorium panstwa swojej nowej siedziby. W ten
sposob Spoétka akcyjna w Polsce wyptacita dywidende na rzecz
akcjonariusza podlegajacego pod maltaniskie prawo podatkowe.

Jak podnidst Szef KAS, w wyniku nabycia przez Spolke osobowa
udziatéw Spoélce kapitatlowej na Malcie 1 utworzenia
dwustopniowej struktury maltanskich podmiotoéw kontrolowanych
przez Strong¢, przypadajagca na — w praktyce — Strone cze$é
dywidendy nie zostala w efekcie opodatkowana podatkiem
dochodowym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub Malty.
Informacje przekazane przez administracje podatkowa Malty nie
wskazujg, aby dochéd w tej czesci =zostal definitywnie
opodatkowany na poziomie ktdérejkolwiek ze spdtek maltanskich
lub Strony (na terenie Malty).

Co prawda Spotka kapitalowa na Malcie opodatkowala dochdd
osiggnigty w 2017 r., na ktory skladala sie¢ dywidenda wyplacona
przez Spoélke akcyjng z Polski stawka nominalng 3X%
maltanskiego CIT i zaptacila relatywnie wysokie w stosunku do
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44,

45.

wykazanego dochodu zobowiazanie podatkowe, jednakze podatek
ten zostal zwrdcony na rzecz jedynego udziatowca — Spotki
osobowej na Malcie — w zblizonej wysokosci, przez co efektywna
stawka podatku byta niska

W kontekscie regulacji art. 10 ust. 4 UPO utworzenie podmiotu
posredniczacego mie¢dzy Podatnikiem a Spotka kapitalowa na
Malcie, tj. Spolki osobowej na Malcie oraz wniesienie do niej
udziatow w Spoélce kapitalowej na Malcie, bylo niezb¢dnym
warunkiem dla zastosowania zasad opodatkowania przewidzianych
w tym przepisie. Bez tego dziatania Podatnik bytby uprawniony do
bezposredniego otrzymania udziatu w zysku Spétki kapitalowej na
Malcie, co wigzaloby si¢ z opodatkowaniem tego dochodu zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 10 ust. 1 UPO, tj. dochdd ten
zostalby opodatkowany na terytorium Polski przy uzyciu metody
kredytu podatkowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 UPO, aby uzyska¢ korzys¢ wynikajaca z
tego przepisu wilasciciel dywidendy powinien prowadzi¢ w drugim
kraju, w ktorym ma siedzib¢ spotka wyptacajaca dywidendg,
zaklad. Ponadto wilasciciel dywidendy powinien prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg przez ten zaktad, a udzial, z tytulu ktérego
wyplaca sie dywidendy, rzeczywiscie wigza¢ si¢ z dzialalnoScig
takiego zakladu. Rada PUO zwraca uwage, ze kluczowe jest
ustalenie, czy zachodzi ,,rzeczywisty” zwiazek udzialéw w Spdlce
kapitatowej na Malcie z dziatalno$cig zaktadu (tj. Spotka osobowa
na Malcie). W Komentarzu do MK OECD stwierdza sig, ze
dywidendy podlegaja opodatkowaniu jako cze$¢ zysku zakladu,
jezeli sa one wyplacane z tytulu udzialow stanowigcych czes¢
majatku zakladu lub jezeli sg w inny sposob efektywnie powigzane
(ang. effectively connected) z zakltadem (Komentarz do MK OECD
do art. 10 ust. 4, nr 31-32).
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46.

47.

48.

49.

50.

W swietle przestanek zastosowania art. 10 ust. 6 UPO istotne s3
powody takiego ulozenia swoich spraw gospodarczych przez
Strone. W efekcie tak uksztalttowanego stanu faktycznego Podatnik
mogt powotywac si¢ na zasady opodatkowania wyrazone w art. 10
ust. 4 UPO.

W odpowiedzi na wezwanie Szefa KAS do wskazania powodéw,
dla ktorych Strona wniosta udziatu Spétki kapitalowej na Malcie
do Spotki osobowej na Malcie, Podatnik wskazal, ze wniesienie
tych udziatéw miato stuzy¢ dokapitalizowaniu tej drugiej spotki w
oparciu o spodziewane zyski 1 przeplywy pieniezne oraz ze celem
byto rozwigzanie problemu sukcesji, gdyz zarzadzanie spotka
osobowg bedzie latwiejsze niz dziedziczenie udzialow w spolce
kapitatowej lub ustalenie obszarow zarzadzania spotkg kapitatows.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Szefem KAS, ze cele wskazane przez
Podatnika sg nieprzekonujgce.

Spotka osobowa na Malcie (czyli: Strona) podjeta decyzje o
przypisaniu zysku General partnerowi (czyli Stronie) niezwlocznie
po uzyskaniu informacji, iz Spétka kapitatowa podjeta decyzje w
zakresie wyptaty dywidendy. Rada PUO podziela stanowisko Szefa
KAS, ze Strona nie miala zamiaru pozostawiania w Spolce
osobowej na Malcie srodkow pienieznych, tj. zwiekszenia jej
kapitatow — dokapitalizowania, i potraktowala ten podmiot jako
pewnego rodzaju ,pas transmisyjny” do wyplaty dywidendy
majace] zrodlo w dzialalno$ci gospodarczej Spétki akcyjnej z
Polski.

Rada PUO zgadza si¢ z ocena przez Szefa KAS drugiego ze
wskazanych przez Podatnika celéw — tj. rozwigzania problemu
sukcesji, gdyz zarzadzanie spétka osobowg bedzie tatwiejsze niz
dziedziczenie udzialéw w spélce kapitalowej lub ustalenie
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51.

52.

53.

obszardw zarzadzania spotka kapitalowa. Cel dbalosci o kwestie
sukcesyjne nie jest przekonujgcy gdy formuluje go przedsigbiorca
majgcy mniej niz 4X lat. Nie jest rOwniez przekonujace, ze sukcesja
praw w spofce osobowej (budowanej, jak sama nazwa wskazuje
wokol  konkretnych o0s6b —  wspolnikow) jest lepszym
rozwigzaniem niz przekazanie w przysztosci kolejnym pokoleniom
udzialow w spolce kapitalowej. Ten cel, wskazany przez Strong,
nie jest przekonujacy réwniez z uwagi na brak jakichkolwiek
postanowiefi umowie regulujgcej dziatalno$¢ Spotki osobowej na
Malcie w przedmiocie ewentualnych zasad sukcesji.

Jak dodatkowo zostalo podniesione przez Szefa KAS, przyjmujac
dane finansowe za rok 2017 Spétki osobowej na Malcie w zakresie
wydatkéw na wynagrodzenia i odnoszac je do minimalnego
poziomu wynagrodzenia na Malcie obowiazujacego w 2017 r.,
Spotka osobowa na Malcie we wskazanym okresie nie poniosta
wydatku zatrudnienia choéby jednej osoby na caly etat.

W S$wietle informacji przedstawionych przez Szefa KAS we
Whiosku dotyczacych Podatnika i lustrzanej struktury wspolnika
Strony Rada PUO podziela poglad Szefa KAS, ze niezwykle rzadka
sytuacja jest aby, z powodow gospodarczych, innych niz che¢
osiagniecia przywilejéw podatkowych, dwie osoby fizyczne
tworzyly w odleglym kraju podobnag (lustrzang) strukture
podmiotdéw prawa obcego, przez ktére otrzymuja wartosci
dywidend wyplacanych przez spétke kapitalowq zarejestrowang w
panstwie swojego zamieszkania oraz deklaruja che¢ prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej, mimo tego, ze sa jednoczesnie aktywni
gospodarczo i zawodowo w panstwie zamieszkania.

We Whniosku Szef KAS wskazal na wyjatkowo zbiezne utozenie
spraw gospodarczych przez dwie osoby fizyczne, w tym
dokonywanie przelewéw dywidend kazdy z zainteresowanych
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54.

55.

56.

przez dwie swoje spotki maltanskie w niewielkich odstepach czasu
w tych samych dniach (maksymalna réznica miedzy obiema
strukturami dla wykonania tozsamego przelewu w strukturze
spolek wynosilta jedng godzine).

Przytoczone powyzej powody, tj. nieprzekonujace cele tworzenia
struktury, osiggnieta korzy$¢ z utworzenia struktury dwoch spotek
maltanskich oraz daleko idaca koincydencja, graniczgca =z
lustrzanym dziataniem, wskazujg na podatkowg motywacje dzialan
Podatnika i zwigzana z tym ch¢¢ uzyskania korzysci wynikajacych
z art. 10 ust. 4 UPO 1 przywilejow oferowanych przez maltanski
system podatkowy w zakresie dochodow osiggnietych poza Maltg.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rada PUO uznaje podejscie Szefa
KAS, zgodnie z ktérym Strona wniosta udzialy Spolki kapitatowe;j
na Malcie do Spotki osobowej na Malcie przede wszystkim w celu
skorzystania korzySci wynikajacych z art. 10 ust. 4 UPO.
Jednoczesnie niniejsza opinia Rady PUO nie zawiera oceny zaj$cia
przestanek zastosowania art. 10 ust. 4 UPO (zob. pkt 46).

Uwzgledniajac powyzsze, Rada PUO wuznata, ze wzgledem

opisanego we Wniosku stanu faktycznego moze mieé zastosowanie
norma art. 10 ust. 6 UPO.

20



