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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 stycznia 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych w dniu 3 grudnia 2018 r., pismem

z 29 listopada 2018 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:
Gmina i Miasto Gréjec
ul. J6zefa Pitsudskiego 47

05 - 600 Grojec

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/DKZP/WKZ3/421/31(4)/18/LB

z dnia 16 listopada 2018 r., w przedmiocie zamowienia publicznego:

roboty dodatkowe nie objete umowa podstawowa Nr 86/2016 z dnia 15 marca 2016 r.

na przebudowe basenu krytego w Gréjcu

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Osiecka

Anna Packo

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Gmina i Miasto Grojec (dalej: Zamawiajgcy) przeprowadzita, w trybie zaméwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986; dalej: ustawa Pzp albo Prawo zamoéwien
publicznych), postepowanie na roboty dodatkowe nie objete umowg podstawowg Nr 86/2016
z dnia 15 marca 2016 r.na przebudowe basenu krytego w Grojcu. Postepowanie zostato
wszczete w dniu 15 pazdziernika 2016 r. Wartos¢ postepowania, w ktérym przeprowadzono

kontrole, oszacowano na kwote 588 931,38 zt, co stanowito réwnowartos¢ 141 064,79 euro.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: Prezes UZP), dziatajagc
na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
przeprowadzit kontrole dorazng, w wyniku ktérej w informacji o wyniku kontroli z dnia
16 listopada 2018 r. stwierdzit naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz
art. 10 ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia
ustawowych przestanek, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rGwnego
traktowania Wykonawcéw oraz zasade prymatu trybow przetargowych.

Prezes UZP ustalit, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2016 r. zawart z Wykonawca A. Z., prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ZAB-BUD A.Z. w Warszawie umowe o realizacie zamdwienia
podstawowego, ktérego przedmiotem byta przebudowa basenu krytego w Groéjcu (nr umowy
86/2016). Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. umowy: ,Roboty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia Wykonawca wykona zgodnie z:

1.1. oferts,

1.2. projektem budowlanym i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz uzgodnionymi z Zamawiajgcym zmianami podjetymi w trakcie realizacji

inwestyciji,

1.3. aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawnymi i sztukg budowlang”.

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie z wolnej

reki, bedace przedmiotem niniejszej kontroli, poprzez przekazanie zaproszenia do negocjacji
Wykonawcy zamowienia podstawowego.
Z analizy ogtoszenia o udzieleniu zamowienia oraz dokumentéw i wyjasnien przestanych
przez Zamawiajgcego wynika, iz podstawg wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na roboty dodatkowe nie objete umowg
podstawowa Nr 86/2016 z dnia 15 marca 2016 r. na przebudowe basenu krytego w Gréjcu,
byt art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.



W dniu 19 pazdziernika 2016 r. pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg zostafa
zawarta umowa o wykonanie zamdéwienia, objetego kontrolg (nr umowy: 196/2016). Zgodnie
z § 1 pkt 1 ww. umowy: ,Zamawiajgcy zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty
dodatkowe nie objete umowg podstawowg Nr 86/2016 z dnia 15.03.2016 r. na ,Przebudowe
basenu krytego w Grojcu". Szczegdtowy zakres robot oraz ich warto$¢ okreslajg zatgczniki tj.
protokoty koniecznosci Nr 1 i Nr 2 oraz oferty i kosztorysy ofertowe”.

W zatgczeniu do zaproszenia do negocjacji Wykonawcy zaméwienia podstawowego

Zamawiajgcy przekazat szczegétowy opis przedmiotu zamowienia z dnia 15 pazdziernika
2016 r. na roboty dodatkowe nie objete umowg podstawowg Nr 86/2016 z dnia 15.03.2016 r.
na przebudowe basenu krytego w Gréjcu, w ktérym wyjasnit, iz ,Przedmiotem zamowienia
udzielanego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP s3g roboty
budowlane, ktére nie byly objete umowg podstawowg gdyz nie byty wykazane w
dokumentacji projektowej. Niemniej w trakcie realizacji zamawiajgcy w porozumieniu z
uczestnikami tego procesu uznat o pilnej potrzebie zwiekszenia zakresu wykonywanych
prac. Ich niezwtoczne isukcesywne wykonywanie nierzadko warunkuje prawidtowe
wykonanie kolejnych robét, poza tym sg niezbedne dla witasciwego i bezpiecznego
funkcjonowania tego obiektu sportowego. W niektorych zas przypadkach dopiero po
czesciowym odstonieciu i demontazu, mozna bylo oceni¢ stan poszczegdinych elementow
i urzgdzenh. Zatem w interesie zamawiajgcego i uzytkownika basenu jest rozszerzenie prac
0 rzeczywiscie niezbedny zakres gwarantujgcy rownoczesnie dotrzymanie umownego
terminu”. W zalgczeniu przekazano wyszczegdlnione dodatkowe roboty budowlane, ktére
przyporzgdkowano protokotom koniecznosci Nr 1 i Nr 2.

Zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 1 z dnia 28 lipca 2016 r. zakres przedmiotowy
zamowienia w trybie z wolnej reki obejmowat wykonanie robo6t dodatkowych takich jak:
wymiana stolarki aluminiowej; odbicie gtuchych tynkéw oraz odchodzgcej siatki elewacyjnej;
wymiana rynien od strony zachodniej; pogtebienie izolacji $cian fundamentowych z wymiang
opaski; roboty zwigzane z wymiang obrobek attyk na czesci rehabilitacyjnej; zabudowa
antresoli z malowaniem; malowanie podbasenia; balustrada do natryskéw + wykonczenie
skrzynek rozpreznych; remont czerpni — wyrzutni; remont pomieszczen; wykonanie
przeciwpradu; wykonanie wentylacji; wyposazenie basenu; roboty sanitarne — roboty
dodatkowe wariant z czyszczeniem kanatéw; wymiana grzejnikbw w holu; wymiana
grzejnikdw w szatniach meskiej i damskiej; wymiana grzejnikéw w korytarzu przy szatniach;
wymiana grzejnikdbw w pomieszczeniu ratownika; wymiana grzejnikbw w szatni gtownej;
montaz dodatkowego hydrantu ppoz wewnetrznego; odprowadzenie wody z dwoch rur
spustowych do studni; wymiana armatury w tazience ratownika; rynna wschodnia i dachu

wysokiego, podkonstrukcja pod panel elewacyjny, zamiany sufitow podwieszanych, obrébka
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szytu, podkonstrukcja OSB; zabezpieczenie antykorozyjne + remont sufitu 1 pietro hali;
wktucie puszki na stupach; wymiana grzejnikow w kawiarni; wymiana grzejnikow przy
kawiarni; izolacja PE Thermaflex FRZ gr. 13 mm; wymiana rury wodnej ocynkowanej; roboty
dodatkowe wentylacyjne; wymiana dysz do basenu wraz z uszczelnieniem 2 przeciekow;

dodatkowe elementy ESOK dla basenu.

Szczegodlowa analiza dokumentéw zwigzanych z protokotem koniecznosci Nr 1
wykazala, iz cze$¢ ww. robot zostata przedstawiona w kosztorysach sporzadzonych przed
zawarciem umowy podstawowej (tj. przed dniem 15 marca 2016 r.) np. kosztorysy w
zakresie wykonania robét dotyczacych: zabudowy antresoli z malowaniem; remontu czerpni
— wyrzutni; rynny wschodniej i dachu wysokiego, podkonstrukcji pod panel elewacyjny,
zamiany sufitbw podwieszanych, obrébki szytu, podkonstrukcji OSB :zabezpieczenia
antykorozyjnego + remont sufitu 1 pietro hali, ktére zostaty opracowane w dniu 16 lutego
2016 r.

W protokole koniecznosci Nr 2 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. okreslono nastepujgcy
zakres robdt budowlanych: wymiana grzejnikdbw w pomieszczeniach okotosanitarnych;
wymiana instalacji i montaz dodatkowej kamery — skatepark; przeniesienie gniazd na
antresoli; wykonanie instalacji sterowania i zasilania tablicy informacyjnej; wykonanie
instalacji i montaz dodatkowych gniazd w recepcji; wykonanie dodatkowych zasilah w
serwerowni; naprawa betonu konstrukcyjnego podbasenia; dodatkowe wyspy sufitu
podwieszonego wrecepcji; wzmochienie stropédw pod konstrukcje zjezdzalni wodnej i schody
stalowe (krete); montaz wywiewek kanalizacyjnych; kratka basenowa (na Kkorycie
przelewowym) + regeneracja maskownic; dodatkowa izolacja wentylacyjnego kanatu
wywiewnego z centrali zaplecza — dostawa + montaz; automatyczne sterowanie wentylaciji
w szatniach i natryskach oraz podbaseniu; schody ewakuacyjne; docieplenia pasa

podrynnowego.

Dokumenty zwigzane z protokotem koniecznosci Nr 2 wskazujg na fakt, iz czes¢ ww.
robot zostata uwzgledniona w kosztorysach sporzgdzonych dwa miesigce przed wszczeciem
postepowania w trybie z wolnej reki, np. w dniu 8 sierpnia 2016 r. w zakresie realizacji:
wymiany instalacji i montazu dodatkowej kamery — skatepark; przeniesienia gniazd na
antresoli; wykonania instalacji sterowania i zasilania tablicy informacyjnej; wykonania
instalacji sterowania i montazu dodatkowych gniazd w recepcji; wykonania dodatkowych

zasilan w serwerowni.

Zamawiajagcy zaréwno w protokole koniecznosci Nr 1 jak i Nr 2 powofat sie na to
samo uzasadnienie wykonania prac wskazujgc, iz: ,Roboty dodatkowe dotyczg tych prac,

ktore nie byly objete umowa podstawowa nr 86/2016 z dnia 15 marca 2016 r., a dotyczyly
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zwiekszonego zakresu robét budowlanych. Koniecznosé ich wykonania bierze sie z faktu, iz
sg one niezbedne do wykonania dla prawidtowego funkcjonowania tego obiektu sportowego,
badz warunkujg prawidtowe wykonanie kolejnych robét. Warto$¢ robét zostata okreslona na
podstawie kosztorysow ofertowych na roboty dodatkowe zweryfikowanych przez inspektorow

nadzoru”.

Zamawiajacy odnos$nie braku mozliwosci przewidzenia na etapie opracowania
projektu wykonania robot objetych zaméwieniem z wolnej reki stwierdzit, iz wiele robot, a
mianowicie te, ktdérych koniecznos¢ wykonania zostata potwierdzona w protokotach
koniecznosci Nr 1 i Nr 2 nie zostaly rzeczywiscie przewidziane w dokumentacji projektowe;j.

Dodat, iz projektant na etapie przygotowania tej dokumentacji mégt je pomingé

Z nastepujgcych powodow:

1. Zakres przebudowy basenu obejmowat w istocie roboty remontowe, a wiec zwigzane
z istniejgcymi juz elementami, urzgdzeniami, ktére znajdowaty sie juz ifunkcjonowaty na
obiekcie okoto 18 lat. Ich stan techniczny, a co za tym idzie i dalsze ich efektywne
wykorzystanie nie zawsze mozna byto precyzyjnie oceni¢ na tym etapie, gdyz wglad w nie
byt niemozliwy — byty niedostepne np. kanaty wentylacyjne, czy rynny, a raczej zabudowane
koryta odprowadzajgce wode z dachu. Ich zewnetrzne ogledziny nie wskazywaty
rzeczywistego stopnia zuzycia w tym wypadku skorodowania. Podobnie wyglgdata kwestia
np. obrébek blacharskich, w tym potgczenie fasady aluminiowej z dachem, pojawiajgce sie
problemy z prawidtowym uszczelnieniem i dociepleniem, ktére rozwigzywano na budowie.

2. Projektant w uzgodnieniu z inwestorem kierowat sie zasadg tzw. minimalizaciji
kosztow, przez co nalezy rozumieé zastosowanie materiatow i urzgdzen jakosciowo dobrych,
ale nie najdrozszych (chociaz zamontowane centrale wentylacyjne to rzeczywiscie
najwyzszej klasy urzadzenia). W zwigzku z tym zakres niezbednych prac i wymiana
niektérych urzgdzen zostatly ograniczone na etapie przygotowania dokumentacji. Natomiast
w trakcie realizacji modernizacji w porozumieniu z uzytkownikiem i projektantem
wprowadzono pewne niezbedne zmiany chociazby zwigzane z wymiang gtownych drzwi
wejsciowych, dodatkowg wymiang drzwi wewnetrznych, wymiang kaloryferéw, malowaniem
podbasenia. Zmiany te dotyczyly sprawnych elementow i urzgdzen, ktére jednakze byly
eksploatowane przez 18 lat i chociaz znajdowaty sie w stanie technicznym zadawalajgcym,
to jednakze razgco odbiegaty standardem od nowo wybudowywanych i brak ich wymiany nie
pozwalatby na uzyskanie peinego celu inwestycji — decydowaty tu zatem wzgledy

funkcjonalno-uzytkowe i estetyczne.

3. Koniecznos¢ wykonywania niektorych robot wynikata z btedow projektowych. Dotyczy
to np. koniecznosci wzmacniania istniejgcego stropu pod konstrukcje zjezdzalni i stalowych

schodow kretych oraz np. dodatkowe drzwi i schody ewakuacyjne od strony zachodniej.
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Projektant nie wykazat sie tu ,dostateczng dalekowzrocznoscig”. W ramach nadzoru
wprowadzono wiec niezbedne korekty.

4, Niektére zmiany wprowadzono po wnioskach zarzadcy basenu np. uznano za
pozyteczne montaz dodatkowej kamery zewnetrznej na budynku, co wzmocnito poziom

bezpieczehstwa na otaczajgcym terenie — skateparku.

Odnosnie przestanki dotyczacej nielezacych po stronie Zamawiajgcego przyczyn, ze
wzgledu na ktére zaistniata potrzeba natychmiastowego wykonania zamowienia
Zamawiajgcy wskazat, iz zdawat sobie sprawe z tego, ze przebudowa krytego basenu jest
przedsiewzigciem skomplikowanym od strony organizacyjnej, tgczgcym sie z petnym
wytgczeniem go z uzytkowania. Dlatego juz na etapie rozpoczecia procedury przetargowej
zatozono cykl realizacyjny szesciomiesieczny — od maja do kohca pazdziernika. Za takim
terminem przemawiaty wzgledy podawane przez uzytkownika/zarzadce — Groéjecki Osrodek
Sportu. Z uwagi na to, ze jest to obiekt powszechnie wykorzystywany przez miodziez
szkolng, na ktorym znalazto zatrudnienie 21 oséb, termin obejmujgcy okres letni, wakacyjny i
urlopowy zdawat sie by¢ tym optymalnym. Jednoczeénie nalezy dodac, ze ten potroczny
okres wytgczenia obiektu z eksploatacji stanowit o istotnym uszczupleniu przychodéw GOS,
ktéry nie zarabiajgc na basenie, musi jednakze ponosi¢ wysokie state koszty zwigzane z
dostawg medidéw, w tym za energie elektryczng i ciepto zwigzane mocg zamowiong. Rowniez
w tym okresie musieli pobiera¢ wynagrodzenie pracownicy GOS na state zatrudnieni na
obiekcie. Zatem wylgczenie obiektu z uzytkowania byto pewnym problemem organizacyjnym
i finansowym, w zwigzku z czym, szczegodlnie uczulit wykonawce robdét na potrzebe

dotrzymania terminu ostatecznego zakonczenia prac.

Zamawiajgcy dodat, iz Wykonawca — firma ZAB-BUD A. Z. w Warszawie
dysponujgcy duzym potencjatem realizacyjnym juz od poczatku zapowiadat, ze ze wzgledu
na wysoce specjalistyczny charakter niektorych prac, bedzie positkowat sie
podwykonawcami. W przypadku realizacji postepowania niezwykle istotng rzeczg bylto
doktadne wypetnienie harmonogramu prac. W tym zwrécono m.in. uwage na to, ze pewne
prace mozna bylo wykonac¢ tylko w $cisle okreslonej kolejnosci — jedne po drugich. Tego

wymagata technologia np. zwigzana z reprofilacjg, izolacjg i utozeniem oktadzin w

nieckach basenowych. Przed przystgpieniem do tych prac wpierw nalezato ukonczy¢ np.
prace zwigzane z zabezpieczeniem konstrukcji dachu od wewnatrz — czyszczenie,
malowanie antykorozyjne i zabezpieczenie przeciwpozarowe. Wynikta rowniez potrzeba
modernizacji wezta cieplnego przez jego uzytkownika — firme Celsium ze Skarzyska (Gmina
nie poniosta tu kosztéw), co z kolei musialo by¢ zakonczone przed uruchomieniem
wentylacji. Osobnym wyzwaniem byta technologia wody basenowej. Po montazu licznych

urzgdzen i instalacji, wykonaniu kilku niezbednych uszczelnien (ktére nie byty planowane w
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projekcie — likwidacja nieszczelnosci), nalezato wode basenowg jeszcze oczysci¢ i uzdatnic
do pobrania prébek. Drugim wspomnianym problemem byfa potrzeba wykonania robot
dodatkowych. Wielokrotnie roboty podstawowe mogty by¢ prawidlowo wykonane i
zakonczone tylko po uprzednim wykonaniu robdét dodatkowych, czy uzupetniajgcych. Ich
opOznienie przez wybor i wprowadzenie innego wykonawcy lub wykonawcow — zaktdcitoby
pozgdang kolejnos¢ robdt, o ktérej nadmieniono powyzej. | tak np. dopiero po zakornczeniu
robot zwigzanych z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, c.o. wentylacjg, wymiang drzwi
— mozna byto zakonczy¢ prace zwigzane z montazem sufitdw podwieszonych, roboty
malarskie i oktadzinowe. Tylko wiec sukcesywne wykonywanie rob6t dodatkowych i
rozwigzywanie wielu problemdéw na miejscu budowy przez wszystkie stuzby i przy petnej ich

mobilizacji pozwolito na dotrzymanie umownego terminu.

Zamawiajgcy podkreslit, iz kazda zwioka w udzieleniu zamdéwienia na roboty
dodatkowe w konsekwencji wydtuzytaby znacznie termin zakonczenia robdt i tym samym
wyrzadzitaby Gminie szkode majgtkowa, a nawet mogtaby narazi¢ prowadzacych

przebudowe na zarzut niegospodarnosci.

Prezes UZP stwierdzit, co nastepuje:
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 10
ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia
ustawowych przestanek, a w konsekwencji - naruszenia zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasade prymatu trybow przetargowych.

Na wstepie Prezes UZP wskazat, ze zamdwienie z wolnej reki jest trybem
szczegolnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu Ilub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp
zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamédwienia, w ktérym Zamawiajgcy udziela
zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego
stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie
przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno
Sad Najwyzszy (np. wyrok z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. Illl RN 16/01), jak i Naczelny Sad
Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il SA 2074/00) podkreslaty,
iz przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego muszg byc¢
zawsze interpretowane Scisle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie
poszczegdlnych trybow jest zamknieta. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01 .C-28/01,
wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. C-126/03).



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mdgt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla
innych trybéw udzielenia zamowienia. Przepis ten umozliwia zatem udzielenie zamowienia
w trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg fgcznie nastepujgce okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

C) sytuacji tej zamawiajgcy nie mégt przewidzied,
d)  wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

e) nie mozna zachowacé termindéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zaméwienia.

Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej przestankami powinien zachodzic¢

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Zamawiajacy uzasadniajgc zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 ustawy PZP wskazat na nastepujgce okolicznosci:
1. pominiecie robét przez projektanta na etapie przygotowania dokumentacji z uwagi na

niedostepno$¢ wgladu oraz btedy projektanta;

2. pozostate elementy razgco odbiegaty standardem od nowo wybudowywanych i brak
ich wymiany nie pozwalatby na uzyskanie petnego celu inwestycji — wzgledy funkcjonalno-
uzytkowe i estetyczne. Zmiany te dotyczyly sprawnych elementéw i urzadzen, ktére jednakze
byty eksploatowane przez 18 lat (wymiana gidwnych drzwi wejsciowych .dodatkowa wymiana

drzwi wewnetrznych, wymiana kaloryferéw, malowanie podbasenia);

3. wniosek zarzadcy basenu zwigzany ze zwiekszeniem uzytecznosci basenu (montaz
dodatkowej kamery zewnetrznej na budynku), celem wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa

na otaczajgcym terenie — skateparku;

4, koniecznos¢ dotrzymania terminu wynikajgcego z umowy podstawowej, tj.
31 pazdziernika 2016 r.

W ocenie Prezesa UZP, wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci faktyczne nie
uzasadniaty wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych sprawy nie wykazat spetnienia

okreslonych w ww. przepisie przestanek dotyczgcych wyjgtkowosci i nieprzewidywalnosci



zaistniatej sytuacji, koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia oraz braku

przyczyn powstania tej sytuacji po stronie Zamawiajgcego.

W orzecznictwie oraz doktrynie podkresla sie, ze za wyjgtkowg sytuacje, ktdrej nie
mozna bylo przewidzie¢, nalezy uzna¢ zjawiska losowe i niezalezne od Zamawiajacego,
takie jak kleski zywiotlowe (powodzie, lawiny, sezonowe pozary), katastrofy, awarie,
niespodziewane wypadki itp. (uchwata KIO z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. KIO/KD 39/15; J. E.
Nowicki, Komentarz do art. 67 ustawy - Prawo zamodwien publicznych, pkt 40, LEX nr
479968). Wskazywane przez Zamawiajgcego okolicznosci w ocenie Prezesa UZP zdarzen
takich nie stanowia.

Zamawiajgcy wskazat, iz roboty realizowane w wyniku postepowania wszczetego
w trybie z wolnej reki obejmujg swym zakresem wykonanie robét nie objetych umowag
podstawowg, ze wzgledu na fakt, iz nie byly wykazane w dokumentacji projektowej i wynikaty
z bteddw projektowych. Wskazat, iz ich rzeczywisty brak w ww. dokumentacji wynikat m.in.
Z nastepujgcych powodow:
— projektant kierowat sie tzw. zasadg minimalizacji kosztéw, co w efekcie spowodowato
rezygnacje z wykonania niektérych prac i wymiany niektérych urzadzen juz na etapie
przygotowywania dokumentacij;
— btedoéw projektowych z uwagi na fakt, iz projektant nie wykazywat sie tzw. ,dostateczng
dalekowzrocznoscig”, dotyczyto to m.in. koniecznosci wzmocnienia istniejgcego stropu pod

konstrukcje zjezdzalni i stalowych schodéw kretych.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty podniesione przez Zamawiajgcego,
zdaniem Prezesa UZP nie mozna sie zgodzi¢, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zaistniata wyjgtkowa sytuacja, ktérej Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢. Po pierwsze, to
Zamawiajgcy opracowuje opis przedmiotu zamowienia i poprzez zawarte w nim informacje
okresla swoje wymagania i oczekiwania wzgledem koncowego efektu zamowienia. Po
drugie, to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji sporzgdzonej dokumentacji
projektowej. Powyzsze zostato potwierdzone w uchwale z dnia 2 stycznia 2017 r. (sygn.:
KIO/KD 77/16), w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza przyjeta stanowisko, iz: to zamawiajgcy
w peini odpowiada za tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, totez bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci pdzniejszego zastosowania zamoéwienia z wolnej reki
pozostajg btedy i przyjete przez projektanta rozwigzania, o ile z punktu widzenia
obowigzujgcych przepisow prawa oraz technologii wykonywania robot nie moze ich
zakwalifikowac, jako obiektywnych. Ponadto, Zamawiajgcy jest nie tylko odpowiedzialny za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne lecz réwniez za

nadzér nad jego wykonaniem. Niedochowanie przez Zamawiajgcego nalezytej staranno$ci w



nadzorze nad realizacjg zamoOwienia nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania

zamowienia z wolnej reki.

Nie mozna zatem uznaé, ze ww. okolicznosci stanowity sytuacje wyjagtkowag

i nieprzewidywalng dla Zamawiajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjgtkowa sytuacja, uzasadniajgca wszczecie postepowania w trybie
z wolnej reki, musi powstac z przyczyn nie lezacych po stronie Zamawiajgcego, co oznacza,
ze przyczyny te nie mogg by¢ spowodowane dziataniem lub zaniechaniem Zamawiajgcego.
W Swietle okolicznoéci faktycznych nie sposéb przyjgé, iz w niniejszej sprawie mieliSmy do
czynienia z takg sytuacja.

Zamawiajacy uzasadniajgc wszczecie postgpowania w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazat, iz pozostate elementy razgco odbiegaty
standardem od nowo wybudowywanych i brak ich wymiany nie pozwalatby na uzyskanie
petnego celu inwestycji — decydowaty tu zatem wzgledy funkcjonalno-uzytkowe i
estetyczne. Zmiany te dotyczyly sprawnych elementdw i urzgdzen, ktére jednakze byly
eksploatowane przez 18 lat (wymiana gtéwnych drzwi wejsciowych, dodatkowa wymiana
drzwi wewnetrznych, wymiana kaloryferébw, malowanie podbasenia). Jednoczesnie
Zamawiajgcy dodat, iz z uwagi na wniosek zarzgdcy basenu zwigzany ze zwiekszeniem
uzytecznosci basenu dokonano montazu dodatkowej kamery zewnetrznej na budynku,

celem wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa na otaczajgcym terenie — skateparku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes UZP stwierdzit, ze zamdéwienie udzielone w
trybie z wolnej reki zwigzane byto ze zmiang koncepciji realizacji inwestycji podjetej przez
Zamawiajgcego w toku jej wykonywania (wzgledy funkcjonalno-uzytkowe i estetyczne).
Wyniklo zatem z subiektywnej decyzji Zamawiajgcego (dotyczacej rozszerzenia zakresu
i wprowadzenia zmian technicznych przedmiotowego zamdwienia) niezwigzanej
Z koniecznoscig natychmiastowego wykonania zamowienia na skutek wyjatkowych
i nieprzewidzianych okolicznosci. Tym samym, ma charakter zamdwienia publicznego
ktérego gtéwnym celem byto poprawienie funkcjonalnosci czy tez uzytecznosci wykonywanej
inwestycji. Powyzsze okolicznosci nie wypetniajg przestanek udzielenia zamoéwienia na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie przedstawit réwniez argumentow uzasadniajgcych koniecznosé
natychmiastowego wykonania zamodwienia, ze wzgledu na krétki termin wykonania
niniejszego zamoéwienia. Za takg okolicznos¢ nie mogg by¢ uznane wyjasnienia
Zamawiajgcego, iz udzielenie niniejszego zamoéwienia musi nastgpi¢ w terminie
pozwalajgcym na dotrzymanie terminu wynikajgcego z umowy podstawowej, tj. do dnia 31
pazdziernika 2016 r. W ocenie Prezesa Urzedu, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej

wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada uczciwej konkurencji doznaje ograniczenia na skutek
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dziatan podmiotow publicznych, ktére okreslajg terminy wykonania zamowienia,
uniemozliwiajgce  przeprowadzenie procedury udzielenia zamodwienia w  trybie
konkurencyjnym. Jak podkreslit Rzecznik Generalny w opinii z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji, wladze publiczne zamierzajgce
udzielic zamdwienia sg zobowigzane do dochowania nalezytej starannosci, w zwigzku z
czym muszg by¢é swiadome koniecznosci dopetnienia wszelkich obowigzkéw zwigzanych z
zamowieniem i wynikajgcych z prawa krajowego, takich jak konieczno$¢ dochowania
terminéw, czy uzyskania zatwierdzenia projektu.

W ocenie Prezesa Urzedu, realizacja zobowigzan umownych w okres$lonym terminie
nie moze by¢ takze uznana za sytuacje wyjgtkowg, ktoérej nie mozna bylo przewidziec,
albowiem jest sytuacjg wystepujgca w stosunkach handlowych i nie wykracza poza normalne
uwarunkowania gospodarcze. Nalezy stwierdzi¢, iz to Zamawiajgcy okreslit termin wykonania
umowy. Nie mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze realizacja ww. umowy w ustalonym
uprzednio terminie byfa dla niego sytuacjg wyjagtkowg i nieprzewidywalng.

Nalezy zauwazy¢, iz zamowienie z wolnej reki powinno dotyczy¢ wytgcznie zakresu
koniecznego do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia,
zabezpieczenia najpilniejszych, biezgcych potrzeb Zamawiajgcego w czasie niezbednym do
przeprowadzenia procedury udzielania zamoéwien publicznych w warunkach uczciwej
konkurencji. W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione powyzsze okolicznosci. Nalezy
zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie zadne nadzwyczajne zdarzenie nie miato miejsca
jednoczesnie ustalony zakres zamowienia nie miat na celu zapobiezenie skutkom
okreslonego zdarzenia lecz wynikat z btedéw projektanta albo jak wskazal Zamawiajacy,
dotyczyt gidwnie zmian sprawnych elementdéw i urzadzeh na nowe w celu z zapobiezeniu
razgcemu odbieganiu standardem od nowo wybudowywanych) — decydowaty tu zatem
wzgledy funkcjonalno-uzytkowe i estetyczne.

W uchwale z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/KU/7/08) zostato stwierdzone, iz
,Zamowienie z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy moze by¢ udzielone w zakresie
w jakim jest to absolutne konieczne — przykfadowo, jesli w wyniku katastrofy zniszczeniu
ulegnie dach budynku, to Zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu zawarcia umowy

dotyczacej jego naprawy, ale juz nie w zakresie remontu pozostatej czesci budynku”.

W tym kontekscie roboty budowlane obejmujgce m.in.: wymiane stolarki aluminiowej,
odbicie gtuchych tynkéw oraz odchodzagcej siatki elewacyjnej, wymiane rynien, zabudowe
antresoli z malowaniem, balustrade do natryskéw; remont pomieszczen, wymiane grzejnikow
w holu, w szatniach meskiej i damskiej, w korytarzu przy szatniach, w pomieszczeniu
ratownika, w szatni gtéwnej, w kawiarni, przy kawiarni, w pomieszczeniach okotosanitarnych,

zamiane sufitdbw podwieszanych, zabezpieczenie antykorozyjne + remont sufitu, wymiane
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rury wodnej ocynkowanej, roboty dodatkowe wentylacyjne, wykonanie instalacji i montaz
dodatkowej kamery — skatepark, przeniesienie gniazd na antresoli, wykonanie instalacji
sterowania i zasilania tablicy informacyjnej, wykonanie instalacji i montaz dodatkowych
gniazd w recepcji, wykonanie dodatkowych zasilan w serwerowni, dodatkowe wyspy sufitu
podwieszonego w recepcji, montaz wywiewek kanalizacyjnych, automatyczne sterowanie
wentylacji w szatniach i natryskach, schodoéw ewakuacyjnych, docieplenia pasa
podrynnowego, nie miaty charakteru prac absolutne koniecznych i niezbednych do
ograniczenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia.

Zamawiajgcy, w okolicznosciach faktycznych sprawy, nie wykazat takze spetnienia
okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przestanki dotyczgcej koniecznosci
natychmiastowego wykonania zaméwienia. Jak wskazata KIO w uchwale z dnia 6 marca
2012 r. (sygn. KIO/KD 26/12), natychmiastowe wykonanie zamowienia oznacza koniecznosé
jego realizacji ,szybciej niz pilnie", a wiec ,wtasciwie z dnia na dzien”. Przestanka ta znajduje
zastosowanie w sytuacjach wymagajacych od zamawiajgcego szczegdlnie szybkiej reakciji.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Z protokotu z negocjacji w celu udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki z dnia 18
pazdziernika 2016 r. wynika, iz podstawg negocjacji byty kosztorysy ofertowe na wykonanie
robét dodatkowych i uzupetniajgcych oraz im przypisane protokoty koniecznosci Nr 1 i Nr 2
Z dnia odpowiednio 28 lipca 2016 r. i 14 pazdziernika 2016 r. wraz ze szczegdtowym opisem

przedmiotu zaméwienia.

Prezes UZP zauwazat, ze niektdére z prac ujetych w protokole koniecznosci Nr 1
zostaly wymienione w kosztorysach opracowanych jeszcze przed zawarciem umowy
podstawowej, tj. przed dniem 15 marca 2016 r. w zakresie wykonania: zabudowy antresoli
Z malowaniem, remontu czerpni — wyrzutni, rynny wschodniej i dachu wysokiego,
podkonstrukcji pod panel elewacyjny, zamiany sufitbw podwieszanych, obrobki szytu,
podkonstrukcji OSB zabezpieczenia antykorozyjnego + remont sufitu 1 pietro hali —

kosztorysy z dnia 16 lutego 2016 r.

Ponadto, niektore z prac wymienionych w protokole koniecznosci Nr 2 zostaty
okreslone w kosztorysach sporzgdzonych dwa miesigce przed wszczeciem postepowania
w trybie z wolnej reki, tj. przed dniem 15 pazdziernika 2016 r., w zakresie wykonania.
wymiany instalacji i montazu dodatkowej kamery — skatepark, przeniesienia gniazd na
antresoli, wykonania instalacji sterowania i zasilania tablicy informacyjnej, wykonania
instalacji sterowania i montazu dodatkowych gniazd w recepcji, wykonania dodatkowych

zasilan w serwerowni — kosztorysy z dnia 8 sierpnia 2016 r.
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz Zamawiajgcy posiadat wiedze o konieczno$ci
wykonania zamowienia co najmniej kilkka miesiecy przed wszczeciem postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki. W tej sytuacji nie mozna méwi¢ o spetnieniu przestanki

natychmiastowego wykonania zaméwienia.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, uprawniajgcych do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania

trybéw podstawowych naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepisow

ustawy i w dniu 3 grudnia 2018 r. zlozyt zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j.

Zdaniem Zamawiajgcego, wybor trybu nastgpit z zachowaniem wymogéw
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych. Organ dokonujgcy kontroli
dokonujgc oceny dziatan zamawiajgcego pominagt istotny fakt, ze potrzeba wykonania robét
dodatkowych wynikta w czasie realizacji inwestycji. Dotyczy to robét, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ z uwagi na ujawnianie sie potrzeb i koniecznosci, wraz z odstanianiem
niektérych elementéw budynku i urzgdzen, ktére byty przedmiotem robét remontowych. Byta
o0 tym mowa w sktadanych przez zamawiajgcego wyjasnieniach, ktére zostaty w sposob
subiektywny ocenione. Nie mozna zakwestionowaé¢ faktu, ze w zwigzku z prowadzonym
koniecznym remontem basen zostat wytgczony z uzytkowania. Nie spowodowato to jednak
zaniechania ponoszenia kosztdéw zwigzanych z jego utrzymaniem. Dostawcy medidw nie
zgodzili sie na obnizenie na czas remontu opfat za moc zamoéwiong i musialy by¢ one
ponoszone. W tym czasie basen nie przynosit przychodéw zwigzanych z optatami za
korzystanie z niego. Stgd konieczno$¢ zakonczenia wykonywania umowy w scisle
okreslonym przez zamawiajgcego terminie. Ta okolicznos¢ niewatpliwie zdaniem
Zamawiajgcego wskazuje, ze zachodzita koniecznos¢ natychmiastowego wykonania
zamowienia. O ile termin umowy co do umowy gtéwnej byt zalezny od zamawiajgcego, to juz
termin do wykonania robé6t dodatkowych, juz nie. Stad wskazywane w uchwale KIO z
6.03.2012 r. wskazoéwki (k. 11), nie mogg mie¢ bezposredniego zastosowania do stanu
faktycznego zwigzanego z niniejszg sprawa. To, ze na niektore elementy byly kosztorysy
ofertowe z wczesniejszg datg niz 15.10.2016 r. nie powodowato jeszcze tego, ze wtedy
musiaty by¢ roboty objete nimi wykonywane. Koniecznos¢ ich wykonania powstata dopiero
wtedy gdy ujawniono wigekszg ilos¢ owych dodatkowych robot, kiore zostaty uznane za
niezbedne do wykonania dla osiggniecia celu inwestycji. Nie sposéb uznawaé btednej daty

opracowania na druku (pierwszej stronie kosztorysu) za date ostatecznego zweryfikowania
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tego kosztorysu i przedstawienia go zamawiajgcemu (tak, jak wspomniany na k.12 kosztorys

z 16.02.2016, gdzie ostateczna data przedstawienia zamawiajgcemu to lipiec 2016 r.).

Pojedyncze, ujawniane w zwigzku z postepem robét roboty dodatkowe, ktére powinny
by¢ wykonane, nie dajg podstaw do przyjmowania tezy, ze juz wtedy powinny by¢ ogtaszane
przetargi na ich wykonanie. Zakidcitoby to w sposéb istotny proces inwestycyjny, na ktérego
jak najszybsze zakonczenie oczekiwata spotecznos¢ lokalna. W konsekwenciji Zamawiajgcy
wskazywat, ze wybor trybu udzielenia zaméwienia na wykonanie robét dodatkowych miescit
sie w dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych. W Zaden sposob nie
ucierpiata konkurencyjnos¢ udzielania zamdwienia, majac na uwadze etap realizacji
inwestycji, na ktérym zostalo udzielone. Zamawiajgcy réwniez zwracat uwage na wzgledy
celowoéci i gospodarnosci dotyczgce gospodarowania mieniem komunalnym, ktore

wymagaty zastosowania wskazywanego trybu.

Prezes UZP nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego i podtrzymat
naruszenia stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 listopada 2018 r.
W konsekwencji zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, zastrzezenia

Zamawiajgcego zostaly przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.
Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP co do naruszen stwierdzonych w informacji
0 wyniku kontroli z dnia 16 listopada 2018 r.

Jak zauwazyt Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli, udzielenie zamowienia
z wolnej reki jest wyjatkiem — zasadg jest udzielanie zamowien w trybach konkurencyjnych.
Zamawiajgcy powolywat sie na art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych - przepis
ten umozliwia zatem udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie

nastepujgce okolicznosci:

- wyjatkowa sytuacja

- przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

- sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziec,

- wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
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- nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zamowienia.

Izba zgodzita sie z Prezesem UZP, Ze postepowaniu, w ktérym przeprowadzono
kontrole, wymienione wyzej przestanki mozliwosci zastosowania trybu z wolnej reki nie
wystgpity. Zgromadzona dokumentacja nie wskazuje na wyjgtkowos¢ sytuacji. Zamawiajgcy
sam sie przyczynit do jej powstania, bezposrednio (np. dodatkowa kamera w skateparku,
nieobjeta projektem) lub posrednio (przez wczesniejszg akceptacje projektu prac

budowlanych, ktéry zawierat btedy).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zauwazono, ze ,zamdwienie z wolnej
reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy moze by¢ udzielone w zakresie w jakim jest to
absolutne konieczne — przykfadowo, jesli w wyniku katastrofy zniszczeniu ulegnie dach
budynku, to Zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu zawarcia umowy dotyczgcej
jego naprawy, ale juz nie w zakresie remontu pozostatej czesci budynku” (sygn. akt
KIO/KU/7/08).

Zamawiajagcy mogtby udzielic zamdwienia z wolnej reki w pewnym zakresie —
w odniesieniu do prac, ktérych nie mozna byto z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ na
etapie projektowania. Zamawiajgcy podawat, ze w odniesieniu do niektérych istniejacych
urzadzen i elementdéw wyposazenia nie mozna byto oceni¢ koniecznosci ich wymiany bez
bezposredniego wglgdu - ,ich stan techniczny, a co za tym idzie i dalsze ich efektywne
wykorzystanie nie zawsze mozna bylo precyzyjnie oceni¢ na tym etapie, gdyz wglad w nie
byt niemozliwy — byly niedostepne np. kanaty wentylacyjne, czy rynny, a raczej zabudowane
koryta odprowadzajgce wode z dachu. Ich zewnetrzne ogledziny nie wskazywaty
rzeczywistego stopnia zuzycia w tym wypadku skorodowania.” (,,Informacja — wyjasnienia 1”
Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2016 r.). Wydzielenie tych zamoéwieh jako mozliwych do
udzielenia w trybie z wolnej reki bytoby zgodne z przepisami tylko woéwczas, gdyby
Zamawiajgcy mogt wykazaé, ze rzeczywiscie na etapie projektowania wglad w te
urzadzenia/elementy nie byt mozliwy. Jezeli wglad taki byt jednak mozliwy pod wzgledem
technicznym, a zakres projektu zostat ustalony przez Zamawiajgcego — to w takich
okolicznosciach Zamawiajgcy sam sie przyczynit do zaistnienia sytuacji, w ktérej udzielono

zamowienia w kontrolowanym postepowaniu.

Reasumujgc, skoro przyczyny powstania sytuaciji, w ktérej udzielono zamowienia
w kontrolowanym postepowaniu lezg po stronie Zamawiajgcego (btedy projektowe, ustalenie
zakresu projektu na poziomie minimalnym, ,ulepszanie” projektu w trakcie prac
budowlanych), to wytgcza to mozliwosé zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.
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Zamawiajgcy wnoszgc zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli zwracat uwage na
wzgledy celowo$ci i gospodarnoéci dotyczgce gospodarowania mieniem komunalnym, ktore
wedtug niego wymagaty zastosowania trybu z wolnej reki — jednak kontrola Prezesa UZP nie
obejmuje celowosci i gospodarnosci. Celowos¢ i gospodarno$é nie nalezg réowniez do
przestanek zastosowania trybu przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdéwien
publicznych.
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Wobec powyzszego Krajowa |Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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