Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

|- .

Warszawa, dnia 16 marca 2021 .

Sygn. akt KR II R 56/19

DECYZJA nr KR II R 56a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalifiski, Stawomir Potapowicz,

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 15 grudnia 2010 r.,
nr 453/GK/DW/2010 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
nr 445/GK/DW/2011 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Zagéme;j 12a,

oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu (o pow. 421 m?) oraz nr

z obrebu + (0 pow. 206 m?),

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, K S , M P : E M , A

M: , A T | A K , P R s, M P

N , I A N .V L B ; H J

K: s Mi L. M K , M T L Vi

Aj L LK A W y P K W , J " J

V4

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.1709),

orzeka:
stwierdzi¢, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 17 paidziernika 2011 r.
nr 445/GK/DW/2011 zostala wydana z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE

I.

Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzac ji
nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) w dniu
17 grudnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym wszczela postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
o sygn. akt KR 11 R 56/19, w przedmiocie decyziji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia
2010 r., nr 453/GK/DW/2010 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 pazdziemika
2011 r nr 445/GK/DW/2011 dotyczacej nieruchomosci poloZonej w Warszawie przy
ul. Zagomej 12a, oznaczone;j jako dziatka ewidencyjnanr' zobrebu. (o pow. 421 m?)
oraz nr  zobrebu (o pow. 206 m?). Jak réwniez wydano postanowienie
o zawiadomieniu stron o Wwszczeciu postgpowania oraz postanowienie o zawiadomieniu
wlasciwych organdéw administracji oraz sadow o wszczeciu z urzedu postepowania. Ponadto
w dniu 17 grudnia 2019 r. Komisja wydala postanowienie w przedmiocie zZwrocenia si¢ o opinig
do Spolecznej Rady. Postanowienie zostalo przekazane Spolecznej Radzie w dniu 20 grudnia
2019r.

Podjgte na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2019 . postanowienia i zawiadomienia zostaly
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 20 grudnia 2019 1.

Zawiadomieniami z 13 lutego, 17 czerwca, 7 sierpnia, 16 pazdziernikai 21 grudnia 2020 r.
oraz 17 lutego 2021 r., wskazywano kolejne termin zalatwienia sprawy.

Ponadto w zwiazku ztym, Ze jedna ze stron postepowania zmarta, zawiadomieniem
ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego
Ministra Sprawiedliwo$ci 29 stycznia 2021 r. zawiadomiono V J B , jako
nowaq strong, 0 wszczgciu postgpowania.

Natomiast w dniu 25 lutego 2021 r. zawiadomiono w Biuletynie informacji Publicznej na
stroniec podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci o zakorczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 8 marca 2021 r. adwokat T Z , pelnomocnik strony postgpowania
E M zapoznal sig z aktami.

W dniu 15 marca 2021 r. Spoleczna Rada zlozyla Komisji opinig nr 9/2021 w przedmiocie
deczyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 453/GK/DW/2010 oraz 445/GK/DW/2011.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze w dniu 16 marca 2021 r. decyzja nr KR II R 41/19
Komisja stwierdzila wydanie z naruszeniem prawa decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z 17 paidziernika 2011 r. nr 444/GK/DW/2011.

Dokumenty zgromadzone w toku spraw KR II R 41/19 oraz KR II R 56/19 s3 wspélne.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Dawna nieruchomo$¢ warszawska poloZona przy ul. Zagémej 12a hip. nr 12349
obecnie obejmuje zabudowang dziatke ewidencyjna nr  w obrebie (znajduje sie
na niej murowany, pigciokondygnacyjny frontowy budynek mieszkalny) i zabudowang, dziatke
nr w obrebie (znajduje si¢ na niej murowany, pigciokondygnacyjny budynek
oficyny). Budynki te znajdowaly sie na posesji w dniu 21 listopada 1945 r. Z dokumentéw
archiwalnych zlat 1950-1952 wynika, ze byly to budynki trzypietrowe. W wyniku dzialan
wojennych zostaly czesciowo uszkodzone-zburzone, nastepnie zostaly odbudowane. Aktem
notarialnym zdnia  grudnia 2010 r. rep. A sporzadzonym przed notariuszem
P S w Warszawie, czlonkowie Zarzadu Wspolnot Mieszkaniowych dzialajacy
w imieniu ina rzecz ogéh: wlascicieli lokali wyodrebnionych w budynku polozonym na
przedmiotowej nieruchomosci oraz przedstawiciel m.st. Warszawa zlozyli o$wiadczenie, iz
dokonuja polaczenia nieruchomosci opisanej jako ,,Front” inieruchomosci opisanej jako
»Oftcyna” w jedna nieruchomosé oznaczong jako dziatki i  w obrebie o {acznym
obszarze 627 m?, uregulowang w ksiedze wieczystej nr

1.2, Aktualnie teren ten nie jest objety Zadnym obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ani tez nie zostaly ustalone w drodze decyzji warunki jego
zabudowy. Zgodnie z uchwala nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z 10 pazdziernika
2006 r. w sprawie studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy — nieruchomo$é ta polozona jest w obszarze oznaczonym jako M1.20 — obszar

zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej o wysokosci do 20 m,

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

Z za$wiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie-Oddzial Ksiag Wieczystych z dnia

wrzesnia 1948 r. nr wynika, ze tytul wlasnosci nieruchomoéci warszawskiej nr 12349,
poloZonej przy ul. Zagémej, nalezal do M. J Z (9/10 czesci) i F
K Z (1/10 czgsci) na mocy aktu kupna zdnia  wrzesnia 1938 r.



3. Przebicg spadkobrania po dawnych wlascicielach nieruchomosci

3.1. Przebieg spadkebrania po zmarlej M. J Y/
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z wrzesnia 1967 r., sygn. akt
orzeczono, ze spadek po M Z nabyli: maz F K

Z w 2/8 czeici spadku oraz dzieci K I Z iM W
Z po 3/8 czesci spadku.

3.2. Przebieg spadkobrania po zmarlym F K Z

3.2.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia  lutego 1981 r.,
sygn. akt orzeczono, ze spadek po F K Z zmartym

stycznia 1981 r. nabyli Zona Ji K. Z oraz corki K Z -

0 iM P po 1/3 czesci spadku kazda z nich.

3.2.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dia Warszawy Mokotowa z dnia  grudnia
2003 r., sygn. akt orzeczono, Ze spadek po J K Z
zm. dnia  lipca 1984 r., na podstawie ustawy nabyt Skarb Panstwa w catosci.

3.2.3. Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z  lipca 2010 r,, Rep. A nr

, ze spadek po K I zZ -S ,zmarlej lipca 2010 r., nabyla jej
corka K S , na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu
notariainego dnia  wrzesnia 2003 r. (Rep. ).

3.2.4. Ustalono rowniez, ze M W Z zmienila nazwisko na
ny » (zgodnie z odpisem skréconym aktu malzenstwa z r.), K
I 73 a zmienila nazwisko na ,,Z -0 ” (odpis skrécony aktu
malzefnstwa z r.) a nastepnie na ,,.Z S > (odpis skrocony aktu
matzenstwa z r.).

4. Postepowanic dekretowe

4.1. Nieruchomoé¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Dnia 21 listopada 1945 r.,
tj. z dniem wejcia w Zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowe;j
nieruchomoéci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy.

4.2. Objecie niniejszego gruntu przez Gming nastapilo 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskicgo m.st.
Warszawy. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa wiasnoéci czasowej mijat dnia

16 lutego 1949 1.



4.3. W dniu 16 pazdziernika 1948+, M = Z iF Z zlozyli do
Zarzadu Miejskiego w Warszawie wniosek 15 pazdziernika 1948 r. o przyznanie im za czyn-
szem symbolicznym prawa wlasnodci czasowej do terenu nieruchomosdci potoZonej
w Warszawie przy ul. Zagomej nr 12a nr hip. 12349. Do wniosku tego zalaczyli swiadectwo
hipoteczne oraz dowéd wplaty 3000 zt tytulem oplaty manipulacyjne;j.

4.4. Orzeczeniem z 19 maja 1967 r. nr GT.IILI1-6/Z/6/148/66 Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawa odméwiloM Z _iF Z przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu niemchomoéci warszawskiej, pol. przy ul. Zagémej 12a nr hip.
12349 wynoszacej*  1m?j stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujgce sig na powyzszym
gruncie przeszty na wlasno$¢ Padstwa. W uzasadnieniu powotlano sie na art. 7 ust. 5 dekretu.

4.5. W latach 1977-1991 r. nastgpila sprzedaz lokali mieszkalnych z réwnoczesnym
oddaniem czgSci gruntu w uzytkowanie wieczyste — Skarb Paristwa-Urzad Dzielnicowy
Warszawa-Srédmiescie dokonat zbycia tacznie 6 lokali w budynku usytuowanym przy ul.
Zagomej 12a w Warszawie, o numerach: i e

4.6. W pismie zdnia 26 maja 1992 r. skierowanym do Komisji Inwentaryzacyjnej
Rady Gminnej Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie K Z -Se iM
P oSwiadczyly, ze zastrzegaja sobie wszelkie prawa do nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Zagémej 12a oraz ze saden ruch prawny na tej nieruchomoéci nie moze
by¢ dokonany bez ich zgody.

4.7. Decyzjq nr z  czerwea 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit nabycie
przez Dzielnice Gmine Warszawa-Srodmieécie z mocy prawa wdniu 27 maja 1990 r.
nieodplatnie wlasnosci nieruchomoséci polozonej w Warszawie przy ul. Zagomej 12a ozn. jako
dziatka ewidencyjnej nr  w obrebie o pow. 421 m2. Decyzja nr 540 z dnia wrzesnia
2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewaznogé wyzej wskazanej
decyzji w czegsci dot. budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr przy ul. Zagornej
12a w Warszawie.

Decyzja nr zdnia  czerwca 1992 r, Wojewoda Warszawski stwierdzit nabycie
przez Dzielnice Gming Warszawa-Srodmieécie z mocy prawa wdniu 27 maja 1990 r.
nieodplatnie wlasnoéci nieruchomogci pol. w Warszawie przy ul. Zagémej 12a ozn. jako
dziatka ewidencyjnanr w obrebie ! 0 pow. 206 m’ z zabudowa (budynek mieszkalny
Z wylaczeniem 6 lokali sprzedanych). Decyzjanr- zdnia  czerwca 2011 r. Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji stwierdzil niewaznosé ww. decyzji- w czesci dot. niesprzedanej
cz¢Sci budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr przy ul. Zagémej 12a

w Warszawie.



4.8. Decyzja zdnia maja 2004 r, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku adw.
J S , petnomocnika K Z} iM P , stwierdzil
niewaznoéé decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawa nr GT.111.11-6/Z/6/148/66
z dnia 15 maja 1967 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w aktach przedmiotowej sprawy brak jest
informacji o przeznaczeniu gruntu przy ul. Zagémej 12a w Warszawie w planie
zagospodarowania przestrzennego, bedacej podstawowa kwestia wymagajaca wyjasnienia
w sprawie przyznania prawa wieczystego uzytkowania na rzecz M yA
iF Z , co niewatpliwie uniemozliwialo rozpatrzenie wniosku. SKO
stwierdzilo, ze z uzasadnienia orzeczenia PRN nie wynika, czy dotychczasowe i dalsze
wykorzystywanie nieruchomosci przy ul. Zagémej 12a w Warszawic na budownictwo

mieszkaniowe koliduje z racjonalng odbudowa i rozbudowa stolicy.

4.9. Decyzja zdnia  grudnia 2004 r., i Samorzadowe Kolegium Odwo-
lawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniesionego przez adw. R N w imieniu
Ks Z -S iM P wniosku o przyznanie odszkodowania

w wysokosci 4000 z1 za 1 m? powierzchni sprzedanych lokalinr , , , , i whbudynku
pol. na nieruchomosci przy ul. Zagémej 12a w Warszawie, po tym, jak Kolegium decyzja
Z dnia maja 2004 r. stwierdzilo niewazno$é decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawa nr GT.111.11-6/Z/6/148/66 z 15 maja 1967 ., odméwilo przyznania odszkodowania,
z uwagi na to, ze mozliwosc jego otrzymania wygasta z dniem 1 sierpnia 1985 r., tj. z dniem

wejécia w Zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczenia

nieruchomosci.
4.10. Ponadto  maja 2008 r. M P .oraz K L Z udzielily
pelnomocnictwa K - D do wystgpowania w ich imieniu i reprezentowania

we wszystkich sprawach dotyczacych nieruchomoéci Zagorna 12a, a w zwiazku z tym do
reprezentowania przed organami administracji panstwowej 1 samorzadowej, urzedami, wobec
0s6b fizycznych i wszelkich instytucji w tym parafii oraz Archiwum Panstwowego.

W zakresie udzielonego pelnomocnictwa, K D upowazniony zostal
do skladania w imieniu mocodawczyth pism, podan, wnioskow, skladania wszelkich
oéwiadczen zwigzanych z realizacja udzielonego pelnomocnictwa, odbioru i kwitowania
dokumentéw, pism, wszelkiej dokumentaciji i korespondencji dotyczacej stanu prawnego ww.
nieruchomosci oraz przesylek, przekazow i do dokonywania wszelkich tych czynnosci, ktore
w zakresie tego pelnomocnictwa okaiq sig potrzebne, wystgpowania o wydanie wszelkich

dokumentow dot. urodzin, malzenstw i zgonow o0s6b zwiazanych z nieruchomoscig, z prawem



kwitowania korespondencji, jak rowniez wystgpowania w postepowaniach przed Urzedami
Skarbowymi w sprawie rozliczenia podatkéw spadkowych z prawem do skladania zeznan,
o$wiadczefi, odwolan, zaplaty wymierzonego podatku oraz zwrotu kwot nadplaconych.
Ustalono, Ze w zakresie udzielonego pelmomocnictwa K D ma prawo

do powolywania dalszych pelnomocnikéw (substytucja).

5. Przedwst¢pna umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci

S.1. Na mocy aktu notarialnego z  maja 2008 r. (notariusz J R ) zawarto
przedwstepna umowe sprzedazy, zgodnie zktérg K Z =S¢ 1M
P sprzedaja M B lub dowolnej osobie fizycznej lub prawne;j
przez niego wskazanej, wolny od wszelkich obciazen, caly przyslugujacy im udziat w prawie
uzytkowania wieczystego w kwocie zl, z czego kwota zt nalezna jest
K Z -8 , za§ kwota zIM P

5.2. Aktem notarialnymz  maja 2010 r. (notariusz R S )M P
K Z -S iM B dokonali zmiany przedwstepnej umowy
sprzedazy z  maja 2008 r. oraz udzielily pelnomocnictwa M B . Strony

oSwiadczyly, ze dokonuja zmiany ww. umowy sprzedaZy, w ten sposéb, Ze przyrzeczona
umowa sprzedaZy zostanie pomigdzy nimi zawarta w terminie do dnia.  maja 2015 r. Nadto
strony doprecyzowaly przedmiot sprzedazy. K Z -S oraz M

P: upowaznily M B do sprzedazy samemu sobie lub dowolnej osobie
trzeciej przez niego wskazanej aktem notarialnym, calych przystugujacych im udzialéw
w przedmiotowym prawie uzytkowania wieczystego. Strony udzielajace pelnomocnictwa
upowaznily M B do zawarcia stosownej umowy sprzedazy oraz do skladania
w ich imieniu wszelkich o$wiadczen oraz do dokonywania tych wszystkich czynnosci faktycz-
nych i prawnych, ktére w celu realizacji tego pelnomocnictwa okaza sie¢ konieczne. Ponadto
K Zi -S oraz M P oswiadczyly, Zze z uwagi na tresé
taczacego ich zM B stosunku prawnego bedacego podstawa udzielenia
powyzszego pelnomocnictwa, zwlaszcza z uwagi na zaplate przez niego calej przyszlej ceny,
zrzekajq si¢ odwolania powyzszego pelnomocnictwa oraz postanowily, ze nie gasnie ono

z chwila ich $mierci.

6. Decyzja reprywatyzacyjna
6.1. Decyzja z 15 grudnia 2010 r. nr 453/GK/DW/2011, Prezydent m.st. Warszawy po

rozpatrzeniu wniosku z 16 pazdziernika 1948 r., ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania



wieczystego do udzialu wynoszacego 0,61614 czeSci gruntu o powierzchni 206 m?
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie , nha rzecz: M:
P — w udziale 0,30807 czesci oraz K VA -S - w udziale
0,30807 czesci (pkt 1). Ustalil réwniez czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego (pkt 2) i odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego 0,30900 czesci przedmiotowego gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlascicielom szesciu lokali mieszkalnychnr , , , , oraz  znajdujacych
si¢ w budynkach przy ul. Zagornej 12a (pkt 3). W uzasadnieniu decyzji (str. 4) wskazano, Ze
jednym ze spadkobiercow po zmarlym nastgpcy dawnego wladciciela (po J
Z ) byl Skarb Panstwa, Jednakze nastgpnie udzial w nieruchomosci zostal
skomunalizowany i stal si¢ wlasnoscig m.st. Warszawy.

6.2. Decyzja z 17 pazdziernika 2011 r. nr 445/GK/DW/2011, Prezydent m.st. Warszawy
po rozpatrzeniu wniosku z 16 pazdziemika 1948 r., uchylil w caloSci decyzjg Prezydenta m.st.
Warszawy 453/GK/DW/2010 z 15 grudnia 2010 r. (pkt 1), ustanowil na lat 99 prawo

uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,61614 czg¢sci gruntu o facznej

powierzchni 627 m?, oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr ~ w obrgbie (o pow.

421 m¥)oraznr  w obrebie (0 pow. 206 m?) — obie uregulowane w ksigdze wieczystej
, na rzecz: M P — w udziale 0,30807 czgscei, K

Z -S " — wudziale 0,30807 czgsci (pkt 2), ustalil czynsz symboliczny (pkt 3)

i odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,30900
czesci przedmiotowego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom szesciu lokali
mieszkalnychnr , , , , . oraz znajdujgcych si¢ w budynkach przy ul. Zagome;j 12a.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze skoro scalono dziatki ewidencyjne nr i przy
ul. Zagérnej 12a w Warszawie w jedna nieruchomo$é¢ uregulowana w jednej Kksigdze
wieczystej, to doszlo do zmian przedmiotowych w odniesieniu do wydanej przez Prezydenta
m.st. Warszawy ww. decyzji ustanawiajacej 15 grudnia 2010 r. prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, Nastepnie pelnomocnik stron pismemz ~ wrze$nia 2011 r. wyrazit zgodg
na zmiang ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w trybie 155 k.p.a.

6.3. Protokolem przekazania-przejecia z  maja 2012 r. Miasto Stoleczne Warszawa
przekazalo, a K Zt -S iM Pi reprezentowane przez
pelnomocnika M B , dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa zdnia  maja
2010 r. sporzadzonego w formie aktu notarialnego przez notariusza w Warszawie R«

S ,nr Rep. A przejely:



— niesprzedang cze$¢ budynku polozonego przy ul. Zagémej 12a (front) w Warszawie, na
dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu o pow. 206 m? ze wskazaniem, ze niesprzedana
czg$¢ budynku stanowi 7 lokali mieszkalnych o pow. uzytkowej 406,06 m? oraz 1 lokal
uzytkowy o pow. uzytkowej 55,29 m?,

— niesprzedang czes¢ budynku polozonego przy ul. Zagémej 12a (oficyna) w Warszawie,
na dzialce ewidencyjnejnr 'z obrebu 0 pow. 421 m? ze wskazaniem, e niesprzedana

cz¢$¢ budynku stanowi 8 lokali mieszkalnych o pow. uzytkowej 349,19 m?.

7. Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym z lipca 2012 r. Rep. A nr przedstawiciele m.st.
Warszawy ( ) zawarli zM Bi
dzialajagcym w imieniu M P; iK Z -S¢ jako ich

pelnomocnik, umowg o oddanie zabudowanego gruntu poloZonego w Warszawie przy
ul. Zagémej 12a, sktadajacego si¢ z dzialek ewidencyjnych nr i wobrebie
o acznym obszarze 627 m? uregulowanego w ksiedze wicczystej ,

w uzytkowanie wieczyste.

8. Sprzedai prawa uzytkowania wieczystego

8.1. Aktem notarialnym z dnia  pazdziernika 2012 r. Rep. A nr , M
B dzialajacy w imieniu P sp. z0.0. zstedziba w Warszawie oraz w imieniu i na
rzecz M F iK - Z -S , Sprzedal P sp. Z 0.0.

z siedziba w Warszawie prawo uzytkowania wieczystego nalezacych do jego mocodawczy:
udzialéw wynoszacych po 30807/100000 cze$ci w nieruchomosci gruntowe;, skladajacej sie
z dzialek ewidencyjnychnr  oraz o lacznym obszarze 627 m? polozonej przy ul. Zagome;j
12a w Warszawie oraz takie same udzialy we wspotwlasnosci dwéch pieciokondygnacyjnych
budynkéw mieszkalnych, stanowiacych odrebne nieruchomoéci, oraz udziatéw wynoszacych
po 107/240 czeSci w nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze
o obszarze 0,0148 ha polozonej przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie za laczna cene

w kwocie zl.

Miroslaw Bieniek o$wiadczyl, ze sprzedajace otrzymaty do chwili obecnej cala uméwiong
laczng cene w kwocie zh

8.2. Aktem notarialnym z dnia  kwietnia 2015 r. Rep. A nr i T W
dzialajacy w imieniu ina rzecz P sp. zo.0. zsiedzibg w Warszawie sprzedal E

M udzial wynoszacy 61614/100000 czeci w prawie uzytkowania wieczystego



nieruchomosci skladajacej sig zdzialek ewidencyjnych nr oraz i we wiasnosci

znajdujacych si¢ na nich budynkoéw, stanowiacych odrgbna nieruchomos$cé, za ceng w kwocie

zl.
8.3. Aktem notarialnym zdnia grudnia 2017 r. Rep. A nr ,EE M
darowala swojemu bratu A M do jego majatku osobistego wolny od

wszelkich hipotek i roszczen o0sob trzecich udziat wynoszacy 16614/100000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci sktadajacej sig z dzialek ewidencyjnychnr  oraz
i we wiasnosci znajdujacych sig na nich budynkéw, stanowiacych odrgbna nieruchomosc.

8.4. Aktem notarialnym z dnia  grudnia 2017 . Rep. A nr ,E M
oéwiadczyla, ze ustanawia odrebna wlasno$¢ lokali mieszkalnych: nr , i.
znajdujacych si¢ w budynku nr 12a przy ul. Zagémej w Warszawie, po czym przeniosla na
rzecz 1 W ekspektatywe odrebnej wlasnosci ww. lokali mieszkalnych.

Tym samym aktem notarialnym T W darowatl swojej corce K
W ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu nr a swojemu synowi P
W ekspektatywe odrgbnej wlasnosci lokalu ar

Tym samym aktem notarialnym T ‘W przeniosl na rzecz A T
ekspektatywe odrebnej wlasnodci lokalunr  , a narzecz A T  ekspektatywe odrebnej

wlasnosci lokalu nr

9. Inne post¢powania

Zgodnie z pismem Prokuratury Okregowej w Warszawie, Wydzial 11 ds. Przestepczosci
Gospodarczej (data pisma  wrzesnia 2019 r.) Prokuratura ta pod sygnaturg
prowadzila postgpowanie dotyczace podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez M
B dotyczace:

1. dokonanego w okresie od 08.2010 r. do  07.2012 r. w Warszawie, przestgpstwa
polegajacego na dzialaniu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez peinomocnika
spadkobiercow przedwojennych wiascicieli nieruchomosci potozonej przy ul. Zagéma 12a, to
jest przez peinomocnika M P oraz K Z -5 5
ustanowionego przez tych spadkobiercow na podstawie pelnomocnictwa z .05.2008 r.,
polegajacego na tym, ze ww. korzystajac z udzielonego mu petnomocnictwa, ktére wygaslo
wdniu  .07.2010 r., poprzez podstgpne wprowadzenie w blad urzgdnikow m.st. Warszawy,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie okolo

zt m.st. Warszawa poprzez doprowadzenie do wydania przez Urzad m.st. Warszawy

decyzji przyznajacej M P oraz K Z -S udzialow
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w prawie uZytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Zagomej 12a
w Warszawie oraz udzialéw w prawie wlasnosci posadowionego na niej budynku, tj. o czyn
zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 272 kk. w zw. zart. 11 § 2k k.,

2. dokonanego wokresie od .07.2012 r. do  .10.2012 r. w Warszawie, przez
pelnomocnika spadkobiercow przedwojennych wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul.
Zagornej 12a, przestgpstwa polegajacego na tym, Ze w celu osiagniecia korzysci majatkowej
ww. dzialajac w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
doprowadzit m.st. Warszawa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci
w kwocie okoto zlotych, poprzez podstgpne wprowadzenie w blad urzednikéw m.st.
Warszawy oraz notariusza, wten sposdb, Zze poshuzyl sie wygastym wdniu .07.2010 r.
pelnomocnictwem udzielonym przez K Z -S orazM P
1 zawarl w dniu .07.2012 r. umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci
poloZonej przy ul. Zagérnej 12a w Warszawie oraz w dniu  '.10.2012 roku umowe sprzedazy
tejze nieruchomosci, czym dzialal na szkode spadkobiercow K Z S ,
tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. wzw.zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 272k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 kk,,

3. dokonanego w okresie od  .12.2014 roku do pazdziemika 2017 roku w Warszawie,
popeinienia przez przedstawiciela spotki P sp. Z 0.0. przestgpstwa polegajacego na tym, Ze
w/w dzialajac w celu osiagnigcia korzySci majatkowej, doprowadzil wlascicieli lokali wcho-
dzacych wsklad Wspélnoty Mieszkaniowej w Warszawie przy ul. Zagormej 12a do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie zl, w ten sposob, ze postuzywszy
sig nieodpowiadajacym rzeczywistosci wpisem w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tejze
nieruchomos$ci, zgodnie zktérym P sp. zo.0. dysponowala wiekszoscia udzialu
w nieruchomosci wspélnej i zarazem wigkszoscia gloséw na zebraniu Wspélnoty, wystepujac
jako pelnomocnik P sp. z 0.0. sklonil ich do podjecia uchwaty w przedmiocie wyrazenia
zgody na przebudowe i wyodrebnienie z czeéci wspélnych budynku przy ul. Zagérnej 12a
w Warszawie czterech nowych lokali i w dalszej kolejnosci na przeniesienie ich wlasnoséci na
siebie, w zamian za $wiadczenia o razaco nizszej wartodci, w sytuacji gdy spotka P sp.
z 0.0. nie dysponowala wigkszoscig udzialu w nieruchomosci wspélnej budynku, dzialajac na
szkode Wspélnoty Mieszkaniowej w Warszawie przy ul. Zagémej 12a, t]. o czyn z art. 286 § 1
kk. wzw.zart. 294 § 1 k.k.

Postgpowanie to zostato umorzone na mocy postanowienia z sierpnia 2019 r.: a) na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

popelnienia czynu zabronionego w odniesieniu do dwéch pierwszych czynéw b) oraz na
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podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec tego, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

w odniesieniu do trzeciego opisanego powyzej czynu.

10. Material dowoedowy zgromadzony przez Komisjg

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych je czynnosci sprawdzajacych,
wtym akt wlasnosciowych otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, akt
postepowan toczacych sig przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie oraz

akt postgpowan pozakarnych prowadzonych przez Prokuratora.

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 29

pkt 1 ust. 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

1.1. Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania dowodowcgo ustalila, ze jedna
z beneficjentek decyzji reprywatyzacyjnej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z17
pazdziernika 2011 r., nr 217 paidziernika 2011 r. nr 445/GK/DW/2011 byla wydana
zrazacym naruszeniem prawa. K Z -S¢ zmarla  lipca 2010r.
Oznacza to, ze ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala skierowana do osoby
niezyjace;.

1.2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nastgpuje  w trybie
nadzwyczajnego trybu postgpowania. Unormowanie prawne niewazno$ci decyzji
administracyjnej jest swoista konstrukcja procedury administracyjnej, w nastgpstwie ktorej
nastgpuje eliminacja z obrotu prawnego decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami
prawnym ze skutkiem ex func. Decyzja administracyjna obarczona wadami wymienionymi
wart. 156 § 1 k.p.a. jest aktem administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie
prawnym, a jej eliminacja z niego nastgpuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do
momentu stwierdzenia niewaznoéci w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa
decyzja istnicje w obrocie prawnym, korzysta zdomniemania prawidlowosci decyzji
administracyjnej i wywotuje skutki prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala podmiotom administrujacym na eliminacjg
wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, Ze unormowanie prawne

niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczna jest swoista konstrukcja procedury
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administracyjnej, zblizonga do niewazno$ci wzglednej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznoéci postgpowania cywilnego jako
przeslanki $rodkow odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakéw 2006, s, 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych wart. 156 § 1 k.p.a.
nastgpuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepiséw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada
1997 r. (sygn. akt III SA 1134/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E21D1468A) zawarto
stanowisko, Ze rozstrzygajqcy dla oceny, czy zachodzg przestanki stwierdzenia niewaznosci
decyzji z powodu razqcego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na takg
oceng nie moze mie¢ wplywu ani pdiniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana
interpretacji tego prawa.

1.3. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej
zrazacym naruszeniem prawa, co winno skutkowaé konieczno$ciq stwierdzenia jej
niewazno$ci w caloéci. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie ,,prawo” w zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (np. w wyroku WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II OSK 479/08
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EC3EDF940E) wskazal, ze ,,Jedna z przestanek art. 156 § 1
k.p.a. skutkujaca niewaznoscig decyzji jest wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, o czym
traktuje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...) o razacym naruszeniu prawa mozna méwié, gdy decyzja
Jest ewidentnie sprzeczna z wyraznym i niebudzacym watpliwosci przepisem a naruszenie jest
tak cigzkie, Ze powoduje sankcjg niewaznosci. Uzupelniajac powyzsze stusznie przytoczone
stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy wskaza¢ réwniez utrwalone w doktrynie
1 orzecznictwie Sadow stanowisko, iz "razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego
naruszenie, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci (wyrok NSA z dnia 27 maja 1988 r., GAP 1988, nr 13, s.
43; wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1987 r., PiZ nr 12, 5. 15)”.

W orzecznictwie, jak iw piSmiennictwie, uksztaltowal sie poglad, wedle ktérego
przypisanie decyzji wady niewaznos$ci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych

dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje
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w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepiséw mozna
by zatem mowié o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci, a
wiec oczywisty, nie zastosowano by ich wtrakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano by je oczywiscic nieprawidiowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy
to takie naruszenie, ktoére prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z tego
wiasnie powodu, musi przeklada¢ sig bezposrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwic (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14 oraz
przywolane w nim orzeczenia, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F258 A8037D).

1.4. Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalila, ze jedna
z beneficjentek decyzji reprywatyzacyjnej, Ks, | 2’ -8 ,zmarla. lipca 2010
r. Oznacza to, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r. nr
445/GK/DW/2011) zostala skierowana do osoby niezyjace;j.

1.5. Taka okoliczno$é wyczerpuje przestanke, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Orzecznictwo sadowe prezentuje w powyzszym zakresie jednolita linig, wskazujac, miedzy
innymi, Ze ,,Rozstrzygnigcic sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczeciu
postgpowania, uznaé nalezy za razgce naruszenic prawa, dajace podstawg do stwierdzenia
niewaznoéci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)” (por. wyrok WSA
w Warszawie z27 stycznia 2020 r, 1 SA/Wa 1777/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/11635B733F, wyrok NSA 227 pazdziemika 2020 r. 1 OSK 251/19,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1BID27F747; wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. 1 SA 428/01,
OSP 2004, Nr 3, poz. 33; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/535472588B).

W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze razace naruszenie prawa to naruszenie prawa o
wyjatkowym cigzarze gatunkowym unicestwiajacym nawigzany stosunek administracyjno-
prawny (por. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41CBEA56B4, wyrok NSA 227 paZdziernika
2017, 11 OSK 336/16). Razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie prawnym
niebudzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje si¢ decyzjg, ktora treScia swego
rozstrzygnigeia stanowi negacj¢ calosci lub czgSci obowiazujacych przepisow. ,Razace
naruszenie prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawg stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy tre§¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie
moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego paristwa.

Materiat dowodowy zebrany przez Komisje w toku postgpowania rozpoznawczego
pozwala na niebudzace watpliwoéci ustalenie, Zze w dacie wydania przez Prezydenta m.st.

Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej strona postgpowania, do ktérej skierowane bylo
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orzeczenie, tj. Ki Z -8 . nie zyla. Okolicznoéé ta ma istotne znaczenie
W niniejszym  postepowaniu.  Koniecznym  elementem  kaizdego  postepowania
administracyjnego sa jego podmioty, do ktérych naleza organ administracyjny, majacy
zdolno$¢ prawna do jego prowadzenia oraz strona, o ktérej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postepowaniu. W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna moze byé strong
postepowania, jezeli posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazk6w, a zatem jezeli
ma zdolno$¢ prawnq (zob. art. 30 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. osoba fizyczna posiada zdolnoéé
prawna od chwili narodzin, az do $mierci. Z chwilg $mierci osoba fizyczna przestaje nia byé¢,
w zwigzku z tym nie jest podmiotem praw i obowigzkéw ani nie ma zdolnosci prawnej, czy
zdolnoéci do dzialan prawnych, wtym zdolnoéci do czynnosci prawnych. Smieré osoby
fizycznej oznacza zatem ustanie bytu osoby fizyczne;.

Wspomniany wyzej wyrok WSA o sygnaturze 1 SA/Wa 1777/18 (wydany w skladzie:
Agnieszka Jedrzejewska-Jaroszewicz, Anna Wesolowska /przewodniczacy sprawozdawca/
Elzbieta Sobielarska) wyjasnia ponadto, ze osoba fizyczna nabywa zdolnoéé prawna,
rozumiang jako zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw — stosownie do tresci art. 8
k.c. — z chwila urodzenia, traci jg natomiast poprzez wygasnigcie w dacie swojej smierci.
Oznacza to, Ze osoba zmarla nie moze by¢ uczestnikiem zadnego postepowania, ktére powinno
by¢ po jej $mierci kontynuowane z udzialem nastepcéw prawnych. Ponadto jedna z zasad
postepowania administracyjnego jest zasada czynnego udziahu strony w postepowaniu admini-
stracyjnym (wyplywajgca z art. 10 k.p.a.), z ktérej wynika, miedzy innymi, obowiazek organu
ustalenia z urzedu stron danego postgpowania, powiadomienia ich o wszczeciu postepowania,
a takze dorgczenia wszystkim podmiotom bgdacym stronami wydanych w sprawie pisemnych
rozstrzygnigc (art. 109 § 1 k.p.a.).

W piSmiennictwie wskazuje si¢ (np. M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizo-
wany do art. 156, LEX/el. 2020), ze zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 20 wrzeénia
2002 r., I SA 428/01, OSP 2004/3, poz. 33, rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej osoby, ktdra
zmarla po wszczgeiu postgpowania, nalezy uznaé za razace naruszenie prawa, dajace podstawe
do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2). Analogicznie
wskazano w wyroku NSA z 27 pazdziernika 2011 r., I OSK 1876/10, LEX nr 1069629,
w ktérym podniesiono, Ze na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2,
nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci stron postgpowania. Powotany przepis w ogéle
nie nawiazuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujacych niewazno$cia decyzji.
Réwniez w wyroku NSA z26 pazdziernika 2018 r., 1 OSK 238/17, LEX nr 2583503:
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,,Mozliwo$¢ bycia strona postgpowania administracyjnego, determinowana jest posiadaniem
przymiotu zdolnosci prawnej. Nie moze takze budzi¢ zastrzezes, ze zdolnos¢ prawna osoby
fizycznej ustaje — jak juz wyzej wskazano — zchwila jej $mierci. Konsekwencja utraty
zdolnosci prawnej jest to, Zze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczac i prowadzi¢
postepowania administracyjnego, a takze wydac decyzji. Decyzja wydana w takiej sytuacji
razaco narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 708/12,
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B20C36655A), stwierdzil, ze skierowanie decyzji do zmarlej
strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest wadliwoscia
decyzji, ktora nie podlega konwalidacji. Nie ma znaczenia czy organ, ktdry skierowal decyzjg
do zmarlej strony, prowadzac postepowanie, wiedzial, Ze osoba ta nie zyje, czy tez takiej
wiedzy nie posiadal. Powinien bowiem w sposéb prawidlowy na kazdym etapie postgpowania
ustali¢ krag podmiotow majacych interes prawny w uczestniczeniu w postgpowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny wskazywal réwniez na réznice migdzy skierowaniem
decyzji do osoby niebgdacej strona, a razacym naruszeniem prawa w zwigzku ze skierowaniem
decyzji do osoby zmarlej — por. wyrok NSA z 23 stycznia 2020 r., 1 OSK 1637/18, LEX nr
2785492: , W przypadku wadliwosci z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. dochodzi do uregulowania
decyzja administracyjna uprawnien lub obowiazkéw podmiotu posiadajacego zdolnos¢ prawna
(osoby Zyjacej), z tym Ze niemajacej statusu strony w sprawie w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Natomiast w przypadku uregulowania decyzja administracyjna sytuacji prawnej jednostki
nieposiadajacej zdolnoéci prawnej (osoby niezyjacej) dochodzi do razacego naruszenia prawa”.

Miedzy innymi, obowiazek organu ustalenia zurz¢du stron danego postgpowania,
powiadomienia ich o wszczeciu postgpowania, a takZze dorgezenia wszystkim podmiotom
bedacym stronami wydanych w sprawie pisemnych rozstrzygnig¢ (art. 109 § 1 k.p.a).

Ponadto w pismiennictwie réwniez wskazuje sig, Ze skiecrowanie decyzji do osoby zmarlej
winno by¢ co do zasady kwalifikowane jako razace naruszenie prawa niczaleznie od tego, czy
to naruszenie wynikalo zuchybiefi organu prowadzacego postgpowanie. W publikacji
M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, art. 156, LEX/el. 2020, wskazuje sig, ze
w stosunku do osoby zmartej nie mozna, ani wszczac postgpowania, ani wydac decyzji. Gdyby
jednak doszlo do wydania decyzji skicrowanej do osoby zmarlej, decyzja taka bedzie
obarczona niewaznoscig i nie wywoluje skutkéw prawnych.

1.6. W ocenie Komisji skierowanie decyzji administracyjnej wobec nieZyjacej strony

wyczerpuje przestanke ,,razacego naruszenia prawa” i prowadzi¢ powinna w konsekwencji do
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stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w calosci. K. WA =S

nie mogla by¢ strona w postgpowaniu dekretowym przed Prezydentem m.st. Warszawy.

Zmarla wdniu lipca 2010 r,, K I Z -S , nie brala udzial
W postepowaniu. Ponadto, mimo, iz zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z  lipca
2010, (Rep. Anr .) spadek po zmarlej nabyla jej cérka K S , hie
umozliwiono K S udzialu w postepowaniu, zgodnie z art. 30 § 4 k.p.a.,

w my$l ktérego w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia
prawa lub $mierci strony w toku postegpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej
nastgpcy prawni. Tymczasem w aktach wlasnoSciowych brak jest dokumentu, z ktérego
wynikaloby, Ze rowniez K S miala mozliwoéé udzialu w postepowaniu,
kierowano do niej korespondencjg, a nawet doreczono decyzjg reprywatyzacyjna. Poza tym
brak jest danych by udzelila K D pelnomocnictwa do udzialu
W postgpowaniach administracyjnych, analogicznego do pelnomocnictwaz  maja 2008 r.
W piSmiennictwie wskazuje si¢ (por. H. Knysiak-Sudyka, Rozdzial VI Wygasniecie
pelnomocnictwa [w:]. Pelnomocnik w postepowaniu administracyjnym i sadowoadministra-
cyjnym, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2020), Ze w przypadku S$mierci strony
pelnomocnictwo wygasa. Zwigzane jest to z osobistym charakterem pelnomocnictwa. We
wskazanej publikacji autorzy zajmujg stanowisko, ze ,Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie przewiduja mozliwosci dzialania peinomocnika po zaistnieniu wyzej
wskazanych zdarzen”, a tylko rozwazaja celowo$¢ dopuszczenia ,bylego pelnomocnika” do

dzialania po $mierci strony, a przed zawieszeniem postepowania z powodu $mierci strony.

2. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzjg reprywatyzacyjng

2.1. Ustawa z 9 marca 2017 r. wyraZnie wskazuje (por. art. 29 pkt 1 ust 4 tej ustawy), ze
jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4,
Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylié¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. Komisja, analizujac stan faktyczny
sprawy, w toku prowadzonego przez siebie postepowania, stwierdzila, ze takie okolicznosci
mialy miejsce, co oznacza, Zze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 445/GK/DW/2011
wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2.2, Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pod pojeciem nieodwra-
calnych skutkéw prawnych nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzZytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe

trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
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lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami. Co do zasady, przenie-
sienic prawa wlasnosci lub prawa uZytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza
w zwiazku z tym o nieodwracalno$ci skutkéw prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in.
sytuacji, gdy nabywca dzialat w zlej wierze.

Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi sig do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestank¢ negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$é skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzed-
niej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych
z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O 1zw. “nieodwracalnych skutkach
prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego.
Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

2.3. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, Zc ,,zawarcic umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedaZzy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkoéw prawnych” (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96,
LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r,, II OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomoéci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastgpnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z9 marca 2017 r.
wylaczony w postepowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwolanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, zktérego wynika jak nalezy rozumie¢ pojgcie

nicodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
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zzasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozyé, ze obydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwiazania.

2.4. Jak wynika z poczynionych ustalen, w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej, aktem notarialnym z  lipca 2012 r. Rep. A nr przedstawiciele
m.st. Warszawy =zawarli zM B dzialajacym w imieniu M
P iK Z -8 , jako ich pelnomocnikiem, umowe o oddanie

zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Zagdérnej 12a, skladajacego sig
z dzialek ewidencyjnych nr i w obrebie o lacznym obszarze 627 m’
uregulowanego w ksiedze wieczystej » Wwuzytkowanie wieczyste.
Nastgpnie aktem notarialnym zdnia paZdziernika 2012 r. Rep. A nr M
B dzialajacy w imieniu P sp. zo.0. zsiedzibg w Warszawie oraz w imieniu i na
rzecz M P ik V4 - ., sprzedal P Sp. Z 0.0.
z siedziba w Warszawie prawo uzytkowania wieczystego nalezacych do jego mocodawczyn:
udzialéw wynoszacych po 30807/100000 czesci w nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie
z dzialek ewidencyjnych nr oraz o lacznej powierzchni 627 m?, polozonych przy
ul. Zagornej 12a w Warszawie oraz takie same udzialy we wspétwlasnosci dwoch pigeiokon-
dygnacyjnych budynkéw mieszkalnych, stanowiacych odrebne nieruchomoéci, a takze
udzialéw wynoszacych po 107/240 czgsci w nieruchomosei gruntowej, stanowiacej dziatke
ewidencyjng o numerze o obszarze 0,0148 ha polozonej przy ul. Czerniakowskiej
w Warszawie, za laczng cene w kwocie zh

Nastgpnie aktem notarialnym z  kwietnia 2015 r. Rep. A nr = |
Wi dzialajacy w imieniu ina rzecz P ' sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie sprzedal
E M udzial wynoszacy 61614/100000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci skladajacej sig z dzialek ewidencyjnychnr  oraz i we wlasnosci znajduja-
cych sig na nich budynkow, stanowiacych odrebng nieruchomosé, za cene w kwocie zh

Ponadto aktem notarialnym z grudnia 2017 r. Rep. A nr E M
darowala swojemu bratu A M do jego majatku osobistego wolny od
wszelkich hipotek i roszczen oséb trzecich udzial wynoszacy 16614/100000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej si¢ z dzialek ewidencyjnychnr  oraz
i we wlasnosci znajdujacych si¢ na nich budynkéw, stanowiacych odrebng nieruchomo$é.

2.5. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnoéci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub

z latwoScig mog! si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
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Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub rosz-
czenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sig do
zadnego innego przepisu prawa, ktéry miat definiowa¢ jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorig wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojegcie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, Ze kryteria oceny sa ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzyma¢ (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenie, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to blgdne przeswiad-
czenie o przystugiwaniu okre§lonego prawa Jub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest
to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 1. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacjg przeciwna, w kiorej wystgpuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por.
P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

2.6. Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasna definicj¢ ,,zlej
wiary™.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynno$ci prawnej
z 0soba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z atwoscia mégl si¢ dowiedzie¢ o okolicznos-
ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicz-
nosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz latwosci pozyskania wiedzy przez nabywcg
o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu

decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).
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2.7. Komisja nie przesadza w tym miejscu, czy nieodwracalne skutki prawne zaszly juz
w chwili sprzedazy prawa do nieruchomosci przez beneficjentki na rzecz P sp. 2 0.0.
(w transakcji, w trakcie ktorej zaréwno beneficjentki jak i spotka byly reprezentowane przez
M B ktory byt takie pelnomocnikiem beneficjentki, ktéra zmarla przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej). Jednak, jak wskazano wyzej po tej transakcji
kolejnym aktem notarialnym z kwietnia 2015 r. Rep. A nr W T W
dzialajacy w imieniu ina rzecz P - sp. zo.0. zsiedziba w Warszawie sprzedal E
M udzial wynoszacy 61614/100000 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci skladajacej si¢ zdzialek ewidencyjnych nr ' oraz 1we wlasnosci
znajdujacych sig na nich budynkéw, stanowiacych odrebna nieruchomosé, za cene w kwocie

zl.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by E M
byla w jakikolwiek sposdb powigzana z beneficjentami dekretowymi. Brak jest réwniez
podstaw do przyjgcia, Zze osoba te wiedziala o okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy badz tez z latwoscia mogla si¢ o nich dowiedzieé. Beneficjentki wskazane w decyzji
445/GK/DW/2011 oraz 453/GK/DW/2010 byly wmysl wydanej decyzji prawowitymi
nastgpcami prawnymi przedwojennych wlascicieli dekretowych, a to bledy popehione przez

organ w toku prowadzonego postgpowania przesadzily o tym, ze w sprawie doszlo do razacych

naruszen prawa. Ponadto E M nabyla prawo do nieruchomosci nie bezposrednio
od beneficjentek, lecz od sp6tki P, ktéra to spélka nabyla je na podstawie aktu notarialnego
z pazdziemnika 2012 r. Trudno wiec przypisa¢ wiecF M _ zla wiare,

2.8. Skoro zatem weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest zobligowana do
wydania jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Jednocze$nie, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nicodwracalne skutki prawne, wydaje decyzjg, wktdrej stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo
stwierdzi¢ niewaznosci.

Tym samym Komisja pomimo ustalenia, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa, nie byla wladna stwierdzié¢ niewaznosci tej decyzji z uwagi na
wystapienie wyzej omowionych, nieodwracalnych skutkéw prawnych w odniesieniu do calej
nieruchomosci zbytej odplatnie na rzecz osoby trzeciej, ktorej to osobie prawnej niemozliwym

bylo — z uwagi na brak ku temu dowodéw - wykazanie zlej wiary, jednoczeénie brak jest
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podstaw do domniemywania zlej wiary nabywcy, zatem nie mozna jej bylo zarzuci¢ w realiach
nini¢jszej sprawy.
2.8. Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzila w sentencji, Ze decyzja Prezydenta

m.st. Warszawy 445/GK/DW/2011 zostala wydana z naruszeniem prawa.

3. Zmiana decyzji obarczonej wadg niewaznosci w trybie 155 k.p.a.

3.1. Nalezy takze zauwazyé, ze w decyzji z 17 pazdziemika 2011 r., jako podstawg jej
wydania, wskazano réwniez art. 155 k.p.a., na mocy ktérego w punkcie pierwszym tej decyzji,
ostateczna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 . zostata uchylona w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego, prawna mozliwos¢
zastosowania trybu zmiany decyzji w rozumieniu art. 155 k.p.a. jest uwarunkowana
prowadzeniem postgpowania wobec decyzji miewadliwych albe  wadliwych, ale
dotknietych wylgcznie nickwalifikowanymi wadami, czyli niedajacymi podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji ani do wznowienia postgpowania (wyrok NSA z 4 lutego
2011 r., 1 OSK 339/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AADB4449FE). Jezeli istniejg
podstawy do wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, to maja one
zawsze pierwszenstwo przed trybem unormowanym w art. 154 i art. 155.

Wydajac decyzje z 17 pazdziernika 2011 r. nr 445/GK/DW/2011 Prezydent m.st.
Warszawy razaco naruszyl art. 155 k.p.a. Jak wskazano wyzej skierowanie decyzji do osoby
zmarlej winno by¢ co do zasady kwalifikowane jako razace naruszenie prawa niezaleznie od
tego, czy to naruszenie wynikalo z uchybien organu prowadzacego postgpowanie. W publikacji
M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, art. 156, LEX/el. 2020, wskazuje sig, Ze
w stosunku do osoby zmarlej nie mozna, ani wszczaé postgpowania, ani wydac decyzji. Gdyby
jednak doszlo do wydania decyzji skicrowanej do osoby zmarlej, decyzja taka bgdzic
obarczona niewaznoscia i nic wywoluje skutkéw prawnych.

W publikacji tej wskazano, ze zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 20 wrzesnia
2002 r., I SA 428/01, OSP 2004/3, poz. 33, rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej osoby, ktora

zmarla po wszczgciu postepowania, nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa, dajace podstawg
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do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2). Analogicznie
wskazano w wyroku NSA z27 pazdziemika 2011 r., 1 OSK 1876/10, LEX nr 1069629,
w ktorym podniesiono, Ze na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2, nie
ma wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci stron postepowania. Powolany przepis w ogédle nie
nawiazuje do wiedzy organu o okoliczno$ciach skutkujacych niewaznoscia decyzji. Réwniez
w wyroku NSA z26.10.2018 r., I OSK 238/17, LEX nr 2583503: ,Mozliwos¢ bycia strona
postepowania administracyjnego, determinowana jest posiadaniem przymiotu zdolnosci
prawne). Nie moze takze budzi¢ zastrzezen, ze zdolno§¢ prawna osoby fizycznej ustaje — jak
juz wyzej wskazano — z chwila jej $mierci. Konsekwencjg utraty zdolnosci prawnej jest to, ze
w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé i prowadzi¢ postepowania administracyjnego,
a takze wyda¢ decyzji. Decyzja wydana w takiej sytuacji razaco narusza prawo w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 708/12,
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B20C36655A), stwierdzil, Ze skierowanie decyzji do zmarlej
strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest wadliwoscig
decyzji, ktéra nie podlega konwalidacji. Nie ma znaczenia czy organ, ktéry skierowat decyzje
do zmarlej strony, prowadzac postgpowanie, wiedzial, ze osoba ta nie zZyje, czy tez takiej
wiedzy nie posiadal. Powinien bowiem w sposdb prawidlowy na kazdym etapie postepowania
ustali¢ krag podmiotéw majacych interes prawny w uczestniczeniu w postgpowaniu,

Naczelny Sad Administracyjny wskazywal réwniez na rdznice miedzy skierowaniem
decyzji do osoby niebedacej strona, a razacym naruszeniem prawa w zwiazku ze skierowaniem
decyzji do osoby zmarlej — por. wyrok NSA z 23.01.2020r., I OSK 1637/18, LEX nr 2785492:
»W przypadku wadliwosci zart. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. dochodzi do uregulowania decyzja
administracyjng uprawnien lub obowiazkéw podmiotu posiadajacego zdolnoéé prawna (osoby
Zyjacej), z tym Ze niemajacej statusu strony w sprawie w rozumieniu art. 28 k.p.a. Natomiast
w przypadku uregulowania decyzja administracyjna sytuacji prawnej jednostki nieposiadajacej
zdolnosci prawnej (osoby niezyjacej) dochodzi do razacego naruszenia prawa”.

3.2. Nie ulega watpliwosci, ze art. 155 k.p.a. uzaleznia zmiane decyzji ostatecznej w takim
trybie jedynie ,,za zgody strony”. W orzecznictwie wskazuje sig, (np. wyroku NSA z 13
listopada 2012 r. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FA33B22089, wydanego przez sedziow:
Wojciecha Mazura (przewodniczacy sprawozdawca), Barbare Adamiak iMarie
Werpachowska), Ze: ,istota postgpowania prowadzonego w frybach nadzwyczajnych
okreslonych wart. 154 i155 kpa sprowadza sie do zbadania czy w ustalonych

okolicznosciach faktycznych i prawnych dotychczasowej decyzji, zostaly spelnione szczegélne
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przestanki wymienione w tych przepisach — tzn., czy interes spoleczny lub sluszny interes strony
przemawiajq za zmiang lub uchyleniem decyzji. Oczywiscie w odniesieniu do trybu z art. 155
kp.a. dodatkowo na mocy decyzji ostatecznej strona musiala naby¢ prawo, a nadto wyrazi¢
zgode na zmiang lub uchylenie decyzji. (...). Art. 135 k.p.a. chronigc prawo nabyte ustanawia
przestanke materialnoprawng — zgody strony na zmiang decyzji. Zgoda strony musi zostaé
wyrazona przez zlozenic oswiadczenia woli przez strong w sposéb niebudzqcy wqtpliwosci,
zgody strony nie mozna domniemywac”.

Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 25 czerwca 2020 r.
osygn. akt Il SA/Kr 172/20 (hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/64BE6E9BB2), orzekl ze to
zpoda wszystkich stron postepowania stanowi podstawowa przeslankg zastosowania przepisu
art. 155 k.p.a., prowadzacego do zmiany decyzji ostatecznej. Taka zgoda nie moze by¢
dorozumiana ani domniemana. W ocenie sadu w ww. wyroku ,,Razgce naruszenie art. 155
k.p.a. stanowi zmiana decyzji w tym trybie bez zgody stron, kidre braly udzial w posigpowaniu
zwykiym lub w postgpowaniu nadzwyczajnym (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 29 marca 2019 r., 11 OSK 1220/17, LEX nr 2680226, oraz NSA z dnia 16 stycznia 2018 r.
1 OSK 1235/17 LEX nr 2469338) "

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach wiasnosciowych nieruchomos$ci Zagérna 12a znajduje sig
pismo K D datowane na dzien ' wrzes$nia 2011 r. skierowane do Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, w ktérym wyraza on
zgode na zmiang w trybie art. 155 k.p.a. decyzji z 15 grudnia 2010 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pismie tym K D wskazuje, Ze jest on
pelnomocnikiem, migdzy innymi, K Z S mimo, ze zmarla przeszlo
rok wczesniej (dniu  lipca 2010 r.). Oznacza to Ze byly pelnomocnik, nie tylko nie mogt
skutecznie wystepowa¢ w imieniu strony w postgpowania administracyjnym toczacym sig
przed Prezydentem (prowadzacym zaréwno do wydania decyzji 445/GK/DW/2011 czy
453/GK/DW/2010), ale réwniez nie wyrazil skutecznej zgody na zmiang decyzji 453/GK/
DW/2011 w trybie art. 155 k.p.a. Ponadto na marginesie nalezy wskazaé, ze K
Z -S nie mogla naby¢ Zadnego prawa, poniewaz zmarla przed wydaniem
dwoch decyzji przez Prezydenta i nie byla juz w ogdle od dnia lipca 2010 r. podmiotem

zadnych praw i obowigzkow.

4. Strony post¢gpowania rozpoznawczcego
4.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
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Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wla$ciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Zasada jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika znastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych
w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu {(por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r., sygn.
akt IOSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iZ stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomoscei lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci (por. wyrok WSA w Warszawie o sygn. akt [ SA/Wa 116/17, oraz orzeczenia
przytoczone w jego uzasadnieniu; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/073E16A34E).

4.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznac beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjnej, tj, M P. ; nastgpce prawnego drugiej beneficjentki decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. K S ; obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Miasto

Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; aktualnych

uzytkownikow wieczystych przedmiotowej nieruchomosci, tj. E M iA
M oraz wilascicieli lokali wyodrebnionych, tj. A T , A
K (zd. T ), P R , M P N I A
N , V J B , H J K. » M L o
M K M T L ,V J L K A
W ,F Ks W iJ J Z

4. Konkluzja

W ocenie Komisji, weryfikowana w toku toczacego sie pod sygnaturg akt KR II R 56/19
postgpowania rozpoznawczego decyzja reprywatyzacyjna nr 445/GK/DW/2011 spelnia
przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest
zatem zobligowana do wydania jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

25



Zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. wrazie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja wydaje decyzjg, w ktorej
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchylié.

Komisja, pomimo ustalenia, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, nie miala
podstawy do jej stwierdzenia niewaznosci, ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne, ktore
wystapily wskutek sprzedazy nieruchomosci odplatnie na rzecz osoby trzecie;.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt

4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzekla jak na wstgpie.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieéé skarge
do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi [j.t. Dz.U.
z2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié
zadoé¢ wymogom okreSlonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla
dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiefcie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegblowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o§wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 pp.sa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na 10, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wzw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z treicia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obshige administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mys$] za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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