Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
WOOS-11.420.40.2025.PT/SK.12

i DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz
art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 dalej: ustawa 00$”), po rozpatrzeniu
whniosku p. dn. 17 kwietnia 2025 r.

(doreczonego: 29 kwietnia 2025 r.) uzupe’rnlonego 1 wrzednia 2025 r. w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowanlach dla przedsiewziecia polegajgcego na: zmianie
lasu o pow. 0,2773 ha, na uzytki rolne na nieruchomosci zlokalizowanej na dziatce oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem 368, obreb ewidencyjny 0012 Piekietko, gmina Mtawa,
powiat mtawski, woj. mazowieckie,

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

Il. okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich, oraz naktadam obowigzek unikania,
zapobiegania iograniczenia oddziatywania na srodowisko tego przedsiewziecia,
z uwzglednieniem nastepujacych warunkéw:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z wycinka drzew i krzewdw nalezy
dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich
siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢
prowadzona réwniez w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku
identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokona¢ analizy przepiséw oraz
uzyskaé¢ decyzje zwalniajgca z zakazéw obowigzujgcych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

2. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia prowadzi¢ w sposéb niezagrazajacy
srodowisku gruntowo-wodnemu poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie
technicznym i odpowiednia organizacje prac.

3. Do wycinki uzywac recznych pit spalinowych; do wydobycia z ziemi karp uzywac
sprzetu mechanicznego bedacego w dobrym stanie technicznym.

4. Maszyny - pojazdy tankowacé poza terenem inwestycyjnym, np. na stacjach paliw,
uzupetnianie paliwa w drobnym sprzecie (pitach spalinowych) prowadzi¢
W wyznaczonym miejscu, na podtozu zabezpieczonym przed przenikaniem substancji
ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego poza terenem inwestycji.

5. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe
dziatanie



w celu usuniecia awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony
grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji.

6. Serwisowanie i naprawe sprzetu prowadzi¢ w warsztatach naprawczych,
w przypadku zaistnienia takiej koniecznos$ci drobne awaryjne naprawy sprzetu
wykonywaé poza terenem inwestycyjnym na szczelnym podtozu, zabezpieczajgcym
Srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi, miejsce wykonywania naprawy wyposazy¢ w maty sorpcyjne
do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

7. W przypadku wystgpienia kolizji inwestycji z podziemng siecig drenarska, nalezy
uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne na wykonanie, odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe, przebudowe, rozbidrke lub likwidacje tych urzadzen zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960, ze zm.).

8. Na etapie realizacji niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu
ewentualnego zaplecza pracowniczego odprowadzaé¢ do gruntu; odprowadzanie ww.
wod prowadzi¢ w sposéb nie powodujacy zalewania terendw sasiednich oraz nie
zmieniajagc stanu wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku i natezenia odptywu ww.
waod znajdujacych sie na gruncie.

9. Na etapie realizacji inwestycji Scieki bytowe odprowadzaé, np. do szczelnych
zbiornikdw kabin sanitarnych (toalet przenosnych) i po napetnieniu oprézniaé przez
specjalistyczng firme.

10. Wode podczas realizacji inwestycji do celéw socjalno-bytowych pracownikéw
dostarczac na teren inwestycyjny np. w pojemnikach lub butelkach.

11. Na wszystkich etapach planowanego przedsiewziecia nalezy przestrzegaé ustalen,
zakazoéw i nakazéw ustanowionych dla ochrony Zielurisko-Rzegnowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

UZASADNIENIE

29 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochroni Srodowiska w Warszawie |dale'|:
RDOS w Warszawie”) wptynat wniosek Panstwa
-o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Whiosek zostat uzupe’miony 1 wrzesnia 2025 r., na wezwanie tutejszego organu z 11 sierpnia
2025 r. (znak: WOOS-11.420.40.2025.PT.2).

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie
lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita -
wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo - wiaéciwoé¢ RDOS w Warszawie
w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia, zaliczajg je do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3
ust. 1 pkt 88 lit. c i lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zatagczono zaswiadczenie
Burmistrza Miasta Mtawa z dnia 13 marca 2025 r. (znak: GPP.6727.1.86.2025), ktére wskazuje,
ze dla dziatka o nr ewidencyjnym 368 z obrebu 0012 Piekietko, znajduje sie na terenie
dla ktérego nie ma obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

12 grudnia 2025 r. RDOS w Warszawie otrzymat opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: ,PGW WP”)
z 12 grudnia 2025 r., znak: WC.ZZS$.4901.214.2025.EK. Tre$¢ opinii PGW WP wskazuje
na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia,
oraz wskazuje konieczne do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
warunki i wymagania. Przedmiotowe stanowisko zostato uwzglednione w warunkach
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wskazanych w sentencji niniejszej decyzji (pkt 11.2-11.11), za wyjatkiem warunku o tresci:
bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjq inwestycji, w tym w szczegdlnosci
zwigzanych z usunieciem drzew, przeprowadzi¢ kontrole terenu pod kqgtem wystepowania
gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk - poniewaz zostat on uszczegdtowiony przez RDOS
w Warszawie w warunku zawartym w pkt Il.1.

Ze stanowiska PGW WP wynika, ze ze wzgledu na skale, charakter i zakres, planowane
przedsiewziecie nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiggniecia celow srodowiskowych
jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywato sie w sposéb zapewniajacy nienaruszalnos$é
przepisow prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Analiza dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw w tym uproszczonego wypisu z rejestru
gruntéw, wykazata, ze p. [ NGcTczcNG

dziatki o nr ew. 368 z obrebu 0012 Piekietko, w gminie Mtawa, powiecie mtawskim,
wojewodztwie mazowieckim.

Inwestycja, nie bedzie Zrédtem transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Z informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia (KIP) wynika, Ze planowane
przedsiewziecie polega na zmianie lasu na uzytek rolny na dziatce o nr ewid. 368 z obrebu
0012 Piekietko, gmina Mtawa, powiat mtawski. Dziatka o powierzchni 0,2773 ha w catosci
stanowi powierzchnie, na ktérej znajduje sie kompleks lasu - LsVI. W Uproszczonym Planie
Urzadzenia Lasu (UPUL) las okreslono jako drzewostan sosnowy w wieku ok. 21-25 lat,
ze wskazaniami gospodarczymi cie¢ trzebiezy wczesnej. Dziatka potozona jest w skrajnej
potnocnej czesci miejscowosci. Teren dziatki porosniety jest gtownie drzewostanem
sosnowym o stabej kondycji zdrowotnej i gospodarczej. Dojazd do dziatki poprzez przylegte
do dziatki drogi gruntowe po jej potudniowej i pétnocne;j stronie.

Teren dziatki wymaga przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z likwidacjg lasu. Likwidacja
zadrzewien i zakrzewien nastgpi poprzez wyciecie drzew pitg spalinowa, natomiast wydobyte
z ziemi karpy zostang wywiezione za pomoca sprzetu mechanicznego.

Przedmiotowy teren przewidziany pod inwestycje znajduje sie w granicach Zielunsko-
Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest
Uchwata Nr 63/20 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie
Zielunsko-Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
poz. 5953, ze zm., dalej: ,Uchwata”). Zgodnie z art. 3, ust. 2 Uchwaty, zakazy obowigzujace
w obszarach chronionego krajobrazu nie dotyczg przedsiewzie¢ stuzgcych obstudze ruchu
komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry
i Mtawki PLB140008, znajduje sie w odlegtosci okoto 7,5 km w kierunku potudniowym
od inwestycji. Przeksztatcenie uzytku lesnego na rolny nie spowoduje znaczgcego wptywu
na krajobraz oraz nie zmieni jego charakteru, z uwagi na wystepujace w sasiedztwie
kompleksy lesne.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych
stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia
i siedliskowa. W zwigzku z powyzszym uznano, ze inwestycja nie bedzie miata negatywnego
wptywu na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje sie poza granicami laséw tegowych. Teren
przedsiewziecia znajduje sie czesSciowo na terenie korytarzy ekologicznych: Puszcza Biata-
Dolina Drwecy (GKPnC-1B) i Lasy Lidzbarskie - Puszcza Ramucko-Napiwodzka (GKPnC-9).



Biorgc pod uwage zakres i stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia
uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony
i integralnos¢ obszaru Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 oraz na spéjnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Ponadto realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposdéb istotny
do zwiekszenia wrazliwosci elementéw sSrodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej terenu.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano usuwanie drzew, ktére mogg stanowic
siedlisko wystepowania gatunkéw podlegajagcych ochronie. Z uwagi na mozliwos¢
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk, w pkt Il.1 sentencji niniejszej decyzji
natozono na inwestora obowigzek ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw
chronionych i ich siedlisk. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm., dalej jako: ,uoop”) oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowiazuje szereg zakazédw. RDOS w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie
i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy
innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku
do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku

do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢é wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowag populaciji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie

rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéow ptakéw oraz gatunkéw

wymienionych



w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki
indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej).
Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu
do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
(art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania
gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie maja jedynie
przestanki indywidualne okreélone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji
lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat
lub grzybow objetych ochrong gatunkowsa podlega karze aresztu lub grzywny.

Zgodnie z pismem Starosty Mtawskiego z 8 wrzesnia 2025 r., znak: IRS.6622.17.2025,
Starosta powierzyt nadzoru nad lasami prywatnymi Nadlesniczemu Nadles$nictwa Dwukoty.
Dla dziatki o nr ewid. 368 z obrebu 0012 Piekietko, w gminie Mtawa, w ciggu ostatnich 10 lat
nie byta wydawana zadna decyzja z zakresu gospodarki lesnej. Ponadto z tresci ww. pisma
Starosty wynika, ze las znajdujacy sie na terenie ww. dziatki nie jest lasem ochronnym

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz.
567).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”) RDOS w Warszawie
prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$
strony byty zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postepowanie poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byty w sposéb zwyczajowo przyjety w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Dodatkowo zamieszczane byty
na stronie internetowej RDOS w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji oraz
o niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materiatdbw dostarczonych wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a takze biorgc pod uwage powyzsze,
oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 004, jak réwniez majac
na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia stwierdza sie,
ze zmiana lasu na uzytek rolny, na dziatce nr ewid. 368 z obrebu 0012 Piekietko, w gminie
Mtawa, powiecie mtawskim, wojewddztwie mazowieckim, nie bedzie miata znaczacego
wptywu na $rodowisko, w tym na obszary chronione i nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i bioragc pod uwage powyzsze ustalenia oraz opinie
PGW WP orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 §2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od ninigjszej decyzji stuzy stronie prawo
whiesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.



Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyziji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do whniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00S.

Otrzymuja;
N,
2.

3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. ala.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuje::

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Powstancéw Warszawskich 11, 06-40 Ciechanéw






