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Streszczenie

Autorzy, dokonując próby odpowiedzi na pytanie zawarte w tytułowym zagadnieniu, wykazują zalety instytucji, jaką jest mediacja. Równocześnie wskazują na jej szeroki zasięg obejmujący nie tylko sprawy karne, gospodarcze, rodzinne czy też spory zbiorowe, ale również wykazują, że może być pomocna w każdej instytucji przy rozwiązywaniu konfliktów, które wielokrotnie bezzasadnie urosły do rangi problemu, a równocześnie sami zainteresowani nie mogą sobie z nimi poradzić.

1. Uwagi ogólne

Tytułowe zagadnienie skomponowano w formie zdania pytającego, oczekując z natury rzeczy od autorów jednoznacznej i zarazem uzasadnionej odpowiedzi. Otóż, wbrew pozorom, ta konkretna odpowiedź na zadane pytanie jest możliwa. Podmioty kierujące sprawy do mediacji widzą w niej – i słusznie – rozwiązanie problemów, które w większości przypadków są wyimaginowane, zaś niezłomność postępowania, wielokrotnie niesłusznie, prowadzi do potęgowania konfliktu, nawet wówczas, gdy konflikt ten jest de facto banalny i możliwy do zażegnania bez pomocy osób trzecich. Jednakże wyjątkowo złożona i skomplikowana natura ludzka poza nastawieniem konsumpcyjnym nie znosi kompromisów. W związku z tym ustąpienie wielokrotnie graniczy z cudem, wszak uznawane jest niesłusznie jako przegrana. Warto tu przytoczyć przysłowie, które nie zna wyjątków, że „pokorne cielę dwie matki ssie”. 

Organy procesowe kierują sprawy do mediacji wówczas, jeżeli uznają, że powstały konflikt nie jest wart angażowania wielokrotnie skomplikowanych procedur sądowych i administracyjnych. Wynika z faktu ich doświadczenia życiowego uznanie, że tego rodzaju zabiegi – oczywiście nie w każdej sprawie – są najmniej dolegliwe i równocześnie mogące zadowolić obie strony konfliktu. W takiej sytuacji skorzystanie z tej formy rozwiązania sporu, leżące w dyspozycji stron konfliktu, zależy wyłącznie od poziomu intelektualnego przygotowanego, zgodnie z warunkami dobrej woli, do wyjaśnienia roszczeń i pretensji w tej właśnie formie.

Nie ma najmniejszych wątpliwości, że po mediację sięgamy na takich samych zasadach, jak w warunkach wątpliwości czy koncepcji oczekiwania spodziewanych rezultatów sięgamy po poradę lekarzy, specjalistów w różnych dziedzinach, psychologów i korzystamy z ich rad. Taką rolę spełnia mediator, a zatem powinien, przy założeniu, że jest odpowiednio wykwalifikowanym specjalistą, być szczególnie zaangażowanym w doprowadzeniu do maksymalnego załagodzenia konfliktu. Zresztą w tej dziedzinie nie chodzi tylko o kwalifikacje, a więc założenia formalne, umożliwiające działalność, lecz przede wszystkim predyspozycje, powołanie (właściwy człowiek na właściwym miejscu), a oczekiwany efekt jest murowany. Dlatego też mediacja powinna być docelowo uznana za instytucję najbardziej popularną w kraju, nawet na równi z Konstytucją czy bezpieczeństwem ruchu drogowego. 
Mediacja jest instytucją znaczącą
. W razie sporu podmiot trzeci podejmuje działania dla wyjaśnienia stanowisk, przedstawienia racji w sytuacjach konfliktowych i doprowadzenia do porozumienia w postaci uznania racji (rzadziej) lub zastosowania kompromisów (częściej). Jego zaletą jest to, że stanowi bardzo cenny w obecnej rzeczywistości wyraz nowego podejścia w stosunku urząd – strona, gdzie w postępowaniu mediacyjnym podmioty te są równorzędnymi partnerami. Zanikł więc już układ, że władza decyduje o sprawie podmiotu, bowiem decyzja już została wydana. Podmiot (strona) jest równorzędnym uczestnikiem procesu swoistych negocjacji decyzji administracyjnej. Mediacja jest nowatorską instytucją włączającą strony do procesu wydania decyzji, prowadząc w rezultacie do ograniczenia liczby procesów. Równocześnie, w ogólnym sensie zmniejsza sumę napięć społecznych, gdyż tworzy trzecią drogę między akceptacją niechcianej decyzji administracyjnej a tzw. „ciąganiem” po sądach. Ponadto przedstawiciele administracyjni uczą się nowego sposobu myślenia, a tym samym zmiany stosunku do strony. Oczywiście wywód ten odnosi się tylko do szczególnego rodzaju mediacji – mediacji w postępowaniu administracyjnym.

Konflikty, które występują powszechnie, podkreślając odrębności, różnice i niezgodności, doprowadzają czasem do dramatycznych wydarzeń w stosunkach międzyludzkich. Rosnąca frustracja, niekontrolowane akty agresji i nieumiejętność panowania nad emocjami, w wielu przypadkach prowadzą do narastania konfliktów, które przy braku jakiejkolwiek próby rozwiązania często znajdują swój finał w sądzie. Powszechnym bowiem stylem postępowania w sprawach spornych jest przekazanie ich do rozstrzygnięcia sądowi, który wydaje wyrok, lecz tym samym nie skłania stron do podejmowania odpowiedzialności za kształt ostatecznego rozwiązania. Alternatywnym sposobem podejścia do konfliktu jest mediacja określana jako „negocjacja we troje”, czyli negocjowanie przez osoby będące w konflikcie przy pomocy mediatorów, których zadaniem jest ułatwienie procesu przy równoczesnym braku narzucania rozwiązania. Tak więc mediacje mogą być z powodzeniem stosowane w konflikcie partnerskim, w sytuacji sporu sąsiedzkiego, szkolnego, fuzji przedsiębiorstw, konfliktu między partnerami w biznesie, między inwestorami i wykonawcami w trakcie realizacji inwestycji. Mediacja przynosi pozytywne efekty jedynie wówczas, kiedy stronom zależy na szybkim i efektywnym zakończeniu sporu przy – ma się rozumieć – minimalizacji kosztów, rozgłosu, zakłóceń w życiu zawodowym i prywatnym. Ustawodawca, przy znaczącym udziale prawników, dostrzegł niewątpliwe korzyści płynące z takiej formy rozwiązywania sporów, czego dowodem jest wprowadzenie instytucji mediacji do uregulowań kodeksowych oraz do ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich. 
Polska, jako państwo członkowskie Unii Europejskiej, jest zobowiązana do posiadania w swoim systemie karnym instytucji mediacji. Taki obowiązek nakłada decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej (2001/220/WSiSW) z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym
.

2. Czym jest mediacja?

Mediacja jest próbą doprowadzenia do ugodowego załatwienia sprawy, satysfakcjonującego obie strony konfliktu, w drodze negocjacji prowadzonych przy udziale trzeciej osoby, czyli mediatora, który czuwa nad przebiegiem negocjacji, łagodzi powstające napięcia i pomaga w wypracowaniu porozumienia. Mediator ułatwia stronom dojście do porozumienia przez tworzenie bezpiecznej i poufnej atmosfery, jest neutralny – nie narzuca swojego punktu widzenia i swoich rozwiązań, jest bezstronny – dba o równowagę (równorzędność) stron w trakcie całego procesu.

Zgodnie z przepisami kodeksu postępowania karnego sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego i oskarżonego (podejrzanego), skierować sprawę do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego między pokrzywdzonym i oskarżonym (podejrzanym). Warto podkreślić, że uprawnienia takie, w toku postępowania przygotowawczego, przysługują również Policji. Instytucja albo osoba godna zaufania sporządza, po przeprowadzeniu postępowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu i wyników. Prokurator po zapoznaniu się ze sprawozdaniem podejmuje decyzję co do sposobu zakończenia postępowania karnego na etapie postępowania przygotowawczego.

Z informacji, jakie posiadamy, w większości krajów na świecie mediacja jest uznaną i powszechną metodą rozwiązywania sporów między ludźmi. W USA podobno tylko 5% spraw zgłoszonych do sądu trafia na wokandę, reszta rozwiązywana jest polubownie. Porozumienie osiągnięte przez rozwiązanie konfliktu, a nie rozstrzygnięcie – zgodnie z wolą np. arbitra czy sędziego, jest akceptowane i uznawane przez strony. Trudno nie zgodzić się i nie respektować decyzji, w której podejmowaniu brało się czynny udział. O wiele łatwiej przychodzi brak akceptacji decyzji sędziego i w konsekwencji odwołanie się od niej. Nie ma zatem wątpliwości, że mediacja, która jest prowadzona poza sądem, daje możliwość rozmowy o problemach i konfliktach w neutralnej, a nawet przyjaznej atmosferze, sprzyjającej swobodnym wypowiedziom stron oraz rozładowaniu emocji. Mediacja – jak to określa ekspert Rady Europy ds. mediacji i sprawiedliwości naprawczej Martin Wright – to proces ludzki, niesądowy, który unowocześnia proces karny i budzi szacunek dla sprawiedliwości. Mediacja jest pomocna we wszelkich problemach i sporach między ludźmi. Prowadzona jest zarówno w sprawach sądowych, jak i prywatnych – zgłoszona przez strony, które nie radzą sobie już z problemami i konfliktami. Między innymi w sporach rodzinnych, pracowniczych, rówieśniczych, sąsiedzkich, gospodarczych, szkolnych, oświatowych. Mediacja sądowa jest prowadzona w sprawach karnych i z nieletnimi sprawcami czynów karalnych. Instytucja mediacji ofiara – sprawca, jako forma sprawiedliwości naprawczej, powstała z potrzeby zadośćuczynienia pokrzywdzonemu za wyrządzoną szkodę i doznaną krzywdę. Złamanie prawa wyrównuje się przez naprawienie szkody, a pokrzywdzony w aktywny sposób uczestniczy w podjęciu decyzji – ważne są jego problemy i potrzeby. W trakcie mediacji zwraca się szczególną uwagę na zrozumienie przez sprawcę krzywdy, jaką wyrządził osobie pokrzywdzonej, oraz na wzięcie przez sprawcę odpowiedzialności za naprawienie szkody i zadośćuczynienie. W sprawiedliwości karnej punktem zainteresowania jest głównie przestępstwo i przestępca, przy czym nie ma tu wiele miejsca dla pokrzywdzonego. Łamanie prawa wyrównuje się przez ukaranie sprawcy. Zadośćuczynienie dla pokrzywdzonego, jak i jego oczekiwania oraz potrzeby, często nie są brane pod uwagę, przy czym w praktyce nie ma na nie odpowiedniego miejsca w procesie karnym.

3. Zasady mediacji

Mediacja jest procedurą, której można poddać każdy rodzaj sporu. Jedynym warunkiem jest wyrażenie dobrowolnej zgody na udział w niej przez strony konfliktu. W swojej pracy mediator, dbając o dobro stron, kieruje się ośmioma istotnymi z punktu widzenia celu mediacji zasadami, a mianowicie: 

1) dobrowolności, 

2) bezstronności, 

3) neutralności, 

4) poufności, 

5) akceptowalności, 

6) bezinteresowności, 

7) profesjonalizmu oraz 

8) szacunku. 

Aczkolwiek z samej nazwy zasady można odkryć jej treść, czujemy się w obowiązku zaprezentowania krótkiej ich definicji. 

1) „Dobrowolność” polega głównie na tym, że uczestnicy mediacji właśnie dobrowolnie biorą udział w mediacji, przy czym na pierwszym spotkaniu obowiązkiem mediatora jest odebranie od stron dobrowolnej zgody na mediację. Dobrowolność z natury rzeczy uprawnia strony do wycofania się na każdym etapie postępowania mediacyjnego. Natomiast mediator nie może podejmować działań charakteryzujących się nakłanianiem strony do udziału w mediacji. Wiąże się to z przystąpieniem do mediacji par excellence w dobrej wierze i w warunkach dobrowolnego wypełniania wszystkich przyjętych na siebie w trakcie mediacji zobowiązań. 

2) Przez „bezstronność” należy rozumieć to, że strony w mediacji mają równe prawa i są jednakowo traktowane. Fakt ten uniemożliwia mediatorowi podjęcia się prowadzenia mediacji, kiedy jest spokrewniony, także spowinowacony, a nawet zaprzyjaźniony, czy tylko w dobrze układających się stosunkach koleżeńskich z którąś ze stron lub pozostaje z nią w jakichkolwiek innych związkach, a zatem dotyczy to także konkubinatu. Mediator, jako strażnik procedury mediacyjnej, nie staje po żadnej stronie. Nie wyróżnia żadnej z nich. Równocześnie, respektując godność stron, mediator umożliwia im odnoszenie się do siebie z szacunkiem. 

3) W „neutralności” chodzi o stosunek mediatora do przedmiotu sporu i znalezionych rozwiązań. Wynika to z faktu, że kwestia, jak rozwiązać spór, należy wyłącznie do stron. Mediator natomiast stara się określone postanowienia urealnić i skonkretyzować. Nie podpowiada stronom własnych rozwiązań, nawet gdyby uznał je za najlepsze. Mediator też nie narzuca stronom swojego światopoglądu i wartości, jakimi w istocie się kieruje. 

4) Z „poufności” wynika, że wszystko to, co jest poruszane na spotkaniu informacyjnym i posiedzeniu mediacyjnym, nie jest jawne. Jest oczywiste, że to, co nie jest jawne, jest co najmniej poufne. Mediator nie ujawnia tego, co usłyszał, osobom prywatnym ani instytucjom. Efektem pracy mediatora ze stronami jest spisanie ugody i sporządzenie protokołu lub opracowanie sprawozdania. Protokół lub sprawozdanie zawierają jedynie informacje o tym, kto brał udział w mediacji, ile było spotkań mediacyjnych i gdzie się odbywały. Mediator nie zamieszcza natomiast żadnej informacji o przebiegu mediacji.

5) „Akceptowalność” jest rozumiana jako pełna akceptacja mediatora przez strony, przy czym nikt nie ma prawa narzucania wyboru mediatora. Każda strona ma prawo wnieść o zmianę mediatora. Proces mediacji kieruje się też pewnymi regułami i zasadami. Zostają one ustalone na początku wspólnego posiedzenia i zaakceptowane przez wszystkich uczestników mediacji. Jest to warunek rozpoczęcia mediacji. W konsekwencji, w razie braku akceptacji reguł i zasad, mediacja nie może być przeprowadzona. 

6) Bezinteresowność to podstawowa cecha mediatora, który nie może wykorzystywać kontaktu ze stronami dla własnych korzyści. Krótko mówiąc, nie może mieć żadnego osobistego interesu z faktu zawarcia lub niezawarcia ugody. 

7) Wszyscy mediatorzy powinni szczycić się „profesjonalizmem”, który w szczególności wymaga posiadania predyspozycji do sprawowania funkcji mediatora, należytego ugruntowania umiejętności i stałego oraz systematycznego podnoszenia poziomu wiedzy, a także – a może przede wszystkim – zakonotowania w swojej świadomości potrzeby kierowania się dobrem i interesem stron. Formalne względy wymagają od określonego podmiotu ukończenia specjalistycznego szkolenia z mediacji. 

8) Ostatnią z prezentowanego katalogu jest zasada „szacunku”, którym kieruje się mediator, to znaczy postępuje z poszanowaniem godności stron oraz dba, aby strony odnosiły się do siebie z szacunkiem. Wymaga ona rozmowy w trakcie mediacji o zachowaniu i decyzjach ludzi, która – z natury rzeczy – powinna być pozbawiona elementu oceny tych zachowań.

4. Przebieg mediacji
Można wyróżnić cztery podstawowe etapy mediacji: 

1) zgłoszenie sprawy do mediacji, 

2) informacyjne spotkania wstępne, 

3) sesje (posiedzenia) mediacyjne,

4) podpisanie ugody. 

Mediacje cywilne (rodzinne, gospodarcze, pracownicze, oświatowe, społeczne itp.) kierowane są z sądów okręgowych i rejonowych (na podstawie postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji na wniosek strony, stron lub sędziego) albo prowadzone są na podstawie zgłoszenia osób prywatnych, firm, instytucji itd. 

Mediacje karne kierowane są z sądów (na podstawie postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji na wniosek strony, stron lub sędziego), prokuratury, policji, lub innych organów prowadzących dochodzenie (art. 325i § 2 k.p.k.). Natomiast mediacje między nieletnim sprawcą czynu karalnego a pokrzywdzonym kierowane są z sądów rodzinnych na podstawie postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji na wniosek strony, stron lub sędziego. 

Wstępne spotkania o charakterze informacyjnym prowadzone są z każdą ze stron osobno. W trakcie spotkań mediator informuje strony, na czym polega proces mediacji, jakimi kieruje się zasadami, jakie ma cele i jakie mogą osiągnąć korzyści z rozwiązania konfliktu na drodze mediacji. Strony potwierdzają dobrowolność swojego uczestnictwa w mediacji. Z kolei mediator uzyskuje wiadomość o przedmiocie sporu, poznaje punkt widzenia strony na zaistniałą sytuację oraz jakie według niej muszą zaistnieć warunki, aby doszło do rozwiązania konfliktu i zawarcia satysfakcjonującej obie strony ugody. W przypadku gotowości stron do spotkania ze sobą „twarzą w twarz”, dochodzi do wspólnej sesji stron – rzecz jasna – przy udziale mediatora. Jeżeli jednak którakolwiek ze stron z ważnego dla niej powodu nie wyraża zgody na bezpośrednie spotkanie z drugą stroną, jednakże dąży do porozumienia, istnieje możliwość prowadzenia mediacji pośredniej. Wówczas mediator spotyka się oddzielnie z każdą stroną, będąc tym samym pośrednikiem w przekazywaniu punktu widzenia i wzajemnych oczekiwań stron. W trakcie sesji (posiedzeń) mediacyjnych, trwających z reguły od jednej do dwóch godzin zegarowych, strony wyjaśniają sobie najważniejsze dla nich kwestie oraz wspólnie poszukują rozwiązania konfliktu między nimi. Mediatorzy stosują podczas mediacji wiele pomocnych technik (m.in. tzw. aktywnego słuchania, wyjaśniania, odzwierciedlania uczuć, a także spotkań na osobności), ułatwiających stronom komunikację. W razie stworzenia sprzyjających okoliczności umożliwiających stronom udane wyjaśnienie przyczyny sporu, dojście do porozumienia, a ponadto sformułowanie ustaleń na przyszłość (oczywiście w zależności od rodzaju mediacji) – w rezultacie podpisują one ugodę. Liczba sesji (posiedzeń) mediacyjnych z natury rzeczy uzależniona jest od rodzaju mediacji. Z praktycznego punktu widzenia można przyjąć, że średnio jest ich od dwóch do czterech. Wynika to z faktu, że po dwóch spotkaniach (nieraz po pierwszym) rysują się widoki pomyślnego (ugodowego) rozwiązania problemu. Natomiast więcej niż cztery posiedzenia mogą nie tylko zmęczyć strony, ale wywołać wręcz odwrotny skutek, a zatem prowadzący wprost do zaostrzenia konfliktu. 

Podpisanie ugody jest nie tylko ostatnim, ale równocześnie odrębnym, z uwagi na jego istotę, etapem postępowania mediacyjnego. Nie ulega wątpliwości, że bardzo ważną rolę odgrywa w nim właściwe przygotowanie mediatora. Jest on bowiem zobowiązany do pilnowania, aby podpisywane porozumienie było nie tylko realne, ale również konkretne. „Ugodę” można zdefiniować jako ustalenie, które zostało wypracowane przez strony w trakcie trwania mediacji, uwieńczone spisaniem porozumienia. W przypadku nieudanych rezultatów mediacji, kiedy strony nie wypracowały satysfakcjonującego je porozumienia, sprawa zostaje odesłana do organu, który przesłał sprawę do mediacji, w celu rozstrzygnięcia sprawy. W przypadku mediacji tzw. prywatnych stronom pozostaje szukanie innych sposobów osiągnięcia porozumienia, z tym że mediator zawsze stara się pomóc stronom w uświadomieniu im innych możliwości, to znaczy istniejących wariantów alternatywy.

5. Trochę statystyki

Postępowanie mediacyjne do polskiego ustawodawstwa zostało wprowadzone za sprawą kodyfikacji karnych z 6 czerwca 1997 r., które obowiązują od 1 września 1998 r. W zasadniczy sposób regulacja ta została zmieniona na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r., nowelizującej przepisy kodeksu postępowania karnego z 1997 roku, która obowiązuje od 1 lipca 2003 r.
. Dało to możliwość skierowania, przez właściwy organ, sprawy do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego. Od początku stosowania tej instytucji w postępowaniu karnym większą liczbę spraw skierowanych do mediacji odnotowuje sąd. Jednakże to na etapie postępowania przygotowawczego zauważalna jest większa skuteczność przeprowadzenia takiego postępowania, mianowicie więcej postępowań mediacyjnych kończy się ugodą.

Na przestrzeni ponad 11 lat obecności tej instytucji procesowej w polskim prawie karnym liczba postępowań zakończonych w wyniku postępowania mediacyjnego przedstawia się następująco
, co obrazuje zamieszczona obok tabela. Wynika z niej, iż liczba postępowań kierowanych do mediacji przez sąd jest znacznie wyższa niż liczba spraw kierowanych do mediacji w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratora. W tym miejscu warto podkreślić, że z uwagi na fakt, iż do mediacji nie powinny być kierowane sprawy z zakresu przestępczości zorganizowanej, zdecydowana większość spraw kierowanych do mediacji to sprawy zarejestrowane w prokuraturze najniższego szczebla. Przykładowo w 2008 roku z prokuratury okręgowej do mediacji została skierowana tylko jedna sprawa. Podobnie było w 2009 roku. 

Pozostaje mieć nadzieję, że liczba spraw kierowanych do mediacji będzie wzrastać. Pozwala to na przyspieszenie postępowania, a także na ograniczenie jego kosztów. Stosownie do art. 618 § 1 pkt 8 w zw. z art. 619 § 2 k.p.k. koszty postępowania mediacyjnego ponosi Skarb Państwa. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokości i sposobu obliczania wydatków Skarbu Państwa w postępowaniu karnym
, ryczałt dla instytucji lub osoby przeprowadzającej postępowanie mediacyjne za przeprowadzenie tego postępowania wynosi 120 zł. Ryczałt za doręczenie pism i wezwań w toku postępowania mediacyjnego wynosi 20 zł, niezależnie od liczby doręczonych pism (§ 4 ust. 1 w zw. z § 1 cyt. rozporządzenia).

	Rok
	Postępowania w sprawach karnych w sądach powszechnych zakończonych w wyniku postępowania mediacyjnego
	Postępowania w sprawach karnych zakończonych w wyniku postępowania mediacyjnego w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury

	
	Liczba postępowań
	%

zawartych ugód
	Liczba postępowań
	%

zawartych ugód

	1998
	10
	70,0
	2
	50,0

	1999
	366
	63,4
	40
	80,0

	2000
	771
	62,3
	51
	84,3

	2001
	786
	60,0
	38
	78,9

	2002
	1021
	58,5
	34
	88,2

	2003
	1858
	59,6
	60
	76,7

	2004
	3569
	59,5
	325
	70,8

	2005
	4440
	62,0
	699
	74,7

	2006
	5052
	60,6
	1376
	78,0

	2007
	4178
	65,9
	1919
	74,9

	2008
	3891
	65,6
	1612
	76,0

	2009
	3714
	67,4
	1390
	75,0


6. Mediacja w administracji

Zasady postępowania mediacyjnego zostały określone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
. Z dyspozycji art. 115 cyt. ustawy wynika, że postępowanie mediacyjne, którego celem jest wyjaśnienie i rozważenie okoliczności faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjęcie przez strony ustaleń co do sposobu jej załatwienia w granicach obowiązującego prawa, może być przeprowadzone na wniosek skarżącego lub organu, złożony przed wyznaczeniem rozprawy. Może być jednakże prowadzone mimo braku wniosku stron o przeprowadzenie takiego postępowania. Zgodnie z przyjętą procedurą postępowanie mediacyjne prowadzi sędzia lub referendarz sądowy wyznaczony przez przewodniczącego wydziału. Posiedzenie mediacyjne odbywa się z udziałem stron, których stanowiska, z wyszczególnieniem ustaleń dokonanych w kwestii sposobu załatwienia sprawy, zostają zamieszczone w spisanym protokole. Równocześnie nie ma przeszkód formalnych, a nawet jest to wskazane, aby sąd z urzędu lub na wniosek stron przeprowadził dowody uzupełniające z dokumentów, jeżeli jest to niezbędne do wyjaśnienia istotnych wątpliwości i nie spowoduje nadmiernego przedłużenia postępowania w sprawie. Taka interpretacja wynika z konstrukcji art. 106 § 3 ustawy. Z kolei na podstawie ustaleń dokonanych w postępowaniu mediacyjnym, organ uchyla lub zmienia zaskarżony akt albo wykonuje lub podejmuje inną czynność stosownie do okoliczności sprawy w zakresie swojej właściwości i kompetencji (art. 117 ustawy), przy czym jeżeli strony nie dokonają ustaleń co do sposobu załatwienia sprawy, podlega ona rozpoznaniu przez sąd. Na akt wydany na podstawie ustaleń, o których mowa w art. 117 § 1, można wnieść skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia jego doręczenia albo wykonania lub podjęcia czynności. Skargę sąd rozpoznaje łącznie ze skargą wniesioną w sprawie na akt lub czynność, w której przeprowadzono postępowanie mediacyjne (art. 118 ustawy). Jeżeli skarga na akt lub czynność wydane lub podjęte na podstawie ustaleń, o których mowa w art. 117 § 1, nie zostanie wniesiona albo skarga ta zostanie oddalona, sąd umarza postępowanie w sprawie, w której przeprowadzono postępowanie mediacyjne. Warto podkreślić, że uprawnionym do wniesienia skargi (art. 50 ustawy) jest każdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja społeczna w zakresie jej statutowej działalności, w sprawach dotyczących interesów prawnych innych osób, jeżeli brała udział w postępowaniu administracyjnym.

7. Rodzaje mediacji

Wyróżniamy mediacje: 

1) karne, 

2) spory zbiorowe, 

3) gospodarcze, 

4) rodzinne. 

1) Mediacje karne są możliwe w sytuacji zgody obu stron, z tym że w relacji ofiara – sprawca zaczynamy od uzyskania zgody sprawcy. Równocześnie okoliczności popełnionego czynu nie budzą wątpliwości, a sprawca nie kwestionuje swojego udziału w przestępstwie. Mediacje karne mogą być stosowane w sytuacji czynu zagrożonego karą nie wyższą niż 10 lat pozbawienia wolności, sprawa nie jest skomplikowana pod względem dowodowym, sprawa nie może dotyczyć przestępczości zorganizowanej. Do mediacji sprawę kieruje sąd lub prokuratura, ale mogą również o mediacje wnioskować zainteresowane strony. Idea (cel) mediacji karnych opiera się na zadośćuczynieniu ofierze. Statystyki sądowe wskazują na to, że wśród warunków ugody najczęstszą jest przeproszenie pokrzywdzonego, a także zadośćuczynienie lub odszkodowanie (finansowe) dla pokrzywdzonego. 

2) Sporem zbiorowym jest spór pracowników z pracodawcą i dotyczy on najczęściej warunków pracy, płac lub świadczeń socjalnych oraz praw organizacji związkowych. Do takiego sporu zbiorowego dochodzi wówczas, kiedy pracownicy składają żądania zrealizowania ich określonych oczekiwań, z tym że oczekiwania te muszą dotyczyć dużej grupy pracowników. Spór zbiorowy
 mogą rozpocząć i prowadzić pracownicy, co jednoznacznie wyklucza pracodawcę. Mediatorem, którego ustalają wspólnie strony sporu zbiorowego, może być osoba z listy ustalonej przez ministra właściwego do spraw pracy w uzgodnieniu z organizacjami związkowymi oraz organizacjami pracodawców reprezentatywnymi, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego
. 

3) Mediacje gospodarcze dotyczą umów handlowych, kontaktów międzynarodowych, prawa autorskiego, reklam, znaków towarowych, ubezpieczeń czy usług profesjonalnych. Załóżmy, że dwie firmy są w konflikcie i mogą zdecydować się na mediację gospodarczą. Są trzy zalety takiej decyzji:

a) mogą odzyskać 75% wpisu sądowego, 

b) mediacja odbywa się w warunkach poufności, 

c) istnieje nieporównywalnie większa możliwość wpływu na ugodę, której nie ma przy klasycznym procesie sądowym. 

Przy mediacjach strony bardziej pilnują meritum i wspólnie wypracowują porozumienie. 

4) Z kolei mediacje rodzinne dotyczą spraw rozwodowych, w których najczęściej chodzi o: 

a) kwestie orzekania o winie, 

b) władzę rodzicielską, 

c) miejsce zamieszkania małoletnich dzieci, 

d) kontakty małżonka, który nie będzie sprawował bezpośredniej opieki, wysokość alimentów, 

e) podział majątku, 

f) sposób korzystania ze wspólnego mieszkania po rozwodzie. 

Mediator, poza bezstronnością w takim postępowaniu musi dołożyć wszelkiej staranności w łagodzeniu emocji, które wielokrotnie bywają bardzo silne. 
8. Kto może być mediatorem?
W mediacjach cywilnych
 mediatorem może być osoba fizyczna mająca pełną zdolność do czynności prawnych, korzystająca w pełni z praw publicznych. Nie może być mediatorem sędzia chyba, że jest to sędzia w stanie spoczynku. 

W sprawach cywilnych właściwie każdy może być mediatorem. Natomiast, jeżeli to sąd powoła mediatora w sprawie cywilnej, wówczas będzie korzystał z list sporządzonych przez organizacje zajmujące się mediacjami, np. polskie stowarzyszenie mediacji. Jeśli ktoś ze znajomych musiałby rozwiązać konflikt w postaci mediacji, to mediatorem może zostać każdy. 

Bardziej złożone kryteria są stosowane wobec mediatorów w sprawach karnych
. Do prowadzenia postępowania mediacyjnego uprawniona jest instytucja, która zgodnie ze swoimi zadaniami statutowymi powołana została do wykonywania zadań w zakresie mediacji, resocjalizacji, ochrony interesu społecznego, ochrony ważnego interesu indywidualnego lub ochrony wolności i praw człowieka, posiada warunki organizacyjne i kadrowe umożliwiające przeprowadzenie postępowania mediacyjnego, a także została wpisana do prowadzonego w sądzie okręgowym wykazu instytucji i osób godnych zaufania, które są uprawnione do przeprowadzania postępowania mediacyjnego. W imieniu określonej instytucji postępowanie mediacyjne prowadzi upoważniony przez nią pisemnie przedstawiciel, który spełnia określone warunki. Warunkami tymi są: 

1) posiadanie obywatelstwa polskiego, 

2) korzystanie w pełni z praw cywilnych i obywatelskich, 

3) ukończenie 26 lat, 

4) biegłe władanie językiem polskim, 

5) niepopełnienie przestępstwa umyślnego, 

6) posiadanie umiejętności likwidowania konfliktów oraz wystarczającą do przeprowadzania postępowania mediacyjnego wiedzę, w szczególności w zakresie psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa, 

7) danie rękojmii należytego wykonywania obowiązków, a także 

8) wpisanie do wykazu mediatorów. 

Nie może być mediatorem w sprawach karnych sędzia, prokurator, aplikant sądowy oraz inna osoba zatrudniona w sądzie, prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do ścigania, karania przestępców, adwokat, aplikant adwokacki, notariusz, aplikant notarialny, radca prawny i aplikant radcowski, funkcjonariusze i pracownicy służby więziennych, a także ławnicy sądowi w czasie trwania kadencji. 

Z kolei na mocy art. 3a ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich
 w każdym stadium postępowania sąd rodzinny może, z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego i nieletniego, skierować sprawę do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego
, które to podmioty sporządzają, po przeprowadzeniu postępowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu i wyników. Określone wyniki sąd rodzinny bierze pod uwagę, orzekając w sprawie nieletniego. Do postępowania mediacyjnego kieruje się w szczególności sprawy, których istotne okoliczności nie budzą wątpliwości. Sąd może przekazać sprawę, w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego, instytucji, która została wpisana do wykazu oraz zgodnie ze swoim statutem została powołana do wykonywania zadań w zakresie: mediacji, resocjalizacji, poradnictwa wychowawczego i pomocy psychologicznej, diagnozy psychologicznej, profilaktyki przestępczości, ochrony wolności i praw człowieka. Instytucją uprawnioną do przeprowadzania postępowania mediacyjnego jest również rodzinny ośrodek diagnostyczno-konsultacyjny, utworzony na podstawie odrębnych przepisów, który nie podlega wpisowi do wykazu. Postępowanie mediacyjne w imieniu określonej instytucji prowadzi upoważniony przez nią pisemnie przedstawiciel, który powinien odpowiadać następującym warunkom, a mianowicie: 

1) ukończył 26 lat, 

2) korzysta z pełni praw cywilnych i publicznych, 

3) biegle włada językiem polskim w mowie i piśmie, 

4) posiada wykształcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa oraz ma doświadczenie w zakresie wychowania lub resocjalizacji młodzieży, 

5) posiada umiejętności rozwiązywania konfliktów oraz nawiązywania kontaktów międzyludzkich, 

6) daje rękojmię należytego wykonywania obowiązków, 

7) odbył szkolenie dla mediatorów, które polega na zaznajomieniu z problematyką postępowania mediacyjnego oraz uzyskaniu wiedzy potrzebnej do wykonywania czynności mediatora. 
Szkolenie obejmuje zajęcia teoretyczne i praktyczne, a przeprowadza się je według standardów określonych w załączniku do cytowanego rozporządzenia. Mediatorem nie może być czynny zawodowo: 

1) sędzia, prokurator, asesor i aplikant sądowy lub prokuratorski oraz inna osoba zatrudniona w sądzie, prokuraturze, Policji lub w innej instytucji uprawnionej do ścigania przestępstw, 

2) adwokat i aplikant adwokacki, radca prawny i aplikant radcowski, notariusz, asesor i aplikant notarialny, 

3) komornik, aplikant komorniczy i pracownik jego kancelarii, 

4) funkcjonariusz i pracownik Służby Więziennej, 

5) pracownik placówki opiekuńczo-wychowawczej, specjalnego ośrodka szkolno-wychowawczego, zakładu poprawczego lub schroniska dla nieletnich, 

6) pracownik instytucji lub członek organizacji zajmujących się świadczeniem pomocy dla ofiar przestępstw lub działalnością na ich rzecz. 

Mediatorem nie może być również ławnik sądowy w czasie trwania kadencji oraz społeczny kurator sądowy. Mediatorem w danej sprawie nie może być osoba, która w sprawie nieletniego była świadkiem, wydawała opinię, sporządzała wywiad środowiskowy lub prowadziła terapię nieletniego, a także osoba, co do której zachodzi okoliczność tego rodzaju, że mogłaby wywołać uzasadnioną wątpliwość co do jej bezstronności.

9. Podsumowanie

W czerwcu 2004 r. absolwenci Szkół Mediacji zrealizowanych zgodnie z rozporządzeniami Ministra Sprawiedliwości dotyczącymi mediacji w sprawach karnych i nieletnich powołali do życia Krajowe Stowarzyszenie Mediatorów z siedzibą w Poznaniu. Stowarzyszenie zrzesza prawników, psychologów, pedagogów, pracowników naukowych i innych specjalistów posiadających wieloletnie doświadczenie w zakresie pokojowego i konstruktywnego rozwiązywania konfliktów.

Krajowe Stowarzyszenie Mediatorów jest dobrowolnym, samorządnym zrzeszeniem osób zajmujących się działaniami z zakresu pokojowego rozwiązywania konfliktów (ze szczególnym uwzględnieniem mediacji, negocjacji, facylitacji, moderacji i komunikacji społecznej) oraz innych osób zainteresowanych wspieraniem tych działań. Terenem działania stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej, chociaż dla realizacji statutowych celów może ono prowadzić działalność także poza granicami Rzeczypospolitej. Stowarzyszenie opiera swoją działalność głównie na pracy społecznej członków i wolontariuszy, przy czym do prowadzenia spraw może zatrudniać pracowników. Mediatora wiążą postanowienia Kodeksu Etyki, który jest propozycją dialogu na temat tego, czym jest i czym ma być mediacja jako zyskująca coraz powszechniejszą akceptację w społeczeństwie polskim instytucja demokratycznego ładu społeczeństwa obywatelskiego ludzi wolnych i szanujących wolność innych. Kodeks Etyki jest podstawą wyznaczającą granice: czym jest mediacja i jaka jest rola mediatora – osoby podejmującej się prowadzenia mediacji, w relacji z osobami korzystającymi z pomocy mediatora. Jest dokumentem, w oparciu o który mediatorzy Krajowego Stowarzyszenia Mediatorów określają rolę i zadania mediatora, jak również miejsce mediacji jako jednej z form społecznego komunikowania. I wreszcie jest podstawą krystalizowania się zawodu mediatora, tworzy możliwie najszerszą formułę, w której mogłoby dochodzić do realizacji podstawowego zadania mediatora usprawniania porozumiewania się w sytuacjach, gdy ludzie są gotowi do skorzystania z pomocy mediatora, dotyczy rozumienia roli mediatora bez uszczegóławiania związanego ze specyficzną dziedziną uprawnień (np. mediator sądowy w sprawach karnych czy mediator sporów zbiorowych, mediator stały, mediator szkolny itp.), przy czym żadne uszczegółowienie nie może być sprzeczne z postanowieniami Karty Etycznej Mediatora.

W konkluzji pragniemy wskazać na interesujący wywód Alicji Mól
 na temat alternatywnego rozstrzygania sporów. Autorka wskazuje na pięć podstawowych cech charakteryzujących ADR (alternative dispute resolution), a mianowicie: 

1) niewiążący charakter rozstrzygnięcia składu orzekającego, 

2) dobrowolny charakter, 

3) strony mają wpływ nie tylko na procedurę, ale również na normy materialnoprawne, 

4) rozstrzygnięcia oparte są na interesie stron i stanie faktycznym,

5) pojednawczy charakter.

10. Zamiast zakończenia

Przemyślenia autorów prowadzą do wniosku, że mediacja, z uwagi na realne uwarunkowania obecnej rzeczywistości, jest niezbędna wszędzie. Nie tylko więc w prokuraturze, na sali sądowej, w relacjach urząd – obywatel, ale również, a często przede wszystkim, w instytucjach różnego szczebla, m.in. prywatnych, w uczelniach, szkołach itp., dla rozwiązywania sporów w relacjach koleżeńskich i także na styku przełożony – pracownik. Wynika to z faktu, że w każdym środowisku, niezależnie od wykształcenia i stanowiska służbowego, a także niezależnie od umiejętności osoby o inklinacjach konfliktowych, obciążenia zawodowego, zdarza się – i to nagminnie – szukanie dziury w całym. Właśnie mediator powinien takiemu człowiekowi uświadomić niewłaściwość postępowania. Jest to par excellence słuszne, ponieważ właśnie rozwiązanie konfliktu może nastąpić w warunkach porozumienia, a nawet wzajemnego zrozumienia, bez konieczności sięgania po ostrzejsze środki typu żądania wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, czy też zasadności wdrożenia postępowania karnego za mobbing. W końcu środowisko zawodowe to czasami rodzina z wyboru, ale częściej z konieczności, która spędza w pracy – nie mniej, nie więcej – aż połowę życia. W takiej sytuacji mediator może z powodzeniem wyrobić, ukształtować i pogłębić nieodpartą potrzebę postępowania zgodnie z szeroko rozumianą zasadą współżycia społecznego.

Już tylko tytułem skonkludowania argumentacji świadczącej nie tylko o popularności, ale prawnym zapotrzebowaniu na instytucję mediacji warto wskazać, że art. 7 nowej ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym
 dopuścił możliwość ugodowego załatwienia sprawy, podkreślając zarazem możliwość skierowania stron do mediacji przez sąd, co może nastąpić, wedle oceny sądu, nie tylko aż do zamknięcia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawę, ale w każdym stadium sprawy. Ugoda podlega kontroli sądu zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy i równocześnie ma ona charakter fakultatywny. Powołana ustawa jest nowym aktem prawnym, stanowiącym znaczny krok na drodze doskonalenia metod rozwiązywania życiowych problemów obywateli polskich, wynikających z nieodpowiedzialnego postępowania podmiotów skłonnych do naruszania prawa i tym samym czyniących krzywdę m.in. konsumentom, którzy zaufali produktowi przez skuteczną – nie zawsze prawdziwą – jego reklamę. 

To jeszcze jeden dowód na to, że mediacja to najwyższe stadium rozwoju cywilizacyjnego, a jej skuteczność uzależniona jest od dwóch czynników, a mianowicie dobrej woli stron w kwestii porozumienia, a także mediatora. Warto więc kierować sprawy do mediacji. Należy zatem, co czynią piszący, zgłosić postulat do organów procesowych o sięganie w możliwie najszerszym zakresie po wsparcie zaprezentowanej instytucji, zwłaszcza gdy chodzi o przestępstwa gróźb karalnych i z oskarżenia prywatnego. 

Why do I refer cases for mediation?

Abstract

In their attempt to answer the question formulated in the title hereof, the indicate advantages of mediation. At the same time, they show a broad scope of mediation, this covering not only criminal, economic, or family cases, but also collective disputes. The authors further demonstrate that mediation may be helpful in any institution where conflicts need to be solved that have unreasonably grown into problems and parties involved are not able to cope therewith.
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