WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 18 pazdziernika 2022 r.
WIN-111.431.3.2022.JS

Pan Witold Wroblewski
Prezydent Miasta Elblag

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.z2020r., poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Elblagu, ul. tacznosci 1, 82-300 Elblag, NIP:
578-305-14-46, REGON: 170747715.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Witold Wrdéblewski — Prezydent Miasta Elblag;

2. Stawomir Skorupa — Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami
i Geodezji;

3. Piotr Sosnowski — gtdwny specjalista ds. gospodarowania zasobem Skarbu Paristwa
w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji;

4. Anna Szypniewska — starszy inspektor ds. gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa
w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji;

5. Karolina Czerwiec — starszy inspektor ds. gospodarowania zasobem Skarbu Panistwa
w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji,

(akta kontroli — zatgcznik: Zakresy czynnosci oséb odpowiedzialnych za realizacje

kontrolowanych zadar).

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:
1. Justyna Stando — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacije stuzbowg
Nr 37/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;
2. Monika Borkowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 105/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,
3. llona Piesniak — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 33/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli: nr FK-1V.0030.453-455.2022
2 08.06.2022 r. wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — 3
zatqczniki: upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od dnia 20 czerwca 2022 r. do dnia 19 sierpnia 2022 r. (20 czerwca 2022 . -
rozpoczecie kontroli i odbiér dokumentéw w formie papierowej w siedzibie jednostki


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

kontrolowanej, 23 czerwca 2022 r. — kontrola w siedzibie jednostki kontrolowanej,

w pozostate dni, tj. 24.06 —19.08.2022 r. czynnosci kontrolne byty przeprowadzane

w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez analize otrzymanych
dokumentéw. Ponadto, pismem z dnia 09.08.2022 r. zwrécono sie o wyjasnienie
kontrolowanych zagadnien, a w dniu 17.08.2022 r. otrzymano pisemng odpowiedZ w tym
zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
36/2022.

Zakres kontroli:

przedmiot kontroli: realizacja przez Prezydenta Miasta Elblagg zadan zleconych

z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej u.g.n.),

w szczegoblnosci:

ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panistwa,

prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzgdu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

sprzedaz nieruchomosci,

zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2022r., poz. 135), w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176, dalej specustawa drogowa).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n. zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg
starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej, a w szczegdlnosci
ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Stosownie zas do art. 23
ust. 1c u.g.n. ewidencjonowanie obejmuje: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi
wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Paristwa praw do nieruchomosci, w przypadku
braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej
aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w Urzedzie Miejskim w Elblggu
prowadzone jest gtéwnie na podstawie programéw: Geoinfo 7 sigma, SPEKTRUM i OPGRU.
Programy Geoinfo 7 sigma posiadajg zakfadki tematyczne: Skarb Panistwa i Gmina Elblag,

z ktérych mozna wygenerowac dane takie jak: numer obrebu, numer dziatki, powierzchnia,
numer ksiegi wieczystej, wtasciciel, forma wtadania, zgtoszone roszczenia i postepowania
administracyjne i sgdowe, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ewentualnie w studium. W programie OPGRU 6 mozna uzyska¢ informacje
o dacie ostatniej aktualizacji i kwocie optaty z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania
wieczystego. Kontroli podlegato ewidencjonowanie wszystkich dziatek Skarbu Panstwa

z terenu miasta Elblag.

W wyniku kontroli ustalono, ze na koniec 2021 roku Skarb Paristwa byt wtascicielem 639

dziatek o tgcznej powierzchni 721 0297 ha, w tym:

— nie oddanych w gospodarowanie, bedgce w bezposrednim witadaniu Skarbu Panstwa -
148 dziatek o tgcznej powierzchni 303,7102 ha;

— w trwatym zarzadzie — 115 dziatek o tgcznej powierzchni 299,4931 ha;

— w uzytkowaniu wieczystym - 375 dziatek o tacznej powierzchni 117,8138 ha;

— oddanych w dzierzawe —1 dziatka o powierzchni 0,0126 ha;

— oddanych w najem — brak;

— oddanych w inne formy wtadania (np. uzyczenie) — brak.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) w 100 % przypadkow istnieje informacja o przeznaczeniu dziatki w planie miejscowym
(ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy);

2) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste (odptatnie) oraz
dziatek bedacych w trwatym zarzadzie, za ktére pobierane sg optaty roczne, zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej;

3) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci wraz z numerem
ksiegi wieczystej;

4) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach oraz
toczacych sie postepowaniach lub ich braku.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
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Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W kontrolowanym okresie, przeprowadzono 2 postepowania administracyjne

w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje drogowe. Kontroli poddano 100%
dokumentacji (akta kontroli: tabele do kontroli: zatqcznik nr 15 wykaz spraw dot. ustalania
wysokosci odszkodowarn za nieruchomosci nabyte na cele publiczne w trybie ustaw

o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji).

Kontroli podlegata zgodno$¢é prowadzonych postepowan z przepisami u.g.n., specustawy
drogowej oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.)

Zespot kontrolny ustalit, ze w kontrolowanym okresie Prezydent Miasta Elblagg wydat dwie
decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji drogowych (tzw. decyzje ZRID). Na podstawie
tych decyzji przejeto tgcznie 3 dziatki stanowigce przedmiot kontrolowanych postepowan
o ustalenie odszkodowania na rzecz poprzednich wiascicieli. Decyzjom tym zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem termin na wydanie decyzji ustalajgcych
wysokos¢ odszkodowan, okreslat art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia
nadania decyzji ZRID tego rygoru.

Stwierdza sie, ze postepowania byly prowadzone terminowo, trwaty ok 3,5 miesigca od dnia
wszczecia do dnia wydania decyzji. W badanych przypadkach, organ stosowat zasade
przedtuzenia postepowan, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Powodem przedtuzania byta
koniecznos¢ uzyskania opinii rzeczoznawcéw majatkowych o wartosciach nieruchomosci,
stanowigcych podstawe orzekania w niniejszych postepowaniach. W jednym

z kontrolowanych przypadkdéw nastgpito umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a., z uwagi na zrzeczenie sie stron prawa do odszkodowania. Co do
drugiego kontrolowanego przypadku, stwierdza sie, ze organ prawidtowo dokonat ustalania
wysokosci odszkodowania, decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu o aktualne
operaty szacunkowe, spetniajgce wymagania u.g.n. i rozporzadzenia Rady Ministréw

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Ponadto stwierdza
sie, ze organ wiasciwie ustalat stan prawny nieruchomosci bedacych przedmiotem
postepowania. Opinie o wartosci nieruchomosci uzyskiwat, poprzez powotanie biegtego
rzeczoznawcy majgtkowego w mysl przepisu art. 84 k.p.a.

Zespdt kontrolny stwierdza nw. nieprawidtowosci wytgcznie co do sprawy:
DGNiG.6833.1.20.21 AF):

1. Nieuzasadnione wydanie dwdch odrebnych decyzji administracyjnych co do jednego
przedmiotu i podmiotu postepowania (dwie dziatki — wydzielone z tej samej
pierwotnej dziatki, stanowigce jedng nieruchomos¢, o tym samym stanie prawnym).

2. Brak orzeczenia w tresci sentencji decyzji, co do odmowy przyznania powiekszonego
odszkodowania 0 5 % wartosci nieruchomosci. Decyzja nie zawiera uzasadnienia
prawnego i faktycznego w zakresie w art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej,

a mianowicie w jakim terminie wtasciciel otrzymat zawiadomienie o wydaniu decyzji
ZRiD i o braku zgtoszenia checi wydania inwestorowi nieruchomosci. Organ faktycznie
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byt w posiadaniu powyzszych informacji. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z wyrokiem
NSA z dnia 2 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt | OSK 2864/14, rozstrzygniecie w przedmiocie
dodatkowego zwiekszonego odszkodowania (o 5%) z tytutu niezwtocznego wydania
nieruchomosci na gruncie art. 18 ust. le specustawy drogowej, stanowi dodatkowy,
odrebny element orzekania przez uprawniony organ. Uzna¢ nalezy, iz dotyczy

to zaréwno przyznania tego bonusu jak i odmowy powiekszenia ustalonego
odszkodowania o 5%.

3. Brak formalnego udziatu w postepowaniu wierzyciela hipotecznego jako strony
postepowania, organ poprzestat na ustaleniu niewymagalnosci zobowigzania
hipotecznego, co nie oznacza braku istnienia zabezpieczenia hipotecznego (wpis
w dziale IV ksiegi wieczystej na dzien wydania decyzji ustalajgcej odszkodowanie byt
aktualny). Zgodnie z art. 28 kpa strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie. Interes prawny wierzyciela hipotecznego
w kontrolowanym przypadku wynika z art. 18 ust. 1c i 1d specustawy drogowej. Cho¢
faktycznie odszkodowanie stusznie nie zostato zaliczone na sptate hipoteki, to
wierzyciel jako strona miat prawo braé¢ czynny udziat w postepowaniu wg zasady
wyrazonej w art. 10 kpa oraz otrzymac decyzje administracyjng w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw k.p.a., tj. art. 104 § 2, art.
107 § 1 pkt 6, art. 61 § 4.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci: nieuzasadnione wydanie decyzji czesciowych

w jednym postepowaniu administracyjnym, gdzie faktycznie w sprawie materiat dowodowy

pozwalat na wydanie jednej decyzji rozstrzygajgcej co do istoty w catosci, brak uzasadnienia

prawnego i faktycznego w decyzji co do odmowy powiekszenia odszkodowania, brak udziatu
wszystkich stron postepowania.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Dyrektor Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodez;ji.

(Skany dokumentdw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowi zatgcznik
pn.: nieprawidfowosci - odszkodowania).

Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W kontrolowanym okresie dokonano
sprzedazy 8 dziatek (7 niezabudowanych, 1 zabudowana) oraz 1 lokalu wraz z udziatem

w gruncie stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Sprzedazy dokonano w trybie
bezprzetargowym, tj.

- na poprawe warunkdw zagospodarowania nieruchomosci przylegtych (art. 37 ust. 2 pkt. 6
u.g.n.) — 2 dziatki;

- na rzecz uzytkownika wieczystego (art. 37 ust. 2 pkt 5 u.g.n.) — 3 dziatki;

- na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego za obnizong cene (art. 37 ust. 2 pkt 2 i art. 14
ust. 1 u.g.n.) — 3 dziatki i 1 lokal.
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(akta kontroli: tabele do kontroli: zatgcznik nr 10 — sprzedaz nieruchomosci Skarbu Paristwa).

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, dokumenty z informacjg o przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego badz w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzgdzenie Wojewody
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanej
nieruchomosci, protokdt rokowan, akt notarialny, pisemng informacje kierowang do
Wojewody o dokonanej sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego wykazu podaje
sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzgdzane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen siedziby Urzedu Miejskiego w Elblggu a informacja o wywieszeniu tych wykazéow
ogtaszana byta w serwisie monitorurzedowy.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Urzad Miejski w Elblggu.

Ponadto wykazy byty przesytane i zamieszczane na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione
warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., kazdorazowo przekazywat
Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panistwa.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprdcz
tego, nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze wykazy sporzadzone dla nieruchomosci
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przeznaczonych do sprzedazy w 2018 roku (3 wykazy), nie zawieraty informacji o ich
przeznaczeniu, tj. wg danych z mpzp badz sukizp. W kolumnie pt. ,,Opis i przeznaczenie
nieruchomosci” faktycznie wskazano sposéb zagospodarowania nieruchomosci jako
»hiezabudowana dziatka gruntowa” (w 3 przypadkach) oraz cel sprzedazy ,zbycie
nieruchomosci celem poprawy warunkoéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej”

(w dwéch przypadkach). W pozostatych przypadkach wykazy nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy zawierat wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.g.n.
taczna kwota uzyskanych dochoddéw Skarbu Panstwa w kontrolowanym okresie wyniosta

36 292,25 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty tgcznie 304,76 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewtasciwe stosowanie
przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., ktéry okresla poszczegdlne elementy wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci byta niepetna informacja podana do publicznej
wiadomosci dotyczgca sprzedawanych nieruchomosci, ktorg faktycznie organ posiadat

tj. o przeznaczeniu nieruchomosci w dokumentach planistycznych ktérg nalezato ujgc

w opisie tej nieruchomosci. Braki informacyjne w wykazach nie miaty wptywu na witasciwie
przeprowadzong procedure sprzedazy nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisang nieprawidtowosc¢ jest Dyrektor Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodezji.

(Skany dokumentdéw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci - zatqcznik pn.:
nieprawidfowosci - sprzedaz).

Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany oraz darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa, zatem odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nieruchomosci Skarbu Paristwa nie byty oddawane

w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — tabele do kontroli zatqcznik nr 12: Oddawanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste). Zatem odstgpiono od oceny tego
zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W badanym okresie,

w kontrolowanej jednostce wszczeto 13 postepowan dotyczgcych ustanawiania, wygaszania
trwatego zarzadu jednostkom organizacyjnym oraz przekazania trwatego zarzgdu miedzy
jednostkami organizacyjnymi (akta kontroli: tabele do kontroli: zatgcznik nr 13 - oddawanie
nieruchomosci w trwaty zarzgd i jego wygaszanie).
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Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Wszystkie postepowania byty prowadzone na wniosek danej jednostki organizacyjnej
zainteresowanej odpowiednio ustanowieniem badz wygaszeniem trwatego zarzagdu badz
przekazaniem trwatego zarzagdu miedzy zainteresowanymi jednostkami organizacyjnymi.
Podstawe materialnoprawng postepowan w zakresie ustanawiania trwatego zarzadu
stanowity przepisy art. 45 ust. 1 u.g.n. Decyzje wydane w tym trybie zawieraty wszystkie
wymagane ustawowo informacje wymienione w art. 45 ust. 2 u.g.n, tj.

1) nazwe i siedzibe jednostki organizacyjnej, na rzecz ktdrej jest ustanawiany trwaty zarzad;
2) oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz wedtug katastru nieruchomosci;
3) powierzchnie oraz opis nieruchomosci;

4) przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania;

5) cel, na jaki nieruchomo$é zostata oddana w trwaty zarzad;

6) termin zagospodarowania nieruchomosci (w kontrolowanych przypadkach niewymagany,
poniewaz nieruchomosci byty zagospodarowane);

7) cene nieruchomosci i optate z tytutu trwatego zarzadu, jezeli trwaty zarzad ustanawiany
jest odptatnie;

8) mozliwos¢ aktualizacji optaty z tytutu trwatego zarzadu, jezeli trwaty zarzad ustanawiany
jest odptatnie;

9) czas, na ktéry trwaty zarzad zostat ustanowiony. Kazdorazowo objecie nieruchomosci

w trwaty zarzad przez dang jednostke organizacyjng nastepowato na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego (art. 45 ust. 3 u.g.n.).

Podstawe materialnoprawng postepowan w zakresie wygaszania trwatego zarzagdu stanowity
przepisy art. 47 ust. 1 u.g.n. W kontrolowanych przypadkach wniosek jednostki
organizacyjnej byt poprzedzony stosowng zgodg organu nadzorujgcego dang jednostke
organizacyjng. Organ wydawat decyzje o wygasnieciu trwatego zarzadu po uzyskaniu
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci. W trzech przypadkach uzyskat mozliwos¢
zagospodarowania nieruchomosci jeszcze przed uptywem 18 miesiecy od dnia ztozenia
whniosku przez jednostke organizacyjng, tj. nieruchomosci zostaty przekazane w pdzniejszy
trwaty zarzad na rzecz innej jednostki organizacyjnej, badz zbyte na rzecz zainteresowanej
jednostki. W dwdch przypadkach na dzien wygaszenia trwatego zarzadu, organ nie uzyskat
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci. Nieruchomosci na krétki okres czasu trafity do
zasobu Skarbu Panistwa, po czym po uptywie siedmiu miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji wygaszajgcych, nieruchomosci zostaty zbyte na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego (sprzedaz tych nieruchomosci byta przedmiotem niniejszej kontroli

w zagadnieniu pt. ”Sprzedaz nieruchomosci”).

Podstawe materialnoprawng postepowan w zakresie przekazania trwatego zarzadu miedzy
zainteresowanymi jednostkami organizacyjnymi stanowity przepisy art. 48 ust. 1 u.g.n.

W kontrolowanych przypadkach wnioski zainteresowanych jednostek organizacyjnych byty
poprzedzone stosowng zgodg organdw nadzorujgcych te jednostki. Przekazanie trwatego
zarzadu nastepowato co do catej nieruchomosci badz ich czesci utamkowych, stosownie do
art. 49a pkt 2 u.g.n. Organ w badanych przypadkach orzekat o wygasnieciu trwatego zarzadu
sprawowanego przez dotychczasowg jednostke i jednoczesnie o jego ustanowieniu na rzecz
jednostki wnioskujgcej o przekazanie. Decyzje zawieraty wszystkie ustawowo wymienione
dane, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.g.n. Objecie nieruchomosci w trwaty zarzad
kazdorazowo nastepowato na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.
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Zespot kontrolujgcy stwierdza, ze postepowania prowadzone terminowo, zgodnie z zasadami
k.p.a., z zachowaniem ptynnosci miedzy wygaszaniem trwatego zarzadu a jego
ustanawianiem na kolejng jednostke. Sprawne i skuteczne podejmowanie dziatan przez
jednostke kontrolowang w zakresie uzyskiwania mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci w przypadku wygaszenia prawa trwatego zarzadu. Dokumentacja petna,
niebudzaca zastrzezen kontrolerow pod wzgledem formalno-prawnym, starannie
uporzadkowana wg chronologii zdarzei. W kontrolowanym zakresie nie stwierdza sie
nieprawidtowosci badz uchybien.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W okresie objetym kontrolg nie podejmowano czynnosci zabezpieczajgcych nieruchomosci
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. W zasobie Skarbu Panstwa, na terenie miasta Elblaga,
nie wystepowaty nierozdysponowane nieruchomosci zabudowane. Zatem odstgpiono od
oceny tego zagadnienia (akta kontroli: zatqcznik pn. wyjasnienia do kontroli — Ad.4).

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie - w szczegolnosci zgodnos¢ z art. 23 ust. 1 pkt
7a u.g.n.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie objetym kontrolg,
nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byty oddawane w najem i uzyczenie (akta kontroli —
tabele do kontroli zatgcznik nr 17 i 18: Najem nieruchomosci Skarbu Panstwa, uzyczenie
nieruchomosci Skarbu Paristwa), natomiast zawarto 1 umowe dzierzawy na czas
nieoznaczony z dotychczasowym dzierzawcg (akta kontroli — tabele do kontroli zatqcznik nr
9: Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa).

Dzierzawa zrealizowana zostata na podstawie Zarzadzenia Nr 99 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 19.04.2018 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzadkowany

i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzit, m.in. wniosek strony zainteresowanej
zawarciem umowy dzierzawy, wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania

w dzierzawe, zarzadzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy dzierzawy.

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n., wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wiasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢. Wykazy powinny
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zawierac odpowiednio: oznaczenie nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnie nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie
nieruchomosci i sposdb jej zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci;
cene nieruchomosci; wysokos$¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania
wieczystego; wysokos¢ optat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia
optat; zasady aktualizacji optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w
uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby,
ktdrym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt
1ipkt2u.g.n..

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanej w dzierzawe

w kontrolowanym okresie sporzgdzono wykaz nieruchomosci, ktory podano do publicznej
wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Elblggu, a informacja
0 wywieszeniu tego wykazu ogfoszona zostata w monitorze urzedowym oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej prowadzonym przez Urzagd Miejski w Elblggu. Ponadto wykaz
przesytano i zamieszczano na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie.

Prezydent Miasta Elblagg dopetnit réwniez obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 u.g.n.,
ktory zobowigzuje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz innych
czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.
e Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 33% dokumentacji w tym zakresie. llo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dziert 31.12.2021 r.
wynosita 375 o facznej powierzchni 117,8138 ha, w tym 295 dziatki znajdowaty sie

w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktorych pobierane sg optaty
roczne. Zwolnionych z optat jest 80 dziatek (akta kontroli — tabele do kontroli zatgczniki:
Ewidencjonowanie, Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uzytkowanie wieczyste,
Aktualizacja opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje dla 276 dziatek w stosunku
do 295 dziatek pozostajgcych w odptatnym uzytkowaniu wieczystym. A zatem

w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 93,56% dziatek Skarbu Parstwa bedacych
przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego (akta kontroli — tabele do kontroli
zatqcznik: Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).
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Aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nie byta zaktualizowana

w stosunku do 19 dziatek, z czego w stosunku do 4 dziatek z powodu podmiotu w likwidacji,
w stosunku do 1 dziatki ze wzgledu na zgon wtadajgcego i braku nastepcy prawnego.

W przypadku pozostatych 14 dziatek, wystgpit spadek wartos$ci nieruchomosci. Prezydent
Miasta wyjasnit, ze spadki wartosci nieruchomosci zostaty ustalone na podstawie operatéw
szacunkowych, w zwigzku z czym odstgpiono w tych przypadkach od aktualizacji. Organ nie
zlecat badania rynku, gdyz koszt sporzgdzenia takiej analizy przewyzszatyby koszty
sporzadzenia operatéw szacunkowych. W kontrolowanym okresie srednia cena operatu
szacunkowego wynosita 80,00 zt (akta kontroli — zatqgczniki: Wyjasnienia do kontroli — Ad. 2).

Zauwazyé nalezy, ze w zadnym przypadku zaktualizowana wysokos$¢ optaty rocznej nie
przewyzszata dwukrotnie wysokosci dotychczasowej opfaty rocznej, w zwigzku z powyzszym
Prezydent Elblgga nie byt zobowigzany do stosowania zasad zawartych w przepisie art. 77
ust. 2a u.g.n. i rozktadania optaty na czesci.

W kontrolowanym okresie 4 sprawy rozstrzygato samorzgdowe kolegium odwotawcze. Trzy
sprawy zostaty oddalone, natomiast jedna sprawa w dalszym ciggu jest w toku.

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw wieczystych zawierajg wszystkie wymagane
elementy okreslone w art. 78 ust. 1 u.g.n. i nie budzg zastrzezen. Podkresli¢ nalezy,

ze wypowiedzenia byly czytelne i zawieraty szereg informacji dotyczacych wypowiedzenia
optaty (m.in. podstawe prawng, kwoty przed i po aktualizacji, termin wnoszenia optaty i nr
konta, prawo do zapoznania sie z operatem szacunkowym, prawo do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia).

Kontrola wykazata, ze w jednym przypadku w sprawie DGNiG.6843.25.2018.KC,
wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej optaty rocznej za grunt oddany

w uzytkowanie wieczyste, zawierato btedng wartos¢ po wypowiedzeniu (niezgodng

z wartoscig w operacie szacunkowym), a co za tym idzie btednie okreslong kwote optaty
rocznej. Wartos$¢ prawa wtasnosci zgodnie z operatem szacunkowym wynosi 4 760,00 zt,
natomiast wartosc jaka zostata wpisana w wypowiedzeniu to 4 706,00 zi.

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
byty aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 1 295 124,62 zt przed aktualizacjg do kwoty

1378 915,77 zt po aktualizacji. A zatem dochody Skarbu Paistwa wzrosty 0 6,47 %. taczny
koszt wykonania operatéow szacunkowych wynidst 14 167,90 zt (akta kontroli — zatqczniki nr
1-4 do programu kontroli).

Na zapytanie zespotu kontrolnego z dnia 9.08.2022 r. czy optaty z tytutu trwatego zarzadu

i uzytkowania wieczystego uiszczane sg terminowo i regularnie, organ wyjasnit, ze optaty s3
regularnie uiszczane przez zdecydowang wiekszos¢ uzytkownikdw wieczystych. Zalegtosci

z tego tytutu posiada 48 uzytkownikéw wieczystych, z czego wiekszo$é sg to zalegtosci
ponizej 10 zt, wynikajace z niedopfat. Podejmowane dziatania w celu wyegzekwowania opfat
to: wezwanie do zaptaty, pozew, wniosek o wszczecie egzekucji. Dwdch uzytkownikéw
wieczystych, ktdrzy nie odebrali korespondencji informujgcej o aktualizacji optaty rocznej
(podwdjne awizo), majg zalegtosci w optacie roczne;.
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Zdaniem zespotu kontrolujgcego operaty szacunkowe sporzadzone na potrzeby

dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, sporzadzone

w latach 2018-2021 nie budzg zastrzezen. Prezydent odpowiadajac na pytanie dotyczgce
analizowania operatéw szacunkowych przed przyjeciem ich jako dowdd w sprawie wskazat,
iz s one analizowane pod wzgledem formalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich
elementow jak: czy operat szacunkowy zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami
prawa, czy nie zawiera omytek i niescistosci oraz brakéw, ktére powinny by¢ uzupetnione, czy
w operacie zastosowano prawidtowy dobdr podejscia i metody szacowania nieruchomosci,
czy autor operatu znajduje sie w centralnym rejestrze rzeczoznawcéw majgtkowych (akta
kontroli — zatgczniki: Wyjasnienia do kontroli — Ad. 1).

e Aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 u.g.n., wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzaé aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 33% dokumentacji w tym zakresie. taczna ilos¢ dziatek Skarbu Paristwa
oddanych w trwaty zarzad na dzien 31.12.2021 r. wynosita 115 o powierzchni 209,0186 ha,
w tym 13 zwolnionych z uiszczania optat dziatek. Optaty z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Paristwa uiszczane sg terminowo i regularnie. Zwolnienia

z dokonywania opfat dotyczg dziatek oddanych w trwaty zarzad (akta kontroli — tabele do
kontroli zatqczniki nr 5 i 6 : Ewidencjonowanie, Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu
Paristwa, Aktualizacja optat rocznych z tytutu trwatego zarzqdu).

W latach 2018-2019 zaktualizowano 47 dziatek (w 2018 r. — 18 dziatek, w 2019 r. — 29
dziatek). Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,,Ewidencja zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa” zespdt kontrolujacy ustalit, ze na dziert 31.12.2021 r. przeprowadzenia
aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzagdu wynikajgcych z przepisu art. 87 ust. 1 u.g.n.,
potencjalnie wymagaty wszystkie dziatki, gdyz ostatnie ustalenie obowigzujgcej optaty
rocznej miato miejsce: w przypadku 26 dziatek byt to 2005 r., w przypadku 1 dziatki — 2006 r.,
w przypadku 2 dziatek — 2011 r., w przypadku 12 dziatek — 2012 r., w przypadku 3 dziatek —
2014 r., w przypadku 4 dziatek — 2017 r., w przypadku 23 dziatek — 2019 r., w przypadku 31
dziatek - 2020 r. (akta kontroli — tabele do kontroli zatqgcznik nr 14 : Ewidencja zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa).

Aktualizacja opfaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nie byta zaktualizowana w stosunku do
38 dziatek z powodu spadku wartosci nieruchomosci. Prezydent Miasta wyjasnit, ze spadki
wartosci nieruchomosci zostaty ustalone na podstawie operatédw szacunkowych, w zwigzku
z czym odstgpiono w tych przypadkach od aktualizacji. Organ nie zlecat badania rynku, gdyz
koszty sporzadzenia takiej analizy przewyzszatyby koszty sporzgdzenia operatéw
szacunkowych. W kontrolowanym okresie srednia cena operatu szacunkowego wynosita
80,00 zt. (akta kontroli — zatgczniki: Wyjasnienia do kontroli — Ad. 2).
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Z tabeli zawierajgcej wykaz nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu trwatego zarzadu byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysoko$é optat rocznych z tego tytutu
wzrosta z kwoty 43 434,92 zt przed aktualizacja do kwoty 50 233,75 zt po aktualizacji,
a zatem wysokos¢ zaktualizowanych optat wzrosta o 15,65 % w stosunku do optat sprzed
aktualizacji. tacznie zlecono wykonanie 17 operatédw szacunkowych, na podstawie ktérych
przeprowadzono aktualizacje 47 dziatek, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 1 169,60 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim z brakiem aktualizacji z uwagi
na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu oraz btedne
wyliczenie opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Przyczyna nieprawidtowosci polegajacych na niedokonaniu aktualizacji optat z tytutu

z tytutu trwatego zarzgdu w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia byto niezastosowanie sie do przepiséw art. 77 ust. 1 u.g.n. i art. 87 ust. 1
u.g.n. wskazujgcych na konieczno$¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat w sytuacji, gdy
wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie oraz niestaranne planowanie tych aktualizacji,
niepoprzedzone analizg czy aktualizacja jest wymagana - dot. m.in. dziatek ktérych optata
obowigzuje od 2005 r. oraz nieprawidtowosci polegajgcej na btednym wyliczeniu opfaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego poprzez przyjecie btednej wartosci nieruchomosci.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzadu, jest wysokos¢ optat nieadekwatna do wartosci nieruchomosci oddanych
w trwaty zarzad, btednie okreslona wartos¢ dziatki po wypowiedzeniu optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, a tym samym wskazana w wypowiedzeniu optata aktualizacyjna

i zwigzane z tym mniejsze wptywy do budzetu panstwa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Dyrektor Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidiowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywilaszczen

W okresie objetym kontrolg, w jednostce kontrolowanej wszczeto 29 postepowan
administracyjnych, obejmujacych przepisy materialne dziatu lll, rozdziat 4 u.g.n. —
Wywtaszczanie nieruchomosci (akta kontroli: tabele do kontroli zatgcznik nr 19 — wykaz
spraw dotyczqcych trybu zatatwiania ztoZonych wnioskéw o wywtaszczenie).

Postepowania zostaty wszczete na wniosek Spoétki Energa-Operator S.A. (20 wnioskdw),
Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. (5 wnioskéw), NEXERA Sp. z 0. o. (1 wniosek),
Elblagskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej (3 wnioski). 25 wnioskdw dotyczyto
wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. (ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci, poprzez udzielenie wnioskodawcy zezwolenia na zaktadanie

i przeprowadzenie przewoddw i urzadzen) w tym, 5 z nich dotyczyta rowniez udzielenia
zezwolenia na niezwfoczne zajecie nieruchomosci wymienionej we wniosku, 4 wnioski
dotyczytly wydania decyzji w trybie art. 124b u.g.n. (zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci
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do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja,
remontem oraz usuwaniem awarii urzadzen).

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ analizuje wnioski inicjujgce
postepowania pod wzgledem formalnym, a w przypadku watpliwosci uzupetnienia braki.
Kazdorazowo zawiadamia strony o wszczeciu postepowania w mysl art. 61 § 4 k.p.a. oraz
stosuje zawiadomienia o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 35i 36
k.p.a. Informuje takze strony postepowania administracyjnego o mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, a wiec organ dochowuje obowigzku wynikajgcego z art. 10 k.p.a. W przypadkach,
gdy wywtaszczeniem objete byty nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, organ
stosownie do art. 114 ust. 3 u.g.n. podawat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze
wywiaszczenia. Decyzje Prezydenta Miasta Elblagg zawieraty petne dane o nieruchomosciach,
w tym ich stan wtasnosci zgodnie z ewidencjg gruntéw i zapisami w ksiegach wieczystych.
Parametry ograniczenia nieruchomosci byty okreslane zgodnie z trescig wniosku inwestora.

Kontrola wykazata, ze w 9 sprawach (DGNiG.6852.1.2019.AF, DGNiG.6852.4.2018,
DGNiG.6852.5.2019.AF, DGNiG.6852.8.2019.AF, DGNiG.6852.1.2020.AF,
DNNiG.6852.3.2020.AF, DGNiG.6852.6.2020.AF, DGNiG.6852.7.2020.AF,
DGNiG.6852.13.2020.AF) organ wydat decyzje umarzajgce postepowanie z uwagi na
wycofanie wnioskdw inwestora. Przyczyng z kazdym przypadku byta zgoda wtascicieli na
zawarcie porozumienia o ustanowienie stuzebnosci. W sprawach: DGNiG.6852.5.2018.AF,
DGNiG.6852.6.2018.AF organ wydat decyzje odmawiajgce udostepnienia nieruchomosci,
poniewaz jak prawidtowo uznat i wskazat w uzasadnieniu decyzji, nie byto podstaw do
kwalifikacji okreslonych we wniosku inwestora prac budowlanych jako remontu

W pozostatych sprawach wydano 16 decyzji ograniczajgcych sposéb korzystania

z nieruchomosci, od ktérych nie zostaty ztozone odwotania oraz 5 decyzji nadajacych rygor
natychmiastowej wykonalnosci (DGNiG.6852.20.2019.AF (I1), DGNiG.6852.2.2020.AF (l1),
DGNiG.6852.10.2020.AF (I1), DGNiG.6852.15.2020.AF (1), DGNiG.6852.6.2021.AF (lI). Jedno
postepowanie znak: DGNiG.6852.18.2020.AF zostato zawieszone na wniosek obu stron

z uwagi na trwajgca procedure przejecia dziatki, na ktorej znajduje sie sie¢ cieptownicza,
zgodnie z zawartym porozumieniem, tj. ugodg pozasgdowg pomiedzy inwestorem,

a uzytkownikiem wieczystym dziatki podlegajgcej ograniczeniu na podstawie art. 124b u.g.n.

Na podstawie akt kontroli zespét kontrolujgcy stwierdzit nieprawidtowe orzekanie

w decyzjach o przepisach powszechnie obowigzujgcych. W tresci sentencji orzekano

o obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, redakcja art. 124 u.g.n. wskazuje na to,
ze w drodze decyzji wiasciwy organ udziela zezwolenia w zakresie ust. 1 art. 124 u.g.n. W
ustepach 4-7 art. 124 u.g.n. ustawodawca okreslit natomiast skutki wydania zezwolenia.
Przepisy te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie ma potrzeby
ich powielania w sentencji decyzji.

W pozostatym zakresie, tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen zespotu kontrolujacego.
Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna stwierdzonych uchybien jest orzekanie w decyzjach o przepisach powszechnie
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obowigzujgcych.

Skutkiem stwierdzonych uchybien jest powielanie w sentencji decyzji przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, ktére majg moc bezwzglednie wigzgca. Stwierdzenie
powyzszego uchybienia nie ma znaczgcego wptywu na prawidtowos¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone uchybienia jest Dyrektor Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 13 wrzesnia 2022 r. — znak: jw. zostaty wniesione
w dniu 21 wrzes$nia 2022 r. (pismo Prezydenta Miasta Elblag z 21 wrzesnia 2022 r. — znak:
DKiM.1710.4.2022.AK1) zastrzezenia dotyczace ustalen kontrolujgcych w zakresie:
1. sprzedazy nieruchomosci;
2. aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu;
3. trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Zastrzezenia zostaty oddalone w catosci. Stanowisko kierownika komorki do spraw kontroli
wobec zastrzezen, zostato przekazane Panu Prezydentowi w dniu 10 paZdziernika 2022 r.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) w celu wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1e
specustawy drogowej, umieszczanie w sentencjach decyzji rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznania badz odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci
nieruchomosci, z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, w tym réwniez
udowodnienie w aktach sprawy faktu wydania przez wtasciciela nieruchomosci objetej
decyzjg ZRID (np. protokotem zdawczo-odbiorczym, oswiadczeniem wtasciciela) badz
braku wydania nieruchomosci. Zaleca sie réwniez uzyskiwanie pisemnych informacji od
inwestora o terminie objecia terenu nieruchomosci objetych decyzjami ZRID, pod
realizacje danej inwestycji oraz zapewnienie wszystkim stronom postepowania czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania;

2) przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., poprzez ujmowanie w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych m.in. do sprzedazy wszystkich wymaganych sktadnikéw
wskazanych w tym przepisie;

3) staranne planowanie i systematyczne przeprowadzanie aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego oraz z tytutu trwatego zarzgdu w stosunku do
nieruchomosci, ktore ze wzgledu na wzrost wartosci lub uptyw czasu, takiej aktualizacji
wymagajg. Przeprowadzanie aktualizacji nalezy poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku,
ktdra wskaze na zasadnos¢ przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli to na wtasciwe
planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne zaplanowanie srodkow finansowych
na pokrycie kosztéw zwigzanych ze sporzgdzaniem operatow szacunkowych. Analize
rynku mozna dokona¢ samodzielnie, gdzie zaleca sie sporzadzenie dokumentu, ktéry
potwierdzi zasadnos¢ przeprowadzenia bgdz odstgpienia od aktualizacji lub przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.
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4) przestrzeganie przepiséw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci, a w szczegélnosci nie formutowanie
w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, poza przestankami
zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n., innych obowigzkédw umozliwiajgcych albo
wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia.

Prosze Pana Prezydenta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag

i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
Artur Chojecki
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

/dokument podpisany elektronicznie/
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