Podlaski Wojewodzki Bialystok, 2025.04.23
Inspektor Nadzoru Budowlanego
15-399 Bialystok ul. Handlowa 6

WOP.7721.23.2025.AH
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (jt. Dz.U. z 2024r. poz. 572 ze zm.), art. 67 ust. 1 i art. 83 ust. 2 ustawy z
07.07.1994r. Prawo budowlane (jt. Dz.U. z 2025r. poz. 418) oraz w zw. z §6 i § 7 rozporzadzenia z
dnia 30.08.2004r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw i trybu postepowania w sprawach
rozbiorek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiektéw budowlanych (Dz.U. z 2004r. Nr 198 poz.
2043), po rozpatrzeniu odwotania z dnia :

- 19.03.2025r. (data wptywu do tut. organu - 21.03.2025r. PP. Andrzeja Mankowskiego, Stanistawa
Mankowskiego, Jana Mankowskiego, Wandy Puszko;

- 20.03.2025r. (uzupetnionego pismem z dnia 02.04.2025) P. Ewy Jakubiak; 20.03.2025r.
(uzupetnionego pismem z dnia 04.04.2025) P. Alicji Duliniec; 24.03.2025r. (uzupetnionego pismem z
dnia 04.04.2025) P. Grazyny Rygorczuk; (data wptywu w/w odwotan do tut. organu — 26.03.2025r.);
- 24.03.2025r. (data wptywu do tut. organu — 01.04.2025r.) P. Lucyny Rygorczuk;

- 31.03.2025r. (data wptywu do tut. organu — 01.04.2025r.) P. Anny Szytkowskiej reprezentowanej
przez Mirostawa Michalskiego;

- 31.03.2025r. (data wptywu do tut. organu — 01.04.2025r.) P. Mirostaw Michalskiego;

od decyzji z dnia 13.03.2025r. znak: WOP.5144.19.2024.PK Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku nakazujacej wspdiwlascicielom: Barbarze Marii Brzoska, Cezaremu
Brzoska, Jarostawowi Brzéska, Alicji Duliniec, Grazynie Gryc, Grzegorzowi Klejzik, Annie
Kurylowicz, Elzbiecie Kurylowicz, Agnieszce Kurylowicz, Joannie Lapiriskiej, Andrzejowi
Mankowskiemu, Janowi Mankowskiemu, Stanistawowi Marikowskiemu, Mirostawowi Michalskiemu,
Ewie Jakubiak, Annie Szytkowskiej, Lucynie Rygoruk, Grazynie Rygoruk, Jolancie Orzechowskiej,
Wandzie Puszko, Barbarze Stolarczyk, Genowefie Tureckiej, Wandzie Tyneckiej, Beacie Wiestaw,
Mieczystawowi Wysockiemu rozbiérke - w terminie _od 19.05.2025. do 31.10.2025r. -
nieuzytkowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zlokalizowanego na dziatce nr geod.
393/4 w m. Klepacze, gm. Choroszcz i uporzadkowanie terenu po robotach rozbiorkowych oraz
zobowigzujacej wspbiwtascicieli do wykonania rozbiérki pod nadzorem osoby posiadajgcej stosowne
uprawnienia budowlane i pisemnego powiadomienia PINB w Biatymstoku o wykonaniu natozonego
obowigzku;

- utrzymuje w mocy decyzje organu | instancji.

Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bialystoku - w oparciu o pismo z dnia
25.09.2024r. (data wplywu - 01.10.2024r.) P. Henryki Politariiskiej - pismem z dnia 14.10.2024r.
znak: WOP.5144.19.2024.PK zawiadomit strony o wszczeciu z wurzedu postepowania
administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
Zlokalizowanego na dziatce nr geod. 393/4 w m. Klepacze, gm. Choroszcz i o terminie ogledzin. W
dniu 13.11.2024r. organ powiatowy przeprowadzit ogledziny z udziatem stron (jedynie PP. Anny
Kurylowicz i Elzbiety Kurylowicz) i ustalit, ze na dziatce nr geod. 393/4 znajduje sie drewniany
budynek mieszkalny jednorodzinny z dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej pokrytej
dachéwka cementowa, Posadowiony jest na kamiennym popekanym fundamencie. Dach budynku
czesciowo ulegt zawaleniu a czeSciowo jest mocno ugiety. Drewniane, sprochniate elementy
konstrukcyjne Scian i krokwi dachowych grozg zawaleniem. Naroznik budynku usytuowany jest w
bezposrednio w sasiedztwie drogi powiatowej Nr 1549B, czym stwarza realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi znajdujacych sie w jego poblizu. Nieuzytkowany budynek, ktory swym wygladem
szpeci otoczenie, nie posiada zadnych instalacji, a napowietrzne zewnetrzne przytacze
energetyczne zostato rowniez odtgczone. Brak jest mozliwosci oceny wnetrza budynku ze wzgledu
na brak dostepu (drzwi pozamykane). Organ sporzadzit dokumentacije fotograficzna.



Obecne podczas ogledzin wspotwtascicielki PP. Anna Kurytowicz i Elzbieta Kurylowicz o$wiadczyly
do protokotu, Ze ich zamiarem jest rozbiérka przedmiotowego budynku.

Organ powiatowy pismem z dnia 04.12.2024r., na mocy art. 50 i 54 §4Kpa, wezwal
pozostatych wspotwlascicieli do ziozenia wyjasnien i zajecia stanowiska w niniejszej sprawie tj. czy
zamiarem wspotwlascicieli jest rozbiérka budynku, czy jego remont. Wspdtwiasciciele zlozyli
o$wiadczenia : PP. Grzegorz Klejzik (o$wiadczenie z dnia 20.12.2024r .- karta 14 akt | instanciji); Ewa
Jakubik (protokot z dn. 07.01.2025r. - karta 15 akt | instancji); Wanda Puszko (protokot z dn.
07.01.2025r. - karta 16 akt | instancji); Jan Mankowski (protokét z dn. 07.01.2025r. - karta 17 akt |
instancji); Alicja Duliniec (protokét z dn. 07.01.2025r. - karta 18 akt | instancji); Barbara Maria
Brzoska, Cezary Brzoska, Grazyna Gryc, Joanna tapinska, Jolanta Orzechowska, Beata Wigestaw
(oSwiadczenie z dn 07.01.2025 - karta 19 akt | instancji); Mirostaw Michalski i Anna Szytkowska
reprezentowana przez Mirostawa Michalskiego (protokét z dn. 07.01.2025r. - karta 22 akt | instancji);
Grazyna Rygorczuk (o$wiadczenie z dn. 13.01.2025r. - karta 23 akt | instancji); Lucyna Rygorczuk
(oSwiadczenie z dn. 14.01.2025r. - karta 24 akt | instancji); Grzegorz Klejzik (protokdt z dn.
07.03.2025r. - karta 25 akt | instancji). Z o$wiadczen wspdtwiascicieli wynika, ze sq oni $wiadomi
realnego zagrozenia wynikajacego ze ztego stanu budynku, koniecznosci jego rozbiorki, jednakze
nikt samodzielnie nie chce podjgé sie wykonania robot w budynku. Catosciowe uszkodzenie
nieuzytkowanego przedmiotowego budynku, ktérego stan stanowi obecnie realne zagrozenie dla
0sob znajdujacych sie w jego poblizu i nadaje sie wylacznie do rozbiorki, co jest zamiarem
wspotwiascicieli, ktorzy ztozyli oswiadczenia w tej sprawie.

Organ powiatowy stwierdzit, ze przedmiotowy budynek nie nadaje sie do remontu lub
odbudowy i uwzgledniajac stanowisko wspotwiascicieli wyrazone w ich oswiadczeniach o zamiarze
rozbiorki, decyzjg z dnia 13.03.2025r. znak: WOP.5144.19.2024.PK, na mocy art. 67 ust. 1 ustawy z
07.07.1994r. Prawo budowlane (jt. Dz.U. z 2024r. poz. 725 ze zm.) w zw. z §6 i § 7 rozporzadzenia z
dnia 30.08.2004r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw i trybu postepowania w sprawach
rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiektow budowlanych (Dz.U. z 2004r. Nr 198 poz.
2043), nakazat wspotwiascicielom: Barbarze Marii Brzoska, Cezaremu Brzoska, Jarostawowi
Brzoska, Alicji Duliniec, Grazynie Gryc, Grzegorzowi Klejzik, Annie Kurylowicz, Elzbiecie Kurylowicz,
Agnieszce Kurylowicz, Joannie tapinskiej, Andrzejowi Mankowskiemu, Janowi Mankowskiemu,
Stanistawowi Mankowskiemu, Mirostawowi Michalskiemu, Ewie Jakubiak, Annie Szytkowskiej,
Lucynie Rygoruk, Grazynie Rygoruk, Jolancie Orzechowskiej, Wandzie Puszko, Barbarze
Stolarczyk, Genowefie Tureckiej, Wandzie Tyneckiej, Beacie Wigstaw, Mieczystawowi Wysockiemu
rozbiorke - w terminie od 19.05.2025. do 31.10.2025r. - nieuzytkowanego budynku mieszkalnego,
Zlokalizowanego na dziatce nr geod. 393/4 w m. Klepacze, gm. Choroszcz oraz uporzadkowanie
terenu po robotach rozbidrkowych oraz zobowigzat wspoiwtascicieli do wykonania rozbiorki pod
nadzorem osoby posiadajacej stosowne uprawnienia budowlane i pisemnego powiadomienia PINB
w Biatymstoku o wykonaniu natozonego obowiazku.

Od decyzji organu | instancji odwofania ztozyli: PP. Andrzej Mankowski, Stanistaw
Mankowski, Jan Mankowski, Wanda Puszko, Ewa Jakubiak, Alicja Duliniec, Grazyna Rygorczuk,
Lucyna Rygorczuk, Anna Szytkowska reprezentowana przez Mirostawa Michalskiego, Mirostaw
Michalski.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotania organ Il instancji zwazyt, co nastepuje:

Odwotania zostaly ztozone z zachowaniem ustawowego 14 - dniowego terminu do ich
wniesienia.

Organ | instancji wszczat z urzedu postepowanie administracyjne, w sprawie stanu
technicznego nieuzytkowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zlokalizowanego na
dziatce nr geod. 393/4 w m. Klepacze, gm. Choroszcz. Organ powiatowy ustalif, Ze drewniany
budynek nie jest uzytkowany, a znajduje sie w bardzo zlym stanie technicznym. Dach budynku
czesciowo ulegt zawaleniu a czeSciowo jest mocno ugiety. Drewniane, sprochniate elementy
konstrukcyjne $cian i krokwi dachowych grozg zawaleniem. Naroznik budynku usytuowany jest w
bezposrednio w sgsiedztwie drogi powiatowej Nr 1549B, czym stwarza realne zagrozenie dla Zycia i
zdrowia ludzi znajdujacych si¢ w jego poblizu. Nieuzytkowany budynek, ktéry swym wygladem
szpeci otoczenie, nie posiada zadnych instalacji, a napowietrzne zewnetrzne przytacze
energetyczne zostato réwniez odtaczone.



Zgodnie z ustaleniami organu powiatowego, wspotwlasciciele sa $wiadomi realnego
zagrozenia wynikajacego ze ztego stanu budynku i koniecznosci jego rozbiorki. Jednakze zaden ze
wspotwiascicieli samodzielnie nie chce podja¢ sie wykonania robot rozbiorkowych budynku. Budynek
mieszkalny jednorodzinny jest nieuzytkowany, jego stan stanowi obecnie realne zagrozenie dla oséb
znajdujacych sie w jego poblizu, nadaje si¢ wylacznie do rozbiorki, co jest zamiarem
wspotwiascicieli, ktorzy ztozyli o$wiadczenia w tej sprawie.

Organ | instancji w niniejszej sprawie, dokonat obszemych ustalen i ocenit stan budynku
oraz uwzglednit stanowisko wspoiwtascicieli budynku i stwierdzil, Ze stan techniczny
przedmiotowego budynku stanowi zagrozenie bezpieczeristwa zdrowia ludzi i mienia. Stad organ
powiatowy decyzjg z dnia 13.03.2025r.,, na mocy art. 67 ust. 1 ustawy z 07.07.1994r. Prawo
budowlane oraz §6 i §7 rozporzadzenia z dnia 30.08.2004r. Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow i trybu postepowania w sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub niewykorczonych
obiektow budowlanych (Dz.U. z 2004r. Nr 198 poz. 2043), nakazat wspotwlascicielom jego rozbiorke,
zgodnie z sentencjg niniejszej decyzji.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy Pb stanowi: jezeli nieuzytkowany lub niewykoriczony obiekt
budowlany nie nadaje sig do remontu, odbudowy lub wykoriczenia, organ nadzoru budowlanego
wydaje decyzje nakazujacq wiascicielowi lub zarzgdcy rozbiorke tego obiektu i uporzadkowanie
terenu oraz okreslajgca terminy przystapienia do tych robét i ich zakorczenia.

Rozporzadzenie z dnia 30.08.2004r. Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2004r. Nr 198 poz.
2043), w sprawie warunkow i trybu postepowania w sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub
niewykoriczonych obiektéw budowlanych, stanowi:

§2. przed wydaniem decyzji o nakazie rozbiérki obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art. 67
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane, wlasciwy organ:

1) ustala przyczyny niewykonania przez wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego remontu,
odbudowy lub wykonczenia obiektu budowlanego;

2) dokonuje ogledzin i oceny stanu technicznego, a w przypadku, o ktérym mowa w §4 ust. 1,
nakazuje wiascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego sporzadzenie ekspertyzy technicznej tego
obiektu;

3)przeprowadza rozprawe.

(...) §6. Na podstawie ustaler wynikajacych z ogledzin, rozprawy oraz ekspertyzy technicznej, jesli
byt natozony obowigzek jej sporzadzenia, wiasciwy organ, po stwierdzeniu, ze obiekt budowlany lub
jego czesc nie nadaje sie do remontu, wykoriczenia lub odbudowy, wydaje decyzje o nakazie
rozbiorki.

§7 ust. 1 W decyzji, o ktrej mowa w §6, wlasciwy organ wyznacza wiascicielowi lub zarzadcy
obiektu budowlanego odpowiedni technicznie uzasadniony termin przystapienia do rozbiérki i termin
| €] zakoriczenia oraz uporzadkowanie terenu. Termin rozpoczecia rozbiérki nie moze byé krétszy niz
6 tygodni, liczgc od dnia doreczenia decyzji o nakazie rozbiérki

W mysl w/w przepiséw organ powiatowy dokonat ogledzin i oceny stanu technicznego obiektu
natomiast nie przeprowadzil rozprawy administracyjnej w niniejszej sprawie, bowiem
wspotwiasciciele nieruchomosci  o$wiadczyli zgodnie o koniecznosci wykonania rozbiorki
przedmiotowego budynku.

Organ odwotawczy w oparciu o powyzsza analize zgromadzonego materiatu dowodowego i
przepisow prawa, na mocy art. 138 § 1 pkt 1 ustawy Kpa, utrzymat w mocy skarzong wiw decyzje z
dnia 13.03.2025r. organu powiatowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu (wielokrotnie podnoszonego w wiw odwotaniach stron), ze
obowigzek rozbiorki (i ponoszonych w zwiazku z tq rozbiorka kosztéw) przedmiotowego budynku
zostat natozony na niewlasciwie ustalony krag osob zobowigzanych, a obowigzek powinien byé
nalozony wylacznie na Grzegorza Klejzika, Anne Kurylowicz, Elzbiete Kurytowicz i Agnieszke
Kurylowicz wyjasniam, Ze jest niezasadny. Krag stron zobowigzanych zostal wiasciwie ustalony
przez organ powiatowy tj. w oparciu o uzyskang z ewidencji gruntéw informacje o dzialce nr geod.
393/4 obrebu 0010 Klepacze, gm. Choroszcz. Udzialy wspdtwiascicieli w nieruchomosci
(wyszczegdlnione w ewidencji) odnosza sig zaréwno do gruntu jak i wszystkich znajdujacych sie na
tym gruncie obiektow (w tym konkretnym przypadku dwoch budynkéw mieszkalnych o pow.
zabudowy 105 i 63m?), chyba ze w ewidencji wyszczegdlniony jest wyrazny podziat na wtascicieli
gruntu i whascicieli obiektow — w niniejszej sprawie rozgraniczenia takiego brak.




Wskazaé nalezy, ze obowigzki wiasciciela obiektu budowlanego okresla art. 61 ustawy z
07.07.1994r. Prawo budowlane, ktory stanowi: Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujgc nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia
czynnikow zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem czfowieka lub sit
natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiomikach
wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Podkreslic nalezy, ze podczas prowadzonego postepowania administracyjnego zarowno
przez organ powiatowy jak i organ odwotawczy strony zobowigzane nie przediozyly zadnego
dowodu (orzeczenie sadu powszechnego, czy aktu notarialnego zrzeczenia sig udzialu w
nieruchomosci oznaczonej nr geod. 393/4) uzasadniajgcego zmiane kregu wspétwiasciciel
zobowigzanych do wykonania obowigzku okreslonego w decyzji organu powiatowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strony skarzace, ktore nie zgadzajg si¢ z ponoszeniem
kosztow rozbiorki moga dochodzié roszczen z powddztwa cywilnego przed sadami powszechnymi.

Biorac powyzsze pod uwage, organ Il instancji orzekt jak na wstepie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ul. Handlowa 6, 15-399 Biatystok, w terminie 30 dni od dnia otrzymania ninigjszej
decyzji. Wysokos¢ wpisu sadowego od skargi w przypadku tej decyzji bedzie wynosita 500 zt.
Strona, ktorej nie sta¢ na uiszczenie kosztow sadowych moze ztozy¢ w Sadzie wniosek o zwolnienie
z obowigzku ich uiszczenia, jak rowniez o przyznanie jej pomocy prawnej z urzedu.

PODLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOV&AN GO

Andrzej G/fwl ’
N

Otrzymuja:
1. Strony postepowania - ogfoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem
internetowym: https://winb.bip.gov.pl/przyjmowanie-i-zalatwianie-spraw/ .
2. PINB w Biatymstoku (korespondencja za zpo+ zwrot akt )
3. PWINB a/a

Do wiadomosci: Starostwo Powiatowe w Biatymstoku  (korespondencja e-doreczenia )
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