WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Dlsztynie I
10-575 OLSZTYN Olsztyn, 7 wrze$nia 2021 r.

Al. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 7/9

FK-1V.431.12.2021

Szanowny Pan
Krzysztof Szulborski

Burmistrz Milakowa
ul. Olsztynska 16
14-310 Milakowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg problemowa przeprowadzono w Urzegdzie Miejskim w Milakowie, ul. Olsztynska
16, 14-310 Mitakowo, NIP: 7412025674, REGON: 510743692.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Krzysztof Szulborski — Burmistrz, wybrany na stanowisko
w wyniku wybordw bezposrednich w dniu 21 listopada 2018 r

[akta kontroli str. 28]

Osobg odpowiedzialng za realizacj¢ zadania zwigzanego z ewidencjg dzialalnos$ci
gospodarczej byta Pani Ewa Stani - Zastgpca Kierownika USC, w okresie nieobecnosci
zastepowana przez Panig Elzbiete Udata — inspektora ds. gospodarczych.
Bezposredni nadzoér nad ww. pracownikami sprawowali odpowiednio: Burmistrz Mitakowa
oraz Sekretarz Gminy.

[akta kontroli str. 29-54]

Kontrole przeprowadzil zespot pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewodzki - przewodniczaca zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.368.2021 z dnia 23 lipca 2021 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— Iwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-I1V.0030.369.2021 z dnia 23 lipca 2021 r., wydane
przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego.

[akta kontroli str. 24-27]



Kontrolg rozpoczeto 26 lipca 2021 r., zakonczono 28 lipca 2021 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 3.

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola zewngtrzng z zakresu ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej przeprowadzong w Urzgdzie Miejskim w Milakowie.
[akta kontroli str. 9]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania przez Gming zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG), realizowanych na podstawie art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2296)!.

Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
[akta kontroli str. 1-2, 10-23]

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. 22019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy o CEIDG.

Burmistrz Mitakowa, w zwigzku z nieobecnos$cia pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢
zadania, upowaznil inspektora ds. gospodarczych do udzielania (w zastepstwie) informacji,
wyjasnien oraz do przedstawiania dokumentow w czasie trwania czynnosci kontrolnych.

[akta kontroli str. 55]

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Mitakowie oraz w zakresie czynnosci
pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania znajdujg si¢ zapisy dotyczace
prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencjg dzialalnosci gospodarcze;.

[akta kontroli str. 29-54]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami. PowyzZsza ocena wynika z nast¢pujacych ustalen 1 ocen dokonanych
w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos¢ i kompletno$s¢ wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, zawieszenie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wznowienie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG.

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., w Urzedzie Miejskim w Mitakowie
pod hastem z JRWA dla gmin 1 zwigzkéw miedzygminnych oraz urzedow obstugujacych te

! zwanej dalej ,,ustawa o CEIDG.”



organy i zwiazki? ,,7330” zarejestrowano 169 spraw w zakresie obstugi ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, z tego:

— o wpis do CEIDG - 25;

— o zmian¢ wpisu w CEIDG — 89;

— 0 zmiang¢ wpisu 1 o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci — 22;

— 0 zmiang¢ wpisu i 0 wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 19;

— o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG — 14.

[akta kontroli str. 57-78]

Badaniu kontrolnemu poddano wszystkie wnioski zarejestrowane w spisach spraw
prowadzonych w 2020 r. dla teczek oznaczonych symbolem OR.7330.

Kontrola wykazata, ze wnioski o wpis do CEIDG zostaly zlozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. Wnioski byty kompletne i zawieraly elementy wymienione
w ustawie o CEIDG oraz Instrukcji wypehliania wniosku CEIDG-1, opracowanej przez
Ministerstwo  Przedsiebiorczosci i Technologii® (obecnie  Ministerstwo Rozwoju
1 Technologii). Kazdorazowo wraz z wnioskiem o wpis / zmian¢ wpisu w CEIDG oraz o wpis
informacji o wznowieniu/zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej sktadane byty
oswiadczenia (art. 7 ustawy o CEIDG) o podejmowaniu lub wykonywaniu okres$lonej
dziatalnosci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazow, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt
13-15 ustawy o CEIDG, wydanym wobec osoby, ktorej wpis dotyczy oraz posiadaniu tytutu
prawnego do nieruchomosci, ktorych adresy sg wpisywane do CEIDG. Przedmiotowe
oswiadczenia, sktadane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia. Sktadajacy o$wiadczenia zawieral w nich klauzulg o tresci: ,,Jestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia.” Klauzula ta zastgpowala
pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.

[akta kontroli str. 108-1695]

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG, jezeli wniosek o wpis do CEIDG jest sktadany
W sposob, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, organ gminy potwierdza tozsamos$¢ sktadajacego
wniosek oraz, za pokwitowaniem, przyjecie wniosku.

W powyzszym obszarze ustalono, ze w przypadku wszystkich spraw prowadzonych
w 2020 r. w zakresie obstugi ewidencji dziatalno$ci gospodarczej podpisanie wniosku przez
przedsiebiorce lub osob¢ uprawniong kazdorazowo odbywalo si¢ w obecnosci
upowaznionego pracownika urzedu po wczesniejszej weryfikacji tozsamosci sktadajacego
wniosek, na podstawie jego dowodu osobistego, co kazdorazowo bylo odnotowywane na

2 Jednolity rzeczowy wykaz akt stanowiacy zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14 poz. 67).

3 zwanej dalej: ,,Instrukcjg”



ostatniej stronie podpisanego przez przedsi¢biorcg wniosku.
W aktach spraw znajduja si¢ potwierdzenia przyjecia wniosku CEIDG-1, spelniajace wymogi
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 162)%.
Kazdorazowo, w przypadku zmiany zglaszanej przez przedsi¢biorce, pracownik przyjmujacy
wniosek wpisywat czego zgtaszana zmiana dotyczy. Dzigki tej praktyce, podczas weryfikacji
wnioskow, z tatwoscig mozna bylo sprawdzi¢ powdd zgtoszonej zmiany.

[akta kontroli str. 128-193]

Uchybienie stwierdzono w przypadku wniosku o sygn.SO.7330.59.2020. W dniu 26.03.2020
r. przedsiebiorca zglosit w Urzedzie ch¢é zawieszenia dziatalno$ci na okres od 31.03.2020 r.
do 01.05.2020 r., zachowujagc przy tym minimalny okres, na ktory mozna zawiesi¢
dziatalno$¢, zgodnie z art.23 ust. 1 ustawy p.p., tj. 30 dni. Nastepnie w dniu 06.04.2020 r.
ztozyl kolejny wniosek o zmian¢ wpisu, ktéra miata dotyczy¢ wznowienia dzialalnosci
z dniem zlozenia wniosku, a zatem 06.04.2020 r., skracajac tym samym ustawowy minimalny
termin zawieszenia dziatalno$ci. Zamiast opcji zmiana, w zwigzku z rezygnacja z zawieszenia
dziatalno$ci, przyj¢to rozwigzanie - zmiana w zwigzku ze wznowieniem dzialalnosci.

Zastepca Burmistrza powyzsze wyjasnit tym, ze: ,, (...) W dniu 06.04.2020 r. przedsiebiorca
zadeklarowal chec¢ wznowienia dziatalnosci przed uptywem wskazanego wczesniej terminu,
tlumaczqc sie nieprzemyslang decyzjg podyktowang niepewnosciq zwiqzang z ogloszeniem
pandemii COVID-19. Przyjeto wniosek o wznowieniu wykonywania dziatalnosci, omytkowo
wskazujgc wznowienie jako zmiane wpisu w CEIDG i nie zaznaczajgc opcji rezygnacji
z zawieszenia dziatalnosci.

Jednoczesnie nadmieniam, Ze przedsiebiorca zaznaczyl, iz jest swiadomy obowigzku
dokonania sktadek zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci za pelny miesigc, w ktorym miato
mie¢ miejsce zawieszenie wykonywania dziatalnosci, tj. kwiecien 2020 r. mimo, Ze przez 6 dni
miesigca kwietnia 2020 r. tej dziatalnosci nie wykonywat w zwigzku ze zgtoszonym wczesniej
zawieszeniem.

Przyjmujgc przedmiotowy wniosek pracownik obstugujgcy przychylnie ustosunkowat si¢ do
prosby przedsiebiorcy o wznowieniu wykonywania dziatalnosci przed uptywem minimalnego
terminu zawieszenia dziatalnosci”.

W przypadku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenia jej wznowienia przed
uptywem minimalnego okresu zawieszenia dziatalnosci, ktory wynosi 30 dni, nie mozna
mowic o skutecznym zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Taka sytuacja jest
traktowana tak, jakby dziatalno$¢ nie zostala w ogole zawieszona. W omawianym przypadku
na ztozonym formularzu nie odnotowano, ze wniosek dotyczy zmiany, ktorg jest rezygnacja
z zawieszenia. W zwigzku z tym wnioskodawca bedzie zobowigzany oplaci¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a takze uregulowaé swoje zobowigzania
wobec urzedu skarbowego w wymaganym wymiarze, gdyz zawieszenie dzialalnosci na czas

4 zwanej dalej: ,,ustawag p.p”



krotszy niz wskazany w ustawie minimalny okres zawieszenia dziatalnosci, nie jest skuteczne
i nie powoduje przerwy w podleganiu ubezpieczeniom.

Osobg odpowiedzialng za powstanie uchybienia byl inspektor ds. gospodarczych, ktory
W momencie przyjmowania wniosku zastepowat nieobecnego pracownika. Bezposredni
nadzoér nad pracownikiem sprawowal Sekretarz Gminy.

[akta kontroli str. 101-104,109-127]

2) Terminowos$¢ przeksztalcania wnioskow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1i 2, art.
15 ust. 1 pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na forme¢ dokumentu elektronicznego
oraz przesylania ich do CEIDG.

Stosownie do art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG, w przypadku gdy czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 4, wykonujg upowaznieni pracownicy, organ gminy jest zobowigzany niezwlocznie
przekazywa¢ do CEIDG imiona i nazwiska tych osob, a takze niezwlocznie informowaé
o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

W raporcie CEIDG R024 RZ Uzytkownicy w danej organizacji ogolnie zgltoszonych — lista
uzytkownikow niezablokowanych oraz nieusunigtych z organizacji widnieje tacznie 5
pracownikow uprawnionych do przekazywania danych do CEIDG (poza 2 pracownikami
przekazujagcymi dane z wnioskéw CEIDG-1, zgloszonych bylo dodatkowo 3 innych
pracownikow uprawnionych do przekazywania informacji o nabytych przez przedsigbiorcow
uprawnieniach, m.in. z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych czy tez wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono jednakze, ze z koncem czerwca 2021 r. z jednym
z ww. inspektow w rozwigzano stosunek pracy, a jego nazwisko nadal widniato
w bazie CEIDG, na li$cie uzytkownikoéw niezablokowanych oraz nieusuni¢tych z organizacji.
Cofnigcie upowaznien nastgpito dopiero podczas trwania czynno$ci kontrolnych, tj. 26 lipca
2021 .

[akta kontroli str. 83-90, 98,105-108 ]

Na zadane w trakcie czynno$ci kontrolnych pytanie, co bylo przyczyna przekazania
do Ministerstwa Przedsigbiorczosci 1 Technologii (Departament Gospodarki Elektronicznej),
obecnie Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii informacji o cofnigciu dla niepracujacego
pracownika dopiero w dniu rozpoczgcia kontroli, Zastepca Burmistrza wyjasnial, ze:
,»OpozZnienie w przestaniu wniosku o cofnieciu upowaznienia dla pracownika wynikta z braku
odpowiedniego formularza na stronie internetowej https://ceidg.gov.pl Wspolpraca
i komunikaty -> INFORMACJE DLA URZEDOW GMIN
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/? D,;38f6d5b2-b867-4d66-b093-0fa00e5c8d79.
Po [kliknieciu w link prowadzqcy do formularza pojawia sie komunikat: ,,BLAD 404 —
STRONA NIE ISTNIEJE”. Sytuacja ta trwa do dnia dzisiejszego tj. 27.07.2021.
Whiosek zostal przekazany na starym formularzu, prawdopodobnie nieaktualnym, poniewaz
zmienita sie nazwa ministerstwa odpowiedzialnego za CEIDG”.

[akta kontroli str. 99 -104]



Biorgc powyzsze wyjasnienia pod uwage nalezy potwierdzi¢, ze formularz do zgloszenia
cofnigcia upowaznienia dla wcze$niej zgloszonego pracownika (zmiany jego zadan,
rozwigzania umowy o prace, itp.) zamieszczony na stronie Centrum pomocy CEIDG, t;.
zamieszhttps://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/?D;38f6d5b2-b867-4d66-b093-
0fa00e5c¢8d79 jest nadal nieaktywny. Jednakze obowigzek wynikajacy z ustawy jest nadal
aktualny. Ponadto na stronie Ministerstwa, w zaktadce kontakty, zostaly podane stosowne
informacje do kontaktu, takie jak numery telefonéw, adresy mailowe, czy tez nr infolinii,
ktére mozna wykorzysta¢, w sytuacji pojawienia si¢ problemow, czy niejasnosci zwigzanych
z CEIDG.

Wobec powyzszego cofnigcie upowaznien z opoéznieniem, dopiero w dniu kontroli, uznaje si¢
za uchybienie, skutkujace naruszeniem art. 8 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym organ gminy
jest obowigzany niezwlocznie przekaza¢ do CEIDG imiona i1 nazwiska osob, a takze
niezwlocznie informowac o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

Zgodnie z art. § ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztatca wniosek, o ktorym mowa
w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje w inny sposob
akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby
przesylajacej wniosek, czas jego przesytania oraz zapewniajacy integralnos¢ danych
zawartych we wniosku 1 przesyla do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nast¢gpujacym
po dniu jego otrzymania.
Stwierdzono, ze kazdy skontrolowany wniosek, ktory wptynal do Urzedu Miejskiego
w Milakowie, w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
zostal przyjety, przeksztalcony na forme¢ dokumentu elektronicznego, podpisany oraz
przestany do CEIDG. Ww. czynno$ci byly podejmowane w terminie wynikajagcym z art. 8
ust. 4 ustawy o CEIDG, tj. nie p6zniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu wplynigcia
wniosku.
Co zasluguje na uznanie, to fakt przestrzegania w tym przypadku zasady pisemnosci. Bylo to
szczeg6lnie widoczne w przypadku opdznienia kalendarzowego, ktore generowat zblizajacy
si¢ weekend. Pracownik kazdorazowo zatgczat do akt sprawy notatke, z ktorej mozna byto si¢
dowiedzie¢ co byto przyczyng pozornego opoznienia dokonania wpisu.
Dokumentacja prowadzona byla bardzo starannie, przejrzyscie, kazdorazowo do wniosku
dotaczone bylo potwierdzenie jego przyjecia, urzedowe poswiadczenie odbioru, a takze
potwierdzenie dokonanych wpisow czy tez wprowadzonych zmian.

[akta kontroli str. 128-193]

3) Terminowos$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3
ustawy o CEIDG.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7, sa
przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry
dziatalnosci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen, nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastepujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia i znaku
sprawy. Jezeli sprawa byta rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej nadano rygor
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natychmiastowej wykonalno$ci, organy te przekazuja informacje nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastgpujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. CEIDG
udostepnia te informacje nie pozniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu ich
otrzymania. Przepisy art. 8 ust. 4 1 5 ustawy o CEIDG stosuje si¢ odpowiednio.

W okresie objetym kontrola informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegdlnych
przedsigbiorcow przekazywaty osoby zatrudnione na nw. stanowiskach pracy, tj.:
— inspektor ds. o$wiaty - w zakresie wydanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych;
— inspektor ds. ochrony srodowiska - w zakresie prowadzenia rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odpadéw komunalnych.
[akta kontroli str. 28]

Podczas kontroli ustalono, ze pracownicy Urzgdu Miejskiego w Mitakowie, zgodnie z art. 44
ust. 3 ustawy o CEIDG przekazali tacznie 6 informacji o nabytych przez przedsigbiorcoOw
uprawnieniach, z tego w zakresie:
— zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - tacznie 5§ informacji,
— wpisu do rejestru dziatalnos$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych - 1 informacja.

Powyzsze dane zostaly przekazane zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 44 ust. 3 ustawy
o CEIDG przez pracownikow posiadajacych stosowne upowaznienia do przesylania
przedmiotowych wnioskow.

[akta kontroli str. 84-97]

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze terminowe 1 rzetelne wprowadzanie danych
o przedsigbiorcach sprawia, ze uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie
Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii) system CEIDG znacznie ulatwia prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, upraszcza stosowanie zwigzanego z nig prawa, a takze usprawnia
funkcjonowanie administracji, poza tym shuizy zwigkszaniu bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego poprzez centralne udostgpnianie informacji, m.in. o koncesjach, licencjach,
zezwoleniach i wpisach do rejestru dziatalnosci regulowane;.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw,
czas przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

W okresie objetym kontrola 4 pracownikéw wprowadzalo do CEIDG informacje
o przedsiebiorcach i nabytych przez nich uprawnieniach, sposrod ktorych gtéwnie jeden, tj.
Zastepca Kierownika USC (zastgpowany podczas nieobecno$ci przez inspektora ds.
gospodarczych) zajmowat si¢ wprowadzaniem do systemu danych z wnioskéw CEIDG-1


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dcltqmfyc4nbzhaytomrrge

(wnioski o wpis, zmian¢ wpiséw, zawieszenie, wznowienie dziatalno$ci, wykreslenie
przedsigbiorcy).
Procentowy stosunek realizacji zadania do pozostalych zadan realizowanych na stanowisku
wynosit ok. 30%.
Sredni czas wykonywania zadan objetych kontrola wynosit:

—  30% w ujgciu rocznym,

— 10% w ujeciu miesigcznym,

— 10% w ujgciu tygodniowym.

[akta kontroli str. 103-104]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnosz¢ o dokonywanie weryfikacji
poprawnosci przyjmowanych wnioskow CEIDG-1, w szczegolnosci w zakresie zachowania
minimalnego terminu zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, okreslonego w art. art.23 ust. 1
ustawy p.p oraz Instrukcji, tak aby nie naraza¢ przedsigbiorcy na koszty wynikajace
z nieskutecznie zawieszonej dziatalno$ci.

Z uwagi na fakt, ze podczas trwania czynno$ci kontrolnych przestano do Ministerstwa
Rozwoju i1 Technologii wniosek o odebranie bylemu pracownikowi urzedu uprawnien do
przeksztalcania, podpisywania 1 przesytania wnioskow do CEIDG, stosownie do art. 8 ust.5
ustawy o CEIDG, odstgpuje si¢ od wydania zalecen w przedmiotowym zakresie.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjgcie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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