2 Minister
Finansow

Warszawa, 24 lutego 2025 roku

Sprawa: Odpowiedz na petycje w sprawie ubytkéw alkoholu etylowego w
trakcie przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy
Znak sprawy: PAD1.056.5.2024
Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Krajowa Izba Biopaliw
ul. Wspodlna 56
00-684 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na petycje z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie podjecia
prac, ktére doprowadzityby do zmiany obowigzujacych regulacji
akcyzowych w zakresie maksymalnych dopuszczalnych norm ubytkow
alkoholu etylowego, uprzejmie wyjasniam.

Maksymalne normy dopuszczalnych ubytkéw dla bioetanolu zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2019 r.w
sprawie maksymalnych norm dopuszczalnych ubytkéw i dopuszczalnych
norm zuzycia wyrobow akcyzowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1791). W czesci IX
ust. 1 pkt 1-3 zatacznika Maksymalne normy dopuszczalnych ubytkéw alkoholu
etylowego do ww. rozporzadzenia wskazano, ze przy przewozie alkoholu
etylowego, napojéw spirytusowych lub ich pétproduktow naturalny ubytek
liczony w stosunku do wystanej objetosci alkoholu etylowego 100% vol. nie
moze przekroczyc¢:

1) w cysternach samochodowych 0,10%;

2) w cysternach kolejowych 0,01% za kazdy dzien przewozu,

3) w innych naczyniach stuzacych do transportu 0,04% za kazdy dzien
przewozu, przy czym dzien wystania i dzien przyjecia przesyiki liczy sie jako
jeden dzien przewozu.
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Zgtoszone zadania

Zdaniem wnioskodawcy poziomy tych norm powinny zostac urealnione,

poniewaz:

- istotnie nie przystaja do klas doktadnosci wag samochodowych,
kolejowychiinnych,

- znaczaco réznig sie (na niekorzyscé polskich przedsiebiorcéw) od norm w
innych panstwach cztonkowskich.

W zwigzku z tym ztozono postulat nadania czesci IX ust. 1 zatgcznika do ww.
rozporzadzenia nastepujgcego brzmienia:

,Przy przewozie alkoholu etylowego, napojow spirytusowych lub ich
potproduktow naturalny ubytek liczony w stosunku do wystanej objetosci
alkoholu etylowego 100% vol. nie moze przekroczy¢: 0,5%;”

Stanowisko wobec propozycji zawartych w petycji

Obecne regulacje akcyzowe dotyczace rozliczania ubytkéw wyrobéw
akcyzowych implementuja prawodawstwo unijne.

Zgodnie z art. 6 ust. 5, 7 i 8 dyrektywy Rady 2020/262 ustanawiajacej
ogolne zasady dotyczace podatku akcyzowego (przeksztatcenie) (Dz.Urz. UE
L 58227.02.2020, str. 4,z p6zn. zm.) za dopuszczenie do konsumpcji nie
uwaza sie catkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej utraty wyrobéw
akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli
zniszczenie lub utrata wynikajg z wtasciwosci tych wyrobéw,
nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sity wyzszej lub wynikaja z
zezwolenia udzielonego przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego.

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 7 ww. dyrektywy utrata czesciowa
wynikajaca z wtasciwosci wyroboéw, ktéra ma miejsce podczas
przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy miedzy
panstwami cztonkowskimi, nie jest uznawana za dopuszczenie do
konsumpciji, o ile wysokos¢ straty jest nizsza niz wspdélny prog utraty
czesciowej dla tych wyrobow akcyzowych, chyba ze panstwo cztonkowskie
ma uzasadniony powdd, by podejrzewac, ze dopuszczono sie oszustwa lub
nieprawidtowosci. Ta cze$¢ utraty czesciowej, ktora przekracza wspoélny
prég utraty czeSciowej dla tych wyrobdéw akcyzowych, traktowana jest jako
dopuszczenie do konsumpgji.

W art. 6 ust. 8 dyrektywy Rady 2020/262 wskazano, ze panstwa
cztonkowskie moga okresli¢ wtasne zasady traktowania przypadkow utraty
czesciowej w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy nieobjetych
ust. 7.
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Jednoczes$nie w mysl art. 6 ust. 10 ww. dyrektywy wobec braku ustalenia
przez Komisje wspdlnych progdéw utraty czeSciowej w odniesieniu do ust. 7
zezwolono panstwom cztonkowskim na kontynuowanie stosowania
przepisow krajowych w zakresie zasad ustalania ubytkéw wyrobéw
akcyzowych w okolicznosciach, ktérych dotyczy ten ustep.

Art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U.z 2025 r. poz. 126 - zwanej dalej ,ustawg”) definiuje
ubytki wyrobow akcyzowych jako wszelkie straty wyrobdéw akcyzowych
okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy, opodatkowanych stawkg akcyzy
inng niz stawka zerowa, powstate podczas stosowania procedury
zawieszenia poboru akcyzy, z wytaczeniem strat powstatych podczas
produkcji wyrobow energetycznych, piwa, wina, napojéw fermentowanych,
wyroboéw posrednich lub wyrobdw tytoniowych.

Krajowy ustawodawca zwolnit od akcyzy (art. 30 ust. 3, 4 i 4a ustawy) ubytki
wyrobéw akcyzowych. Zakres zwolnienia, w sposdb bezsporny, analogicznie
jak w ww. dyrektywie obejmuje ubytki wyrobow akcyzowych powstate
wskutek zdarzenia losowego lub sity wyzszej, a takze naturalne ubytki
wynikajace z wtasciwosci wyrobow.

Przyjete w Polsce rozwigzania pozwalaja na zwolnienie od akcyzy ubytkéw
wyrobéw akcyzowych do wysokosci ustalonej w drodze decyzji dla danego
podmiotu przez wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz ustawodawca nie zezwolit w tym zakresie na jakgkolwiek
dowolnosé. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 85 ust. 4 i ust. 6 ustawy
o podatku akcyzowym zaréwno Minister Finansow okreslajacy w drodze
rozporzadzenia wysokos¢ maksymalnych norm dopuszczalnych ubytkéw
niektérych wyrobéw akcyzowych jak i naczelnik urzedu skarbowego,
ustalajgcy w drodze decyzji normy dopuszczalnych ubytkow wyrobow
akcyzowych, zostali zobligowani przez ustawodawce do uwzglednienia
takich czynnikéw jak m.in. rodzaj wyrobow akcyzowych, specyfika
poszczegolnych etapow produkcji i pozostatych czynnosci, w trakcie ktérych
moze dojs¢ do powstania ubytkéw wyrobéw akcyzowych czy tez warunki
techniczne i technologiczne wystepujgce w danym przypadku. Zatem przy
ustalaniu norm ubytkéw wszystkie parametry wynikajace z wtasciwosci
fizycznych, ktére moga mieé wptyw na wielkos¢ powstajacych ubytkéw (np.
zwilzenie powierzchni wewnetrznej cystern podczas przemieszczania
ciektych wyrobow akcyzowych, w tym takze alkoholu etylowego) brane sg
pod uwage.

Przywotane w wystapieniu przyktady rozliczania ubytkéw wyrobéw
akcyzowych w innych panstwach cztonkowskich tylko potwierdzaja fakt, iz
w ramach przyznanych przez dyrektywe Rady 2020/262 kompetencji
poszczegodlne panstwa cztonkowskie ustanowity swoje wtasne, réznorodne
zasady tych rozliczeh. Zatem krajowe rozwigzania w tym zakresie w zaden
sposob nie zawezajg ram obligatoryjnych zwolnien ubytkéw, lecz okreslaja
jedynie ich warunki.
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Krajowe regulacje akcyzowe sa takze zgodne z przepisami metrologicznymi
w zakresie przyrzadéw pomiarowych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze fakt,
iz kazdy pomiar wielkosci fizycznej obarczony jest btedem pomiarowym
wynikajagcym m.in. z przyjetej metody pomiaru, stosowanych przyrzadow
pomiarowych. Dlatego tez, zaréwno podmiot wysytajacy jak i przyjmujacy
wyroby akcyzowe, w celu zapewnienia jednolitosci miar i wymaganej
doktadnosci pomiardow stosujg przyrzady pomiarowe (wagi, zbiorniki,
cysterny, alkoholomierze) podlegajace, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz.U.z 2022 r. poz. 2063), prawnej
kontroli metrologicznej. Wskazania tych przyrzadoéw stanowia podstawe do
rozliczeh miedzy kontrahentami w obrocie gospodarczym, ale rowniez
miedzy podatnikiem a organem podatkowym. Decyzja o stosowaniu we
wzajemnych rozliczeniach okreslonych metod pomiarowych (wagowe,
objetosciowe), realizowanych przy pomocy zalegalizowanych przyrzadéw
pomiarowych, jak i klasa doktadnosci tych przyrzadéw nalezy wytacznie do
umawiajacych sie podmiotéw gospodarczych.

Dopuszczalny btad pomiarowy jest swoistg cecha charakteryzujaca
przyrzad pomiarowy i jego klase doktadnosci. Kwestie zwigzane z
granicznym btedem dopuszczalnym wag sg scisle zwigzane z ustawg Prawo
o miarach, albowiem sg konsekwencja regulacji prawnych dotyczacych
przyrzadéw pomiarowych, natomiast kwestia ubytkéw naturalnych
zZwigzana jest ze sferg prawa podatkowego. Granice btedéw wagowych
zostaty ustalone wytacznie w celu okreslenia kryteriow (wskaznikow)
liczbowych, za pomocg ktérych ocenia sie doktadnosé przyrzadu
pomiarowego. Stanowig one dla pracownikéw administracji miar i innych
organéw kontroli oraz dla uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych
podstawe do oceny, czy dana waga jest przyrzadem doktadnym.

Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, iz wartos¢ dozwolonych przepisami
granicznych btedéw wagowych nie moze by¢ wykorzystywana do okreslenia
jakichkolwiek poprawek do nominalnych wskazan wag lub innych
przyrzadow pomiarowych (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2004 r., sygn. akt
GSK 778/04). Dla zalegalizowanych urzadzen miarodajne sg zawsze
nominalne wskazania wag, dlatego tez podstawa rozliczeh gospodarczych
jest rzeczywista ilos¢ towaru ustalona bezposrednio na podstawie wskazan
przyrzadu pomiarowego, a nie wskazan pomniejszonych badz
powiekszonych o wartos$¢ btedu pomiarowego. Obowiazujace przepisy
takze nie dajg podstaw do kwestionowania wynikéw pomiaréw
zalegalizowanych urzadzen mierniczych i odliczania ewentualnych
dopuszczalnych btedow wag przy okreslaniu zobowigzania podatkowego z
tytutu nadmiernych ubytkéw.

W petycji nie kwestionuje sie prawidtowosci wskazan urzadzen
pomiarowych, czy tez prawidtowosci przeprowadzania samych czynnosci
pomiarowych. Zatem ich wyniki powinny by¢ brane pod uwage w takiej
wartosci, jaka wynika z odczytania wskazan urzadzehn wagowych, a
prawdopodobienstwo odchylen na plus badz na minus i braku odchylen jest
takie samo. Jezeli roznice sg znaczne, sam podatnik musi podjac dziataniai
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szukac bardziej precyzyjnych urzadzen. Tolerancja wskazan wagi nie miesci
sie bowiem w pojeciu ubytkéw.

W dlad za wczesniejszg korespondencja przypomniec nalezy, ze w styczniu
2012 r. Naczelnikowi Urzedu Celnego w Opolu zlecono przeanalizowanie
ubytkow alkoholu etylowego wystepujacych podczas jego przemieszczania
dwoma transportami kolejowymi. W zadnej z 40 przebadanych komisyjnie
cystern z obu przesytek, bez wzgledu na zastosowang metode wazenia
(statyczna czy dynamiczna) nie stwierdzono jakiegokolwiek ubytku alkoholu
etylowego. Z analizy materiatu przekazanego przez éwczesny UC w Opolu
jednoznacznie wynikato, ze brak jest przestanek do zmiany wysokosci
maksymalnej normy dopuszczalnego ubytku alkoholu etylowego
powstajacego w czasie przewozu w cysternach kolejowych.

Majac na uwadze powyzsze, obecnie brak jest uzasadnienia dla zmiany
wysokosci maksymalnych norm dopuszczalnych ubytkéw przy przewozie
alkoholu etylowego. Btedy pomiaréw nie mieszcza sie bowiem w definicji
ubytkow. Nie moga wiec by¢ stosowane do tej kategorii rozwigzania, w
prawie wspolnotowym i krajowym, adresowane do rzeczywistych strat
powstatych w okolicznosciach uzasadniajacych ich zwolnienie z
opodatkowania akcyza. Ewentualna analiza w kierunku zmiany podejscia
musiataby by¢ poprzedzona eksperymentem podobnym do
przeprowadzonego w 2012 r, ktéry wykazatby zasadnos¢ modyfikacji
obowiazujacych przepisoéw.

Departamentu Podatku Akcyzowego i Niektérych Danin PublicznychZ wyrazami
szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw

Edyta Biatas-Giejbatow
Dyrektor

5/5



		2025-02-24T16:56:15+0000
	Edyta Sylwia Białas-Giejbatow




