Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 08 lutego 2026 r.

DOOS-WDSI.420.50.2023.PCh.59
(stary znak: DOOS-WDSZ00.420.40.2023.PCh)

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Gminy m.st. Warszawa
z 21 listopada 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 23 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-11.420.113.2022.AG0O.27, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na ,odbudowie Patacu Saskiego, Patacu
Bruhla oraz kamienic przy ul. Krélewskiej, prowadzonego na dziatkach ewidencyjnych o nr
24/8, 24/9, 24/11, 24/18, 24/19, 24/20, 24/21, 30/5, 30/11, 30/12, 30/7, 30/16, 24/28, 24/7,
24/13, 30/4, 31/1, 31/2, 31/3, 30/15, 19/4, 29/3, 30/9, 30/3, 19/3, 29/2 z obrebu 5-03-04, 1/4 z
obrebu 5-03-07 oraz 45/9, 45/8 z obrebu 5-03-05 zlokalizowanych w Dzielnicy Srédmiescie
m.st. Warszawy”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2
pkt 2 i art. 84 ust. 1 i la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.5.,
1. uchyla sentencje decyzji w czesSci:
.a takze art. 31 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 46 ust. 1| ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2021 poz. 1551, ze zm., zwanej
dalej specustawg o Palacu)”, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 grudnia 2022 r., znak:
KW/026/12/2022, Patacu Saskiego sp. z 0.0., ktOrg reprezentujg petnomocnicy: Pan
(do doreczen) i Pan 0o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach”
i wtym zakresie orzeka:
.a takze art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2024 poz. 578), po rozpatrzeniu wniosku Patacu
Saskiego Sp. z 0.0. z 16 grudnia 2022 r., o wydanie decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach”;



2. uchyla punkt Il decyzji i w tym zakresie orzeka:

1.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie Patacu Saskiego, Patacu Bruhla,
Kamienicy Malhomme'a, kamienicy dawniej zlokalizowanej przy ul. Krolewskiej 8 oraz
Kamienicy Lesslow (dawny adres ul. Krélewska 10/12) w Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy, stanowigcych jeden budynek | obejmuje realizacje przedsiewziec
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839, ze zm.), dalej r.0.0.$, polegajacych na:

- zabudowie ustugowej innej niz wymieniona w pkt 56 wraz z jej infrastrukturg
towarzyszaca nieobjetej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach
innych niz wymienione w tiret pierwsze — § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret drugie;

- parkingach samochodowych na potrzeby planowanego przedsiewziecia, o
ktébrym mowa w pkt 57, wraz z towarzyszaca im infrastrukturg, o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1,0 ha na obszarach innych niz w lit. a - § 3 ust. 1
pkt 58 lit. b;

- drogach o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1
km innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 - § 3 ust. 1 pkt 62.

Miejsce realizacji przedsiewziecia: Planowane przedsiewziecie usytuowane jest w
wojewddztwie mazowieckim, miescie Warszawa. Obszar realizacji inwestycji obejmuje
nastepujace dziatki ew. nr: 24/8, 24/9, 24/11, 24/18, 24/19, 24/20, 24/21, 30/5, 30/11,
30/12, 30/7, 30/16, 24/28, 24/7, 24/13, 30/4, 31/1, 31/2, 31/3, 30/15, 19/4, 29/3, 30/9,
30/3, 19/3, 29/2 z obrebu 5-03-04, 1/4 z obrebu 5-03-07 oraz 45/9, 45/8 z obrebu 5-03-
05 zlokalizowane w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. Od wschodu
przedsiewziecie graniczy z Placem Marszatka J6zefa Pitsudskiego. Na potudniu granice
stanowi¢ bedzie ul. Krélewska. Natomiast na potnocy ul. Wierzbowa i ul. Aleksandra
Fredry bedg wytyczaly obrzeza inwestycji. Tereny zielone Parku Saskiego ograniczag
obszar przedsiewziecia od zachodu.

Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji

przedsiewziecia:

1.

wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym. Nadzoér ten powinien skladac sie ze specjalistow posiadajgcych wiedze
praktyczng z nastepujacych dziedzin: ornitologii, chiropterologii, teriologii oraz
dendrologii, posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych. Sktad
nadzoru przyrodniczego powinien by¢ dostosowany do rodzaju prowadzonych prac na
danym etapie realizacji inwestycji. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola
wplywu prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w
obszarze inwestycji i na terenach z nim bezposrednio sasiadujgcych gatunki flory i fauny
objete ochrong prawng. Nadzér musi takze obejmowac kontrole i korygowanie

poprawnosci wdrazania dziatan minimalizujgcych;



2. wycinke drzew i krzewow nalezy przeprowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu ornitologii i chiropterologii, w okresie od !
wrzesnia do ostatniego dnia lutego lub poza tym okresem po dokonaniu przez nadzor
przyrodniczy - bezposrednio przed podjeciem prac, tj. nie wczes$niej niz na 3 dni przed
planowanym terminem usuniecia drzew i krzewow, weryfikacji co do braku
wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie. W
przypadku stwierdzenia obecnosci nietoperzy lub ptakoéw, usuniecie danego okazu
drzewa nie moze zosta¢ przeprowadzone; nalezy podja¢ dziatania okreslone przez
nadzoér przyrodniczy;

3. Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy
zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem w
nastepujacy sposob:

3.1 nalezy wyznaczy¢ nienaruszalng strefe ochrony drzewa (NSOD), ktéra
obejmuje teren wokoét drzewa w odlegtosci wyznaczonej od pnia réwnej
dwukrotnosci obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 1,3 m lub u
nasady korony drzewa, jezeli korona osadzona jest ponizej wysokosci 1,3 m.
W przypadku drzew wielopniowych zasieg NSOD nalezy wyznaczy¢ na
podstawie obwodu najgrubszego pnia. W strefie tej niedopuszczalna jest
jakakolwiek ingerencja w system korzeniowy drzew;

3.2. nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony drzew (SOD), ktora obejmuije:

3.2.1. w przypadku zdrowych drzew o normalnym pokroju: strefe rzutu korony
oraz teren w odlegtosci 1,5 m od niej;

3.2.2. w przypadku drzew o asymetrycznej lub nienaturalnej koronie strefe
nalezy wyznaczy¢ indywidualnie;

3.2.3. w przypadku grupy drzew i krzewow strefy ochronne nalezy wyznaczy¢
dla kazdego drzewa i krzewu oddzielnie, a ogrodzenie ochronne
umiesci¢ na granicach obszaru wyznaczonego przez potgczenie tych
stref;

3.3. strefy ochrony drzew (SOD) zabezpieczy¢ tymczasowym wygrodzeniem o
wysokosci min. 1,5 m i wytgczy¢ z obszaru plac budowlanych;

3.4. strefy NSOD i SOD dla kazdego drzewa i krzewu oraz ich zabezpieczenie
powinny zosta¢ ustalone i przestrzegane pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii. Monitoring stanu
zachowania drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby
posiadajgcej wiedze z zakresu dendrologii popartg stosownym certyfikatem, np.
przez Inspektora Nadzoru Terendw Zieleni, Certyfikowanego Inspektora Drzew,
Inspektora Nadzoru Polskiego Towarzystwa Chirurgéw Drzew;

3.5. w strefach ochrony drzew NSOD i SOD zabrania sie nhasypywania warstw gleby
oraz skladowania materialtéw budowlanych i odpadéw;

3.6. nalezy zabezpieczy¢ korony drzew zlokalizowanych w miejscach, w ktérych
beda one zagrozone uszkodzeniem mechanicznym, tzn. gatezie kolidujgce
nalezy podwigzac do gatezi sasiednich;



3.7. w przypadku koniecznosci wykonania wykopow w strefie ochrony drzewa
(SOD), odkryte korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i
przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych, mat ochronnych,
ekrandw korzeniowych, a wykopy w poblizu drzew nalezy zasypac niezwtocznie
po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo
zasypa¢ lub przykry¢ odstoniete korzenie matami stomianymi, aby
przeciwdziata¢ ich wysychaniu. Zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych
drzew;

3.8. w warunkach grozacych przesuszeniem korzeni - podczas bezdeszczowej i
upalnej pogody, gdy temperatura otoczenia przekracza 30°C - drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci;

3.9. w przypadku braku mozliwosci wygrodzenia strefy ochronnej drzewa (SOD) lub
gdy grodzenie nie zabezpieczy w sposOb wystarczajgcy pnia przed
uszkodzeniem, nalezy zastosowac ostone w postaci drewnianych listew, tkanin
jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych do wysokosci min. 2 m w
sposo6b ostaniajgcy dookota catg powierzchnie pnia. Nie nalezy opiera¢ dolnej
czesci grodzenia bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie
powinno zapewniac¢ swobodny dostep powietrza;

3.10. prace zwigzane z wycinkag drzew i krzewdw oraz uprzataniem terenu w okresie
hibernacji jeza, tj. w okresie od | pazdziernika do 30 kwietnia, nalezy prowadzi¢
pod nadzorem teriologa. Przed przystgpieniem do ww. prac teriolog powinien
dokona¢ ogledzin terenu realizacji przedsiewziecia pod katem obecnosci
gniazd jezy. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd z hibernujgcymi
jezami, nalezy wstrzymac prace oraz podja¢ dziatania okreslone przez ww.
specjaliste;

w celu zagospodarowania drzew nieprzeznaczonych do wycinki, a bedgcych w kolizji z

przedsiewzieciem, nalezy adaptowaC 42 drzewa, przesadzi¢ 63 drzewa i 12 grup

krzewow, selektywnie 8 grup krzewow;

nalezy zabezpieczy¢ i w widoczny sposob oznaczy¢ pomnik przyrody kasztanowiec

zwyczajny Aesculus hippocastanum PL.ZIPOP.1393.PP.1465011.2972, znajdujacy sie

na dzialce o nr ew. 24/28;

w przypadku mozliwosci przeniesienia budek typu A na okoliczne drzewa wystepujace

w granicach inwestycji, nieprzeznaczone do usuniecia, nalezy te czynnos¢ wykonac

pomiedzy 16 pazdziernika a ostatnim dniem lutego, pod nadzorem specjalisty

posiadajgcego wiedze z zakresu ornitologii;

na terenie realizacji przedsiewziecia (lub w innych lokalizacjach na terenie Warszawy)

nalezy wprowadzi¢ nasadzenia zastepcze gatunkami rodzimymi drzew i krzewow w

stosunku minimum 1:1 (1 drzewo wycinane - | drzewo wsadzane; powierzchnia

krzewow nasadzanych - nie mniejsza niz powierzchnia krzewdéw usuwanych). Do
minimum 50% nasadzen nalezy zastosowac gatunki drzew i krzewow stanowigcych
pozytek dla owadéw (nektarodajne) oraz odznaczajgce sie dobrymi wilasciwosciami
fitoremediacyjnymi. W kompozycji nasadzen nalezy zastosowac regute 10-20-30, tj. nie



10.

11.

12.

13.

14.

wiecej niz 10% drzew/krzewow jednego gatunku, nie wiecej niz 20% jednego rodzaju i
nie wiecej niz 30% tej samej rodziny. Nasadzenia nalezy zakonczy¢ do konica 1. roku
po ukonczeniu budowy. Do nasadzeh nalezy stosowac¢ sadzonki o odpowiedniegj
zdrowotnosci, z dobrze rozwinietg brylg korzeniowa. Po wsadzeniu sadzonki nalezy
zabezpieczy¢ jg palikami badz ostonkami przed ztamaniem i uszkodzeniem;

na terenie Warszawy nalezy przeprowadzi¢ akcje rozdania 100 kilkuletnich sadzonek
drzew oraz ok. 500 sztuk krzewéw z gatunkéw rodzimych, miododajnych Iub
owocowych. Akcje nalezy upubliczni¢ oraz przeprowadzi¢ w okresie wiosennym, a
sprawozdanie przekazaé¢ do GDOS;

na minimum 20% powierzchni dachoéw budynkéw planowanych do realizacji w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia nalezy nasadzi¢ roslinnos¢ posadzong w substracie
wegetacyjnym (zielony dach).Dopuszcza sie realizacje zaréwno intensywnego, jak i
ekstensywnego dachu. Nasadzenia wymagajg kontroli co pét roku celem sprawdzenia,
czy ujscia wody sg wolne od resztek roslin i nie zarastaja;

do pokrycia miejsc parkingowych naziemnych nalezy zastosowac¢ nawierzchnie
potprzepuszczalne, umozliwiajgce przenikanie wody ze splywu powierzchniowego do
gruntu poprzez zastosowanie otworoéw lub porowatych materiatéw, np. kruszywa
naturalne faczone z zywicami syntetycznymi, powierzchnie azurowe Kklinkierowe,
hydrofuga, masy wodoprzepuszczalne;

pomiedzy szeregami miejsc parkingowych nalezy wykonac¢ 2 pasy zieleni obsadzone
krzewami wysokimi, o minimalnej szerokosci pasa 2 m, biegngce réwnolegle do dwoch
bokéw parkingu. W celu zapewnienia przestrzeni dla rozwoju korzeni oraz unikniecia
kompresji gruntu nalezy stosowac poditoza strukturalne. ;

nalezy uksztaltowa¢ spadki drogi manewrowej oraz miejsc parkingowych tak, aby
skierowa¢ nadmiar wéd opadowych z nawierzchni pétprzepuszczalnych parkingu na
pasy zieleni oraz zapewnic jej przeptyw pomiedzy nawierzchnig potprzepuszczalng a
zieleniag (wypustki w kraweznikach Ilub potgczenia bezkraweznikowe). Przed
skierowaniem wdd opadowych do zbiornikéw retencyjnych, nalezy podczysci¢ je w
separatorze substancji ropopochodnych;

w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob
okreslony przez nadzér przyrodniczy, uniemozliwiajgcy wpadanie do nich zwierzat.
Pomimo zastosowania tego $rodka, podczas prac zwigzanych z realizacjg inwestycji
nalezy dogladac znajdujgce sie na terenie budowy wykopy, zastoiska wodne, koleiny,
studzienki i inne elementy infrastruktury mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat.
Bezposrednio przed zasypaniem wykopéw nadzor przyrodniczy skontroluje ich dna pod
katem obecnosci w nich zwierzat. W przypadku obecnosci zwierzat nalezy umozliwi¢ im
ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki nalezy je przenies¢
pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestyciji;

w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy stosowac¢ szczelne obudowy lamp -
uniemozliwiajgce owadom kontakt z zardwka oraz oswietlenie charakteryzujgce sie
parametrem URL (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0. Oprawy o$wietleniowe



15.

16.

17.

18.

19.

20.

powinny zosta¢ wyposazone w zradto Swiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy

czym parametr barwy Swiatta (CCT) powinien miescic¢ sie w zakresie 2700-3000 K;

w fazie eksploatacji przedsiewziecia w przypadku zastosowania os$wietlenia

zewnetrznego nalezy:

15.1. wykorzystywa¢ wylgcznie modele opraw z plaskimi lub  wklestymi
(soczewkowymi) szybami;

15.2. oprawe/halogen nalezy wyposazy¢ w ostone nieprzeswiecalng (tzw. maske),
badz raster, ograniczajgcy rozsyt Swiatta poza oswietlany obiekt/budowle;

15.3. oprawa/halogen montowany wedtug zasady z dolu do gory nie powinien byc¢
ustawiony ptaszczyzng szyby bezposrednio w gére (pod katem nie wiekszym
anizeli 160°);

15.4. na ciggach komunikacyjnych nalezy zastosowac sterowanie oswietleniem o
zmniejszajgcym sie natezeniu sSwiatta w przypadku braku ruchu;

15.5. latarnie i inne zrédla Swiatta nalezy umiesci¢ poza zasiegiem koron drzew i
krzewow;

przy projektowaniu powierzchni przeziernych, m.in. szklanych elementéw balustrad,

okien panoramicznych itp., nalezy zastosowac $rodki minimalizujace ich wplyw na

Smiertelnos¢ zwierzat, np. szklo antyrefleksyjne o wspotczynniku odbicia nie wiekszym

niz 15%, matowe, mleczne lub r6znokolorowe folie ochronne, wzory, markery, zaluzje,

przestony, naklejki lub znaczniki, odporne na warunki atmosferyczne; nie stosowac
sylwetek ptakow;

na etapie realizacji prace budowlane oraz transport materiatéw budowlanych prowadzi¢:

17.1. w porze dnia od poniedziatku do soboty w godzinach od 6:00 do 22:00;

17.2. w porze dnia w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy od 8:00 do 20:00, lecz
nie diuzej niz 8 h dziennie;

17.3. w porze nocy od poniedziatku do pigtku od 22:00 do 6:00 dopuszcza sie
prowadzenie prac wymagajacych ze wzgledéw technologicznych zachowania
ciagtosci, takich jak betonowanie, pod warunkiem zastosowaniem przenosnych
ekrandw akustycznych Ilub obudow dzwiekochtonnych na catej dlugosci
wykonywanych ~w danym czasie rob6t oraz zastosowaniu mat
wibroakustycznych;

zaplecza budowy, bazy materialowe, transportowe oraz place postojowe nalezy

lokalizowa¢ na terenach utwardzonych; w przypadku koniecznosci lokalizacji

powyzszych miejsc, a takze parkowania pojazdow lub ustawiania ciezkiego sprzetu na
terenach zieleni nalezy uprzednio roztozy¢ maty antykompresyjne;

nie lokalizowac zapleczy budowy, urobku z wykopow i odpadéw powstajacych podczas

prowadzenia prac budowlanych, a takze nie podsypywac ziemi (nie zmienia¢ poziomu

gruntu) w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i krzewdéw przeznaczonych do
zachowania i przesadzenia i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu; szczegolnie
nalezy unika¢ magazynowania w poblizu ww. strefy cementu, wapna i gruzu;

place budowy oraz zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne

srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji



zanieczyszczen niebezpiecznych, w tym ropopochodnych. W przypadku wycieku

substancji ropopochodnych i innych niebezpiecznych substanciji, nalezy je niezwtocznie

usungc lub zneutralizowac;

21. materialy budowlane oraz substancje | preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z ktérych kart charakterystyki wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla wod Ilub dla gleby, nalezy magazynowac¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym podiozu, w miejscach ostonietych przed dziatlaniem
czynnikéw atmosferycznych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki
umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacji w sytuacji przypadkowego wydostania sie z
opakowan. Rodzaje ilos¢ urzadzen lub sSrodkéw dostosowaé do rodzaju i ilosci
magazynowanych materiatéw, substancji i preparatdéw. W przypadku ich wydostania sie
z opakowan, nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowacg;

22. zabrania sie tankowania pojazdow budowlanych na terenie przedsiewziecia; dopuszcza
sie tankowanie maszyn budowlanych (np. dzwig, spycharka, koparka) na terenie
przedsiewziecia, pod warunkiem zastosowania mat sorpcyjnych;

23. w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie
budowy nalezy:

23.1. wylaczac silniki pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie postoju;

23.2. plac budowy utrzymywaé¢ w stanie ograniczajgcym pylenie (np. poprzez
systematyczne zamiatanie, zraszanie wodg). W okresie od kwietnia do
wrzesnia, w dni bezdeszczowe (z wyjatkiem okresu niskiego stanu waéd
notowanego na stacji hydrologicznej IMGW dla rzeki Wisty na warszawskim
odcinku rzeki) zrasza¢ woda: materiaty sypkie, usypang ziemie i teren zapleczy
budowy - jesli sg zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 60 m od zabudowy.
Kofa i podwozia samochoddw i maszyn wyjezdzajacych z terenu budowy nalezy
umy¢ z piachu i blota wodg pod cisnieniem przy uzyciu instalacji do mycia w
obiegu zamknietym. Teren przed, pod i za instalacjg do mycia nalezy utwardzi¢
betonowymi blokami lub mieszankg asfaltowg. Co najmniej raz dziennie (po
zakonczeniu dnia roboczego) oczysci¢ podtoze przed i za instalacjg do mycia z
naniesionych na niego kruszyw (np. poprzez zamiatanie lub mycie wodg pod
ci$nieniem). Scieki pochodzace z mycia samochodéw i maszyn po
podczyszczeniu z substancji ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornika
bezodplywowego;

23.3. na etapie realizacji przedsiewziecia, podczas prac porzadkowych zastosowac
kosze zsypowe do odpadéw gruzu;

23.4. ostania¢ przed dzialaniem wiatru | wilgoci sktadowiska materiatow
zawierajgcych drobne frakcje pytowe za pomoca plandek lub folii; cement i
wapno nalezy przechowywac w pomieszczeniach zamknietych lub pod wiatami;

24. prace ziemne wykonywa¢ w okresach o matlym nasileniu opadow atmosferycznych;
urobek, dno wykopu i skarpy chroni¢ przed opadami deszczu i mrozem - urobek i dno
wykopu nalezy przykrywa¢ matami termoizolacyjnymi, a skarpy np. geowtdkning, folig
PE (folig polietylenowa);



25.

26.

27.

28.

29.

30.

wykopy budowlane zabezpieczy¢ w technologii Scian szczelinowych dogtebionych do
itow miopliocenskich;

w przypadku koniecznosci odwadniania wykopow budowlanych nalezy zminimalizowac
czas obnizania zwierciadta wod gruntowych poprzez zastosowanie igtofiltrow lub innych
technologii, np. studni depresyjnych; wode z odwodnienia budowlanego poprzez
osadniki odprowadzac do kanalizacji miejskiej;

prace zwigzane z odwodnieniem budowlanym prowadzi¢ pod nadzorem hydrogeologa
z udokumentowanym doswiadczeniem w nadzorze prac budowlanych;

wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewziecia odprowadza¢ do kanalizacji
miejskiej poprzez zbiorniki retencyjne o pojemnosci dostosowanej do wielkosci zlewni
jednostkowych i mozliwosci przejecia wod opadowych o charakterze nawalnym, o
tacznej pojemnosci nie mniejszej niz 417,0 m3; wody opadowe z powierzchni narazonej
na zanieczyszczenia przed odprowadzeniem do zbiornikoéw retencyjnych lub kanalizaciji
podczyszcza¢ w separatorach substancji ropopochodnych;

na potrzeby utrzymania zieleni w pierwszej kolejnosci zagospodarowac¢ wody
retencjonowane na terenie przedsiewziecia lub w innych lokalizacjach na terenie
Warszawy; ilos¢ wéd zagospodarowana na ten cel nie moze by¢ mniejsza niz 30% ilosci
retencjonowanych wod;

w przypadku zastosowania zabezpieczenn przed ptakami, majgcych na celu
uniemozliwienie im siadania/gniazdowania na okreslonych powierzchniach, m.in.
parapetach, balustradach balkonowych, gzymsach, rynnach, rurach spustowych,
klimatyzatorach, wentylatorach, oswietleniu zewnetrznym, kamerach itp., nalezy
wykorzysta¢ spirale lub ruchome prety. Zakazuje sie stosowania w ww. celu ostrych
kolcow.”;

3. uchyla punkt lll decyzji i w tym zakresie orzeka:

-IV. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.S:

1.

zainstalowa¢ na potrzeby wentylacji garazy podziemnych wylacznie 4 wentylatory
(wyrzutnie) zlokalizowane na dachach planowanych obiektébw o poziomie mocy
akustycznej nie wiekszym niz 75 dB kazdy; w przypadku koniecznosci zastosowania
wentylatorow o wyzszym poziomie mocy akustycznej, nalezy wyposazy¢ je w
odpowiednie srodki minimalizujgce ich poziom mocy akustycznej do ww. wartosci lub
ograniczy¢ czas ich eksploatacji, tak aby réwnowazny poziom mocy akustycznej
kazdego z nich nie przekroczyt 75 dB;

zainstalowa¢ na potrzeby wentylacji czesci nadziemnej planowanych obiektow
wylacznie 4 centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 80
dB kazda;

zaprojektowac¢ balustrady petne, obsadzone roslinami pngcymi, zlokalizowane po obu
stronach zjazdu do garazu podziemnego od strony ul. Wierzbowej, o dtugosci
minimalnej 78,5 m i wysokosci minimalnej 1,1 m;



4. zaprojektowac¢ balustrady petne, obsadzone roslinami pngcymi, zlokalizowane po obu
stronach wyjazdu z garazu podziemnego od strony ul. Krdlewskiej, o dtugosci
minimalnej 110,5 m i wysokosci minimalnej 1,1 m;

5. na etapie realizacji inwestycji prowadzi¢ system monitoringu hydrogeologicznego w celu
oceny wptywu prowadzonych robot budowlanych i odwodnienia budowlanego na etapie
realizacji przedsiewziecia na teren Parku Saskiego oraz terenéw sagsiadujgcych z
miejscem realizacji przedsiewziecia. Wyniki monitoringu nalezy przedtozy¢ po
zakonczeniu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji RDOS w Warszawie, GDOS oraz
Prezydentowi m.st. Warszawy;

6. przeprowadzi¢ analize udatnosci zagospodarowania zieleni, w tym zbadac¢ udatnosc¢
przeprowadzonych adaptacji, przesgdzen drzew, krzewdw oraz nowych nasadzen
roslinnosci. Analize przeprowadzi¢w 1,3, 5 oraz 10 roku od przeprowadzenia ww. prac.
W przypadku stwierdzenia ubytkéw w nasadzeniach, nalezy je uzupeti¢ w stosunku
1:1. Analize przeprowadzg osoby z doswiadczeniem botanicznym. Wyniki analizy
nalezy przedtozyé RDOS w Warszawie, GDOS oraz Prezydentowi m.st. Warszawy;

7. na wyplywie z instalacji odprowadzajgcej wody opadowe i roztopowe nalezy
zainstalowac¢ system pomiaru ilosci odprowadzanych wod. Urzadzenie pomiarowe
zainstalowac na doptywie lub wyplywie z separatora. Wyniki pomiaréw nalezy skladac
RDOS w Warszawie, GDOS oraz Prezydentowi m.st. Warszawy co roku przez 5 lat od
rozpoczecia eksploatacji przedsiewziecia;

4. uchyla punkt IV decyzji i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

5. utrzymuje w mocy pozostala czes¢ decyzji.

Uzasadnienie

Decyzjg z 23 pazdziernika 2023 r. RDOS w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 1a u.0.0.$, po rozpatrzeniu wniosku Pafacu Saskiego Sp.
Z 0.0. z 16 grudnia 2022 r., okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
polegajacego na ,odbudowie Patlacu Saskiego, Paftacu Bruhla oraz kamienic przy ul.
Krolewskiej, prowadzonego na dziatkach ewidencyjnych o nr 24/8, 24/9, 24/11, 24/18, 24/19,
24/20, 24/21,30/5, 30/11,30/12, 30/7, 30/16, 24/28, 24/7, 24/13, 30/4, 31/1,31/2, 31/3, 30/15,
19/4, 29/3, 30/9, 30/3, 19/3, 29/2 z obrebu 5-03-04, 1/4 z obrebu 5-03-07 oraz 45/9, 45/8 z
obrebu 5-03-05 zlokalizowanych w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy”.

Postanowieniem z 28 listopada 2023 r. RDOS w Warszawie, dzialajac na wniosek Patacu

Saskiego Sp. z 0.0. z 28 listopada 2023 r., na podstawie art. 108 § 2 k.p.a., nadat decyzji
wihasnej z 23 pazdziernika 2023 r. rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

21 listopada 2023 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Gmina m.st. Warszawa.

Skarzgca wniosta o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, podnoszac nastepujace zarzuty naruszenia:

1. art. 62a ust. 1 pkt 2 u.0.0.5. w zwigzku z art. 71 77 § | k.p.a. poprzez wydanie decyzji

na podstawie karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, ktéra zawierala



nierzeczywiste informacje na temat pokrycia nieruchomosci szatg roslinng oraz dziko
wystepujacych zwierzetach na nieruchomosci;

art. 62 ust. 1 pkt! lit. a u.0.0.8. wzwigzku z art. 7i 77 8 1 k.p.a. poprzez brak weryfikaciji
potrzeby nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, pomimo ze z samego zakresu przedsiewziecia wynika, ze jego
realizacja moze mie¢ bezposredni i posredni negatywny wplyw na zdrowie i warunki
zycia ludzi - powiekszenie miejskiej wyspy ciepta w wyniku wytgczenia okoto 2 ha
powierzchni biologicznie czynnej ogélnodostepnego parku miejskiego i wprowadzenia
zabudowy oraz powierzchni utwardzonej;

art. 62 ust. 1 pkt! lit. a u.0.0.8. wzwigzku z art. 7i 77 8 1 k.p.a. poprzez brak weryfikaciji
potrzeby nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko - na warunki gruntowo-wodne czesci parku bezposrednio sgsiadujgcej
z planowang inwestycjg i jego drzewostan;

art. 7177 8§ 1 k.p.a. poprzez brak dokonania ustalenn w zakresie zgodnosci planowanej
inwestycji z 8§ 5 pkt 4 uchwaly z dnia 9 lipca 2015 r. Nr XIV/295/2015 Rady m.st.
Warszawy w sprawie pomnikéw przyrody, potozonych na terenie Dzielnicy
Srédmiescie (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6699, dalej jako uchwata) - zakazem
dokonywania zmian stosunkdéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody
albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej, ktéry obowigzuje w
stosunku do kasztanowca zwyczajnego - pomnika przyrody rosngcego w
bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestyciji;

art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.0.0.8. poprzez nieokreslenie w decyzji zakresu, terminu i
obowigzkéw co do przediozenia informacji o wynikach monitoringu RDOS w
Warszawie oraz innym organom, w tym Prezydentowi m.st. Warszawy, podczas gdy
obowigzek taki wynika wprost z przepiséw prawa;

poprzez stwierdzenie braku wplywu realizacji inwestycji na zmiany stosunkow
wodnych, podczas gdy, zgodnie z opinig geologa powiatowego, zastosowanie scian
szczelinowych dogtebionych do stropu itbw mioplocenskich wokét wykopow
budowlanych bedzie stanowito catkowitg bariere dla przeptywu wody podziemnej, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do trwalych zaburzen naturalnych warunkow
hydrogeodynamicznych na skutek zmian warunkéw przeptywu woéd (efekt tamy);
poprzez stwierdzenie braku wptywu realizacji inwestycji na kasztanowca zwyczajnego
- pomnika przyrody oraz drzewostan parkowy znajdujgce sie w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji;

art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. c u.0.0.S., w zwigzku
z art. 7 i 77 1 k.p.a. poprzez zupeiny brak weryfikacji kip w szczegdlnosci w
nastepujgcym zakresie:

a. danych o szacie roslinnej zawartych w inwentaryzacji drzewostanu czesci
ogrodu Saskiego - w kip w wielu przypadkach btednie zidentyfikowano gatunki
roslin ogrodu saskiego, w tym w wielu przypadkach btednie zidentyfikowano
gatunki drzew objetych inwentaryzacja oraz nie wskazano petnych kultywaréw
drzew;
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b. danych zawartych w inwentaryzacji gatunkow zwierzat, w tym podlegajacych
ochronie gatunkowej, w tym:

- ptakéw - w kip wskazano zaledwie 13 gatunkdéw, podczas gdy na ww.
terenie wystepuje co najmniej 37 gatunkow ptakoéw (na podstawie
dostepnych baz sporzadzonych przez ornitologéw Zarzadu Zieleni m.st.
Warszawy, dalej ZZW), natomiast szacuje sie, ze moze wystepowac
nawet 45 gatunkow;

- nietoperzy - w kip wskazano tylko na wystepowanie pojedynczych,
przelatujacych osobnikéw 4 gatunkéw, podczas gdy na ww. terenie
wystepuje co najmniej 5 gatunkdéw nietoperzy, a grupa tych zwierzat na
terenie Ogrodu Saskiego jest bardzo liczna - tylko w lipcu 2023 r. podczas
badan inwentaryzacyjnych na podstawie analizy nagran z detektora
odnotowano 75 osobnikéw, a we wrzesniu dodatkowo 2 gatunki oraz
schronienia i kryjowki tych zwierzat;

- herpetofauny - w kip nie stwierdzono przedstawicieli, podczas gdy w
sztucznym zbiorniku w Ogrodzie Saskim potwierdzone zostalo
wystepowanie ropuchy zielonej oraz traszki zwyczajnej, ktére moga
migrowac.

Skarzgca wraz z odwotaniem z 21 listopada 2023 r. wniosta o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania kwestionowanej decyzji RDOS w Warszawie.

Przed wydaniem decyzji, pismem z 10 wrzednia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI.420.50.2023.PCh.47, na podstawie art. 10 k.p.a., GDOS poinformowat strony o

zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS peki funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw

ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie.

Status strony postepowania przystuguje Gminie Miasto Stoteczne Warszawa z tytulu
posiadania prawa rzeczowego do nieruchomosci, tj. m.in. dziatek ew. nr 1/4 z obrebu 5-03-07,
19/3, 30/3, 30/4, 30/5, 30/9, 30/11, 24/7, 30/12, 31/2, 19/4, 29/3 z obrebu 5-03-04,
znajdujacych sie w obszarze realizacji przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust. 3
u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890), w mysl ktérego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Warszawie z 23
pazdziernika 2023 r. nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w
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Warszawie z 23 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-11.420.113.2022.AG0.28, informujace
strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostato zamieszczone najpdzniej w biuletynie informacji
publicznej RDOS w Warszawie, tj. 24 pazdziernika 2023 r. Zatem decyzja ta zostata doreczona

stronom 7 listopada 2023 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 21 listopada 2023 r.

Gmina m.st. Warszawa wniosta odwotanie od powyzszej decyzji 21 listopada 2023 r.
Odwotanie zostalo zatem wniesione w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 129 § 2
k.p.a.

Decyzja RDOS w Warszawie z 23 pazdziernika 2023 r. okre$la $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie Palacu Saskiego oraz pozostatych
gmachoéw stanowigcych, przed Il wojng Swiatowg, zachodnig pierzeje placu Marszatka Jézefa
Pitsudskiego w Warszawie oraz poéinocng pierzeje Placu Stanistawa Matachowskiego w
Warszawie, tj. Patacu Bruhla oraz trzech kamienic - przy ul. Krolewskiej 6 (tzw. kamienica
Ludwika Malhome’a), ul. Krolewskiej 8 oraz Krolewskiej 10/12 (tzw. kamienicy Lesslow) w
Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, ktére to bedg stanowi¢ jeden budynek o wysokosci
zabudowy maksymalnie 4 kondygnacji naziemnych, o wysokosci maksymalnie do 26,30 m
n.p.t. oraz 3 kondygnacjach podziemnych. Garaze podziemne beda znajdowac¢ sie na
kondygnacjach -2 i -3. Natomiast kondygnacja - | stanowi¢ bedzie tgcznik miedzy parterem,
a kondygnacja -2 i w jej obszarze znajdowac sie beda zachowane relikty archeologiczne.
Realizacja analizowanego zamierzenia inwestycyjnego obejmuje réwniez odtworzenie ogrodu
przy Patacu Bruhla.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje realizacje przedsiewzie¢ wymienionych w
r.0.0.$, polegajacych na:

- zabudowie ustugowej innej niz wymieniona w pkt 56 wraz z jej infrastrukturg
towarzyszaca nieobjetej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych
niz wymienione w tiret pierwsze — § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret drugie;

- parkingach samochodowych na potrzeby planowanego przedsiewziecia, o ktérym
mowa w pkt 57, wraz z towarzyszaca im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 1,0 ha na obszarach innych niz w lit. a - § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b;

- drogach o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km
innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 - § 3 ust. 1 pkt 62.

Tym samym, na mocy art. 71 wust. 2 pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Realizacja omawianego przedsiewziecia planowana jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2024 poz. 578, ze zm.), dalej s.0.p. Zgodnie z art. 3 ust. |
s.0.p. inwestycje w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy
ulicy Krélewskiej w Warszawie sg celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Taka kwalifikacja ustawowa ww. przedsiewziecia jest
uzasadniona regulacjg art. 6 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1145 ze zm.), zgodnie z ktérg celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy sg takze cele
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publiczne okreslone w odrebnych ustawach. Przedmiotowe przedsiewziecie ma by¢ miejscem
ogolnodostepnym, gdyz przepisy s.0.p. reguluja wykorzystanie jego przestrzeni na dziatalnos¢
kulturalng, edukacyjng lub spotecznie uzyteczng.

Organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 31 ust. 2 s.0.p., jest regionalny dyrektor ochrony

Srodowiska.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym kip z uzupeinieniami,
odwotania z 21 listopada 2023 r., raportu z inwentaryzacji chiropterologicznej przeprowadzonej
w 2023 r., przediozonego przez Gmine m.st. Warszawa w toku postepowania odwotawczego,
GDOS uznal, iz wymaga ona dalszego uzupehienia. W zwigzku z powyzszym organ drugiej
instancji, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z art. 136 8 1 k.p.a., pismami z 18 marca 2025
r., znak: DOOS-WDSI.420.50.2023.PCh.31, a takze 14 sierpnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.50.2023.PCh.46, wezwat inwestora do uzupelnienia materialu dowodowego |
ztozenia wyjasnien. Pismami z 16 lipca 2025 r. oraz z | wrzesnia 2025 r. inwestor przedstawit
swoje stanowisko i odpowiedzi. Natomiast nie wskazat dziatarn majacych na celu ograniczanie
i minimalizowanie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze. W zwigzku z
powyzszym GDOS, jako organ wyspecjalizowany w zakresie ocen oddzialywania
przedsiewzie¢ na srodowisko oraz dysponujgcy specjalistycznymi informacjami z zakresu
ochrony srodowiska, okreslit warunki w ww. obszarze.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8,
przeprowadzenie oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko nie jest
obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 63 wust. 1 tej ustawy. Stwierdzajgc obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko, organ uwzglednia
tacznie kryteria wskazane w powyzszym przepisie, obejmujace rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania.
Natomiast w przypadku gdy analiza kryteriow wskazanych w przywotanym przepisie wykaze,
ze przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczgacego oddziatywania na srodowisko, organ ten,
na podstawie art. 84 ust. 1 u.0.0.S., stwierdza w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko.
Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. la u.0.0.5., organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ powyzszej ustawy, lub natozyc¢
obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c u.0.0.$. Z kolei stosownie
do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
k.p.a., powinno zawierac¢-w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 u.0.0.8., uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia omawianej
oceny. Zatem jak wynika z powyzszego, w uzasadnieniu decyzji organ powinien wskazac¢

wszelkie okolicznosci, ktore w Swietle kryteriow zdefiniowanych przez ustawodawce,
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jednoznacznie dowodzg, iz ewentualne nastepstwa spowodowane realizacjg planowanego
przedsiewziecia nie beda mialy znaczacego negatywnego wplywu na Srodowisko.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze organ rozstrzygajac o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, niejako przesadza, ze realizacja
planowanego przedsiewziecia nie niesie za sobg skutkéw w postaci znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Tym samym okreslenie wymagan wskazanych w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b lub ¢ u.0.0.$ oraz nalozenie obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. !
pkt 2 lit. b lub c przywotanej ustawy, nalezy rozwaza¢ w kontekscie wskazywania takich
rozwigzan, ktorych zastosowanie w sposob bezsprzeczny pozwala na stwierdzenie braku
takich znaczgco negatywnych oddziatywan. Pewnos¢ wyeliminowania oddziatywan, ktére
moglyby mie¢ charakter znaczgco negatywny, moze stanowi¢ okolicznos$¢ do stwierdzenia, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia nie wymaga przeprowadzenia oceny. W ramach
dostepnej organowi wiedzy posiadanej z urzedu oraz na podstawie zgromadzonych akt
sprawy, w tym stanowisk organow wspotdziatajgcych, organ rozstrzyga, ze nakladane
obowigzki zapewnig niewystgpienie znaczgaco negatywnych oddzialtywan. Mozliwosé
natozenia obowigzkéw w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, gdy nie bedzie
przeprowadzana ocena, jest przeznaczona przede wszystkim dla przedsiewzie¢, co do ktérych
organ posiada wiedze w zakresie generowanych oddzialywan oraz stosowania rozwigzan
skutecznie eliminujgcych lub ograniczajacych je do poziomu, ktéry mozna uznaé¢ za
niepowodujacy znaczacych negatywnych oddzialywan, a z takim wiasnie przedsiewzieciem
mamy do czynienia w analizowanej sprawie.

Omawiane przedsiewziecie, co wynika z informacji zawartych w przediozonej dokumentaciji,
nie wptynie znaczgco na stopien réznorodnosci biologicznej terenu znajdujgcego sie w zasiegu

oddziatywania przedsiewziecia.

Z akt sprawy (str. 14 uzupelnienia do kip z 7 czerwca 2023 r. ) wynika, ze w otoczeniu
planowanej inwestycji wystepuja nastepujace rodzaje terendw chronionych akustycznie:

- teren zabudowy zwigzanej ze statym badz czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, fj.
teren Szkoly Podstawowej nr 75 im. Marii Konopnickiej, na dziatce ew. nr 8/1 w obrebie
5-03-04, znajdujgcy sie w odlegtosci ok. 120 m na zachdd od planowanej inwestycji,
dla ktérego wartosci dopuszczalne poziomu dzwieku wynoszg 50 dB w porze dziennegj
oraz 40 dB w porze nocnej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2014 r. poz. 112);

- teren strefy srédmiejskiej z zabudowg wielorodzinng przy ulicy Niecatej, potozony na
dziatkach ew. nr 24/5, 24/23, 24/15 oraz 10,11, 12/2 w obrebie 5-03-04 i zlokalizowany
w odlegtosci od ok. 58 m w kierunku zachodnim od terenu inwestycji, dla ktérego
wartosci dopuszczalne poziomu dzwieku wynoszg 55 dB w porze dziennej oraz 45 dB
W porze nocnej;

- teren zabudowy zwigzanej ze stalym badz czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, fj.
teren X| Liceum Ogdlnoksztalcgcego im. Mikotaja Reja, na dzialce ew. nr 4/3 w obrebie
5-03-07, znajdujacy sie w odlegtosci ok. 50 m na potudniowy zachdéd od planowanej

14



inwestycji, dla ktérego wartosci dopuszczalne poziomu dzwieku wynoszg 50 dB w
porze dziennej oraz 40 dB w porze nocnej.

Przedsiewziecie bedzie oddziatywa¢ na klimat akustyczny w fazie realizacji w zwigzku z
prowadzeniem prac budowlanych i wykonawczych oraz poruszaniem sie pojazdéw
obstugujacych plac budowy. Eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie
z emisjg hatasu spowodowang funkcjonowaniem systemu wentylacji obiektéw oraz ruchem
pojazdéw po terenie inwestycji. Natomiast podkreslenia wymaga, ze w celu ograniczenia
emisji hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem przedsiewziecia w pkt 1V.3. i IV.4 decyzji GDOS
wprowadzit obowigzek zastosowania balustrad petnych, zlokalizowanych po obu stronach
wyjazdu z garazu podziemnego od strony ul. Krélewskiej oraz balustrad petnych,
zlokalizowanych po obu stronach zjazdu do garazu podziemnego od strony ul. Wierzbowej.

Z akt sprawy wynika, ze emisja ta nie wptynie na pogorszenie sie klimatu akustycznego w
rejonie przedsiewziecia, poniewaz w wyniku eksploatacji przedsiewziecia nie zostang
przekroczone wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych terenach

chronionych akustycznie.

Podsumowujgc, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie wplynie na pogorszenie sie
klimatu akustycznego w jego rejonie i nie bedzie powodowac przekroczen wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie,
spelniajgc tym samym wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie

dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Z akt sprawy wynika, ze inwestycja na etapie jej realizacji nie bedzie znaczgco oddziatywala
na stan powietrza atmosferycznego w jej rejonie. Oddzialywania powstale na etapie realizaciji
inwestycji spowodowane praca sprzetu budowlanego bedg krétkotrwate i ustgpia po
zakoniczeniu prac budowlanych. Etap eksploatacji przedsiewziecia bedzie sie wigzat z
oddzialywaniem na powietrze spowodowanym gtéwnie przez ruch pojazdéw po terenie
inwestycji. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze funkcjonowanie przedmiotowe] inwestycji

nie wpltynie w sposob znaczacy na stan jakosci powietrza w jej rejonie.

Na etapie realizacji i eksploatacji bedg wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.
Gospodarka odpadami odbywac sie bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ze
wzgledu na rodzaj wytwarzanych odpadéw nie ma koniecznosci natozenia na inwestora w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z

gospodarowaniem tymi odpadami.

Ponadto teren, na ktérym planowana jest inwestycja, lezy poza obszarami gorskimi i lesnymi,
a takze poza obszarami wybrzezy. Z dokumentacji wynika, ze przedsiewziecie zlokalizowane
bedzie w obszarze o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne
- Warszawa - historyczny zespot miasta z traktem krolewskim i Wilanowem, Plac
Pitsudskiego, Ogréd Saski, Grob Nieznanego Zotnierza. Natomiast podkreslenia wymaga, ze
to whasnie potozenie www. krajobrazie determinuje realizacje analizowanego przedsiewziecia.
Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
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1478, ze zm.), dalej u.o.p. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
jest obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalony o ok. 0,85 km od terenu inwestycji.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-
10A) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 0,85 km od terenu inwestycji. Na terenie dziatki o nr
ew. 24/28, obreb 5-03-04, znajduje sie pomnik przyrody kasztanowiec bialy Aesculus
hippocastanum. Z informacji przedstawionych w tresci kip wynika, ze na terenie
przedsiewziecia wystepuja gatunki roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowg. W
zwigzku z tym wystgpi koniecznos¢ uzyskania odpowiedniego zezwolenia na derogacje w
zakresie ochrony gatunkowej, wynikajgcej z przepisow u.o.p., w przypadku zdiagnozowania
ich obecnosci oraz przestrzegania warunkéw wyrazonych w niniejszej decyzji dotyczacych
m.in. zabezpieczenia drzew przewidzianych do adaptacji, co zapewni zachowanie
drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy pdzniejsze straty w roslinnosci, a takze prowadzenie
wycinki drzew i krzewéw pod nadzorem ornitologicznym i chiropterologicznym, co pozwoli

unikng¢ niepokojenia gniazdujgcych ptakow.

Realizacja zamierzenia nie wigze sie rowniez z mozliwoscig negatywnego oddziatywania na

wody powierzchniowe i podziemne, nie spowoduje pogorszenia stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych oraz nie stworzy ryzyka nieosiggniecia celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.), dalej p.w. Ze zgromadzonej
dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja nie wptynie na zmiane w stosunku do obecnie
wykorzystywanych iloéci: wody, surowcéw, mineratéw, paliw i energii. W opinii GDOS
realizacja analizowanego przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia stanu Srodowiska
gruntowo-wodnego.

Planowane przedsiewziecie polegajace na odbudowie Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ul. Krolewskiej nie bedzie generowato znaczacych zmian w zakresie wielkosci
emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, odpadéw czy zanieczyszczen wod w stosunku
do stanu obecnego. Dzialania te nie wigzg sie ze zmiang oddziatywan wzgledem obszardw:
wodno-btotnych, o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszaréw wymagajgcych specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, a takze
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000, obszardéw, na ktérych
standardy jakosci zostaly przekroczone, ochrony bezposredniej uje¢ wody, ochrony
uzdrowiskowej. Dodatkowo z dokumentacji wynika, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
wigze sie z ryzykiem wystgpienia transgranicznych oddziatywan na $rodowisko oraz
oddziatywan skumulowanych.

Z powyzszych wzgledéw w analizowanej sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko, tym
samym rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Warszawie decyzjg z 23 pazdziernika 2023 r.

w tym zakresie jest prawidiowe.

Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,

wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentaciji na
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dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkdéw majacych na celu zapobieganie i
ograniczanie oddzialtywan na Srodowisko, ktére zostaly okreslone w zaskarzonej decyzji.
Czesc¢ sentencji, a takze warunki okreslone w punktach I, lll oraz IV kwestionowanej decyzji
nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt
1lit. bic, pkt2 lit. bic u.0.0.5. W zwigzku z powyzszym GDOS uchylit ww. punkty tej decyzji

i orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

Sentencja decyzji RDOS w Warszawie z 23 pazdziernika 2023 r. w czeSci: a takze art. 31 ust.
1 iust. 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2021 poz. 1551, ze zm., zwanej dalej specustawg o
Palacu), zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 k.p.a., przez nieprawidiowe powotanie
podstawy prawnej decyzji. W Swietle zapiséw art. 31 ust. 1| s.0.p. wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie nastepuje zgodnie z
przepisami u.0.0.$, z uwzglednieniem przepiséw s.o.p. W mys$l art. 46 ust. 1 s.o.p. decyzje, o0
ktérych mowa w s.o.p., podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Niemniej jednak RDOS w
Warszawie btednie przytoczyt art. 46 ust. 1 jako podstawe prawng statuujgcg natychmiastowg
wykonalnos¢ decyzji z 23 pazdziernika 2023 r., poniewaz art. 50 s.0.p. wprost wskazuje, ze
powyzszego przepisu nie stosuje sie do decyzji, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 s.0.p., a wiec
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego w pkt 1 niniejszej decyzji
organ drugiej instancji uchylit rzeczong czes¢ sentencji zaskarzonej decyzji i w prawidtowy
spos6b wskazat podstawe prawnag. Powyzsze uzasadnia réwniez uchylenie przez GDOS pkt

IV kwestionowanej decyzji i umorzenie postepowania pierwszej instancji w tym zakresie.

Czes$é warunkéw zawartych w decyzji RDOS w Warszawie z 23 pazdziernika 2023 r. zostato
wydanych bez podstawy prawnej. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej
do wydania decyzji wskazuje sie m.in. nalozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy
obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyroki: NSA w Warszawie z 27 kwietnia
1983 r., sygn. akt: Il SA 261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il SA/Sz
1062/12), lub sg to warunki ksztaltujgce obowigzki wybiegajace poza kompetencje organu
wihasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z sytuacjg takg mamy
do czynienia w odniesieniu do nastepujgcych punktow decyzji:

— 11.12,11.14,11.18, 11.26, 11.29 w czesci dotyczacej wykorzystywania maszyn i urzadzeh w
dobrym stanie technicznym oraz utrzymywania terenu budowy w nalezytej czystosci -
obowiazki te wynikaja z 8§ 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.
U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.) oraz z 8 64 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. z 2003 Nr 47, poz. 401);

— 11.23 w czesci dotyczacej obowigzku wyposazenia zaplecza placu budowy w
pomieszczenia socjalne i sanitarne oraz przewozne toalety - obowigzki te wynikajg z
§ 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robé6t budowlanych (Dz. U. nr
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47, poz. 401) oraz art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a, 3b i art. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733);

11.17 w czesci dotyczgcej obowigzku ograniczenia predkosci jazdy pojazddéw w rejonie
budowy i ilosci koniecznych manewréw zawracania na placu budowy - organ pierwszej
instancji wykroczyt poza swojg wilasciwos¢ i przedmiot postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nakladajac na inwestora
obowigzki zwigzane z funkcjonowaniem placu budowy oraz prowadzeniem nadzoru
nad pracami budowlanymi, ktére nalezg do wilasciwosci organdw architektoniczno-
budowlanych;

11.19, 1141 w czesci: na etapie realizacji inwestycji z terenu korzysta¢ w sposob
oszczedny oraz wode przeznaczong do zaopatrzenia przedsiewziecia wykorzystywac
w sposOb racjonalny z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan technicznych
zapewniajgcych oszczedne korzystanie z zasobow srodowiska — obowigzki te wynikajg
z art. 74 ust. 1, art. 101 pkt 5 lit. a oraz art. 3 pkt 13 lit. a i art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.), dalej
p.0.S., natomiast obowigzek uwzglednienia najlepszych dostepnych technik w
przyjetych metodach ochrony srodowiska wynika m.in. z przepiséw art. 143, art. 201,
art. 204, art. 207, art. 252 p.o.$,;

.25 w czesci: w przypadku koniecznosci wykonania odwodnien zastosowac taka
technologie, by obszar obnizonego zwierciadta wod podziemnych ogranicza! sie
jedynie do terenu budowy i nie wykraczal poza obszar realizacji przedsiewziecia -
powyzsze wynika z art. 36 p.w., zgodnie z ktérym nie mozna powodowac zmiany
stosunkoéw wodnych, ktéra mogtaby negatywnie wptyna¢ na sgsiednie tereny, w tym
na ich funkcje ekologiczne, rolnicze czy budowlane;

11.37, 11.38, 11.40, 11.42, 11.43, 11.44, 11.49 w czesSci: w czasie realizacji inwestycji wode na
cele socjalno-bytowe i budowlane pobiera¢ z miejskiej sieci wodociggowej lub
dostarcza¢ w pojemnikach mobilnych i beczkowozach, na etapie budowy Scieki
socjalno-bytowe odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej lub odprowadza¢ do
szczelnych zbiornikbw mobilnych toalet opréznianych przez uprawnione podmioty;
Scieki z przenosnych toalet wywozi¢ do oczyszczalni Sciekéw, w czasie eksploatacji
inwestycji wode na cele socjalno-bytowe oraz przeciwpozarowe pobiera¢ z miejskigj
sieci wodociggowej za zgoda i na warunkach administratora sieci, Scieki powstajace w
czasie eksploatacji przedsiewziecia odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizaciji
sanitarnej, scieki z lokali gastronomicznych podczyszcza¢ w separatorach ttuszczow
przed odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacyjnej, $cieki z mycia posadzek
garazy podziemnych oraz odtajania k&t po oczyszczeniu w separatorze substancii
ropopochodnych odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji sanitarnej, w przypadku
czesciowego zagospodarowania wod opadowych i roztopowych poprzez urzadzenia
wodne musza spelnia¢ one warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srédladowej w sprawie substancji szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkéwjakie nalezy spemic przy odprowadzaniu do wéd lub do ziemi
sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych do wéd lub do
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urzadzenn wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311), dalej r.w.0.z. - ww. obowigzki
zwigzane z odprowadzaniem $ciekdw do srodowiska oraz do zewnetrznych urzgadzen
kanalizacyjnych zostaly uregulowane w szeregu ustaw, w tym zwiaszcza w p.w. oraz
w ustawie z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 757), dalej z.z.w., a takze w aktach
wykonawczych do tych ustaw: r.w.0.z. oraz rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z 14
lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekow
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania sciekéw do urzgadzen kanalizacyjnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1757). Www. aktach sformutowane zostaly wymagania odnosnie
jakosci sciekéw, ktére moga by¢ odprowadzane do wdd, do ziemi bgdz do urzadzen
kanalizacyjnych stuzacych do zbiorowego odprowadzania Sciekow. Wskazane w ww.
warunkach zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie obowigzki wynikaja réwniez z
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. z 2025 r. poz. 733). Ponadto wyjasnienia wymaga, ze ws$réd normowanych w
Sciekach substancji nie znalazly sie tluszcze, z uwagi na fakt, iz zwigzki te sg
kwalifikowane jako odpady zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z 2 stycznia
2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10) - kody: 20 01 25, 20 01
26*, a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 z.z.w. zabrania sie wprowadzania do urzgdzen
kanalizacyjnych m.in. odpadow ptynnych niemieszajgcych sie z woda. W zwigzku z
powyzszym warunki wyrazone w pkt 11.37, 11.38, 1140, 11.42, 1143, 11.44, 11.49 sa
bezcelowe, poniewaz nie wnoszg dodatkowej tresci precyzujacej ograniczenia wazne
z punktu widzenia ochrony Srodowiska;

— 11.39 w czesci: powstate w czasie realizacji i eksploatacji odpady gromadzic¢ selektywnie
w miejscach zabezpieczonych przed wptywem warunkéw atmosferycznych (opadow),
a nastepnie przekaza¢ wyspecjalizowanym firmom posiadajagcym stosowne
uprawnienia — obowigzki te wynikajg z § 4 ust. 2 pkt 2 i 8 6 rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742).

Whioskodaweca realizujgcy przedsiewziecie z mocy prawa zobowigzany jest do przestrzegania
wymagan zawartych w ww. przepisach, niezaleznie od tego, czy obowigzki te zostaly

stwierdzone w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pozostate warunki orzeczone przez RDOS w Warszawie w punktach Il oraz Ill kwestionowane;j
decyzji nie wypetnialy wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ oraz pkt 2 lit. b i ¢ u.0.0.5., bowiem zostaly sformutowane w sposoéb
niepetny. Warunki te byly zbyt ogdélne, nie wskazywaty konkretnych dziatan i koniecznych do
zastosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych majacych na celu
ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaly one
uchylone i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

W punkcie 2 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zdefiniowat rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia (11.1 i 1.2) oraz okreslit istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie

realizacji i eksploatacji przedsiewziecia (Ill). Organ odwotawczy w punktach I111.1-111.6.
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doprecyzowat warunki poprzez wskazanie, ktdrzy specjalisci z poszczegolnych dziedzin nauk
przyrodniczych powinni wchodzi¢ w sktad nadzoru przyrodniczego oraz do jakiego rodzaju
prowadzonych prac na danym etapie realizacji inwestycji bedzie konieczna ich obecnos¢, a
takze uszczegotowit warunki dotyczace wycinki drzew i krzewOw oraz postepowania z
drzewami i krzewami nieprzeznaczonymi do wycinki. Zmiana brzmienia warunkéw uwzglednia
réwniez ochrone gatunkéw ornitofauny i chiropterofauny - GDOS wskazat na konieczno$é
wstrzymania prac i podjecia dzialan okreslonych przez nadzor przyrodniczy w przypadku
stwierdzenia w obszarze budowy stanowisk chronionych gatunkéw. Ponadto warunek
dotyczacy drzew nieprzeznaczonych do wycinki w brzmieniu nadanym przez organ pierwszej
instancji byt zbyt ogélny i nie gwarantowat, ze ww. drzewa pozostajgce w zasiegu prac zostang
prawidlowo zabezpieczone. Dlatego tez warunek ten nalezalo uszczegdtowi¢ poprzez
wskazanie zasad wygradzania drzew, grup drzew i krzewow, prowadzenia wykopoéw w strefie
korzeniowej drzew, ochrony odstonietych bryt korzeniowych przed przesuszeniem, ochrony
pni i nabiegow korzeniowych przed uszkodzeniami mechanicznymi czy sposobow
postepowania w przypadku uszkodzenia korzeni i gatezi. Ponadto organ odwotawczy okreslit
liczbe drzew do adaptacji oraz wskazat na koniecznos$¢ dodatkowego oznakowania pomnika
przyrody - kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum
PL.ZIPOP.1393.PP.1465011.2972, znajdujacego sie na dzialce o nr ew. 24/28. Dodatkowo w
warunkach kwestionowanej decyzji nie uwzgledniono obecnosci matych ssakow, ktére moga
potencjalnie wystgpi¢ na tym terenie, takich jak obecny w krajobrazie miejskim jez, objety
zgodnie rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2380) ochrong czesciowg. Jeze wystepuja na obrzezach laséw, w parkach i
ogrodach miejskich. Hibernuja od pazdziernika do marca/kwietnia w zbudowanych gniazdach
z lisci, mchu i trawy na ziemi pod korzeniami drzew lub wsrdéd krzewow (D.J. Gwiazdowicz |
in., Ochrona przyrody w lasach. I. Ochrona zwierzat. Ochrona ssakéw owadozernych,
Wydawnictwo PTL, Poznan 2007). Uwzgledniajagc powyzsze, GDOS zobowiagzat
wnioskodawce do ogledzin terenu realizacji przedsiewziecia pod katem obecnosci gniazd jezy
w okresie ich hibernacji, a w przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd z hibernujgcymi jezami

wskazat na koniecznos$¢ wstrzymania prac oraz podjecia dziatan okreslonych przez teriologa.

Organ drugiej instancji, na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. c u.0.0.$., w punktach II.7.-111.12.
natozyt obowigzki zwigzane z zapobieganiem i minimalizacjg oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na krajobraz, bior6znorodnos¢, warunki wodne, klimat termiczny miejsca

realizacji inwestycji oraz zdrowie ludzi.

Postepujacy proces zabudowy miast nie pozostaje bez wpltywu na srodowisko przyrodnicze.
Zmianom ulegajg biotyczne, jak i abiotyczne elementy ekosysteméw w obrebie obszaréw
miejskich. Urbanizacja jest uwazana za jedna z najistotniejszych zmian w uzytkowaniu i
pokryciu terenu, a takze jest gtbwnym czynnikiem ciagtego spadku bior6znorodnosci. Objawia
sie rosngcym deficytem terendw zieleni, ktére pelnig kluczowe funkcje klimatyczne (np. w
procesie schiadzania miast, hydrologiczne, a takze biologiczne). W konsekwencji powoduje to
negatywne nastepstwa dla Srodowiska, objawiajgce sie m.in. wzrostem udziatlu terenéw o
niskiej przepuszczalnosci, wzrostem temperatury, spadkiem wilgotnosci w powietrzu i podtozu.
Zasklepianie powierzchni miast materialami nieprzepuszczalnymi w potgczeniu ze wzrostem
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temperatury powietrza prowadzi do tzw. efektu miejskiej wyspy ciepta, polegajacego na
wzroscie temperatury w miescie w stosunku do terendw je otaczajgcych. Dotyczy zatem w
szczegolnosci centrOw miast z gestg zabudowg. Ponadto duzy wptyw na efekt miejskiej wyspy
ciepta ma utrudniona wymiana mas powietrza z terenami otwartymi otaczajgcymi miasto, ze
wzgledu na nagromadzenie nagrzanego powietrza spowodowanego wysokag zabudowg oraz
duza iloscig powierzchni betonowych magazynujgcych ciepto. Wzrost temperatury powietrza
w miastach wptywa rowniez bezposrednio na pogtebiajacy sie problem naglych opadow
konwekcyjnych. Pomimo ze Srednia ilos¢ opadéw rocznych jest zblizona, to zdarzajg sie one
rzadziej, ale za to w postaci intensywnych opadéw dobowych powyzej 30mm. W przypadku
szczelnie zabudowanych miast doprowadza to do podtopien, poniewaz infrastruktura nie jest
w stanie przyjac tak szybko nadmiarowej ilosci wody. Oba zjawiska wplywajg takze na zmiane
bilansu wodnego, co prowadzi do krotkiego zalegania pokrywy $nieznej, a takze coraz
dluzszych okresdw suszy. Zjawiska te prowadza do nasilonej erozji gleby i spadku
bior6znorodnosci. Tereny miejskie charakteryzujgce sie niskg przepuszczalnoscig nie maja
mozliwosci retencjonowac wody ani sie schtadzac¢, poniewaz powierzchnie nagrzane w dzien
przez storice oddajg ciepto nocg. W efekcie upaly wystepujg rowniez w nocy (tzw. tropikalne
noce), co negatywnie wplywa na zdrowie ludzi. Swiatowa Organizacja Zdrowia w swoich
raportach stale wskazuje na zwigzek miedzy jakoscig zazielenionych przestrzeni publicznych
a stanem zdrowia mieszkancow miast.

Planowane przedsiewziecie usytuowane jest w Warszawie. Zgodnie z raportami IMGW-PIB
publikowanymi co roku, przedstawiajgcymi zmiennos¢ temperatury w wybranych miastach w
okresie 1851-2024, sposréd miast, najszybciej temperatura wzrasta w Warszawie (2,47 °C), a
za bardzo istotny uznac¢ nalezy systematyczny wzrost tempa ocieplenia (Raport IMGW-PIB
KLIMAT POLSKI 2024). W Warszawie analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w
obszarze Dzielnicy Srédmiescie, ktéra zgodnie z analizg przedstawiong w opracowaniach -
Mapa wspotczesnych zagrozen klimatycznych m.st. Warszawy oraz Strategig adaptacji do
zmian klimatu dla m.st. Warszawy do roku 2030 z perspektywg do roku 2050. Miejski Plan
Adaptacji - jest w grupie dzielnico najwiekszym zagrozeniu klimatycznym. Spowodowane jest
to malg iloscig terenéw zieleni i laséw. Srédmiescie lezy w centrum warszawskiej wyspy ciepta,
gdzie w najgoretsze dni temperatura w Dzielnicy Srédmiescie moze byé o 6°C wyzsza niz
poza miastem. Srédmiescie jest obszarem o duzym udziale terenéw nieprzepuszczalnych,
ktére stanowig ok 70% powierzchni Dzielnicy (Strategia adaptacji do zmian klimatu dla m.st.
Warszawy do roku 2030 z perspektywg do roku 2050. Miejski plan adaptacji. Warszawa, 4
lipca 2019 r.; E. Zmudzka i inni, Mapa wspétczesnych zagrozen klimatycznych m.st. Warszawy

wraz z komentarzem, Warszawa, 2016).

Uwzgledniajac powyzsze, GDOS w pkt I11.9. decyzji, w celu minimalizacji oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na krajobraz, bior6znorodnos¢, warunki wodne, Kklimat
termiczny oraz zdrowie ludzi, okreslit obowigzek nasadzenia na minimum 20% powierzchni
dachow budynkow planowanych do realizacji roslinnosci posadzonej w substracie
wegetacyjnym (zielony dach) oraz wskazatl wytyczne kontroli ww. rozwigzania. Zastosowane
zielone dachy zapewnig absorpcje nadmiaru wody oraz wlasciwg termoizolacje (w okresie
upatéw zielone dachy nie nagrzewajg sie do tego stopnia co tradycyjne), a takze poprzez
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zwiekszenie nawilzenia powietrza zminimalizujg presje planowanego przedsiewziecia na
mikroklimat, tagodzac efekt miejskiej wyspy ciepta. Dodatkowo przyczynig sie do pochfaniania
CO2 i innych zanieczyszczen z atmosfery. Ponadto woda pochodzgca z dachéw moze byé
magazynowana w zbiornikach podziemnych i wykorzystywana do irygacji terenu
przedsiewziecia. Organ drugiej instancji zmodyfikowat roéwniez warunki dotyczace
zaprojektowania balustrad peilnych zlokalizowanych po obu stronach zjazdéw do garazu
podziemnego, poprzez dodanie obowigzku obsadzenia ich roslinami pngcymi (IV.3 i IV.4
decyzji). Po analizie przedstawionej dokumentacji GDOS stoi na stanowisku, ktére wyrazit w
pkt 111.10, 111.11, 111.12 decyzji, iz konieczne jest pokrycie miejsc parkingowych naziemnych
nawierzchnig  potprzepuszczalng umozliwiajacg  przenikanie  wody ze sptywu
powierzchniowego do gruntu, poprzez zastosowanie otwordw lub porowatych materiatow, z
zastosowaniem zasad, uksztattowania spadkéw drég manewrowych oraz miejsc
parkingowych, wskazanych przez GDOS w pkt 11112 decyzji oraz wprowadzenie pomiedzy
szeregami miejsc parkingowych 2 pasow zieleni obsadzonych krzewami wysokimi, o
minimalnej szerokosci pasa 2 m, biegnacych réwnolegle do dwoch bokdéw parkingu.
Szczegolne znaczenie ma tutaj zielen miejska, w tym nawet pojedyncze zakrzaczenia, ktore
w skali lokalnej znacznie poprawig gospodarke wodng i mikroklimat. Powyzsze rozwigzania
zminimalizujg oddziatywanie przedsiewziecia zwigzane z wycinkg drzew i zwiekszeniem
powierzchni uszczelnionej w wyniku zajecia terenu pod budynki, poniewaz rosliny redukujg
temperature poprzez zacienienie danego terenu oraz ewapotranspiracje, w wyniku ktorej
uwalniana jest wilgo¢, ktéra ochtadza najblizsze otoczenie. Ponadto wskazanie koniecznosci
realizacji parkingdbw z wykorzystaniem gruntéw strukturalnych zapewni zaréwno mozliwosé
ksztaltowania przestrzeni korzenienia sie drzew i stworzy optymalne warunki dla rozwoju
korzeni, pozwoli réwniez na wprowadzenie nowych nasadzen towarzyszacych funkciji
parkingowej, a takze przyczyni sie do zwiekszenia powierzchni przepuszczalnych. Dzieki
powyzszym rozwigzaniom opartym na przyrodzie woda deszczowa bedzie zatrzymywana w
miejscu opadu lub spowalniana, co jest korzystne nie tylko pod wzgledem zapobiegania
powodziom i suszom, ale réwniez lokalnemu obnizeniu temperatury i wzmacnianiu
ré6znorodnoséci biologicznej na danym terenie. GDOS w pkt 1.8 decyzji zobowigzat
whnioskodawce do przeprowadzenia akcji rozdania 100 kilkuletnich sadzonek drzew oraz ok.
500 sztuk krzewéw z gatunkdéw rodzimych, miododajnych lub owocowych oraz w pkt 11l.7 do
wprowadzenia na terenie realizacji przedsiewziecia (lub w innych lokalizacjach na terenie
Gminy m.st. Warszawy) nasadzen zastepczych gatunkami rodzimymi drzew i krzewow w
stosunku minimum 1:1 (i. 1 drzewo wycinane - | drzewo wsadzane; powierzchnia krzewow
nasadzanych - nie moze by¢ mniejsza niz powierzchnia krzewdw usuwanych). Do minimum
50% nasadzenh organ zobowigzat inwestora do zastosowania gatunkéw drzew i krzewow
stanowigcych pozytek dla owadoéw (nektarodajnych) oraz odznaczajgcych sie dobrymi
wihasciwosciami fitoremediacyjnymi. W kompozycji nasadzen nalezy zastosowac regute 10-20-
30, tj. nie wiecej niz 10% drzew/krzewow jednego gatunku, nie wiecej niz 20% jednego rodzaju
i nie wiecej niz 30% tej samej rodziny. Nasadzenia nalezy zakorniczy¢ do konca 1 roku po

ukoniczeniu budowy.
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Niezbednos¢ wskazania warunkow w pkt 111.7. i 111.8. decyzji wynika zaréwno z potrzeby
minimalizacji wplywu planowanego przedsiewziecia na utrate bior6znorodnosci — poprzez
usuniecie 55 drzew i 12 grup krzewoéw (str. 10 uzupetnienia do kip z 30 maja 2023 r.), a takze
zwiekszeniem powierzchni uszczelnionej, jak i z koniecznosci stosowania rozporzgdzenia
(UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie
odbudowy zasobow przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz. U. L z
29.7.2024), dalej r.0.z.p. Rozporzadzenie jest wigzgcym aktem prawnym, o natychmiastowej
implementacji, ktéry ustanawia prawnie wigzgce cele dla panstw cztonkowskich. Wyznacza
ono cele m.in. dla ekosysteméw miejskich. Zgodnie z art. 8 r.0.z.p. o odbudowie ekosystemoéw
miejskich panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby do 31 grudnia 2030 r. nie doszto do utraty
netto catkowitej krajowej powierzchni miejskich terenéw zieleni oraz pokrycia koronami drzew
na obszarach miejskich, okreslonych zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia, w poréwnaniu z
2024 r. Natomiast w dalszej perspektywie sg zobowigzane do osiggniecia trendu wzrostowego
w odniesieniu do catkowite] krajowej powierzchni miejskich terenéw zieleni, w tym poprzez
zintegrowanie miejskich terendw zieleni z budynkami i infrastrukturg, na obszarach
ekosystemow miejskich. Rzeczone rozporzgdzenie wskazuje, ze zintegrowanie miejskich
terenéw zieleni z budynkami i infrastrukturg polega na wigczaniu zieleni w przestrzen miejska
w sposOb, ktory jest celowy i funkcjonalny, a nie wylgcznie estetyczny. Obejmuje to takie
rozwigzania jak zielone dachy, zielone sciany, ogrody deszczowe, wertykalne farmy miejskie,
ktére pomagaja zarzadza¢ woda deszczowa, poprawia¢ jakosS¢ powietrza, zwiekszac
roznorodnos¢ biologiczng i tworzy¢ bardziej zrownowazone srodowisko miejskie. Podobnie jak
inne ekosystemy objete rozporzadzeniem ekosystemy miejskie stanowig wazne siedliska dla
ré6znorodnosci biologicznej, w szczegoélnosci roslin, ptakow i owadoéw, w tym owadow
zapylajacych. Zapewniajg takze wiele innych kluczowych ustug ekosystemowych, w tym
zmniejszanie i kontrolowanie ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi, takimi jak powodzie
i efekty wyspy ciepta, chiodzenie, rekreacje, filtracje wody i powietrza, a takze tagodzenie
zmiany klimatu i przystosowywanie sie do niej. Zwiekszenie miejskich terendw zieleni jest
jednym z istotnych parametréw umozliwiajgcych pomiar wzrostu zdolnosci ekosystemow
miejskich do Swiadczenia tych waznych ustug. Zwiekszenie pokrycia roslinnoscig na danym
obszarze miejskim spowalnia splyw wody, zmniejszajac ryzyko zanieczyszczenia rzek
wynikajace z nadmiaru wod burzowych, i pomaga utrzymac nizsze temperatury w okresie
letnim, budujac odpornos¢ na zmiane klimatu.

Majac na uwadze powyzsze, GDOS podziela stuszno$¢ zarzutéw Gminy m.st. Warszawa
dotyczacych wplywu planowanej inwestycji na wielkos¢ miejskiej wyspy ciepta. W zwigzku z
tym w punktach 1.7.-111.L12 i V.3 i IV.4 decyzji wskazatl na koniecznosci minimalizaciji
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na bior6znorodnos¢, warunki wodne, klimat

termiczny miejsca realizacji inwestycji oraz zdrowie ludzi.

Tym samym organ drugiej instancji nie podziela stanowiska inwestora wyrazonego w pismie z
16 lipca 2025 r., bowiem GDOS naktadajac obowiazki zwigzane z zapobieganiem i
minimalizacjg oddziatywan w ww. obszarze, wbrew twierdzeniu Spoiki, nie ingeruje w zakres
usytuowania budynkéw wzgledem Ogrodu Saskiego. Zwrécenia uwagi wymaga réwniez, ze

brak w obowigzujgcych przepisach prawa definicji legalnej zewnetrznego ksztaltu
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architektonicznego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a s.0.p. Niemniej jednak wyjasni¢ nalezy,
ze ww. obowigzki nie rzutujg na proporcje, styl architektoniczny, kolorystyke ani detale
architektoniczne budynkéw realizowanych w ramach inwestycji. Nie spos6b zgodzi¢ sie takze
z konkluzjg inwestora, ze skoro ustawodawca w art. 2 s.0.p. wskazatl zakres inwestycji, nie
uwzgledniajgc dziatarn majacych na celu zwiekszenie bior6znorodnosci terenu, minimalizacje
wplywu na klimat, retencje wod opadowych czy redukcje efektu miejskiej wyspy ciepta, w
konsekwencji uniemozliwit wilasciwemu organowi srodowiskowemu wskazanie takich dziatan.
Zgodnie z art. 31 ust. 1 s.o.p. wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie nastepuje zgodnie z przepisami u.0.0.5., z uwzglednieniem
przepiséw s.0.p. Zgodnie z dyspozycjq art. 84 ust. 1a u.0.0.5. organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, co uczynit GDOS w niniejszej

decyzji.

Podkresli¢ koricowo nalezy, iz ochrona srodowiska winna by¢ postrzegana w mysl wynikajacej
z zapisOw art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zasady
zrobwnowazonego rozwoju, okres$lajacej kierunek paristwa w zakresie ochrony srodowiska.
Przy interpretacji tego zagadnienia nie mozna zapominacg, iz cztowiek jest rowniez elementem
srodowiska, a kazde zamierzenie inwestycyjne wigze sie z ingerencjg w szeroko rozumiane
srodowisko, co jest konsekwencja presji antropogenicznej i rozwoju urbanizacyjnego kraju.
Decyzja GDOS okres$la warunki realizacji inwestycji w sposéb umozliwiajacy realizacje celéw
ochrony srodowiska wynikajacych z u.0.0.5. Tym samym niniejsze zamierzenie inwestycyjne
realizuje zasade zréwnowazonego rozwoju godzac potrzeby realizacji analizowanej inwestycji
z ochrong srodowiska.

W punktach 111.13, 11118, 111.19. 11.20., 111.21., Ill.22 niniejszego rozstrzygniecia GDOS
zmodyfikowat obowigzki w zakresie ochrony dziko zyjacych zwierzat przed zagrozeniami
wynikajacymi z prowadzenia prac budowlanych. W zreformowanym punkcie GDOS okreslit
zasady kontroli placu budowy oraz wskazat na koniecznos¢ prowadzenia kontroli ze strony
nadzoru przyrodniczego w miejscach mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat na etapie
realizacji inwestycji oraz ewentualnego przenoszenia zwierzat przez nadzor przyrodniczy.
GDOS wskazat réwniez, ze kontrola wykop6éw pod katem obecno$ci zwierzat musi zostaé
wykonana bezposrednio przed ich zasypaniem. Ponadto organ odwotawczy sformutowat
warunki majgce na celu ograniczenie oddziatlywania na srodowisko zapleczy budowy na etapie
realizacji inwestycji, w tym na $rodowisko gruntowo-wodne. Natozyt na inwestora obowigzek
roztozenia mat antykompresyjnych w przypadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy,
baz materiatlowych, transportowych oraz placéw postojowych, a takze parkowania pojazdéw
lub ustawiania ciezkiego sprzetu na terenach zieleni.

GDOS pismem z 18 marca 2025 r. wezwat Patac Saski Sp. z 0.0., zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt
1 lit. d u.0.0.8., do wskazania Srodkdbw minimalizujgcych efekt zanieczyszczenia Swiattem
odpowiednio dla etapow realizacji i uzytkowania przedsiewziecia. W odpowiedzi inwestor
pismem z 16 lipca 2025 r. przedstawit swoje stanowisko, jednakze nie wskazat dziatan

majacych na celu ograniczanie i minimalizowanie oddzialywania przedsiewziecia w ww.
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obszarze. Zwazywszy na powyzsze, GDOS w pkt 111.14. i 111.15 decyzji okreslit warunki stuzgce
minimalizacji oddzialywania planowanego przedsiewziecia zwigzanego ze Swiattem. Organ
wskazatl koniecznos¢ zastosowania na etapie realizacji przedsiewziecia wylacznie modeli
opraw z ptaskimi lub wklestymi (soczewkowymi) szybami. Zapewnia to skupienie wigzki Swiatta
w jednym, konkretnym kierunku bez strat pobocznych, a tym samym zanieczyszczeniu
$wietlnemu. Ponadto GDOS okreslit, ze w przypadku, gdy uzytkowanie przedsiewziecia bedzie
wigzalo sie ze stosowaniem oswietlenia zewnetrznego, oprawa/halogen powinien posiadac
specjalnie zaprojektowang ostone nieprzeswiecalng (tzw. maske) badz raster, ograniczajacy
rozsyt Swiatta poza dany obiekt/budowle. Dzieki takiemu zabiegowi Swiatlo posiada naturalng
bariere w postaci samego obiektu, a zbedne rozproszenie jest odcinane przez maske nie
uciekajgc w niebo czy okolice. Ponadto w przypadku zastosowania oprawy/halogenu
montowanego wedtug zasady z dotu do géry, GDOS ustalil, ze nie powinien byé ustawiony
pltaszczyzng szyby bezposrednio w goére (pod katem nie wiekszym anizeli 160°). Takie
rozwigzanie zapewni kierowanie Swiatta na obiekt architektoniczny, czyli swoistego rodzaju

bariere, ktérg ma oswietla¢, a nie bezposrednio w strone nieba.

Odnoszac sie do stanowiska inwestora wyrazonego w pisémie z 16 lipca 2025 r., GDOS
wskazuje, ze wprawdzie obowigzujgce przepisy z dziedziny ochrony srodowiska nie okres$lajg
norm dotyczacych emisji Swiatta, nie oznacza to jednak, ze sg catkowicie pozbawione
regulacji, ktére pozwalajga zapobiega¢ nadmiernemu oddziatywaniu emisji Swiatta na
srodowisko (w tym na jego przyrodnicze elementy oraz zdrowie i zycie ludzi) ze strony
planowanych przedsiewzie¢. Zgodnie bowiem z u.0.0.8.,, w przypadku realizacji
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, wymagane jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta okresla wymagania, jakie
inwestor musi speti¢ na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w celu ograniczenia
jego wplywu na Srodowisko. Mimo stwierdzenia braku obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia, zgodnie z
dyspozycjg art. 84 ust. la u.0.0.S., organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c powyzszej ustawy. Wymagania te, zgodnie z u.0.0.S,
uwzgledniajg réznego typu oddziatywania (w tym takie, dla ktorych brak jest ustanowionych
standardow emisyjnych lub standardow jakosci srodowiska). Wsréd kryteriow poddanych
analizie w celu stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.$ jest m.in. rodzaj
i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem emisji i wystepowania innych
ucigzliwosci. Natomiast w mys$l art. 3 ust. 4 lit. b p.o.S. przez emisje rozumie sie wprowadzane
bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cziowieka, do powietrza, wody, gleby lub
ziemi energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Swiatlo jest
wiasnie forma energii w postaci fal elektromagnetycznych (fotonéw). Pomimo ze sSwiatto nie
jest wprost wymienione w tej definicji, taka kwalifikacja jest uzasadniona ze wzgledu na
brzmienie art. 3 ust. 4 lit. b p.o.$., ktéry nie zawiera zamknietego katalogu rodzajéw energii.
Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,takie jak” wskazuje na przykiady, a nie wyczerpujaca liste,
co umozliwia uznanie réznych form energii, w tym sSwiatta, jako istotnych w kontekscie regulacji
dotyczacych ochrony s$rodowiska. Zatem w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
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wiasciwy organ moze wprowadzi¢ zakazy i wymagania odnoszace sie rOdwniez do emisji
sztucznego Swiatta, sposobu oswietlania obiektow czy koniecznosci stosowania dodatkowych
oston.

W punkcie 111.23. niniejszego rozstrzygniecia GDOS sformutowat warunki stuzace ograniczeniu
wtdérnego zapylenia na etapie realizacji inwestycji. Organ odwotawczy ocenit, ze katalog
dziatann zaproponowanych przez RDOS w Warszawie jest niewystarczajacy i nalezy go
rozszerzyé réwniez o obowigzek mycia két pojazdéw opuszczajacych teren budowy. GDOS
zdecydowat sie na modyfikacje warunku decyzji RDOS w Warszawie dotyczacego zraszania
wodg placu budowy w dni stoneczne i wietrzne w celu ograniczania wtdrnego pylenia, ze
wzgledu na jego ogoélne brzmienie i brak zasadnosci zraszania r6znych powierzchni przez caty
rok. Wprowadzone dziatania majg na celu ograniczenie pylenia wtérnego z poszanowaniem
ograniczonych zasobéw wody w okresie ich niedostatku. GDOS uzaleznit zraszanie
newralgicznych powierzchni wytgcznie w miejscach, gdy sa one zlokalizowane w odlegtosci
mniejszej niz 60 m od budynkéw. Ograniczenie zraszania powierzchni w okresie niskich
stanéw wody notowanych na warszawskim odcinku rzeki Wisty ma na celu ograniczenie
uzywania tego zasobu w okresach jego niedoboru, tym bardziej ze przedsiewziecie znajduje
sie w zlewni tej rzeki, a stan rzeki jest posrednim odzwierciedleniem wystepowania suszy
meteorologicznej i hydrologicznej w sasiedztwie przedsiewziecia. Mycie két i podwozia w
obiegu zamknietym wody na wyjazdach z terenu budowy, potgczone z utwardzeniem
powierzchni i jej codziennym czyszczeniem, ograniczy efekt wtdrnego pylenia w sasiedztwie
przedsiewziecia.

W pkt 111.24. 111.25., 111.26., 111.27. decyzji GDOS okresdlit warunki prowadzenia wykopéw -
wskazat technologie minimalizujgce czas obnizania zwierciadta wod gruntowych w przypadku
koniecznosci odwadniania wykopow budowlanych, okreslit warunki atmosferyczne
prowadzenia wykopow. Ponadto organ odwotawczy zgodzit sie z zarzutem podniesionym w
odwotaniu co do koniecznosci prowadzenia wykopow pod nadzorem hydrogeologa, a nie - jak
ustalit pkt 11.33 kwestionowanej decyzji RDOS w Warszawie - ,uprawnionego hydrologa”.
GDOS zmodyfikowat pkt 11.33 i okre$lit, ze prace zwiazane z odwodnieniem budowlanym
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem hydrogeologa z udokumentowanym doswiadczeniem w
nadzorze prac budowlanych - pkt 11127 niniejszej decyzji. Podkreslenia wymaga, ze w
aktualnie obowigzujgcych przepisach prawa nie ma sprecyzowanych wymagan stwierdzonych
kwalifikacji w zawodzie hydrologa. Kilkanascie lat temu obowigzywaly przepisy ujete w tresci
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 26 lutego 2004 r. w sprawie kwalifikacji ogélnych i
zawodowych wymaganych od oséb wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne (Dz.U. z
2004 r. nr 43 poz. 406), wedle ktérych do sporzadzania dokumentacji hydrologicznych
wymagano uprzedniego stwierdzenia kwalifikacji. Natomiast rozporzadzenie to zostato
uchylone z dniem 12 grudnia 2007 r. moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 grudnia
2007 r., K 36/06, wiec wskazanie w zaskarzonej decyzji wymagania prowadzenia nadzoru
wykopow przez ,uprawnionego hydrologa’ jest bezcelowe. Z kolei sporzadzanie dokumentaciji
hydrogeologicznych wymaga posiadania stwierdzonych kwalifikacji w zawodzie geologa, co
wynika z przepiséw art. 50 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1290, ze zm.). Ponadto GDOS w pkt IV.5 natozyt obowigzek prowadzenia
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systemu monitoringu hydrogeologicznego na etapie realizacji inwestycji w celu oceny wpltywu
prowadzonych rob6t budowlanych i odwodnienia budowlanego na etapie realizacji
przedsiewziecia na teren Parku Saskiego oraz terendw sasiadujgcych z miejscem realizaciji
przedsiewziecia. Organ drugiej instancji po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w
tym opinii geologa powiatowego, bedacej zatgcznikiem odwotania Gminy m.st. Warszawa,
m.in. ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania zjawisk mogacych mie¢ wpltyw na statecznosc¢
dna wykopu, stwierdzit konieczno$¢ prowadzenia monitoringu hydrogeologicznego,
kluczowego dla zarzgdzania zasobami woéd podziemnych, ochrony przed zanieczyszczeniami
oraz biezacego monitoringu skutkdw realizacji inwestycji.

GDOS w pkt 11128 i 11129 decyzji wskazatl na konieczno$é zastosowania zbiornikéw
retencyjnych o pojemnosci dostosowanej do wielkosci zlewni jednostkowych i mozliwosci
przejecia wéd opadowych o charakterze nawalnym, o fgcznej pojemnosci nie mniejszej niz
417,0 m3, a takze okreslit, ze na etapie eksploatacji przedsiewziecia min. 30% iloSci
retencjonowanych wod ma zosta¢ zagospodarowana na potrzeby utrzymania zieleni na
terenie przedsiewziecia lub w innych lokalizacjach na terenie m.st. Warszawy.

W pkt 111.30. decyzji organ odwotawczy wskazal, iz w przypadku zastosowania zabezpieczen
przed ptakami, majgcych na celu uniemozliwienie im siadania/gniazdowania na okreslonych
powierzchniach, nalezy wykorzysta¢ spirale lub ruchome prety; zakazuje sie stosowania
ostrych kolcéw. Powyzszy obowigzek wynika z faktu, ze spirale sg mniej inwazyjnym
rozwigzaniem i nie zagrazajg ptakom, tak jak ostre kolce, ktére mogg powodowac¢ obrazenia.
Uzycie spiral sprzyja ochronie lokalnej ornitofauny i minimalizuje ryzyko $mierci lub kontuzji
ptakéw. Ponadto spirale skuteczniej uniemozliwiaja ptakom siadanie na powierzchniach,
dzieki konstrukcji, ktéra nie oferuje stabilnego miejsca do ladowania.

W pkt IV.5 niniejszej decyzji GDOS orzekt, ze wyniki monitoringu hydrolgeologicznego na
etapie rob6t budowlanych i odwodnienia budowlanego nalezy przeditozy¢ po zakonczeniu prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji RDOS w Warszawie, GDOS oraz Prezydentowi m.st.
Warszawa. Ponadto w zwigzku z planowanymi pracami, majacymi na celu zagospodarowanie
roslinnosci w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia, organ drugiej instancji uznat za niezbedne
przeprowadzenie analizy udatnosci ich przeprowadzenia (pkt IV.6. decyzji). Wskazal, ze
nalezy zbadac efekt przeprowadzonych przesadzenh drzew i krzewdéw oraz nowych nasadzen
roslinnosci. Analiza powinna zostac¢ przeprowadzona w 1, 3, 5 oraz 10 roku od zakonczenia
prac zwigzanych z adaptacja, przesadzeniem oraz nasadzeniem drzew i krzewow. W
przypadku stwierdzenia ubytkbw w nasadzeniach, nalezy je uzupeilni¢ w stosunku 1:1. W
warunku zostato wskazane, ze analize przeprowadzg osoby z doswiadczeniem botanicznym,
za$ wyniki analizy zostang przedtozone do RDOS w Warszawie, GDOS oraz Prezydentowi
m.st. Warszawa. Dodatkowo w pkt IV.7. niniejszej decyzji organ odwotawczy wskazat
koniecznos$¢ zainstalowania systemu pomiaru ilosci wod deszczowych, a takze obowigzek ich
przediozenia RDOS w Warszawie, GDOS oraz Prezydentowi m.st. Warszawa co rok, przez 5
lat od rozpoczecia eksploatacji przedsiewziecia. Obowigzek ten pozwoli okresli¢ rzeczywistag
ilos¢ woéd deszczowych odprowadzanych z instalacji, a tym samym umozliwi weryfikacje

skutecznosci zastosowanych rozwigzan.
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GDOS, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, zakwalifikowat analizowane zamierzenie
inwestycyjne rowniez zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret drugie r.0.0.$., tj. przedsiewziecie
polegajace na zabudowie ustugowej innej niz wymieniona w pkt 56 wraz z jej infrastrukturg
towarzyszaca nieobjetej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
0 powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret
pierwsze. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem RDOS w Warszawie, ze kwalifikacja
inwestycji zgodnie z r.0.0.$ lezy w gestii inwestora, a organ pierwszej instancji nie ma podstaw
prawnych do uwzglednienia funkcji zabudowy wskazanej przez inwestora jako biurowa jako
zabudowy ustugowej (str. 12 kwestionowanej decyzji). To inwestor jest dysponentem wniosku
i jedynie on decyduje o zakresie zamierzenia inwestycyjnego. Natomiast obowigzek dokonania
prawidtowe] kwalifikacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko nalezy
do organu wydajgcego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. To organ okreslajgcy
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia powinien, kierujgc sie zasada
legalnosci okreslong w art. 6 k.p.a., ustali¢ intencje wnioskodawcy co do rodzaju
przedsiewziecia, dla ktérego ma by¢ wydana decyzja (por. wyrok WSA w Gliwicach z 26
stycznia 2012 r., sygn. akt: IV SA/GI 486/11).

W analizowane] sprawie GDOS podziela stanowisko skarzacej dotyczace nieprawidiowej
kwalifikacji przedsiewziecia zgodnie z r.0.0.5. Niewatpliwie przedmiotowa inwestycja stanowi
zabudowe ustugowa, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret drugie powotanego
rozporzadzenia. Z akt sprawy wynika, ze zabudowa ustugowa stanowi¢ bedzie 25%
zabudowy, zas zabudowa o funkcji biurowej 75%. Planowana inwestycja bedzie realizowana
na podstawie s.0.p. Ustawa ta, a takze dokumentacja sprawy wprost wskazujg, ze obiekty
powstate w wyniku realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie zostang przeznaczone na potrzeby
Kancelarii Senatu i Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego, a takze na potrzeby innych
podmiotow, jednakze podmioty te beda mogty otrzymac obiekty powstate w wyniku odbudowy
pod warunkiem, ze zostang one przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej,
edukacyjnej i spotecznie uzytecznej. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, ze zm.) przez Swiadczenie
ustug rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towarow. Co
prowadzi do konkluzji, ze dzialalno$¢ kulturalna i edukacyjna rowniez sg dziatalnoscig
ustugowa. Niewatpliwie zatem przedmiotowg inwestycje nalezy zakwalifikowac jako obiekt
ustugowy, z uwzglednieniem przy tym specyfiki takiej ustugi.

Podsumowujgc, planowane przedsiewziecie posiada cechy umozliwiajgce przypisanie go do
trzech punktéw wewnatrz § 3 r.0.0.5. Natomiast pominiecie jednego z punktow w obrebie
katalogu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko jest
mniej istotne, poniewaz skutek pozostaje niezmienny - w trakcie screeningu organ pierwszej
instancji jest zobowigzany podda¢ analizie wszelkie oddziatywania wynikajace z realizaciji,
eksploatacji i likwidacji inwestycji. Z uwagi na powyzsze brak kwalifikacji przedmiotowego
przedsiewziecia przez RDOS w Warszawie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret drugie r.0.0.$

pozostaje bez wptywu na kierunek podjetego rozstrzygniecia.
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Ponadto GDOS wskazuje, ze pouczenie decyzji RDOS w Warszawie z 23 pazdziernika 2023
r. jest wadliwe w czesci: w oparciu o art. 46 ust. 2 specustawy o Patacu, od niniejszej decyzji
stuzy prawo do wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Zgodnie z regulacjami art. 46 ust. 3 specustawy o
Patacu, odwotanie od decyzji, o ktdrych mowa w specustawie o Patacu, zawiera zarzuty
odnoszgce sie do decyzji, okresla istote zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania
oraz wskazuje dowody uzasadniajgce to zgdanie, poniewaz art. 50 s.0.p. wprost wskazuje, ze
powyzszych przepisow nie stosuje sie do decyzji, o ktébrych mowa w art. 31 ust. | s.0.p., a wiec
do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Pomimo tego powyzsze uchybienie nie miato

wplywu na skutecznosc¢ wniesionego odwotania.

Organ odwotawczy nie podziela pozostatych zarzutdw sformutowanych w odwotaniu Gminy
m.st. Warszawa. Po przeanalizowaniu kryteribw wyrazonych w art. 63 ust. 1 u.0.0.8., w
analizowanej sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS nie znajduje podstaw
do podwazenia zawartych w kip wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej. Jak wynika z wyroku
WSA w Gdansku z 18 maja 2023 r., sygn. akt: Il SA/Gd 447/22, przepis art. 62a u.0.0.S. nie
wymaga, aby karta informacyjna przedsiewziecia zaliczonego do kategorii mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na sS$rodowisko zostala sporzgdzona w oparciu o
inwentaryzacje przyrodniczag, w przeciwienstwie do wymogow stawianych przedsiewzieciom z
kategorii znaczgco oddziatujacych na srodowisko, o czym wyraznie stanowi art. 66 ust. 1 pkt
2a u.0.0.5. W tym zakresie wymogi normatywne sgjasne i nie rodzg jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie jest zobowigzany do wykonania
dokladnej, rocznej inwentaryzacji przyrodniczej pozwalajgcej ustali¢ wszystkie wystepujace w
obszarze oddzialywania przedsiewziecia gatunki zwierzat. Na potrzeby wypetnienia wymogu
przepisu art. 62a ust ! pkt 2 u.0.0.5. dotyczgcego opisu szaty roslinnej oraz zwierzat
wystepujacych na obszarze planowanego przedsiewziecia wnioskodawca przeprowadzit
badania terenowe w 2022 r. W celu ustalenia liczby i gatunkéw drzew i krzewdw opracowano
ekspertyze dendrologiczng, natomiast w celu okreslenia wystepowania w obszarze inwestycji
zwierzat oraz ich siedlisk wykonano 4 poranne kontrole ptakéw oraz 3 nocne kontrole
nietoperzy. Przeprowadzona ekspertyza dendrologiczna pozwolita ustali¢ wystepujace w
obszarze przedsiewziecia gatunki drzew i krzewow. Zostaty okreslone parametry
dendrometryczne jak wysokos¢ i obwdd pnia, zostata oceniona kondycja drzewa/krzewu oraz
opisano otoczenie. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan wskazano zalecenia
oraz spos6b pielegnacji, ktére w postepowaniu odwotawczym doprecyzowat GDOS, za$ dla
drzew bedacych w bezposredniej kolizji zarekomendowano najkorzystniejszy sposoéb
usuniecia zgodny z ich wartoscig przyrodnicza. W wyniku tych analiz wskazano, ze do
adaptacji przewidziano 42 drzewa, do przesadzenia 63 drzewa i 12 grup krzewow, a do
selektywnego przesadzenia 8 grup krzewow.

Skarzgca podnosi, ze w dokumentaciji sprawy btednie zidentyfikowano gatunki i nie wskazano
petnych kultywaréw drzew. W zalgczniku 8 do pisma Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy z 17
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listopada 2023 r. wypisano liste btednie oznaczonych okazéw, w tym wykazano, ze 47 drzew
to nie Tilia cordata Mili, tylko Tilia *euchlora K. Koch, 6 drzew to nie Acer pseudoplatanus L.
tylko Acer pseudoplatanus L. ‘Worley!, drzewa oznaczone jako Acer tataricum L. to Acer
tataricum L. subsp. Ginnala (Maxim.) Wesm., za$ drzewa oznaczone jako Crataegus *media
Bechst. to Crataegus *media Bechst. ‘Paul's Scarlet. Ponadto wskazano, ze nie oznaczono
drzewa rosngcego w misie chodnikowej na zachdd od drzewa nr 155, a takze ze okaz nr 34
zaznaczony jako Fraxinus americana L. to Fraxinus americana L. ‘Acuminata’, okaz nr 95
oznaczony jako Betula pendula Roth to Betula *aurata Borkh., a okaz nr 140 oznaczony jako
Acer negundo L. to Acer negundo L. ‘Odessanum'.

Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze odmiany uprawne (inaczej kultywary) czesto sg bardzo
podobne do pierwotnego gatunku i np. charakteryzujg sie tylko innym zabarwieniem lisci
jesienia, co w konsekwencji powoduje, ze osoba niewykwalifikowana w rozpoznawaniu
kultywardw btednie oznaczy okaz. W szczegdlnosci gdy badania terenowe prowadzone sg w
innym okresie, niz czas, w ktdrym uwidaczniajg sie cechy szczegodlne, jak ww. jesienne
wybarwienie lisci. Oczywistym jest, ze dendrolodzy pracujacy w Zarzadzie Zieleni m.st.
Warszawy sg w posiadaniu petnej dokumentaciji flory Ogrodu Saskiego, w tym informacji, jakie
odmiany drzew byly sadzone w danym miejscu, dlatego z tatwoscig mogg wykazac btedy w
identyfikacji. Jednakze pomimo btednego nazwania niektdrych drzew, nie zmienia sie
charakterystyka oraz parametry danych okazdéw, a co za tym idzie mozliwos¢ ich dalszej
pielegnaciji. Jezeli drzewo jest w kolizji z planowanym przedsiewzieciem, a jego kondycja nie
pozwala na przesadzenie, to niezaleznie od nazwy gatunkowej zostanie ono usuniete.
Natomiast odnosnie braku zidentyfikowania drzewa rosngcego w misie chodnikowej, organ
drugiej instancji na postawie zebranego materiatu i ogélnodostepnych map fotograficznych nie
jest w stanie stwierdzi¢, o ktérym drzewie skarzacy wspomina. Wskazana lokalizacja ,na
zachdd od drzewa nr 155" by¢ moze wychodzi¢ poza zakres przedsiewziecia, szczegdlnie
biorgc pod uwage, ze drzewo nr 155, zgodnie z zalgcznikiem mapowym do ekspertyzy

dendrologicznej, znajduje sie przy granicy zakresu przedsiewziecia.

W punkcie 2 Miasto st. Warszawa zarzuca, ze nie zostata zweryfikowana inwentaryzacja
zwierzat wystepujacych na obszarze planowanego przedsiewziecia. Wskazano, ze na
omawianym obszarze wystepuje nie 13, a 38 gatunkéw ptakow i nie 4, a 5 gatunkow
nietoperzy. Jako dowody przedstawiono wycigg z bazy ornitho.pl w postaci tabeli z
obserwacjami ptakéw prowadzonymi we wrzesniu i pazdzierniku 2023 r. w Ogrodzie Saskim,
oswiadczenie ornitologa z ZZW, tabele inwentaryzacyjng z badan nietoperzy prowadzonych
na zlecenie ZZW w 2023 r. w Ogrodzie Saskim oraz raport z inwentaryzacji chiropterologicznej
prowadzonej w lipcu i w sierpniu 2023 r. w Ogrodzie Saskim. Nalezy zauwazyc¢, ze
przeprowadzone na potrzeby dokumentacji kontrole zostaty wykonane w terminie od potowy
kwietnia do potowy czerwca 2022 r. tylko w zakresie przedsiewziecia, a nie w calym Ogrodzie
Saskim. Planowana inwestycja usytuowana jest na skraju Ogrodu Saskiego (strona zachodnia

wzgledem inwestycji), a od wschodu rozcigga sie otwarty Plac Marszatka J6zefa Pitsudskiego.

Liczba oraz czas przeprowadzenia kontroli, a takze miejsce ich wykonania moze wptywac na

liczbe i rodzaj gatunkéw zaobserwowanych ptakéw oraz nietoperzy. Na potrzeby
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przeprowadzenia postepowania wnioskodawca zobowigzany byt do przedstawienia opisu
zwierzat wystepujacych w zakresie przedsiewziecia, a nie na calym terenie Ogrodu Saskiego.
Organ drugiej instancji przyjmuje do wiadomosci dane przedstawione przez m.st. Warszawa
dotyczace zasiedlenia catlego Ogrodu Saskiego przez ptaki i nietoperze. Jednakze nie mozna
zarzucac, ze dane przyrodnicze przedstawione w dokumentacji sa niepetne, a co za tym idzie
bledne. Dane jak najbardziej sg poprawne, jednakze sg ograniczone tylko do skrajnego
fragmentu parku, a nie catego Ogrodu Saskiego. Dlatego wskazany zarzut jest bezzasadny.

W przedstawionym powyzej kontekscie bezzasadna staje sie takze uwaga, ze w kip nie
przedstawiono wynikéw badan herpetofauny. Na dowdd tego, ze w Ogrodzie Saskim
wystepuja ptazy, skarzgca przedstawita szereg wynikéw badan archiwalnych (minimum sprzed
14 lat) oraz oswiadczenie herpetologa specjalisty ds. bior6znorodnosci.
Wykazano, ze oddalony ok. 50 m od inwestycji zbiornik jest miejscem rozrodu ropuchy zielonej
Bufotes virdis i traszki zwyczajnej Lissotriton vulgaris. Nalezy zauwazy¢, ze zbiornik znajduje
sie poza zakresem planowanego przedsiewziecia, w zwigzku z czym inwestor nie miat
obowigzku przeprowadzenia kontroli przyrodniczych w tej lokalizacji. Ponadto w niniejszej
decyzji okreslono szereg warunkéw majgcych na celu minimalizacje mozliwego wplywu
realizacji planowanego przedsiewziecia na zwierzeta. Przed wycinka specjalisci z zakresu
ornitologii i chiropterologii beda kontrolowac zasiedlenie drzew i krzewéw, caly teren zostanie
skontrolowany pod katem wystepowania gatunkéw chronionych oraz beda kontrolowane

wykopy, tak aby umozliwi¢ zwierzetom ucieczke.

Ponadto, zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami w uzupetnieniu kip z 30 maja 2023 r.,
podczas budowy planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania odwodnienia wykopu budowlanego. Przy wykopach zostang zastosowane
Sciany szczelinowe dogtebione do itdbw miopliocenskich, ktore razem beda petni¢ funkcje
nieprzepuszczalnej bariery. Tego typu rozwigzanie jest powszechnie stosowang metoda, ktéra
zapewnia wodoszczelnos¢ podczas prowadzonych prac w gtebokich wykopach. Zastosowanie
Scian szczelinowych ma wykluczy¢ wpltyw prac zwigzanych z odwodnieniem dna wykopu na
sgsiednie obszary. W zwigzku z powyzszym nie wystgpi oddzialywanie poza zakres
przedsiewziecia, w tym na dziatke ew. nr 24/28, na ktorej znajduje sie pomnik przyrody
kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum PL.ZIPOP.1393.PP.1465011.2972.
Dlatego zarzut dotyczgcy zmiany stosunkow wodnych w obszarze calego Ogrodu Saskiego,
w tym negatywnego oddzialtywania na pomnik przyrody kasztanowca zwyczajnego, jest
bezzasadny.

Odnosnie zarzutu o braku wystarczajgcej kompensacji za wycinane drzewa, nalezy podkresilic,
ze przy przedsiewzieciach prowadzonych bez oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko nie wykonuje sie kompensacji. Zgodnie z art. 75 ust. 5 p.0.5. wymagany zakres
kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych byta przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko na podstawie u.0.0.S., okresla decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostata
przeprowadzona ocena oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko. Planowane

nasadzenia zastepcze za drzewa, ktorych nie mozna zachowac ani przesadzic¢, beda stanowity
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minimalizacje oddzialywania przedsiewziecia na otaczajgcy krajobraz. Na terenie
planowanego przedsiewziecia zinwentaryzowano 160 drzew i 32 krzewy, przy czym do
catkowitego usuniecia zakwalifikowano tylko 55 drzew i 12 grup drzew. Zgodnie z
dokumentacjg sg to drzewa w bezposredniej kolizji z przedsiewzieciem, ktérych zta kondycja
nie pozwala na udane przesadzenie. Dla pozostatych kolizyjnych drzew i krzewéw
przewidziano adaptacje lub przesadzenie. Organ pierwszej instancji wskazal, ze nasadzenie
zastepcze w postaci 1| drzewo wsadzane za 1 drzewo wyciete jest rozwigzaniem optymalnym.
Do nasadzen zostang zastosowane gatunki rodzime, odporne na zanieczyszczenia. Ponadto
powierzchnie biologicznie czynne zostang obsiane gatunkami roélin nektarodajnych, a GDOS
okreslit warunki dotyczgce koniecznosci zwiekszenia zieleni w miejscu realizacji inwestycji.
Natomiast GDOS podziela uwage Gminy m.st. Warszawa, ze w decyzji RDOS w Warszawie
nie uwzgledniono zapiséw dotyczacych obowigzku przekazywania wynikéw prowadzonego
monitoringu hydrogeologicznego oraz analiz udatnosci zagospodarowania zieleni. W zwigzku
z powyzszym, w punktach IV.5 i IV.6 decyzji dotyczycacych rodzaju i sposobu prowadzenia
monitoringu i analiz, uzupetniono informacje o terminach przedktadania wynikéw RDOS w
Warszawie, GDOS oraz Prezydentowi m.st. Warszawy.

Jak wskazano w powyzszej czeséci decyzji, GDOS podzielit stanowisko RDOS w Warszawie,
ze dla analizowanego przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS uzupeinit braki w zakresie
prawidlowosci i skutecznosci istotnych warunkoéw korzystania ze srodowiska w fazie realizaciji
i eksploatacji, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywan na sSrodowisko, ktére zostaly okreSlone w
zaskarzonej decyzji. Rowniez wade braku pelnego uzasadnienia decyzji organu pierwszej
instancji mozna konwalidowa¢ w postepowaniu odwotawczym, uzupetniajgc uzasadnienie w
tym zakresie, bez potrzeby uchylania catosci orzeczenia wylgcznie z powodu tej wady, co
zostato przez GDOS uczynione.

Zgodnie z art. 138 8 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzonag decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidiowe z
uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: Il i lll decyzji
RDOS w Warszawie z 23 pazdziernika 2023 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji, zgodnie z
art. 138 8 1 pkt 2 in fine k.p.a., moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych
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do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, str. 619). Bezprzedmiotowos¢ postepowania miata miejsce w odniesieniu do
punktu IV decyzji RDOS w Warszawie i wynikata z braku podstawy prawnej do nalozenia

okreslonego w tym punkcie obowigzku.

Zgodnie z kolei z art. 138 8 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym jej
uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzek}, jak w sentencii.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1| ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z 8 2 ust. 3 pkt 3 rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AEPL-14966-
78422-TRCJH-21 Iub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie
136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuija:
1. Patac Saski Sp. z o.0.
2. Patrycja Stawiarz - petnomocnik Gminy Miasto Stoteczne Warszawa
3. Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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