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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie kontroli cofnigcia wniosku o $ci-
ganie w procesie karnym o przestgpstwo niealimentacji. Kontrola sktada
si¢ z dwéch etapéw. Pierwszy powinien opieraé si¢ na aplikacji koncepcji
formalizacji i konwencjonalizacji. Na drugim etapie sad albo prokurator
muszg oceni¢ uzasadnienie cofnigcia wniosku. Artykut ukazuje nadto
problemy, ktére ujawniajg si¢ w toku kontroli (na przyktad jakie kryteria
bra¢ pod uwage podczas drugiego etapu kontroli).

Stowa kluczowe: niealimentacja, wniosek o $ciganie, sad, prokurator,
wartos¢
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Abstract

The objective of the article is to present the procedure of review of with-
drawal of a motion for prosecution in a penal proceeding concerning the
offence of failure to keep maintenance obligations. The review procedure
consists of two stages. The first stage should be based upon the application
of the concept of formalization and conventionalization. During the sec-
ond stage of the review procedure, the judg e or the prosecutor have to as-
sess the grounds for withdrawal of the motion. The article also highlights
issues which are revealed during the process of the review (for example,
which criteria should be taken into the account during the second stage
of the review procedure).

Key words: failure to keep maintenance obligation, motion for prosecu-
tion, court, prosecutor, value

Wstep

Istotnym problemem spolecznym w Polsce jest zjawisko nieptacenia ali-
mentéw’. Reakejg prawodawcy na t¢ patologic spoleczng jest nowelizacja
przepiséw kodeksu karnego typizujacych przestgpstwo niealimentacji’. Jed-
nakze ci¢zar odpowiedzialnosci za walke z tym zjawiskiem spoczywa nie
tylko na prawodawcy, ale przede wszystkim na organach stosujacych pra-
wo. Podejmujac decyzje procesowe konczace postgpowanie karne o prze-

2

Zob. dane przedstawione przez L. Rosiaka w: L. Rosiak, Nowelizacja art. 209 k.k. Ana-
liza proponowanych zmian, ,,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 17, s. 104-105.

3 Zob. analizy i oceny zmiany art. 209 k.k. piéra nastgpujacych autoréw: J. Jodtowski, Kodeks
karny. Czest szczegdina. Tom II. Komentarz do art. 117-211 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, War-
szawa 2017, s. 899-904; L. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywotanej nowelizacjq przepisu
okreslajacego znamiona przestgpstwa niealimentacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2017, nr 4; K. Indecki, O zasadnosci wyeliminowania znamienia ,uporczywos¢” z art. 209
k.k., w: Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo rzeczywistost i wyzwania.
Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. nauk. R. Olszew-
ski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy, Warszawa—t.6dz 2019,
s. 329; M. Malecki, Przestgpstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzqdowego pro-
Jektu nowelizacji art. 209 k.k. z dnia 28 pazdziernika 2016 roku), ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2016, zeszyt 4; M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestgpstwa niealimen-
tacji po nowelizacji w 2017 roku, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4; A. Poliniska, Przestgpstwo
uchylania sig od alimentéw po ostatniej nowelizacji, ,Palestra” 2018, nr 5.
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stgpstwo niealimentacji, musza mie¢ one na wzgledzie prawnie chronione
interesy osoby pokrzywdzonej i dyrektywe trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1
pkt 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 2020, poz. 30 t.j.). — zwanej dalej k.p.k.).

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ wokét instytucji procesowej,
ktérej stosowanie ma powazny wplyw na realizacj¢ wyzej wymienionych
wartoéci. Chodzi mianowicie o kontrole cofnigcia wniosku o $ciganie.
Artykul wskazuje na istotne elementy tej kontroli, podkreslajac jej prak-
tyczne aspekty i nie stroniagc od zagadnien kontrowersyjnych. Czg$¢ roz-
wazai moze by¢ odniesiona do kontroli cofnigcia wniosku o $ciganie
w postgpowaniach dotyczacych innych przestgpstw wnioskowych. Czesé
natomiast odnosi si¢ juz do probleméw wiasciwych dla kontroli cofnigcia
wniosku o $ciganie sprawcy przestgpstwa niealimentacji.

Prawo do cofnigcia rzeczonego wniosku jest konsekwencja reguty odwo-
talnosci tej czynnosci procesowej’. Akceptacja cofnigcia wniosku o $ciganie
przez sad albo prokuratora prowadzi do doniostego skutku w postaci umo-
rzenia postgpowania karnego. Nalezy doda¢, ze ponowne zlozenie wniosku
o Sciganie jest niedopuszczalne po wydaniu zgody przez organ procesowy
na jego cofnigcie i umorzeniu postgpowania®.

Organem kompetentnym do wyrazenia zgody na cofnigcie wniosku
w postgpowaniu przygotowawczym jest prokurator (art. 12 § 3 k.p.k.).
Jego kompetencja rozciaga si¢ réwniez na etap po zamknieciu Sledztwa lub
dochodzenia, ale jeszcze przed skierowaniem aktu oskarzenia. Rzeczony
organ ma nadto prawo do wyrazenia zgody na cofnigcie wniosku o $ci-
ganie w postgpowaniu zainicjowanym ztozeniem zazalenia na umorzenia

4 Sciganie przestgpstw niealimentacji stypizowanych w art. 209 § 11§ la ustawy z dnia

6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 t.j.) — zwanej dalej k.k. jest co do
zasady mozliwe w trybie wnioskowym. Jego istota jest uprzednie ztozenie wniosku, kedry
jest bezposrednim warunkiem dopuszczalnodci postgpowania karnego. Po ztozeniu wnio-
sku, postgpowanie karne toczy si¢ w trybie publicznym. Zob. T. Grzegorczyk, Whioskowy
tryb Scigania czyndw karalnych, £.6dz 1986, s. 20. Sciganie z urzgdu wchodzi w gre, jezeli
pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pie-
ni¢zne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw (art. 209 § 3 k.k.).
5> Z. Kwiatkowski, Cofnigcie wniosku o Sciganie w procesie karnym, w: Artes serviunt vitae
sapientia imperat. Proces karny sensu largo rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Pro-
Jfesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski,
P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, Warszawa—t£4dz 2019, s. 329.

¢ B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja, jako instrumenty analizy czynnosci

karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 453.
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postgpowania przygotowawczego badz odmowe wszczgcia. Ta konfigura-
cja procesowa dotyczy bowiem tzw. czynnosci sadowych w postgpowaniu
przygotowawczym’. Niewyrazenie zgody przez prokuratora nie wyklucza
odmiennego stanowiska sadu, zwlaszcza gdy zmienily si¢ okolicznosci do-
tyczace ustalen faktycznych®. Zgoda prokuratora na cofnigcie wniosku
oznacza powstanie przeszkody do kontynuowania postgpowania i wyga-
$nigcie prawa oskarzyciela do oskarzania’.

Inspirujac si¢ dorobkiem analitycznej teorii prawa, nalezy relacje za-
chodzacg miedzy organem procesowym na danym stadium postgpowania
a osoba skfadajaca o$wiadczenie o cofnigciu wniosku o $ciganie, okresli¢
mianem stosunku podleglosci kompetencji. Powstaje on na mocy normy
kompetencyjnej pomig¢dzy podmiotem kompetentnym a adresatem normy
kompetencyjnej'’. Organy procesowe maja obowigzek uczynienia uzytku
z kompetencji do kontroli o§wiadczenia o cofnigciu wniosku o $ciganie.

Zgoda na cofnigcie wniosku powinna zosta¢ poprzedzona dwuetapowsa
kontrolg przeprowadzong przez kompetentny organ procesowy.

Pierwszy etap kontroli polega na badaniu o$wiadczenia o cofnigciu wnio-
sku o $ciganie z perspektywy warunkéw, jakie musi spetniaé ta czynnos¢
karnoprocesowa (czynnos¢ konwencjonalna)''.

Jako solidna metodologiczna podstawa tego etapu kontroli jawi si¢ no-
watorska i uzyteczna dla praktyki procesowej koncepcja formalizagji i kon-
wencjonalizacji czynnosci procesowej, autorstwa B. Janusz-Pohl, powstata
na bazie przefomowej koncepgji regut konstytutywnych S. Czepity'®.

Zgodnie z elementarnymi zalozeniami koncepcji B. Janusz-Pohl, pro-
ces karny jest sekwencjg czynnosci konwencjonalnych poddanych rygo-

7 T. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé procesu, w: System prawa karnego procesowego. Tom IV.

Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 470.

8 J. Kosonoga, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom. 1. Komentarz do art. 1-166, red.
R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 207.

? T. Grzegorczyk, Cofanie wniosku o sciganie w procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 1997,
nr 1, s. 38.

0 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 329; B. Janusz-
-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja. .., s. 149.

1 Zgodnie z definicja zaproponowana przez B. Janusz-Pohl, czynnoscia karnoprocesowa
jest ,sformalizowana czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie (sformalizowana Ck),
ktéra polega na $wiadomej i dowolnej realizacji substratu materialnego w celu dokonania
tej czynnosci (cel bezposredni = cel illokucyjny), zgodnie z wlasciwymi dla niej regutami
konstytutywnymi. Przy czym wywotanie skutkéw procesowych (tzw. cel finalny) sfor-
malizowanej CK objete jest jej formalizacja”. Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 92.
12 Zob. m.in. S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.
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rom formalizacji i konwencjonalizacji’’. Organy wydajace orzeczenie maja
przeto obowiazek kontrolowania, czy czynnosci uczestnikéw postgpowa-
nia czynig zado$¢ tym regutom. Co bardzo istotne, rézne sa konsekwencje
ich przekroczenia. Konwencjonalizacja jest mechanizmem wyznaczonym
przez reguly konstytutywne, odpowiadajacym za powstanie czynnosci
konwencjonalnej. Nierespektowanie regut konwencjonalizacji powoduje,
ze zachowanie zmierzajace do rozpoznania jako czynno$¢ konwencjonal-
na, nie osiaga tego skutku. Naruszenie regut formalizacji nie skutkuje tak
dalece si¢gajacymi konsekwencjami, cho¢ sg one réwniez dotkliwe dla
podmiotu podejmujacego czynnosé. Czynnos¢ nie spelniajaca jej rygoréw
nie moze zosta¢ uznana za wykonana w sposéb prawidtowy'.

Kontrola organéw procesowych w pierwszej kolejnosci musi rozstrzy-
gnaé, czy o$wiadczenie o cofnigciu wniosku o $ciganie jest zgodne z regu-
tami konwencjonalizacji. Te bowiem, zgodnie ze zr¢gbami rzeczonej teorii,
przesadzaja o istnieniu czynnosci konwencjonalne;.

Najpierw przedmiotem zainteresowania organdéw procesowych po-
winno by¢ zbadanie, czy o§wiadczenie o cofnigciu wniosku o $ciganie zo-
stalo ztozone przez podmiot posiadajacy legitymacje procesowa. Zgodnie
z zalozeniami koncepgji formalizacji i konwencjonalizacji, jest ona wa-
runkiem wst¢pnym rozpoznania danej czynnosci procesowej, a w konse-
kwencji warunkiem jej waznosci i dalszego warto$ciowania”. Generalna
reguly jest to, ze tego rodzaju czynno$¢ moze podja¢ podmiot, ktéry
na podstawie przystugujacej mu kompetencji ztozyt rzeczony wniosek'.
W procesach karnych, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ kar-
na za popelnienia przestgpstw z art. 209 § la i § 1 kk., legitymacja
procesowa moze przystugiwaé rozmaitym podmiotom.

Do grona tych podmiotéw nalezy zaliczy¢:

— petnoletniego pokrzywdzonego, ktéry posiada zdolnos¢ do czynnosci

procesowych;

— kuratora, w wypadku, jesli oskarzonym jest drugi z rodzicéw';

3 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 47-63.

' B. Janusz-Pohl, Przyczynek do rozwazar o formalnym i konwencjonalnym charakterze pro-

cesu karnego, ,Jus Novum” 2014 nr 4, s. 102.

5 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 241.

16 T. Grzegorczyk, Cofanie wniosku o Sciganie..., s. 40.
V' R.A. Stefaniski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-166 k.p.k.,s. 121.
Zob. tez uchwata SN (7) z dnia 30.09.2010 r. I KZP 10/10, OSNKW 10/10, postanowie-

nie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, I KZP 8/15.
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— przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej pieczg pokrzywdzo-
ny pozostaje, jesli pokrzywdzony jest matoletni albo ubezwtasnowol-
niony catkowicie lub cz¢sciowo (art. 51 § 2 k.p.k.);

— osoba, pod ktdrej piecza pozostaje pokrzywdzony, jesli jest on oso-
ba nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek i stan zdrowia
(art. 51 § 3 k.p.k.).

— organ pomocy spofecznej, a takze organ podejmujacy dziatania wo-
bec dtuznika alimentacyjnego'®.

Kolejnym waznym punktem kontroli o$wiadczenia o cofnigciu wnio-

sku jest zbadanie, czy zostalo ono ztozone dobrowolnie.

Na gruncie koncepcji formalizacji i konwencjonalizacji ustalenie, ze
os$wiadczenie zostato ztozone pod wptywem przymusu czy grozby (czyn-
niki egzogenne) wyklucza rozpoznanie czynnosci, jako sformalizowane;j
czynnosci karnoprocesowej. W rezultacie sktadania o§wiadczenia w tego
rodzaju okoliczno$ciach, nie dochodzi do waznego dokonania czynnosci
cofniecia wniosku®. Zachowanie uczestnika procesu musi by¢ wszakze
powodowane jego wola, nieskrepowana przez czynniki zewnetrzne®.

W kazdym procesie karnym obowiazkiem organéw procesowych jest
ochrona uczestnikéw postgpowania przed bezprawnymi naciskami, a tak-
ze baczne kontrolowanie, czy ztozone o$wiadczenia wiedzy i woli nie sa
wtlasnie rezultatem grozby czy przymusu.

W wypadku cofania wnioskéw o $ciganie przez podmioty instytucjo-
nalne, takie jak np. organy opieki spotecznej, ryzyko sktadania oswiadczert
w sytuacji wystapienia czynnikéw natury egzogennej wydaje si¢ niewiel-
kie. Jednak nie mozna wykluczy¢ takich naciskéw w wypadku oswiad-
czenia sktadanego przez pokrzywdzonego czy jego opiekuna. W spra-
wach karnych o przestgpstwo niealimentacji w toku procesu z reguty
nie stosuje si¢ wobec podsadnego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania tak czesto, jak np. w wypadku pro-
ceséw karnych o znecanie czy grozby karalne. Trywialne jest spostrzeze-
nie, ze bliskie pokrewieristwo faczace oskarzonego z pokrzywdzonym czy

18 Zgodnie z art. 2 ust. 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7

wrzesnia 2007 (Dz.U. 2020, poz. 808 t.j.) organem prowadzacym dziatania wobec dtuznika
alimentacyjnego jest organ prowadzacym postgpowanie egzekucyjne — oznacza to organ,
ktéry prowadzi egzekucje albo syndyka wyznaczonego w postgpowaniu upadlosciowym

dtuznika.

Y B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 107.

20 Thidem, s. 91.
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opiekunem istotnie utatwia rozmaite bezprawne oddziatywania, ktérym
w sprawach o zngcanie nad osoba najblizsza czy grozby karalne zapobiega
stosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Zasadny jest zatem postulat K. Dudki, aby organy procesowe przed
wyrazeniem zgody na cofniecie wniosku o $ciganie zbadaly, czy decyzja
zostala podjeta swobodnie, czy jest wynikiem naciskéw badz zastrasza-
nia®'. W wymiarze praktycznym ustalenie, czy o$wiadczenie o cofnigciu
wniosku o $ciganie zostalo zlozone bez rzeczonego bezprawnego od-
dzialywania powinno polega¢ na przestuchaniu osoby cofajacej wniosek
o $ciganie i w konsekwencji jednoznacznym ustaleniu, czy o§wiadczenie
o cofnigciu wniosku o $ciganie zostalo ztozone dobrowolnie.

Kolejnym istotnym elementem kontroli rzeczonego o$wiadczenia jest
sprawdzenie, czy zostal dochowany termin do jego zlozenia. Podmioty
uprawnione maja obecnie kompetencj¢ do cofnigcia wniosku o $ciganie
w terminie prekluzyjnym do zakonczenia przewodu sadowego na pierw-
szej rozprawie gléwnej (art. 12 § 3 k.p.k.). Jest to istotna zmiana prawo-
dawcza, ktéra, co oczywiste, znacznie wydtuza termin do podjecia tej
czynnosci karnoprocesowej.

Zdaniem P. Gensikowskiego, wyktadnia jezykowa zwrotu ,az do za-
mkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej” prowadzi
do wniosku, ze chodzi w tym przypadku nie tyle o pierwsze zamkniecie
przewodu sadowego, ile o zamkniecie przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gléwnej. Nie jest wigc dopuszczalne, aby do skutecznego cof-
nigcia wniosku o $ciganie doszto po wznowieniu przewodu sadowego na
podstawie art. 409 k.p.k. i prowadzeniu rozprawy gtéwnej od poczatku.
Zamkniecie przewodu sadowego w zarysowanej sytuacji procesowej na
rozprawie gtéwnej prowadzonej po wznowieniu przewodu sadowego nie
odbywatoby si¢ na pierwszej rozprawie gtéwnej*.

Badajac natomiast reguly formalizacji, ktérych spetnienie przesadza
o prawidfowosci podjetej czynnosci, organ procesowy powinien przede
wszystkim sprawdzi¢, czy o$wiadczenie o cofnigciu wniosku o $ciganie
spetnia stosunkowo nieliczne wymagania formalne. Zlozenie o§wiadcze-
nia o cofnigciu wniosku o $ciganie jest dopuszczalne zaréwno w formie

pisemnej, jak i ustnej (art. 12 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 116 k.p.k.). Jesli

2 K. Dudka, Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postgpowaniu przy-

gotowawcezym w swietle badar empirycznych, Lublin 2006, s. 78.
22 D. Gensikowski, w: Komentarz do art. 12 k.p.k., Teza 111, pkt 2, red. D. Drajewicz,

Legalis.
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rzeczone o$wiadczenie bedzie zawierato braki, np. w postaci nieztozenia
podpisu (w wypadku przyjecia przez o$wiadczajacego formy pisemnej),
woéwczas organ procesowy powinien uruchomié procedure zmierzajaca
do usunigcia tych brakéw w ciagu 7 dni*.

Nalezy zwréci¢ uwage na istotny warunek, ktéry musi zostaé spetnio-
ny w wypadku cofnigcia wniosku o $ciganie przez opiekuna a takze ku-
ratora, reprezentujacych pokrzywdzonego. Stosownie do art. 154 k.r.o.,
opiekun obowiazany jest wykonywa¢ swe czynnosci z nalezyta staranno-
$cia, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes spoleczny.
Zgodnie z art. 156 k.r.o., opickun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu
opiekuriczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby
lub majatku matoletniego. Na mocy art. 178 § 2 k.r.o., powyzszy przepis
stosuje si¢ odpowiednio do kurateli.

Te podmioty musza zatem liczy¢ si¢ z konieczno$cig wyjednania zgody
sadu opiekunczego na podejmowanie waznych czynnosci dotyczacych
0s6b, ktére reprezentuje*®. Do takich czynnosci zalicza sie o§wiadczenie
zmierzajace do zakoriczenia postgpowania karnego, ktére moze mie¢ do-
niosty wplyw na interesy majatkowe reprezentowanego pokrzywdzonego.

Drugim etapem kontroli rzeczonej czynnosci procesowej jest ocena za-
sadnosci cofnigcia wniosku o $ciganie. Organy procesowe powinny na tym
poziomie kontroli odnies¢ si¢ do argumentacji przedstawionej przez cofa-
jacego wniosek o Sciganie. Przedstawienie argumentéw przemawiajacych
za zgoda organu procesowego powinno by¢ nieodzownym elementem
kazdego takiego o§wiadczenia. Ten, kto je sklada, powinien wszak przed-
stawi¢ racje za tym przemawiajace. Ten ciezar przybiera postaé reguty:
»Uzasadnij swoja tez¢. W przeciwnym wypadku, gdy nikt tego nie uczy-
ni, twoja teza zostanie odrzucona, a teza przeciwstawna zostanie uznana
za uzasadniong’ (cigzar argumentacji w mocnym sensie proceduralny-
m)”. Rezygnacja z argumentowania badZ argumentacja nieakceptowalna
spotecznie powinna skutkowa¢ odmowa uznania wniosku®.
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T. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé procesu. . ., s. 465.
2 Zob. tez: P. Mazur, W. Nowak, Sytuacja prawna opickuna oskarzonego ubezwitasnowol-
nionego catkowicie w polskim postgpowaniu karnym przed sqdem pierwszej instancji, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 1, s. 93 wraz z powotang tam literatura.
5 T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, w:
Studia z filozofii prawa, red. ]. Stelmach, Krakéw 2003, s. 67, 68; cyt. za M. Zbikowska,
Cigzar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 39—40.
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T. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé procesu. .., s. 474.
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Nie wydaje si¢, aby decyzja organu procesowego, ktéra zapadta po do-
konaniu oceny tej argumentacji miata charakter uznaniowy?”.

Prawda jest, ze prawodawca nie wskazat wprost kryteriéw oceny, kre-
pujacych swobode ocen organu procesowego. Nie oznacza to jednak, ze
nie istniejg oraz nie mozna ich rekonstruowaé na podstawie wykfadni
przepiséw prawa karnego procesowego. Przepisem, ktéry dostarcza infor-
magji na temat kryteriéw wiazacych organ procesowy przy podejmowa-
niu decyzji procesowej jest art. 2 § 1 k.p.k. Ustawodawca wskazat w tym
przepisie na preferowany system wartosci. Rozstrzygajace znaczenie ma
dyrektywa trafnej reakeji karnej?®. Organy procesowe musza réwniez braé
pod uwagg warto$¢ w postaci prawnie chronionego interesu pokrzywdzo-
nego. Na plaszczyznie stosowania prawa adresatami dyrektywy uwzgled-
niania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego sa wszystkie or-
gany procesowe, zardwno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak
i sadowego®. Obie te warto$ci musza by¢ zatem wywazane przez organ
procesowy w trakcie podejmowania decyzji o akceptacji o§wiadczenia
o cofnigciu wniosku. Brak zgody na cofnigcie wniosku powinien wynika¢
z uznania, ze interes publiczny géruje nad interesem strony?’.

Tomasz Grzegorczyk zalecal, aby sad i prokurator uwzgledniali zardw-
no interes wymiaru sprawiedliwosci, czyli interes publiczny w osadzeniu
oskarzonego z uwagi na: charakter czynu, osobg oskarzonego, sposéb dzia-
tania jak i pokrzywdzonego, jak réwniez inne dobra prawne chronione,
a wskazywane przez autora cofnigcia wniosku o $ciganie, ktérym mozna

27

Taki poglad reprezentuje M. Kurowski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.
Tom 1. Art. 1-424 k.p.k., red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 103. Autor stusznie zwraca
uwagg, ze organy procesowe nie musza uzasadnia¢ decyzji odmownej, ktéra w dodatku
nie jest zaskarzalna. Nie oznacza to jednak zgody na dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji.
Organy procesowe sa zobowiazane do realizowania wartosci, o ktérych mowa w art. 2 § 1
pke 1 i3 k.p.k., mimo braku mozliwosci kontestowania decyzji odmownej i zwolnienia
z obowiazku jej uzasadnienia. Orzekanie uznaniowe jest w tej sytuacji nieprawidfowa
praktyka, ktdra niestety nie moze zosta¢ skontrolowana przez inny organ procesowy w po-
stgpowaniu karnym. Nie nalezy miesza¢ w tym wypadku sfery powinnosci (obowiazku
realizowania wartoéci procesu karnego) i bytu (praktyki procesowej, ktéra tych wartosci
nie realizuje).

2 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 373.
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M. Zbikowska, Zasada lojalnosci w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego),
Torun 2015, s. 108.

3 1. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lu-

blin 2001, s. 65.
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nada¢ wyzsza range. Sa to mianowicie naprawienie szkody przez podsad-
nego czy zlikwidowanie konfliktu wywotanego przez czyn?'.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z T. Grzegorczykiem, ze wzgledy szybkosci postgpowa-
nia majg znaczenie drugorzedne. Jesli decyzja o wyrazeniu zgody na cofnie-
cie wniosku o $ciganie nie bedzie merytorycznie trafna, wéwczas orzeczenie
umarzajace zostanie uchylone i sprawa powréci do postgpowania sadowego™.
Autor wyrazit réwniez stanowisko, ze jesli sprawstwo oskarzonego wymaga
wyjasnienia, akceptacja cofni¢cia wniosku jawi si¢ jako przedwezesna i nie
lezy ani w interesie Scigania, ani wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Trudno o wymienienie wszystkich argumentacji, ktére przyjdzie oce-
ni¢ organowi procesowemu. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o oceng czgste-
go powodu sklaniajacego kompetentny podmiot do cofnigcia wniosku
o $ciganie. Chodzi mianowicie o uiszczenie przez oskarzonego w toku
postepowania karnego zobowigzan alimentacyjnych. Czy to zachowanie
jest wystarczajacym powodem do wyrazenia akceptacji przez organ pro-
cesowy na cofniecie wniosku o $ciganie?

Tak jak podkreslono, organy procesowe przed wydaniem stosownej de-
cyzji procesowej powinny mie¢ na wzgledzie zaréwno prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego, jak i dyrektywe trafnej reakeji prawnokarne;j,
ktéra nakazuje pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej osobe winng zarzu-
canego jej przestepstwa.

Wydawa¢é mogtoby sig, ze sptacenie zadtuzen alimentacyjnych zawsze
stuzy interesowi osoby pokrzywdzonej i ze tak rozumiany interes upraw-
nionego do alimentéw powinien mie¢ prymat. Nic bardziej mylnego. Oso-
ba, ktéra zaniechala spelniania obowiazku alimentacyjnego nie zrealizo-
wala instrumentalnej roli polegajacej na $wiadczeniu zasob6éw fizycznych.
Jest ona fundamentalna i priorytetowa w rodzinie®*. Sptacenie zaleglych
alimentéw w toku procesu nie przesadza o tym, ze jej postawa w sto-
sunku do spelnienia tego obowiazku ulegta zmianie. Stowem, nie jest to
zaden przekonujacy dowéd, ze oskarzony zinternalizowal norme¢ moral-
ng (i zarazem prawna) nakazujaca $wiadczy¢ alimenty na rzecz oséb do
tego zobowiazanych.

31

T. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé procesu. .., s. 474.
32 Tbhidem.

3 T. Grzegorczyk, Tryby scigania karnego, w: System prawa karnego procesowego. Zagad-
nienia ogélne. Tom I, cz. 2, red. P. Hofmariski, Warszawa 2014, s. 354.

3 K. Walecka-Matyja, w: Psychologia rodziny, red. 1. Janicka, H. Liberska, Warszawa 2014,

s. 103.
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Prawnie chroniony interes pokrzywdzonego moze polega¢ na tym, ze
stosowna represja prawnokarna wywarta trwaly, czy wzglednie trwaty,
wplyw na postawe podsadnego i zmotywowala go do zmiany swojego po-
stgpowania i wywigzywania si¢ z zobowiazan alimentacyjnych. Kara jest
wspotczesnie srodkiem prospektywnego oddzialywania na sprawce w kie-
runku wyksztalcenia w nim pozadanego spofecznie systemu aksjologicz-
nego, ktéry ma go powstrzymaé od popetniania w przyszlosci czynéw
zabronionych pod grozba kary®. Wydaje si¢ to szczegdlnie istotne w wy-
padku wymierzania kary sprawcom przestgpstw niealimentacji (oczywi-
$cie odrgbnym tematem, lecz wykraczajacym poza ramy tego opracowania
jest to, jaka kar¢ wymierzad). Oskarzony po zakoriczeniu procesu bedzie
przeciez czgsto nadal zobowiazany do ptacenia alimentéw. Trwata zmiana
jego postawy wobec tej powinnosci wzgledem zobowigzanego powinna
by¢ réwniez celem postgpowania karnego. Nie mozna w tym kontekscie
pomija¢ catkowicie roli wymierzanej kary.

Zlem, ktére pigtnuje kara, nie jest jedynie zaniedbanie elementarnego
obowiazku oskarzonego wobec osoby najblizszej. Mozna ja réwniez po-
strzegad, jako reakcj¢ na to, ze sprawca pogwalcit zasady fair play, ktérych
przestrzegaja obywatele postuszni normom prawnym?®. Nieuczciwo$é
sprawcy przestepstwa niealimentacji polega na tym, ze popelniajac je wy-
zyskat to, ze drugi z rodzicéw czy upowaznione organy §wiadcza pomoc
osobie, wobec ktdrej jest on osobiscie zobowigzany, respektujac pewne spo-
teczne reguty. Uchylanie si¢ osoby zobowiazanej od ptacenia alimentéw
sprawia, ze jego $wiadczenie muszg wykonaé inne podmioty i to niekiedy

3 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 32.
% R. Dragger w nast¢pujacy sposéb charakteryzuje zasadg fair play w stosunku do kary:
»W odniesieniu do kary zasada fair play zasadza si¢ na pewnej koncepdji spoleczeristwa jako
przedsigwziccia opartego na wspéipracy. Myslac o spoleczenistwie w ten sposéb uznajemy,
ze jednostki sktadajace si¢ na spoteczeristwo ciesza si¢ pewnymi korzy$ciami pojawiajacymi
si¢ tylko dzigki wspétpracy z bliznimi. Porzadek spoteczny umozliwia wspélng pracg w imig
wspdlnych celéw i pokojowe dazenie do osiagnigcia naszych prywatnych intereséw. Lecz rze-
czy te mozemy robi¢ tylko wtedy, gdy inni, dzi¢ki wspdlpracy, pomagaja w utrzymaniu tego
porzadku. Ma to dwie wazne implikacje. Po pierwsze, konieczne stajg si¢ jakiego$ rodzaju
reguly czy konsekwencje, poniewaz musimy wiedzie¢, jakie akty wspdtpracy sa wymagane.
Po drugie, ci, ktdrzy ciesza si¢ korzysciami ptynacymi z zycia w spotecznosci, winni sa
swoja wspotprace innym cztonkom spofeczeristwa. Poniewaz wspdlpraca innych sprawia, ze
korzysci te sa dla mnie dostgpne, uczciwos¢ wymaga, abym wspétpracujac ze swojej strony
pomagal w zapewnieniu im podobnych korzysci. Tak wigc przy niezmienionych innych
okoliczno$ciach, jestem winien postuszefistwo dla regut, jesli go zaniedbam, to uzyskuje nad
nimi nieuczciwg przewage”. Zob. R. Dagger, Kara i fair play, w: Filozofia moralnosci. Wina,
kara, wybaczenie (wybér i opracowanie J. Hotéwka), Warszawa 2000, s. 223.
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ze $rodkéw publicznych. Celem kary w takim wypadku powinno by¢
wdrozenie oskarzonemu rzeczonej zasady fair play, ktérej efektem powinno
by¢ wykonywanie zobowiazani alimentacyjnych.

Dokonujac wyktadniart. 2§ 1 pket 1 k.p.k., w celu ustaleniu kryteriéw
zgody na cofnigcie wniosku o $ciganie i rozstrzygnigcia wspomnianego
problemu, nalezy mie¢ na wzgledzie istotng okolicznosé. Prawodawca
premiuje postawy polegajace na splaceniu zalegtych alimentéw poprzez
umorzenie postgpowania karnego jedynie w okreslonym ograniczonym
przedziale czasowym, wowczas kiedy perspektywa poniesienia odpowie-
dzialnosci karnej moze jawic si¢ oskarzonemu jako odlegta.

Norma kompetencyjna odtworzona z przepisu art. 209 § 4 k.k. upo-
waznia organ procesowy do umorzenia postgpowania w wyniku splaty
zobowigzan alimentacyjnych przed uptywem 30 dni od dnia pierwsze-
go przestuchania w charakterze podejrzanego o popetnienie przestgpstwa
z art. 209 § 1 kk. Norma kompetencyjna odtworzona z przepisu art.
209 § 5 k.k. upowaznia natomiast sad do odstapienia od wymierzenia
kary, w wypadku uiszczenia alimentéw zaleglych przez oskarzonego przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podej-
rzanego o popelnienie przestgpstwa z art. 209 § la k.k., chyba ze wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu sg znaczne®. W tych wypadkach, do umo-
rzenia postgpowania badz odstapienia od wymierzenia kary dochodzi bez
inicjatywy pokrzywdzonego, jedynie z racji uiszczenia zalegtosci alimen-
tacyjnych w stosownym okresie wskazanym przez prawodawce. Zmiany te
wskazuja na mozliwos¢ koriczenia procesu karnego poprzez jego umorze-
nie czy odstapienie od represji karnej z powodu postawy podejrzanego. Jak
zauwazylta A. Poliriska, zmiana postawy sprawcy i spetnienie obowiazku
cywilnoprawnego wprost przeklada si¢ na kwesti¢ jego odpowiedzialno-
$ci karnej. Zdaniem Autorki, pozbawione znaczenia s3 motywy, ktérymi
kieruje si¢ sprawca. Nie jest w szczegdlnosci wazne, czy jego zachowanie
jest motywowane obawg przed grozaca mu karg, czy innymi wzgledami?®.
Warto podkresli¢, ze chodzi o splacenie wszelkich zaleglych $wiadczen

alimentacyjnych naleznych pokrzywdzonemu od podejrzanego®.
37 Warto odnotowa¢ obszerna i wnikliwa krytyke rzeczonych rozwiazain M. Mateckiego
i propozycje zmiany art. 209 k.k. M. Malecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie
zmian..., s. 51-60.

38 A. Poliniska, Przestepstwo uchylania si¢ od alimentéw po ostatniej nowelizacji, ,Palestra
2018, nr 5, s. 46.

¥ Zob.]. Kosonoga, Komentarz do art. 209 k.k. Teza 20, red. R.A. Stefaniski, Legalis. Od-

miennie J. Lachowski, w: Komentarz do art. 209 k.k. Teza 10, red. V. Konarska-Wrzosek,
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Zalozenie o doskonatosci aksjologicznej prawodawcy, ktére jest przyj-
mowane w procesie wyktadni prawa, sprzeciwia si¢ przyjeciu, ze splata
zobowiazan alimentacyjnych na etapie pdézniejszym, niz okres 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, powinna
zawsze rodzi¢ identyczne skutki jak ich uiszczenie w powyzszym termi-
nie. Normodawca wyraznie preferuje zaspokajanie zalegtych swiadczent
alimentacyjnych ponad represj¢ karng jedynie w pewnych przypadkach.

Uiszczenie alimentéw juz po uplywie rzeczonego okresu 30 dni, zwlasz-
Cza na zaawansowanym etapie postgpowania sadowego, moze dowodzi¢ wy-
rachowania oskarzonego, ktéry decyduje si¢ na ten krok dopiero w momen-
cie uzmystowienia sobie realnego zagrozenia odpowiedzialno$cig karna.

Nie mozna tak samo premiowa¢ splaty zaleglosci alimentacyjnych
w réznych etapach procesu wobec obowiazywania normy kompetencyjnej,
ktéra nakazuje umorzenie postgpowania karnego o przestgpstwo z art. 209
§ 1 kk. wylacznie w sytuacji sptaty zobowiazan przed uptywem 30 dni
od daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego oraz normy
kompetencyjnej, ktéra upowaznia sad do odstapienia od wymierzenia kary
w wypadku splaty zalegtych alimentéw przed uptywem 30 dni od daty
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego o przestgpstwo z art.
209 § 1a k.k., po spetnieniu dodatkowych wskazanych juz warunkéw.

Nalezy doda¢, ze proces karny nie powinien stuzy¢ wymuszaniu okre-
Slonych postaw oskarzonego wobec pokrzywdzonego, lecz przede wszyst-
kim osadzeniu przestgpstwa niealimentacji’. Tej tezy nie ostabiajg przed-

LEX 2018. Autor stoi na stanowisku, ze chodzi o zaleglosci alimentacyjne objete zarzu-
tem.

4 Zaloienia o racjonalnosci prawodawcy sa przyjmowane w prawoznawstwie przy roz-
wigzywaniu probleméw dogmatycznych, to znaczy ustalaniu, jakie normy sa obowiazuja-
cymi w danym systemie prawnym oraz jakie sa kwalifikacje prawne zachowan jakis pod-
miotéw z uwagi na te normy. Jednym z nich jest zalozenie o doskonatosci aksjologicznej,
polegajace na kierowaniu si¢ systemem wartosci aprobowanym na gruncie ideologii obo-
wiazujacej w danym ustroju spoteczno politycznym. Zob. S. Wronkowska, w: Prawodawca
racjonalny jako wzdr dla prawodawcy faktycznego. Szkice z teorii prawa i szczegbtowych nauk
prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Poznari 1990, s. 117-122.

# Prawo karne jawi sic w tym wypadku, jako podpora prawa cywilnego. Zob. D. So-
snowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 15;
L. Rosiak, Nowelizacja art. 209 k.k...., s. 123. V. Konarska-Wrzosek wyrazila stanowisko,
ze prawo karne pelni w wypadku niealimentacji funkeje ultymatywna, tj. wkracza wéw-
czas, gdy niezabezpieczenie potrzeb materialnych dziecka przybiera groZng postaé prze-
stgpstwa niealimentacji. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym,

Torun 1999, s. 141.
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stawione wyzej normy kompetencyjne, upowazniajace do umorzenia badz
odstapienia od wymierzenia kary w wypadku splaty zalegtosci alimenta-
cyjnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ oczywiscie, ze u podstaw tych zmian leglo
podniesienie efektywnosci egzekwowania alimentéw*. Jednakze sa to roz-
wigzania wyjatkowe.

Umorzenie postgpowania karnego badz odstapienie od wymierzenia
kary sa dopuszczalne w wypadku sptaty zalegtych $wiadczert alimenta-
cyjnych na bardzo wezesnym etapie postgpowania karnego, jeszcze przed
podjeciem decyzji przez prokuratora o skierowaniu aktu oskarzenia. Rze-
czony okres 30 dni nie jest szerokim przedzialem czasowym z perspekty-
wy procesu karnego, w tym postgpowania rozpoznawczego. Mozna zatem
uzna¢ to jako zachete prawodawcy do koriczenia postgpowania karnego
o przestgpstwo niealimentacji poprzez umorzenie czy odstapienie od wy-
mierzenia kary jedynie w wypadku szybkiej splaty zaleglych $wiadczent
alimentacyjnych przez oskarzonego.

Nie mozna nadto przeceniaé wagi splaty zalegtych zobowiazani w toku
procesu i zadowala¢ si¢ tym, ze koriczy ona spér migdzy oskarzonym a po-
krzywdzonym.

Uchylanie si¢ od alimentacji nie jest li tylko wyrazem konfliktu miedzy
osobg uprawniong a oskarzonym. Rodzina i opieka sg przedmiotem za-
interesowania paristwa, rowniez w postgpowaniu karnym. Ochrona praw
dzieci i wspierania rodzin powinna by¢ objeta troska pafistwa, ktére w razie
koniecznoéci moze, a nawet musi ingerowad w relacje wewnatrzrodzinne®.
Zaniechanie placenia alimentéw uniemozliwia za$ realizowanie waznej
funkdji, jaka petni rodzina, mianowicie zaspokojenia materialnych potrzeb
jej cztonkéw, ktérzy nie sa w stanie zaradzi¢ swoim potrzebom*. Rola
panistwa nie jest zatem ,,przygladanie si¢” konfliktowi stron czy petnienie
li tylko roli arbitra. Sptacenie zaleglosci alimentacyjnych w toku procesu
karnego réwniez z tego powodu nie powinno automatycznie prowadzi¢ do
wyrazenia zgody na cofni¢cie wniosku o $ciganie.

Organy procesowe przed podjeciem decyzji powinny wzia¢ pod uwage
nie tylko argumentacj¢ cofajacego wniosek o $ciganie, ale réwniez o$wiad-
czenie oskarzonego. Wystuchanie o$wiadczenia podsadnego jest uzasad-

42

M. Borodiuk, Zakres kryminalizacji przest¢pstwa..., s. 50.

M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko—rodzina—
paristwo), Warszawa 2003, s. 15.

M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka. .., s. 25.
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nione tym, ze skuteczne cofnigcie wniosku o $ciganie oznacza umorzenie
postepowania, a oskarzony moze uwaza¢ si¢ za niewinnego®.

De lege lata sad powinien réwniez odebra¢ stosowne oswiadczenie od
prokuratora, ktéry ma kompetencj¢ do wyrazenia na rozprawie lub posie-
dzeniu sprzeciwu wobec o$wiadczenia o cofnieciu wniosku zlozonego po
rozpoczeciu przewodu sadowego, jedli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
publiczny (art. 12 § 3 k.p.k.). Tej istotnej zmianie warto poswicci¢ wigcej
uwagi. Wydatnie poszerzyla ona kompetencje prokuratora i istotnie ostabi-
ta znaczenie sadowej kontroli o$wiadczenia o cofnigciu wniosku o $ciganie.

Zostala ona poddana szerokiej i wnikliwej krytyce w nauce procesu
karnego. Zwrécono uwagg na takie stabosci zmiany powyzszego przepisu,
jak: niewskazanie kryteriéw jakie ma bra¢ pod uwage prokurator przy
podejmowaniu tej czynnosci, udaremnienie poprzez sprzeciw realizacji in-
tereséw pokrzywdzonego w sytuacji, gdy podsadny wyrazil gotowos¢ na-
prawienia szkody*’. Innym zarzutem jest to, ze oznacza ono istotne ogra-
niczenie roli sadu, jak réwniez narusza zasad¢ réwnosci strony, stawiajac
pokrzywdzonego w roli podrzednej wobec oskarzyciela publicznego.

Te zasadna krytyke wyposazenia prokuratora w kompetencje moz-
na wzbogaci¢, positkujac si¢ ustaleniami analitycznej teorii prawa. Otéz
w pewnych sytuacjach moze zachodzi¢ prakseologiczna niezgodno$¢ norm
upowazniajacych sad do przeprowadzenia dwupoziomowej kontroli o§wiad-
czenia o cofnigciu wniosku o $ciganie oraz upowazniajacych prokuratora
do zlozenia sprzeciwu. Istota rzeczonej niezgodnosci polega na tym, ze
realizacja jednej z norm niweczy skutki zrealizowania drugiej z tych norm.
Tego rodzaju zjawisko powinno zosta¢ wyeliminowane badZ przynajmniej
zminimalizowane®. Niezgodno$¢ prakseologiczna miedzy powyzszymi
normami kompetencyjnymi moze nastapi¢ wéwczas, kiedy sad przepro-

45

T. Grzegorczyk, Tryby scigania..., s. 354.
% A. Lach, Czy reformowaé wnioskowy tryb scigania przestepstw, w: Artes serviunt vitae
sapientia imperat. Proces karny sensu largo rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Ka-
siriski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, Warszawa—£.6dZ 2019, s. 335-337; M. Ku-
rowski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki, Warszawa
2017, s. 98.

¥ K. Dudka, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania karnego oraz nicktdrych innych ustaw (druk 3251), s. 45, zrédto: sejm.gov.pl, dostep:
15.04.2020.

% M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzer, ocen i norm w prawoznawstwie,

Warszawa 1988, s. 166.
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wadzi kontrolg¢ o$wiadczenia o cofnigciu wniosku o $ciganie, uwzgledniajac
wyzej wspomniane kryteria i zaakceptuje je, po czym prokurator zlozy
sprzeciw. Trud sadu, do ktérego byt zreszta zobowiazany na mocy wiazacej
go normy kompetencyjnej, zostanie zniweczony poprzez sprzeciw prokura-
tora. Tego zagrozenia nie da si¢ unikna¢ poprzez uznanie, ze ktéras z norm
nie obowiazuje badZ nie znajduje nigdy zarazem zastosowania®.
Komentowane rozwigzanie budzi watpliwosci réwniez z perspektywy
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Zlozenie sprzeciwu
przez prokuratora uniemozliwia akceptacj¢ przez sad zlozonego oswiad-
czenia o cofnigciu wniosku o $ciganie. Sprzeciw prokuratora nie wymaga
przedstawienia racji. Stawia to pokrzywdzonego w niekorzystnym poto-
zeniu. Oto bowiem moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej nie pozna on racji,
ktére legty u podstaw rzeczonej czynnosci oskarzyciela publicznego. Razi
to w wypadku prokuratora — podmiotu profesjonalnego, ktéry w dodat-
ku w postgpowaniu rozpoznawczym wystepuje jako strona postgpowania.
Warto podkresli¢, ze proces karny jest swoistym dyskursem uczestnikéw
postgpowania, a przede wszystkim, stron procesowych przed organem
rozstrzygajacym’’. Argumentacja sktadajacego oswiadczenie o cofnigciu
whniosku o $ciganie jest jego wazna cz¢$cia. Kryteria racjonalnosci wyma-
gaja tego, aby mogta ona zosta¢ wystawiona na prébe i poddana krytyce
z zalozeniem mozliwosci zrewidowania prezentowanego stanowiska’.
Rzeczona kompetencja prokuratora taki racjonalny dyskurs moze istotnie
ograniczy¢. Mozna zatem zatowad, ze prawodawca nie przyznat prokura-
torowi roli strony, ktéra poprzez przedstawienie swoich racji, z perspek-
tywy reprezentowanego interesu publicznego, podwaza argumentacje
podmiotu, ktéry wnosi o zgodg na cofniecie wniosku o $ciganie. Jest to
powazne zubozenie dyskursu sadowego o racje strony przeciwnej, co do
tak waznej kwestii, jak zasadno$¢ cofnigcia wniosku o $ciganie.
Zwiericzeniem pomyslnie przeprowadzonej kontroli o§wiadczenia o cof-
nigciu wniosku o $ciganie powinno by¢ wydanie stosownej decyzji proceso-
wej, w ktdrej organ procesowy wypowie si¢, co do zasadnosci o§wiadczenia
strony. Prokurator wyraza zgodg¢ na cofnigcie wniosku o $ciganie wydajac

decyzje procesowa w formie zarzadzenia®.
# Sa to sposoby reakcji na niepozadany stan prakseologicznej niezgodnosci norm, zob.
M. Zielitski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie..., s. 166.

0 M. Zbikowska, Ciezar dowodu. .., s 44.

' M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Krakéw 2015, s. 3.

52 ]. Kosonoga, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166 k.p.k., red. nauk.
R.A Stefanski, S. Zablocki, s. 208.

PROBAC]JA, nr 4/2019



Kontrola cofnigcia wniosku o sciganie w postepowaniu karnym. ..

Podjecie rzeczonej czynnosci procesowej po rozpoczeciu przewodu sa-
dowego determinuje forme rozstrzygniecia sadowego wyrazajacego zgode
na cofnigcie tego wniosku. Wyrazenie zgody przez sad na cofnigcie wnio-
sku o $ciganie przed rozpoczeciem przewodu sadowego przybiera forme
prawng postanowienia. Wydanie zgody przez sad na cofnigcie wniosku
o $ciganie po rozpoczgciu przewodu sadowego powinno przybraé forme
prawna wyroku, co wynika z tresci art. 414 § 1 zd. 1 k.p.k.>

Zakonczenie

Kontrola o§wiadczenia o cofnigciu wniosku o $ciganie, niezaleznie od
etapu postgpowania karnego, powinna mie¢ wymiar dwuetapowy.

Pierwszy obejmuje sprawdzenie, czy podmiot cofajacy rzeczony wniosek
respektowat nieodzowne dla waznosci i prawidlowosci tej czynnosci reguty
konwencjonalizagji i formalizacji. Drugi etap kontroli obejmuje juz oceng
argumentacji podmiotu skfadajacego o$wiadczenie o cofnigciu wniosku.
Granice swobody organéw procesowych w ocenie tej argumentacji wyzna-
cza aksjologia procesu karnego — zwlaszcza ochrona intereséw pokrzyw-
dzonego i wzgledy trafnej represji karnej.

Pewne odmiennosci w toku kontroli wystepuja na etapie postgpowania
sadowego, gdzie strona przeciwna ma mozliwo$¢ przeciwstawiania swoich
racji argumentacji autora cofnigcia wniosku o $ciganie. Powazng staboscia
modelu sadowego kontroli cofnigcia wniosku o $ciganie jest za§ wyposazenie
prokuratora w kompetencje do sprzeciwu wobec o$wiadczenia o cofnigciu
whiosku o $ciganie. W tym zakresie nalezaloby postulowa¢ stosowna korek-
t¢ poprzez pozbawienie prokuratora tej kompetencji.

53 P. Gensikowski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Komentarz do art. 12 k.p.k.,

red. D. Drajewicz, Legalis.
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