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Warszawa, 28 lipca 2025 r.

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 27 czerwca 2025 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych [,Prezes UZP”] przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospo-

darstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Sarbia [,Zamawiajgcy”]

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/92/24/DKZP, przekazanej Za-
mawiajgcemu pismem z 20 czerwca 2025 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego na roboty budowalne pn. Zakup i dostawa 48 fabrycznie nowych
urzgdzen mobilnych typu smartfon dla Nadlesnictwa Sarbia (SA.270.1.3.2024_09)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata

Anna Kuszel-Kowalczyk
wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Sarbia {dalej row-
niez: ,Zamawiajgcy” lub ,Nadlesnictwo”} przeprowadzito na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réw-
niez: ,ustawa pzp”, ,pzp”’} postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Remont
i przebudowa czeSci podziemi zlokalizowanych wzdtuz muréw obronnych z uwzglednieniem
zabezpieczenia oraz dostosowania obiektu do obstugi ruchu turystycznego w Bystrzycy
Ktodzkiej (oznaczenie postepowania WTiKF.271.1.2021.ZP). Ogtoszenie o tym zamowieniu
zostato zamieszczone 6 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
00354990.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wyzej
wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku naruszenie przez

Zamawiajacego przepisow art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp, polegajace
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na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajagcy uczciwg konkurencje,
przez sformutowanie tego opisu za pomoca wymagan i parametréw, ktére mogly zo-

sta¢ spelnione tylko przez jeden konkretny produkt okreslonego producenta, tj. urza-

dzenie Samsung Galaxy S24+.

Zgodnie z

W toku kontroli ustalono w szczegélnosci, co nastepuje:

brzmieniem pkt 3.1. z rozdziatlu 3. Opis przedmiotu zaméwienia SWZ:

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup i dostawa 48 szt. fabrycznie nowych urzgdzen mobil-

nych typu smartfon dla Nadle$nictwa Sarbia.

Zatgcznik nr 10 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia zawiera szczegdtowy opis

przedmiotu zamdéwienia w nastepujgcym brzmieniu:

(...)

Wszystkie dostarczone urzgdzenia mobilne muszg by¢ jednakowe (1j. ten sam produ-

cent i model)

Procesor: Dedykowany, minimum 10-rdzeniowy
Taktowanie proce- |Minimum 3.2GHz
sora:

Minimum 12 GB

Pamiec operacyjna:

Pamiec¢ wbudowa-

Minimum 512 GB

Ekran:

O rozdzielczosci nie mniejszej niz 3120 x 1440

Wielkos¢ ekranu: ~ |Minimum 6,7”
Waga: Maksymalnie 200 g
. 159x76x 7.7 mm
Wymiary max (wys. Android w wersji minimum 14.0. z najnowszq wersjq systemu i zabezpieczen oraz moz-
A ..

X szer. x gteb.)

Lot |H

Platforma operacyj-
na:

Oferowane urzqdzenie mobilne typu Smartfon ma pochodzi¢ z oficjalne;j sieci dystrybu-
cyjnej w Polsce, nie dopuszcza sie wersji oprogramowania zmienionego na potrzeby ope-
ratora telefonii komérkowej, tzw. ,brandowanego”.

Aparat gtéwny: Min. 50.0 MP + 10.0 MP + 12.0 MP
Aparat frontowy:  [Min. 12.0 MP
Akumulator: Min. 4900 mAh

Whbudowane ztqcza:

- USB Typ-C (wersja USB 3.2 Gen 1)
- llos¢ gniazd SIM: Dual SIM (min. 1xe-SIM, 1x NANO SIM)

Wbudowane modu-
ty:

- WiFi w standardzie minimum: 802.11a/b/g/n/ac/ax 2.4GHz+5GHz+6GHz, HE160,
MIMO, 1024-QAM
Bluetooth minimum wersja 5.3
GPS, Glonass, Beidou, Galileo, QZSS
- LTE
- NFC
- UWB
- czujniki: Akcelerometr, Barometr, Czytnik linii papilarnych, Czujnik zyroskopowy, Czuj-
nik geomagnetyczny, Czujnik Halla, Czujnik swiatta, Czujnik zblizeniowy

Praca w sieciach:

GSM; LTE;5G

Certyfikaty Urzqgdzenie mobilne typu Smartfon musi spetnia¢ norme min. IP68
) min. 24 miesiqce z wyjqgtkiem akcesoriéw, dla ktérych okreslono inny okres gwarancii.
Gwarancja: Urzadzenie fabrvcznie nowe
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Kolor czarny

Ukompletowanie: rKDabeI USB-C z tadowarkgq sieciowg o mocy minimum 45W - z gwarancjq min. 24 miesig-

Wydajno$é w te-  |nie mniej niz 1600000 pkt w testach Antutu v.10.2.4 publikowanych na stronie
stach https://www.antutu.com/en/doc/131002.htm

Urzgdzenie musi spetnia¢ wymagania okreslone w:

1. Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21 grudnia 2016 w sprawie za-
sadniczych wymagan dotyczqgcych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektronicznym i elektrycznym (tj. Dz.U. 2021 poz. 1513).

2. Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz.U.2016, poz. 806)

3. Ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetyczne;j (tj. Dz.U.

2022 poz. 2233)
Wymagania Dyrektywie okreslajgcej standardy RoHS (Restriction of Hazardous Substances)

Dodatkowe wymagania:

- o8wiadczenie Wykonawcy, iz oferowane urzgdzenia posiadajg rekomendacje w zakresie
systemu operacyjnego - Android Enterprise Recommended dokument dofgczony do oferty
- dostawa urzgdzen do siedziby Zamawiajgcego na koszt Wykonawcy
(...)

Ponadto w pkt 3.7.-3.11. SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce postanowienia:
3.7. We wszystkich miejscach SWZ i zatgcznikach do SWZ, w ktérych uzyto przyktadowego
znaku towarowego, patentu, pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu lub jezeli Za-
mawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen tech-
nicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 PZP, a w kazdym przypadku, dziatajgc zgodnie z art.
99 ust. 6 art. 101 ust. 4 PZP, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne w stosunku
do okreslonych w SWZ i dokumentacji przetargowej, oznaczajgc takie wskazania lub odnie-
sienia odpowiednio wyrazami ,lub rownowazny” lub ,lub rownowazne" (m.in. zastosowanie
urzgdzen), pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz okre$lone w opisie
przedmiotu zamowienia. Rozwigzanie rownowazne jest takze dopuszczalne w sytuacji, gdy-
by wyraz ,rownowazny” lub ,rownowazne” nie znalazto sie w opisie przedmiotu zamowienia.
3.8. Réwnowaznos¢ polega na mozliwo$ci zaoferowania przedmiotu zaméwienia o nie gor-
szych parametrach technicznych, konfiguracjach, wymaganiach normatywnych itp. W szcze-
gotowym opisie przedmiotu zamdéwienia mogg by¢ podane niektore charakterystyczne dla
producenta wymiary. Nazwy wtasne producentéw materiatéw i urzgdzen podane w szczego-
fowym opisie nalezy rozumiec jako preferowanego typu w zakresie okreSlenia minimalnych
wymagan jakosciowych. Nie sg one wigzgce i mozna dostarczy¢ elementy rownowazne, kto-
re posiadajg co najmniej takie same lub lepsze normy, parametry techniczne, jakoSciowe,
funkcjonalne, bedg tozsame tematycznie i o takim samym przeznaczeniu oraz nie obnizg
okres$lonych w opisie przedmiotu zaméwienia standardéw.

3.9. Wszelkie ,produkty” pochodzgce od konkretnych producentow okreslaja minimalne pa-


https://www.antutu.com/en/doc/131002.htm
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rametry jakoSciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiadac towary, by spetni¢ wymaga-
nia stawiane przez zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jako$ciowy przedmiotu
zamowienia. Poprzez zapis minimalnych wymagan parametrow jakoSciowych zamawiajgcy
rozumie wymagania towaréw zawarte w ogdlnie dostepnych Zrddfach, katalogach, stronach
internetowych producentéw. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na
celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan zamawiajgcego w stosunku do okresSlonego roz-
wigzania. Tak, wiec postugiwanie sie nazwami producentow/produktow ma wytgcznie cha-
rakter przykfadowy. Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zamowienia wskazujgc oznaczenie
konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza jednoczesnie produk-
ty rownowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na poziomie
parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych para-
metrach lub lepszych. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg stosow-
nych dokumentow, uwiarygodniajgcych te materiaty lub urzgadzenia. Bedg one podlegaty
ocenie w trakcie badania oferty.
3.10. Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow do wykazania rozwigzan rownowaznych do
zastosowania w stosunku do dokumentacji postepowania. W mys$l art. 101 ust. 5 PZP Wyko-
nawca, ktoéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne (w sytuacji, gdy opis przedmiotu za-
mowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow refe-
rencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 us.t 1 pkt 2 i ust. 3 PZP), obowigzany jest
udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreSlone
w SWZ. Brak wskazania tych elementoéw bedzie traktowane, jako wybor elementéw opisa-
nych w SWZ.
3.11. Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow do wykazania rozwigzan rownowaznych do
zastosowania w stosunku do dokumentacji postepowania. W mysl art. 101 ust. 6 PZP, Wy-
konawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne (w sytuacji, gdy opis przedmiotu
zamowienia odnosi sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 PZP) jest obowigzany udowodnic¢ w ofercie, ze dostawa spetnia
wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci, okre$lonej przez Zamawiajgcego.

13 czerwca 2024 r. jeden z wykonawcéow zadat Zamawiajgcemu pytanie dotyczgce tre-
Sci SWZ, na ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
Pytanie 1
-dotyczy zadania 1:

Powotujgc sig na art. 16 pkt 1) oraz art. 99 ust. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych
z 11 wrzednia 2019 r. prosimy o dostosowanie opisu w taki sposob, aby nie godzit w zasade
zachowania uczciwej konkurencji lub zaakceptowanie ponizszego opisu:
Procesor:

Dedykowany, minimum 8-rdzeniowy
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Taktowanie procesora: Minimum 3.2GHz

Pamiec operacyjna: Minimum 8GB

Pamie¢ wbudowana: Minimum 256GB

Ekran: O rozdzielczosci nie mniejszej niz 2340 x 1080

Wielko$¢ ekranu: Minimum 6,2”

Waga: Maksymalnie 200 g

Wymiary max (wys. x szer. x gteb.) 1569 x 76 x 7.7 mm

Platforma operacyjna: Android w wersji minimum 14.0. z najnowszg wersjg systemu i zabez-
pieczen oraz mozliwoscig aktualizacji. Polska wersja jezykowa systemu. Oferowany Smart-
fon ma pochodzi¢ z oficjalnej sieci dystrybucyjnej w Polsce, nie dopuszcza sie wersji opro-
gramowania zmienionego na potrzeby operatora telefonii komoérkowej, tzw. ,brandowanego”.
Aparat gtéwny: Min. 50.0 MP + 10.0 MP + 12.0 MP

Aparat frontowy: Min. 12.0 MP

Akumulator: Min. 4000 mAh

Whbudowane ztgcza:

- USB Typ-C (wersja USB 3.2 Gen 1)

- llos¢ gniazd SIM: Dual SIM (min. 1xe-SIM, 1x NANO SIM) Wbudowane moduty:

- WiFi w standardzie minimum: 802.11a/b/g/n/ac/ax 2.4GHz+5GHz+6GHz, MIMO

- Bluetooth minimum wersja 5.3

- GPS, Glonass, Beidou, Galileo, QZSS

-LTE

- NFC

- czujniki: Akcelerometr, Barometr, Czytnik linii papilarnych, Czujnik Zyroskopowy,

Czujnik geomagnetyczny, Czujnik Halla, Czujnik $wiatta, Czujnik zblizeniowy

Praca w sieciach: GSM; LTE;5G

Certyfikaty

Smartfon musi spetnia¢ norme min.

IP68 Gwarancja:

min. 24 miesigce z wyjgtkiem akcesoriow, dla ktoérych okreslono inny okres gwarancji. Urzg-
dzenie fabrycznie nowe Ukompletowanie:

Kabel USB-C z tadowarkg sieciowg o mocy minimum 45W — z gwarancjg min. 24 miesigce
WydajnoSc w testach nie mniej niz 1600000 pkt w testach Antutu v.10.2.4 publikowanych

na stronie https://www.antutu. com/en/doc/131002.htm

Wymagania

Urzgdzenie musi spetniac wymagania okreslone w:

1. Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 21 grudnia 2016 w sprawie zasadni-

czych wymagan dotyczgcych ograniczenia stosowania niektorych
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niebezpiecznych substancji w sprzecie elektronicznym i elektrycznym (tj. Dz.U. 2021 poz.
1513).

2. Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz.U.2016, poz. 806)

3. Ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnoSci elektromagnetycznej (tj. Dz.U. 2022
poz. 2233)

4. Dyrektywie okreslajgcej standardy RoHS (Restriction of Hazardous Substances)
Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 19 czerwca 2024 r., oferty ztozyli naste-

pujacy wykonawcy:

1. Tronus Polska Sp. z 0.0. z ceng 496.858,82 zi.

2. Mobile City B.N. z ceng 216.086,40 zt.

3. JUPITER-INTEGRATION sp. z 0.0. z ceng 235.053,59 zt.
4. RK-TECHNOLOGY.PL R.K. z ceng 233.886,96 zt.

5. TAKMA T.T. z ceng 261.621,00 zt.

6. ORANGE POLSKA S.A. z ceng 240.588,00 zi.

7. INNERGO SYSTEMS sp. z 0.0. z ceng 232.853,76 zt.

8. INFOS Systemy Komputerowe J.K. z ceng 315.864,00 zt

Z wyjasnien oraz dokumentéw przestanych przez Zamawiajgcego na wezwanie UZP
w toku kontroli doraznej wynika, ze siedmiu wykonawcéw w ofercie wskazato urzgdzenie
Samsung Galaxy S24+, natomiast jeden wykonawca wskazat urzgdzenia innego producenta
TRONUS TR-156486.

Z protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajacy odrzucit oferty wykonawcéw Tronus
Polska sp. z 0.0., RK-TECHNOLOGY.PL R.K. oraz INNERGO SYSTEMS sp. z 0.0. na pod-
stawie art.226 ust. 1 pkt 14 z powodu niewniesienia przez ww. wykonawcéw wadium w ter-
minie sktadania ofert.

Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez Mobile City B.N.
i 4 lipca 2024 r. podpisat z ww. wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Na podstawie analizy oferty dostepnej w Internecie, nie stwierdzono, aby w sprzedazy
byt dostepny model smartfona TRONUS TR-156486.

Zamawiajacy jako przyczyny podania w opisie przedmiotu zamdwienia minimalnych
i maksymalnych parametréow wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 10 do SWZ wskazat
w szczegolnosci:

e Kkonieczno$¢ uwzglednienia planowanego okresu uzytkowania ww. urzgdzen, ktéry zostat
przewidziany na okres czterech lat (zatem musi by¢ to urzgdzenie, ktérego dziatanie, po-

mimo uptywu czasu, bedzie sprawne i na tyle zaawansowane technicznie i technologicz-
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nie, aby przez caty okres uzytkowania byto kompatybilne z dynamicznie rozwijajgcqg Sie
siecig urzgdzen mobilnych PGL LP),

e Kkonieczno$¢ zapewnienia, przez caty okres uzytkowania, aktualizacje zabezpieczen chro-
nigcych urzgdzenia m.in. przed kampanig phishingowg lub atakami hakerskimi, nie rza-
dziej niz co pot roku,

e konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia danych, przetwarzanych na urzgdzeniach,

e konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnosci zamawianych urzadzen z aplikacjami we-
wnetrznymi PGL LP (np. Les$nik+, Mapa+, Brakarz+ i inne).

Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wyspecyfikowane parametry prze niego parametry np.
maksymalna waga 200 g lub liczba rdzeni procesora, byly obiektywnie uzasadnione jego po-
trzebami (przyktadowo smartfon Google Pixel 9 Pro ma wage 221 g oraz 8 rdzeni procesor
[Google Pixel 9 Pro czy Google Pixel 9 Pro czy Samsung Galaxy S24+ SM-S926, ktory lep-
szy? Poréwnanie na Ceneo.pl — dostep 3.04.25 r.]. Podobnie watpliwosci budzi zasadno$¢
okreslenia parametru dotyczgcego wielkosci ekranu jako minimum 6,7” w stosunku do np.
6.2” (proponowanego przez wykonawce zadajgcego pytania dotyczace tresci SWZ
w postepowaniu) — przyblizona réznica pomiedzy nimi wynosi 1-2 cm i nie wydaje sie byc
znaczgca.

Zamawiane smartfony nie sg sprzetem specjalistycznym, lecz powszechnie dostepnym
i uzytkowanym. Po drugie, Zamawiajacy w SWZ nie okreslit szczegdlnych uwarunkowan
zwigzanych z przeznaczeniem zamawianych smartfonéw (np. dotyczgcych ich kompatybil-
nosci z aplikacjami wewnetrznymi PGP LP). Opis przedmiotu zamowienia nie zawierat zad-
nych wymagan co do wspotpracy zamawianych urzgdzen z tymi aplikacjami. Tymczasem na
kwestie te zwracali uwage wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, zada-
jac pytania dotyczace tresci SWZ, Zamawiajgcy miat wiec okazje zamiesci¢ w SWZ stosow-
ne postanowienia w tym zakresie. Ponizej tres¢ pytania nr 2 i udzielonej przez Zamawiajgce-
go odpowiedzi z dnia 13 czerwca 2024 r.

Pytanie 2:

W zatgczniku nr 10 do SIWZ, w pierwszym wierszu tabeli Zamawiajgcy uzyt dodatko-
wego okreslenie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia 1j. ,rejestrator lesniczego”, informu-
jac potencjalnych oferentow, iz przedmiot zaméwienia bedzie wykorzystywany do tak opisa-
nej funkcji. Jednak w catoSci dokumentacji przetargowej brak jakiejkolwiek wzmianki o wy-
maganiach dla ,urzgdzenia mobilnego typu smartfon do wykorzystania jako rejestrator lesni-
czego”. Zatgcznik nr 10 do SIWZ wprawdzie okre$la szczegétowo wymagania w zakresie pa-
rametréw, zwracajgc przy tym uwage, iz podane parametry zostaty okreslone m.in. dla ko-
nieczno$ci spetnienia warunkéw technicznych przez oferowane urzgdzenie, aby mogto ono

zosta¢ wykorzystane jako ,rejestrator le$niczego”, to jednak Zamawiajgcy bedgcy jednostkg
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wchodzgcg w sktad PGL LP Lasy Panstwowe nie moze pomijac faktu, iz istnieje ,Wykaz
kompatybilnych urzagdzen mobilnych (rejestratorow i drukarek) wspofpracujacych z aplikacjg
LLesnik+” https://www.zilp.lasy.gov.pl/lista-urzadzen).

Ponadto istnieje kilka innych dokumentéw, ktérych zapisy informujg jednostke PGL LP
korzystajgcqg z mobilnych urzadzen dla le$niczego, o konieczno$ci spetnienia przez te urzg-
dzenia np. minimalnych parametrow technicznych okreslonych jako ,procedura i wymagania
techniczne” https://www.zilp.lasy.gov.pl/proceduraiwymagania techniczne, ktérych stosowa-
nie jest wymagane w procesie zakupu i wdrazania urzgdzenn mobilnych w jednostkach PGL
LP.

Opracowana zostata takze ,Procedura uzyskania rekomendacji dla nowych urzgdzen
do wspotoracy z systemem Lesnik+ https://www.zilp.lasy.gov.pl/documents/20581820
/36210010  /Procedura_uzyskania_rekomendacji_dla_nowych urzadzen do wspolpracy
Zz _systemem Lesnik_20211012. pdf/6520e925-1aa6-a496-009e-d041¢c2674d0d.

Nie bez znaczenie jest takze koniecznoS¢ dostosowania urzgdzenia mobilnego do
wspofpracy z systemem EMM wykorzystywanym w jednostkach PGL LP htips://
www. zilp.lasy.gov.pl/documents/205681820/36210010/Procedura+sprawdzenia+zgodno%C%
9Bci+wsp%C3%B3%C5%82pracy+rejestratora+z+systemem+EMM+20102021.pdf/342f8bac
-2a93 -a60d-d4c2-bca9cdde822e.

Brak zapiséw dotyczgcych ww. procedur moze narazi¢ Zamawiajgcego na otrzymanie
ofert, w ktérych oferowane urzgdzenia spetnig wymagania opisane w zatgczniku nr 10 do
SIWZ jednak nie znajdujg sie w wykazie urzgdzen zamieszczonym na stronie ZILP,
https://www.zilp.lasy.gov.pl/documents/20581820/49306389/Lista+urz%C4%85dze % C5%84
+mobilnych++spe%C5%82niaj%C4%85ca+wymagania+dzie % C5%84+25.04.2024/2c4a88b
3-2¢26-ee69-2e5¢c-0dfa2e014dc6 a to bedzie oznaczato konieczno$¢ uniewaznienia przetar-
gu lub wykonania procedury zgodnej tre$cig ww. dokumentu, czyli ,Procedury uzyskania re-
komendacji dla nowych urzgdzen do wspotpracy z systemem Le$nik+. — procedury czaso-
chtonnej, kosztownej bez gwarancji uzyskania pozytywnych efektéow.

Ponadto w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w SIWZ informuje, ze jednym z kryteriow oceny
ofert stanowi¢ bedzie cena, na ktorg przypadnie 60% wagi oferty to szanse w tym zakresie
bedg miaty urzgdzenia, ktore nie zostaty ,przebadane” na okoliczno$c¢ dostosowania do apli-
kacji Le$nik+ czy wspotpracy z systemem EMM, czyli urzgdzenia, z ktérych Zamawiajgcy nie
bedzie mogt korzystac mimo spetnienia kryteriow opisanych w SIWZ i zatgcznikach.

WNIOSEK

Zasadnym i zgodnym z zapisami PZP, a przede wszystkim zapewniajgcym Zamawia-
Jjgcemu urzgdzenia, z ktorych bedzie mogt korzystac jako ,rejestratory lesniczego” jest uzu-
petnienie zatgcznika nr 10 w wierszu ,wymagania” o zapis ,Urzgdzenie musi znajdowac sie

na liscie ,,,Wykaz kompatybilnych urzgdzen mobilnych (rejestratorow i drukarek) wspofpracu-
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jacych z aplikacjg ,Lesnik+” zamieszczonej na stronie ZILP — https://www.zilp.lasy.gov.pl
/lista-urzadzen). Wedftug naszej oceny w Zaden sposob nie ogranicza to konkurencyjno$ci
bowiem lista ta zawiera juz ponad 40 pozycji, gdzie wiekszo$¢ stanowig urzgdzenia mobilne
typu ,smartfon”.

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy nie wskazuje listy — wykazu kompatybilnych urzgdzen mobilnych (reje-
stratoréw i drukarek) wspotpracujgcych z aplikacjg ,Lesnik+” zamieszczonej na stronie ZILP
— https://www.zilp.lasy.gov.pl/lista-urzadzen.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy réwniez w odpowiedzi udzielonej na pytanie
wykonawcy dotyczgce tresci SWZ nie odniost sie do kwestii kompatybilnosci zamawianych
urzadzen z aplikacjami wewnetrznymi PGL LP, jak rowniez nie wskazat wykazu urzgdzen
mobilnych wspodtpracujgcych z tymi aplikacjami. Stad nalezy uznaé, ze twierdzenia Zamawia-
jacego o koniecznosci zapewnienia kompatybilnosci zamawianych urzgdzen z aplikacjami
wewnetrznymi Lasow Panstwowych, zawarte w wyjasnieniach przestanych do Urzedu w toku
kontroli, nie znalazty potwierdzenia w konkretnych zapisach czy wymaganiach dokumentacji
kontrolowanego postepowania. Uzasadnia to przypuszczenie, ze na rynku powinno znalez¢
sie co najmniej kilku producentow sprzetu spetniajgcego te wymagania.

Tymczasem opis przedmiotu zaméwienia z takg kombinacjg parametrow (definiujgcych
wytgcznie telefon marki Samsung Galaxy S24+) wyeliminowat mozliwos¢é zaoferowania
w kontrolowanym postepowaniu innych produktéw dostepnych na rynku z ochrong IP68,
a nawet przekatng ekranu min. 6,7 cala oraz pamiecig RAM min. 12 GB. W podobnej klasie
cenowej (powyzej 3000 zt) rynek oferowat réwniez inne urzadzenia, np. marki Google lub
Motorola) [smartfony o przekatnej ekranu 6,67 cala, 6,7 cala, 6,8 cala, 6,9 cala, 12 GB RAM,
8-10 rdzeni procesora, stopien ochrony IP IP68, od 3000 zt — Ceneo.pl, dostep 13.06.25 r.].
Gdyby natomiast okresli¢ parametr przekatnej ekranu jako min. 6,2 cala, rynek oferowatby
juz kilkadziesigt modeli smartfonéw w tej klasie cenowej [smartfony o przekatnej ekranu 6,2
cala, 6,3 cala, 6,5 cala, 6,67 cala, 6,7 cala, 6,73 cala, 6,78 cala, 6,81 cala, 12 GB RAM, 8-9
rdzeni procesora, stopien ochrony IP IP68, od 3000 zt — Ceneo.pl, dostep 13.06.2025 r.].

Jak ustalono w toku kontroli, wymagan opisu przedmiotu zamowienia okreslonych
przez Zamawiajgcego nie spetniajg m.in. nastepujgce modele smartfonéw ze stopniem
ochrony IP68, pamieciag RAM min. 12 GB oraz z przekgtng ekranu min. 6,7 cala:

e Google Pixel 9 Pro XL — m.in. w zakresie wymogu dot. wagi (221 g); wysokosci (162,8
mm), szerokosci (76,6 mm), gtebokosci (8,5 mm) oraz liczby rdzeni procesora (8);

e Motorola Razr 50 Ultra — m.in. w zakresie rozdzielczosci ekranu (1920x1080), wymogu
dot. wysokosci (171 mm); liczby rdzeni procesora (8);

e HUAWEI Pura 70 Ultra — m.in. w zakresie wymogu dot. wysoko$ci (163 mm); gteboko$ci
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(9 mm); wagi (226 g) oraz liczby rdzeni procesora (8).

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp promuje konkurencje miedzymarkowg. Zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji okreslony w tym przepisie oznacza, ze opis przedmiot zamowienia po-
winien by¢ otwarty na konkurencje miedzy produktami i producentami, a nie tylko dystrybuto-
rami tego samego produktu. Stad sytuacja, w ktérej przedmiot zamodwienia jest opisany
w sposob faworyzujgcy jeden produkt, nawet oferowany przez konkurencyjng liczbe dystry-
butorow, w efekcie kreuje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego utomny ry-
nek, na ktérym realng konkurencje zastepuje sie pozorng quasi-konkurencjg miedzy dostaw-
cami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta czy dystrybutora.

Podobny poglad wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu uchwaty z 19
grudnia 2023 r. sygn. akt KIO/KU 20/23: Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze do na-
ruszenia zasady uczciwej konkurencji przy opisywaniu nie doszto, gdyz konkretne modele te-
lefonéw w poszczegdinych grupach, na ktére wskazywat wyraznie opis przedmiotu zamoie-
nia, znajdowaty sie w ofercie wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych. Zdaniem Izby za-
sade uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia, wyrazong w art. 99 ust.
4 ustawy Pzp, nalezy odnosi¢ nie tylko do kregu potencjalnych wykonawcow, ale i urzadzen,
ktore mogg oni zaoferowac w ramach swych ofert. Naruszeniem regut uczciwej konkurencji
przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia jest bowiem takze eliminowanie czy faworyzowanie
okres$lonych produktéw.

Ponadto dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wy-
konania zamowienia. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku KIO z 14 czerwca 2021 r.
sygn. akt KIO 1125/21: Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdéwienia
i opisujgc przedmiot zamobwienia ma prawo do ustalenia wymagan, ktore w najlepszym
stopniu spetnig jego oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamoéwienia zawsze w ja-
kim$ zakresie ogranicza konkurencje. Jednakze to ograniczenie konkurencji, aby byto akcep-
towalne, musi by¢ uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami zamawiajg-
cego. Tak wiec, postawione w SWZ wymagania muszg znajdowac uzasadnienie w obiek-
tywnych potrzebach zamawiajgcego. A contrario nieakceptowalne bedg wymagania ograni-
czajgce konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zama-
wiajgcego, czy tez nie proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby
zamawiajgcego mogg zostac zaspokojone poprzez zastosowanie Srodkow mniej restrykcyj-
nych dla wykonawcow i poszerzajgcych dostep do zamowienia, to Srodki te nalezy zastoso-

wadé.
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W orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, ze: ...opis przedmiotu zamowienia nie
moze prowadzi¢ do sztucznego, nieuzasadnionego rzeczywistymi potrzebami zamawiajgce-
go ograniczenia konkurencji w postepowaniu. W zwigzku z tym w przypadku zarzutéw odwo-
fania co do prawidfowo$ci opisu przedmiotu zamowienia badaniu Izby podlega, czy kwestio-
nowane postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, zawierajgcej opis przedmiotu
zamoOwienia i wymagan zamawiajgcego w tym zakresie, ktore np. eliminujg wykonawce z
udziatu_w postepowaniu, sg zamawiajgcemu hiezbedne do zrealizowania rzeczywistych po-
trzeb zwigzanych z realizacjg natozonych na niego zadan (tak: uzasadnienie wyroku KIO
z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1972/21).

Podobnie w uzasadnieniu uchwaty z 19 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO/KU 20/23 Krajo-
wa lzba Odwotawcza przypomniata, ze nie utrudnia uczciwej konkurencji takie opisanie
przedmiotu zamoéwienia, ktére znajduje odbicie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego. lzba nadmienita, ze za obiektywnie uzasadnione potrzeby mozna uznac ta-
kie postanowienia opisu przedmiotu zamodwienia, ktoérych brak spowoduje, ze cele postepo-
wania nie zostang osiggniete. Ciezar wykazania istnienia tych uzasadnionych potrzeb i tego,
ze w przypadku braku spornych wymagan cel postepowania nie zostanie osiggniety, spo-
czywa na zamawiajgcym. lzba dodata, ze udowodnienie to nie powinno wzbudzac jakichkol-
wiek watpliwosci i mie¢ charakter obiektywny. Tak samo wypowiedziata si¢ 1zba w uchwale o
sygn. akt KIO/KD 3/24, wskazujac, ze na zamawiajgcym lezy obowigzek udowodnienia, ze w
postepowaniu nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego trakto-
wania wykonawcow, jak rowniez opisania przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, w tym prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
produktow.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w sytuacji gdy osiggniecie planowanego
przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy rozszerzeniu parametrow przedmiotu zamowie-
nia, co przektada sie na otwarcie postepowania dla szerszego kregu wykonawcow, to zama-
wiajgcy nie moze opisu ograniczy¢. Nalezy podkresli¢, ze do stwierdzenia naruszenia art. 99
ust. 4 ustawy pzp wystarczajgce jest uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu zamdwienia
moze by¢ sformutowany w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje. W praktyce oznacza
to, ze zabroniony jest nie tylko opis, ktory ,utrudnia uczciwg konkurencje”, ale takze ten ktory
,moze utrudniac¢ uczciwg konkurencje”, co pod katem dowodowym oznacza, ze wystarczaja-
ce jest wykazanie, iz opis przedmiotu potencjalnie czy hipotetycznie mogtby wptyna¢ ograni-
czajgco na konkurencje na rynku.

W odniesieniu do powyzszego Prezes UZP zauwazyt, ze cel regulacji z art. 99 ust. 4
ustawy pzp mozna zdefiniowac¢ postugujgc sie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej,
gdzie wskazano, ze specyfikacje techniczne [czyli opis przedmiotu zaméwienia] powinny byé

opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wy-
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mogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw,
ustug lub robdt budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. Zasadniczo kazdy
opis przedmiotu zamowienia oddziatuje na konkurencje. Dyrektywa klasyczna w motywie 74
preambuty dostrzega te okolicznos¢, stwierdzajgc, ze niedopuszczalne jest zawezenie, ktore
ma charakter sztuczny, tzn. faworyzuje (lub dyskryminuje) okreslonego wykonawce lub pro-
dukt. Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 pzp zaburzenie konkurencji pomie-
dzy wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamodwienia,
polegajace albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na nie-
majgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Przez niedopuszczalne
preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdéw opisu
przedmiotu zamowienia, ktére w sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg
na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemoznosc¢
ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zamoéwienia przez wyko-
nawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt. Zapi-
sami eliminujgcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonawcéw) beda za$ takie, ktore
w sposob inny, niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupo-
wym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoz-
nosci ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcow (i zaproponowania okreslonych
grup produktéw). W przypadku watpliwoéci co do prawidtowosci opisu przedmiotu zamowie-
nia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile okreslony zapis w opisie przedmiotu zamdwienia,
ktory preferuje lub eliminuje wykonawce, jest zamawiajgcemu niezbedny dla zrealizowania
rzeczywistych potrzeb zakupowych zwigzanych z realizacjg przypisanych mu zadan.
W przypadku gdy konkretny opis przedmiotu zamoéwienia faworyzuje lub eliminuje wykonaw-
ce lub produkt zapis nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie zawezenia konkurencji w sposob
sztuczny, a zatem nieuprawniony [por. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red.
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza. Wydanie Il, str. 348].

Prezes UZP wskazat, ze nie wytgcza rowniez mozliwosci stwierdzenia naruszenia
przepisu art. 99 ust. 4 ustawy pzp okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu za-
moéwienia przez wskazanie znakow towarowych (Samsung Galaxy S24+). Art. 99 ust. 4 pzp
stanowi bowiem, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktdry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, pa-
tentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzy-
wilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow. Powyzsze oznacza,
ze wyliczenie zawarte w art. 99 ust. 4 pzp ma charakter przyktadowy, a co za tym idzie moz-
liwe jest utrudnienie uczciwej konkurencji rowniez w przypadku, gdy wprost w opisie przed-

miotu zamowienia nie jest uzywana nazwa konkretnego produktu, jednakze sposdb opisania
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jego oczekiwanych wiasciwosci wskazuje wytgcznie na ten produkt.

Wreszcie, jak stwierdzit Prezes UZP, nie ma réwniez znaczenia fakt, ze Zamawiajgcy
przewidziat, niejako z ostroznosci, w pkt 3.7-3.11 SWZ generalne zapisy dopuszczajgce
rozwigzania rownowazne, skoro — jak wynika z wyjasnieh samego Zamawiajgcego — wedtug
jego wiedzy zaden produkt ,réwnowazny” w stosunku do postawionych przez niego wyma-
gan faktycznie na rynku nie istniat.

W tym kontekscie Prezes UZP zwrocit uwage na potencjalnych wykonawcow, ktorzy
w toku procedury zadawania pytan postulowali o dokonanie przez Zamawiajgcego zmian
tresci SWZ w takim kierunku, aby produkty o zblizonych parametrach zostaty dopuszczone
przez Zamawiajgcego jako spetniajgce przez niego wymagania. Jak wskazano powyzej, je-
den z wykonawcow wprost postawit Zamawiajgcemu zarzut ograniczania konkurencji w po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia. Prezes UZP ponownie zwrécit uwage na fakt,
ze przedmiotem zamowienia byly powszechnie uzywane zestawy telefonéw, a nie specjali-
styczny sprzet przeznaczony do niekonwencjonalnych zadan.

Prezes UZP dodat, ze stwierdzone przez niego naruszenie przepisow ustawy pzp mia-

to wptyw na wynik postepowania o udzielenie kontrolowanego postepowania.
Il
Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszac nastepujace Zastrzezenia:

Wedtug Zamawiajgcego sporzgdzit opis przedmiotu zamowienia polegajgcy na okre-
Sleniu parametrow granicznych (minimalnych lub maksymalnych) zamawianych urzgdzen.
Stad nie byto potrzeby opisywania kryteriéw rownowaznosci jako cech okre$lajgcych przed-
miot zamowienia. W konsekwencji wykonawcy mogli zaoferowaé jakiekolwiek urzgdzenie
posiadajgce parametry mieszgce sie w granicznych wielkosciach czy zakresach.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze sporzadzajgc opis przedmiotu zaméwienia kierowat sie
przede wszystkim potrzebami wynikajgcymi z réznorodnego zastosowania opisywanego
urzgdzenia w codziennej pracy przez jego uzytkownikéw (telefon, urzgdzenie obstugujgce
poczte elektroniczng oraz aplikacje: lesnik plus, mapa plus, SILP Web, EZD), przy uwzgled-
nieniu ergonomii i bezpieczenstwem pracy tych uzytkownikow.

Stad zdaniem Zamawiajgcego przyjecie m.in. ponizszych parametréw byto uzasadnio-
ne jego obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami, w tym uwzglednieniem opinii oraz
doswiadczen uzytkownikow z uzytkowania w codziennej pracy, przez co najmniej 4 godziny
dziennie, innych tego typu urzadzen:

e wielkos¢ ekranu: minimum 6,7” — zbyt maty ekran moze prowadzi¢ do nadmiernego wysit-

ku wzrokowego oraz przecigzenia miesni szyi i plecow;
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e waga: maksymalnie 200 g — dtugotrwate trzymanie w dfoni ciezkiego urzgdzenia moze
prowadzi¢ do zmeczenia miesni, bolu nadgarstka, a nawet dolegliwosci zwigzanych z ze-
spotem cieéni nadgarstka lub tokcia tenisisty;

e spetnianie wymogdéw normy min. IP68 — uzytkowanie telefonu w przewazajgcej mierze
w warunkach lesnych, tj. przy duzym zapyleniu oraz przy zmiennych warunkach pogodo-
wych (mgta, deszcz, snieg);

e pozostate parametry zostaty okreslone tak, aby w jak najwiekszym stopniu zmniejszy¢ ry-
zyko niekompatybilnosci urzadzenh z systemem Zamawiajgcego, co w konsekwencji wig-
zaloby sie z koniecznoscig skrocenia okresu uzytkowania urzadzen i wczesniejszg wy-
miang zasobow urzgdzen.

Z kolei zazadanie ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg oswiadczenia, ze oferowa-
ne urzgdzenia objete sg nadzorem systemu Enterprise Mobility Management (EMM) i posia-
da rekomendacje w zakresie systemu operacyjnego — Android Enterprise Recommended
(AER), Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze urzgdzenia, po odpowiednim przygotowaniu, stajg sie
czescig systemu informatycznego Laséw Panstwowych. W zwigzku z tym dane, ktore sg
przetwarzane na urzgdzeniach, muszg by¢ odpowiednio zabezpieczone, zgodnie z wymaga-
niami Polityki bezpieczehAstwa urzgdzen mobilnych w PGL LP, stanowigcej Projekt technicz-
ny do zatgcznika nr 2 do Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Lasow Panhstwowych
z dnia18 wrzesnia 2017 r. w sprawie zasad funkcjonowania i zasad bezpieczenstwa systemu
informatycznego w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe.

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze [pisownia oryginalna]: ...nie posiadat jednoznacznej wie-
dzy na temat istnienia na rynku innego modelu telefonu, ktéry mogtby spetnia¢ wymagania
okreslone w OPZ i nie wskazat telefonu Samsung Galaxy S24+ jako jedynego urzgdzenia
spetniajgcego te wymagania.

Zamawiajgcy podniost, ze wykonawcy trudnigcy sie w sprzedazy sprzetu i urzadzen
GSM zwyczajowo majg w ofercie kilkadziesiat (albo i wiecej) marek oraz modeli smartfonow,
a zamowienie skierowane byto do szerokiego kregu wykonawcow mogacych je bez wieksze-
go problemu je zrealizowa¢ dzieki posiadaniu w statej ofercie urzgdzen odpowiadajgcych
opisowi przedmiotu zamowienia. W tym kontekscie fakt, ze zlozone zostato osiem ofert,
co w prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie zamowien na prze-
strzeni ostatnich lat zdarzato sie bardzo rzadko, swiadczy o tym, ze nie opisat przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w tym lub udziat w po-
stepowaniu potencjalnym wykonawcom.

Zamawiajacy w konkluzji stwierdzit, ze wypadkowa wszystkich powyzej wskazanych

okolicznosci miata determinujgcy wplyw na sformutowany przez niego opis przedmiotu za-
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mowienia jako odpowiadajgcy jego zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupo-
wym zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan.

Ponadto Zamawiajgcy zacytowat z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 14 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1125/21: Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia i opisujgc przedmiot zamdowienia ma prawo do ustalenia wymagan,
ktére w najlepszym stopniu spetnig jego oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamo-
wienia zawsze w jakim$ zakresie ogranicza konkurencje. Jednakze to ograniczenie konku-
rencji, aby byto akceptowalne, musi by¢ uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujgcymi
potrzebami zamawiajgcego. Tak wiec, postawione w SWZ wymagania muszg znajdowac

uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.
M.

Prezes UZP 11 lipca 2025 r. poinformowat Zamawiajacego, ze nie uwzglednia jego Za-
strzezen oraz przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy pzp do zaopiniowania

przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
V.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc Zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego

do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli |zba stwierdzita, Zze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu skontrolowanego
postepowania o udzielenie zamowienia odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy wynika-
jacemu z tej dokumentaciji.

Réwniez pozostate przywotane powyzej ustalenia faktyczne kontroli nalezy uznaé za
trafne i de facto niepodwazone przez Zamawiajgcego w Zastrzezeniach. Jedynym wyjgtkiem
jest twierdzenie, jakoby przekatna ekranu 6,7” w stosunku do 6.2” (proponowanego przez
wykonawce zadajgcego pytania dotyczgce tresci SWZ w postepowaniu), skutkowata,
jak zdaje sie sugerowaé stwierdzenie, skadingd enigmatyczne, ze ..przyblizona réznica po-
miedzy nimi wynosi 1-2 cm i nie wydaje sie by¢ znaczgca, niewielkg roznicg powierzchni ro-
boczej. W istocie za nalezgce pod tym wzgledem do tej samej klasy aktualnie uwaza sie
smartfony z ekranami o przekatnej 6,5-6,7 cala, tj. 0 znaczgco wiekszej powierzchni roboczej
ekranu niz te z ekranami o przekatnej 6,2 cala, co zresztg zdaje sie by¢ niesporne, zwazajac
na ponizej wskazane za odpowiedzig na Zastrzezenia argumenty natury faktycznej. Ta roz-
bieznos¢ nie miata jednak zadnego wplywu na adekwatno$¢ stwierdzonego w Informacji

o wyniku kontroli doraznej naruszenia przepiséw art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy

pZp.
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Trafnie Prezes UZP zwrécit uwage na bezzasadnos¢ drobiazgowego okreslenia przez
Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zamowienia wymagan dotyczacych gtownie fi-
zycznych parametréw oraz wiasciwosci urzadzenia, takich jak waga, wysokosc¢, szerokosc,
gteboko$¢, przekatna ekranu etc.

Wyjasnienia Zamawiajgcego odnosnie powoddéw okreslenia parametrow wielkosci
ekranu i wagi zamawianych smartfonéw sg ogodlnikowe i nie ttumaczg, dlaczego tylko i wy-
tgcznie smartfon o wielkosci ekranu min. 6,7” i wadze max. 200 g miatby nie powodowaé
wskazywanych dolegliwosci, zas smartfony przekraczajgce, nawet minimalnie, te parametry
— juz tak. Na rynku istniejg rowniez urzgdzenia o przekatnej ekranu 6,67”, a wiec tylko mini-
malnie mniejszej, anizeli okreslona na sztywno przez Zamawiajgcego. Przy zatozeniu,
ze aparaty te miatyby spetnia¢ rowniez wymaganie dotyczgce pamieci operacyjnej min.
12 GB oraz stopnia ochrony IP68, na rynku dostepnych jest w chwili obecnej 66 modeli
smartfonéw spetniajgcych ww. kryteria [https://www.ceneo.pl/Smartfony/Pamiec_RAM:
12_GB/Przekatna_ekranu:6_67 cala/Stopien_ochrony |P:IP68.htm, dostep 1.07.25 r.] Z ko-
lei uwzglednienie takze smartfonéw o przekatnej ekranu od 6,5” skutkuje zwiekszeniem licz-
by oferowanych modeli do 103 [smartfony o przekatnej ekranu 6,5 cala, 6,55 cala, 6,58 cala,
6,59 cala, 6,6 cala, 6,67 cala, 12 GB RAM, Stopien ochrony IP IP68 — Ceneo.pl, dostep
1.07.25 r.], a zatem dalszym zwigekszeniem konkurencji. Trudno réwniez racjonalnie przyjac,
ze aparat o wadze 200 g jest jeszcze lekki, a urzgdzenie wazgce o 21 lub 26 g wiecej jest juz
ciezkie, ze tylko dtugotrwate trzymanie o tyle ciezszych smartfonédw moze powodowaé dole-
gliwosci nadgarstka lub tokcia. Budzi zatem uzasadnione watpliwosci, czy ww. warunki za-
mowienia, byty konieczne do osiggniecia zaktadanego przez Zamawiajgcego

Cho¢ Prezes UZP poczynit podobne spostrzezenia juz w Informacji o wyniku kontroli
doraznej, Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach nie odniost sie do tej kwestii,
CO 0znacza, ze nie podwazyt ustalen faktycznych kontroli.

Z kolei Prezes UZP nie kwestionowat w Informacji o wyniku kontroli doraznej parame-
tru dotyczgcego wymaganego poziomu wodoszczelnosci i pytoszczelnosci. Norma IP68 gwa-
rantuje wysoki standard ochrony urzgdzen elektronicznych przed czynnikami zewnetrznymi
(pytem i wodg), co podczas uzywania telefonu w warunkach lesnych stanowi uzasadnione
oczekiwanie.

Prezes UZP nie kwestionowat rowniez wymagania posiadania przez oferowane urzg-
dzenia rekomendacji w zakresie systemu operacyjnego — Android Enterprise Recommended.
Z informacji powszechnie dostepnych wynika, ze na rynku istnieje wiele telefonéw spetniaja-
cych ten wymég [Android Business Device Solutions Directory — Android Enterprise — Devi-
ces, dostep 2.07.25r.].

Jak trafnie wskazat Prezes UZP w Informacji o wyniku kontroli doraznej, dziataniem

wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
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przedmiotu zamdwienia, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczednie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia. Przy
czym zamawiajgcy ma oczywiscie prawo opisac¢ przedmiot zamowienia za pomocg wymaga-
nych w stosunku do zamawianego produktu parametréw, w tym réowniez poprzez wskazanie
wymaganych wartosci tych parametréw jako minimalnych lub maksymalnych. Zgodnie z art.
99 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy okresla bowiem w opisie przedmiotu zamdwienia wyma-
gane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Jednakze stwierdzone w wyniku kontroli
naruszenie nie dotyczyto tego przepisu, wiec zastrzezenia Zamawiajgcego sg w tym zakresie
bezprzedmiotowe.

Kluczowe znaczenie ma jednak, ze wedtug ustaleh kontroli okreslone przez Zamawia-
jacego cechy wskazujg wytgcznie na jeden model urzgdzenia, pochodzacy od jednego pro-
ducenta.

Jak zauwazyt Prezes UZP, w ramach wyjasnien przestanych w toku kontroli Zamawia-
jacy, w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce wskazania modeli produktéw (oraz nazw ich
producentow) spetniajgcych wedtug Zamawiajgcego okreslone przez niego w SWZ wymaga-
nia, wraz z zatgczeniem stosownych dowodow potwierdzajgcych, podat, co nastepuje: Zgod-
nie z obecng wiedzg Zamawiajgcego produktem, ktory spefnia wymagania okreslone w SWZ
(a w szczegdlnosci OPZ) jest Samsung Galaxy S24+. Do niniejszego pisma zafgczono spe-
cyfikacje tego urzgdzenia, a ponadto Zamawiajgcy podaje link do strony internetowej produ-
centa urzgdzenia, na ktérej zawarto informacje na jego temat: https.//www.samsung.com/pl/
smartphones/galaxy-s24/specs/.

Nalezy podzieli¢ zdanie Prezesa UZP, Ze jest mato prawdopodobne — biorgc pod uwa-
ge specyfike rynku smartfonéw (charakteryzujgcego sie mnogosécig oferowanych produktow
oraz dostepnoscig licznych wyszukiwarek oraz porownywarek internetowych tych produktow
wedtug posiadanych przez nie parametrow), zeby Zamawiajgcy nie byt w stanie na etapie
prowadzonego postepowania uzyska¢ wiedzy, ile modeli smartfonéw spetnia postawione
przez niego wymagania. Tego rodzaju analiza powinna zresztg by¢ zasadniczo dokonywana
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdéwienia, chociazby z tego wzgledu,
ze wedtug art. 16 pkt 1 ustawy pzp zamawiajgcy ma obowigzek zarowno przygotowywac, jak
i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Natomiast trudno stwierdzi¢ re-
spektowanie tych zasad przez sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamo-
wienia bez znajomosci rynku, do ktérego zamowienie jest skierowane. Ponadto w wyjasnie-
niach przestanych w toku postepowania wyjasniajgcego Zamawiajgcy sam posrednio po-
twierdzit, ze do naruszenia doszto, informujgc, ze wg jego wiedzy jedynym produktem, ktéry

spetnia wymagania okreslone w SWZ jest Samsung Galaxy S24+.
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W tym kontekscie nalezy sie odnies¢ do twierdzenia przez Zamawiajgcego w zastrze-
zeniach, jakoby liczba ztozonych w postepowaniu ofert miata Swiadczy¢ o tym, Zze nie opisat
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje lub utrudniac
udziat w postepowaniu potencjalnym wykonawcom, tudziez enigmatycznego stwierdzenia,
...Ze wykonawcy trudnigcy sie w sprzedazy sprzetu i urzgdzenn GSM w swojej ofercie zwy-
czajowo majg kilkadziesigt, albo i wiecej, marek oraz modeli smartfonéw, zatem zamowienie
skierowane byto do szerokiego kregu wykonawcow, ktérzy bez wiekszego problemu byli
w stanie je zrealizowac, poniewaz posiadajg w stafej ofercie urzadzenia spethiajgce wymogi
okre$lone w OPZ. Takie rozumowanie Zamawiajgcego, abstrahujgc od tego, ze jest nielo-
giczne, przechodzi do porzgdku dziennego nad przyznanym przez niego juz w toku kontroli
faktem spetniania wszystkich okreslonych przez niego parametréw przez jeden model urzg-
dzenia konkretnej marki. Nie ma znaczenia, ile zostato ztozonych ofert, jezeli ich przedmio-
tem mogta by¢ tylko dostawa Samsunga Galaxy S24+, gdyz istotg stwierdzonego przez Pre-
zesa UZP naruszenia jest wlasnie nieuzasadnione ograniczenie w prowadzonym postepo-
waniu konkurencji do tego jednego konkretnego modelu smartfona. Bezcelowe jest zatem
podnoszenie przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze funkcjonujgcy na rynku przedsiebiorcy
oferujg wiele modeli urzgdzen réznych marek, w sytuacji gdy wrecz wyeliminowat w tym za-
kresie jakgkolwiek konkurencje.

Jak trafnie wskazano w Informacji o wyniku kontroli, art. 99 ust. 4 ustawy pzp promuje
takze konkurencje tzw. miedzymarkowsg. Innymi stowy, wynikajgcy z tego przepisu zakaz
utrudniania uczciwej konkurencji oznacza, ze opis przedmiot zaméwienia powinien by¢
otwarty na konkurencje rowniez miedzy produktami i producentami, a nie tylko dystrybutora-
mi tego samego produktu. Stad sytuacja, w ktérej przedmiot zamdwienia jest opisany w spo-
séb faworyzujgcy jeden produkt, nawet oferowany przez konkurencyjng liczbe dystrybutoréw,
w efekcie kreuje w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego utomny rynek, na
ktérym realng konkurencje zastepuje sie pozorng quasi-konkurencjg miedzy dostawcami tej
samej technologii lub produktow tego samego producenta czy dystrybutora.

Zbiezny poglad wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu uchwaty z 19
grudnia 2023 r.: sygn. akt KIO/KU 20/23: Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze do na-
ruszenia zasady uczciwej konkurencji przy opisywaniu nie doszto, gdyz konkretne modele te-
lefondw w poszczegodlnych grupach, na ktore wskazywat wyraznie opis przedmiotu zamo-
wienia, znajdowaty sie w ofercie wszystkich operatorow telekomunikacyjnych. Zdaniem Izby
zasade uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia, wyrazong w art. 99
ust. 4 ustawy Pzp, nalezy odnosic nie tylko do kregu potencjalnych wykonawcow, ale i urzg-
dzen, ktére mogg oni zaoferowac w ramach swych ofert. Naruszeniem regut uczciwej konku-
rencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia jest bowiem takze eliminowanie czy fawory-

zowanie okreSlonych produktow.
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Tym samym Izba w powyzszym zakresie, czyli niemal w petni podzielita i uznata za
wiasne ustalenia faktyczne i stanowisko prawne wyrazone przez Prezesa Urzedu Zamdéwien

Publicznych, zaréwno w informacji pokontrolnej, jak i w odpowiedzi na Zastrzezenia.

Krajowa lzba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo za-

mowien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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