od:

Wystano: 6 grudnia 2019 15:00
Do: info@mos.gov.pl; info@klimat.gov.pl
Temat: Petycja w sprawie podjecia prac nad projektem zmian prawnych w aktach normatywnych dotyczacych ochrony

Srodowiska w zakresie przeciwdziatania zanieczyszczenia sztucznym $wiettem w Polsce.

Petycja

Nadawcy Petycji:

1) Osoba reprezentujaca: Pawel Drozdzal

2) Tomasz Scigzor

Adresaci Petycji:

Sz. P. Michat Kurtyka - Minister Klimatu

Ministerstwo Klimatu

Tres¢ petycji:

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U 1997 r. poz. 483
z p6ézn. zm.) 1 art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 870) oraz majac na
uwadze interes publiczny 1 dobro Rzeczpospolitej Polskiej sktadamy petycje w sprawie
podjecia przez Ministerstwo Klimatu prac nad projektami: 1) zmian w ustawie Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1396 z pdézn. zm.) 1/ lub 2) osobnej ustawy lub



rozporzadzenia w zakresie przeciwdzialania zanieczyszczeniu srodowiska naturalnego przez
sztuczne $wiatto.

Ww. dziatania nad projektami zmian prawnych mogloby by¢ wzorowane mi¢dzy innymi na
stowefiskim Rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych wielko$ci zanieczyszczenia
srodowiska przez $wiatto czy chorwackiej Ustawie o ochronie przed zanieczyszczeniem
Swietlnym.

Uzasadnienie
a) prawne:

Swiatlo - promieniowanie elektromagnetyczne - to energia w my$l definicji stowa: emisja,
podanej w art. 3 pkt 4 lit. b ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019 r. poz. 1396 z
pozn. zm., dalej P.o.§). Pomimo to w calej ustawie P.0.§ ani w innych ustawach czy
rozporzadzeniach dotyczacych ochrony srodowiska brak jest regulacji pozwalajacych na
przeciwdziatanie 1 skuteczne ograniczanie rosngcego z roku na rok zjawiska zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego przez sztuczne $wiatto (ang. light pollution). To zanieczyszczenie
Swiattem odbywa si¢ gtownie poprzez jego nieprawidtowa emisje - tj. w gltdéwnej mierze
ucieczke promieni $wietlnych w goére, w niebo - ponad poziomy oprawy lamp lub innych
urzadzen oswietleniowych. Cho¢ podstawowg funkcja wspodlczesnego prawa ochrony
srodowiska jest zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko to "problem
zanieczyszczenia $Swiatlem w obecnym stanie prawnym w Polsce, nie jest szczegoOlnie
traktowany w przeciwienstwie do Wioch, Hiszpanii czy Portugalii, gdzie jest niedopuszczalne
prawnie (wykroczeniem)" (zrédto, str. 19, punkt 3.5 audytu oswietleniowego: https://ddei3-
0-
ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2{%?2 fwww.miedzianagora.e
obip.pl%21%SfgAllery%2£12%2198%2112982%2f7Zal%513%5fAudyt. pdf&umid=6FOFESS8
D-9909-7805-A87A-

C5C96198F06E &auth=73530b016531d266af4618¢74b6591ee3af4d987-
25e1fd9165bd6d7bc00dc68f4729aabbl1 1edef6e).

W szczegdlno$ci w Stowenii juz w 2007 roku uchwalono odpowiednie zapisy prawne
chronigce $rodowisko naturalne przed negatywnymi skutkami zanieczyszczenia §wiatlem
(patrz stowenskie Rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych wielko$ci zanieczyszczenia
srodowiska przez §wiatto: Uradni list RS 81-4162/2007, stran 11081 z dne 7. 9. 2007, Uredba
o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja: https://www.uradni-list.si/glasilo-
uradni-list-rs/vsebina?urlid=20078 1 &stevilka=4162). Takze Chorwacja w 2019 r. uchwalita
ustawe w sprawie ochrony przed zanieczyszczeniem $wiattem (Zakon o zastiti od svjetlosnog
onecis¢enja - NN 14/2019, (271), zakon, 7.2.2019; https://ddei13-0-
ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%?2 %2 fwww.ekorasvjeta.net%
2fwp%2dcontent%?2 fuploads%22019%2102%2{PZ%5{407.pdf&umid=6FOFE58D-9909-
7805-A87A-C5C96198F06E&auth=73530b016531d266af46f8c74b6591ee3af4d987-




3364c1ba026b47ec039a8fe8d714e741bac0f3eS , https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 02 14 271.html). Obecnie istniejgce regulacje prawne w

krajach europejskich dotyczace przeciwdzialaniu zanieczyszczeniu $wietlnemu dotycza
gléwnie kierowania $wiatla tylko w dot, zamiast marnowania go poprzez ucieczke¢ promieni
swietlnych ponad ptaszczyzne pozioma (oprawy lamp); ustawienie $wiatet ulicznych w
kierunku celu (np. na drodze lub $ciezce, a nie w kierunku prywatnych nieruchomosci lub
okien) 1 wigczenie $wiatel we wilasciwym czasie, przy uzyciu inteligentnej i1 adaptacyjnej
technologii oswietleniowe;.

"Srodowisko w Polsce stanowi warto$é konstytucyjna o szczegdlnym znaczeniu" (jest dobrem
wspolnym), "co znajduje wyraz nie tylko w art. 31 ust. 3, lecz takze w art. 5, art. 74 ust. 1 1
art. 86 Konstytucji" (wyrok TK — P 32/05). Pomimo ze w ocenie Ministerstwa Klimatu
(dawnego Srodowiska; odpowiedz na interpelacje poselska nr 31274 oraz pismo znak: DZS-
1V.451.146.2019.MS) problem zanieczyszczenia $wiattem 1 jego konsekwencje mimo, iz

mato uwzglednione w prawodawstwie, mogg mie¢ duze znaczenie dla przyrody" to obecnie
ww. Ministerstwie "nie sg prowadzone prace majgce na celu zmniejszenie czy ograniczenie
zanieczyszczenia sztucznym $wiatlem". Co wigcej, na dzien pisania niniejszej petycji, na
stronie internetowej Ministerstwa Klimatu brak dedykowanej ww. problemowi odpowiedniej,
oddzielnej zaktadki czy linku.

Dodatkowo Inspekcja ochrony srodowiska jako organ administracji rzagdowej, ktéra co do
zasady przeznaczona jest do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska oraz
badania i oceny stanu §rodowiska (art. 1 i 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, t.j. Dz.
U. 2019 r. poz. 1355 z pdzn. zm.) nie ma aktualnie mozliwosci prawnej do monitorowania
nieprawidtowej (w gore) emisji $wiatta do §rodowiska "poprzez prowadzenie badan przy
uzyciu referencyjnych i rownowaznych metod pomiarowych". Wedlug mojej wiedzy takze
inne Inspekcje nie wykonuja ww. kluczowych pomiaréw dla przeciwdzialaniu
zanieczyszczenia §wiatlem. Monitorowanie poziomu emisji $wiatla, ktore niepotrzebnie 1
nadmiernie wydostaje si¢ w gore do srodowiska, powinno by¢ kontrolowane tak, jak jest to
robione w przypadku emisji energii fal dzwigkowych - tj. hatasu.

Stan prawnego nieuregulowania kwestii istniejacego (i ciggle rosngcego) zanieczyszczenia
sztucznym §wiattem w Polsce to brak starannego wypeinienia:

1) Konstytucyjnego Prawa do bezpieczenstwa ekologicznego 1 ochronny $rodowiska, ktore
powinno by¢ zapewnione przez wiadze publiczne

(art 74. ust. 1, 2, 4, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);
oraz
2) podstawowych praw 1 zasad ochrony §rodowiska (art. 5, 6, 71 8 P.0.§.).

W szczegolnosci brak aktdow normatywnych w zakresie przeciwdziatania i1 ochrony przed
zanieczyszczeniem sztucznym S$wiatlem to naruszenie ww. zasad ochrony S$rodowiska,
poniewaz:



1) nie jest spetniona zasada kompleksowosci (art. 5 P.o.§), gdyz obecne prawo polskie nie
chroni wszystkich elementéw przyrodniczych (powietrza, flory i fauny) przed nieprawidlowa
emisja sztucznego $wiatta co z kolei nieustannie narusza rownowage przyrodnicza;

2) brak odniesien w ustawach (np. P.0.$.) czy rozporzadzeniach do problemu zanieczyszczenia
swietlnego jest nie zgodny zasadg prewencji 1 przezorno$ci (art. 6 p.o.§), gdyz brak jest
wystarczajacych podstaw prawnych do odpowiedniej ochrony §rodowiska w Polsce przed
skutkami zanieczyszczenia §wietlnego. W konsekwencji zaden organ wtadzy publicznej nie
dopelnia nalezytej staranno$ci w przedmiotowej sprawie przeciwdzialania zanieczyszczeniu
sztucznym §wiatlem w Polsce.

3) aktualnie w Polsce nikt nie ponosi realnej odpowiedzialnosci (art. 7 P.o.§ 1 art. 86
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) za skutki wywotane w §rodowisku naturalnym przez
zanieczyszczenie §wietlne.

4) aktualne plany, strategie czy programy dotyczace w szczego6lnosci transportu,
telekomunikacji, gospodarki przestrzennej wcale lub nie wystarczajaco uwzgledniaja zasad
ochrony $rodowiska 1 zrownowazonego rozwoju w kwestii przeciwdziatania skutkom
zanieczyszczenia $wiatlem. Ww. plany, strategie i programy ktada zbyt maly nacisk na
wprowadzanie technologicznie najlepszych dostgpnych rozwigzan (np. inteligentnego
sterowania o$wietleniem ulicznym), ktore przyczyniajg si¢ do zmniejszenia zanieczyszczenia
Swiattem, a przez to takze, w dalszej perspektywie, ograniczenia emisji CO».

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze nieuregulowana emisja S$wiatta do powietrza 1 jej
oddzialywanie na florg, faun¢ 1 ludzi to brak nalezytej ochrony $rodowiska poprzez
nieuwzglednienie wymagan zrownowazonego rozwoju (art. 1 P.o.$).

Art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 r. poz. 864) takze mowi,
ze: "Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego przyczynia si¢ do osiggania
nastepujacych celow: - zachowania, ochrony 1 poprawy jakosci srodowiska". Podjgcie prac
nad projektami zmian w ustawie P.0.§ (lub innych aktach normatywnych) w zakresie
przeciwdziatania zjawisku zanieczyszczenia S$wiattem, bardzo dobrze 1 wyraznie
wpisywatoby si¢ w staranne 1 nalezyte wypetnienie przez Polske tego unijnego zapisu prawa.
Godnym uwagi 1 jednym z najlepszych jak do tej pory, starannym wypetieniem art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej w dziedzinie przeciwdziatania
zanieczyszczeniu $wietlnemu sg wyzej przytaczane akty normatywne ze Stowenii czy
Chorwacji, ktére mogloby by¢ przyktadem do zastosowania w Polsce odpowiednich regulacji
wobec problemu light pollution.

Problemu zanieczyszczania $rodowiska naturalnego (nieba, powietrza) zle emitowanym
sztucznym $wiattem nie rozwiazuja § 293 ust. 6 z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (Dz.
U. 2019 r. poz. 1065) ani Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. 2016 r. poz. 124 1 Dz. U. 2019 r. poz 1643). Ww. rozporzadzenia



wywodzg si¢ z ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2019 r. poz 1186 z pdézn. zm) 1 jako
zwigzane z budownictwem nie odnoszg si¢ bezposrednio do ochrony srodowiska. Zapisy ww.
aktow normatywnych zupeklnie nie gwarantuja dostatecznego 1 nalezytego wypetnienia
podstawowych zasad ochrony srodowiska przed zanieczyszczeniem sztucznym $wiattem, co
wyraznie wida¢ po zwigkszajacej si¢ z roku na rok, sile 1 skali tego zjawiska. Niestety w
aktualnym stanie prawnym w Polsce praktycznie kazdy, moze kierowa¢ w goére (w niebo)
wigzke Swiatta o nieograniczonym nat¢zeniu, bez zadnej zewnetrznej kontroli czy pozwolenia
1 przy uzyciu dowolnej stacjonarnej instalacji. Takie zachowanie (niestety bardzo czgsto
spotykane w Polsce) godzi w naczelng zasade zrownowazonego rozwoju (art. 1 P.o.$), gdyz
jawnie narusza rOwnowage przyrodnicza.

Emisji $§wiatlta (przede wszystkim w gore, ponad poziomy urzadzen oswietleniowych)
dotychczas nie limitujg takze decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska (muszg
mie¢ podstawe odniesienia). Nie ma rowniez ustawowych metodyk referencyjnych dla
pomiardéw emisji §wiatta do Srodowiska lub natezenia $wiatta w srodowisku. Nie sg znane mi
obowiazujace przepisy okreslajagce dopuszczalne emisje $Swiatta do Srodowiska, czy tez
standardy jako$ci srodowiska ze wzgledu na $wiatlo. Niestety zadna aktualna ustawa lub
rozporzadzenie nie zobowigzuje prawnie do obligatoryjnego stosowania wymogoéw normy
PN-EN 12464-2:2014-05, ktora traktuje o wprowadzeniu maksymalnych poziomoéw $wiatta
przeszkadzajacego pochodzacego od zewnetrznych instalacji o§wietleniowych dla r6znych
stref srodowiskowych.

Brak odpowiednich zapisow w ustawie p.o.$ lub innych aktach prawnych zwigzanych z
ochrong $rodowiska stanowi zatem zaniedbanie oraz nie pozwala zmniejszaé
dotychczasowego zanieczyszczenia, ani nie chroni przed jego narastaniem w przysztosci. Ze
wzgledu na niekorzystne konsekwencje (patrz ponizej) jakie powoduje dla $srodowiska
naturalnego zanieczyszczenie S$wietlne, problem ten bedzie musiat by¢é w przysztosci
uregulowany w mysl zasady, ze tatwiej jest zapobiega¢ powstaniu negatywnych skutkow niz
przywraca¢ do stanu pierwotnego zdegradowane srodowisko.

b) faktyczne:

Zanieczyszczenie sztucznym $wiatlem (smog $wietlny) o ktorym mowa w niniejszej petycji,
to nieprawidtowa emisja, ucieczka sztucznego $wiatta do srodowiska naturalnego. Chodzi tu
gléwnie o emisj¢ $wiatta w niebo tj. w goére - ponad poziom zle ustawionych i
zaprojektowanych urzadzen oswietleniowych.

Jak wskazuja najnowsze badania naukowe zanieczyszczenie $wietlne (ang.: light pollution)
zwigzane jest z licznymi niekorzystnymi konsekwencjami dla klimatu, S$rodowiska
naturalnego i ludzi. Zestawienia publikacji dotyczacych wptywu zanieczyszczenia §wietlnego
na S$rodowisko 1 czlowieka dostepne sa pod adresami: http://alandb.darksky.org/ oraz

http://userpage.fu-berlin.de/~kyba/literature.html).




Zanieczyszczenie §rodowiska (np. nieba) i otoczenia czlowieka sztucznym S$wiattem Zle
wplywa na:

- zdrowie ludzi (ktopoty 1 zaburzenie w zasypianiu poprzez rozregulowanie rytmu dobowego
czy zegara biologicznego)

- zaburzenia cyklu rozwojowego zwierzat (patrz m.in pismo Ministerstwa DZS-
IV.451.146.2019.MS)

- zwigkszenie emisji CO; poprzez stosowanie nieefektywnego o§wietlenia ulicznego z ktorego
czesto znaczaca czes¢ Swiatta (do 50%) emitowana jest w niebo co stanowi marnowanie
energii do produkcji ktorej potrzebne byta emisja CO,. Cyfry wykazuja, ze jesli kazde
nieskuteczne o$§wietlenie w Europie zostaloby unowoczes$nione wg najnowszych rozwigzan
technologicznych, oszczednosci zblizyly by si¢ do 4,3 mld euro, co rownalo by si¢
zmniejszeniu emisji CO, o 28 mln ton rocznie, tzn. ponad 100 min barytek ropy rocznie -
zrodto: https://ddei3-0-
ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=https%3a%?2{%?2fciemneniebo.pl%2 fpl
%2fzanieczyszczenie%2dsztucznym%?2dswiatlem%2fna%2dekonomie&umid=6F9FES8D-
9909-7805-A87A-C5C96198FO06E&auth=73530b016531d266af46f8c74b6591ee3af4d987-
8978c8aeee93d5e8f565017a78b81d834d658edO.

- utrate walorow kulturalnych 1 estetycznych danego obszaru przyrodniczego
- astronomig¢ (prace¢ placowek astronomicznych 1 ludzi zwigzanych z tg dziedzing nauki).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia ochrona srodowiska przyrodniczego przed wptywem Zle
emitowanego §wiatta, moglaby znaczonego przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowanie jego
poszczegolnych elementow, a przez to zapewnia¢ rownowage przyrodniczg (art. 1 P.o.§). W
szczegolno$ci w obliczu wzrastajagcego poziomu CO; w $rodowisku, przeciwdziatanie
zaswietleniu nieba powinno by¢ odpowiednio uregulowane prawnie, a odpowiednie Inspekcje
powinny mie¢ mozliwo$¢ kontroli nieprawidlowej emisji §wiatla ponad poziomy réznych
urzadzen oswietleniowych (minimalizowanie ucieczki $wiatla ponad lini¢ horyzontu).
"Zanieczyszczanie $wiattem, z pewno$cig nawet w Polsce narusza standardy dobrego
projektowania  o$wietlenia" (patrz  ww. audyt os$wietleniowy: https://ddei3-0-
ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2 %2 fwww.miedzianagora.e
obip.pl%21%S5fgAllery%2£12%2198%2112982%2{7Zal%5{3%5fAudyt. pdf&umid=6F9FESS8
D-9909-7805-A87A-

C5C96198F06E &auth=73530b016531d266af4618c74b6591ee3af4d987-
25e11fd9165bd6d7bc00dc68f4729aabbl 1edef6be). Innymi stowy, obecnie w Polsce nagminnie
mozna zauwazy¢, ze wielu uzytkownikéw montuje 1 ustawia urzadzenia o§wietleniowe tak,

ze bardzo duza czeg$¢ §wiatla jest nieracjonalnie emitowana w ponad poziomy oprawy lampy
- do jej gérnej potprzestrzeni.

Nalezy jasno, wyraznie 1 dobitnie podkresli¢, ze w dzisiejszych czasach zaawansowane]
techniki o$wietleniowej (inteligentne systemy sterowania o$wietleniem ulicznym, lampy z



czujnikami ruchu czy mozliwoscig $ciemniania w przypadku okreséw matego ruchu -
wszystkie sg zgodne z normg PN-EN 13201 czy PN-EN 12464-2:2014-05) tatwo jest osiagna¢
kompromis pomigdzy potrzebami ludzkimi a jednoczesnym brakiem ucieczki $wiatla w
kierunkach niepozadanych (zwlaszcza w gore). W szczegdlnosci, nawet przy braku
dodatkowego naktadu finansowego, mozna dzisiaj oswietli¢ dany teren bez braku emisji w
gore (w niebo). Robi sie to poprzez minimalizowanie ucieczki $wiatla ponad lini¢ horyzontu
np. za sprawg zmniejszenia kata nachylenia lampy (ustawienie jej do pozycji horyzontalne;j).
Mozna takze zrezygnowa¢ z wypuktych kloszy na rzecz plaskiej szyby w oprawach
o$wietleniowych (patrz takze: https://ddei3-0-

ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=https%3a%2{%2fciemneniebo.pl%2 pl
%2fzanieczyszczenie%2dsztucznym%?2dswiatlem&umid=6F9FES58D-9909-7805-A&87A -
C5C96198F06E&auth=73530b016531d266af4618c74b6591ee3af4d987-

76140e77dc32¢083¢c12d484ce34b7b84c46702ba). Cho¢ norma PN-EN 12464-2:2014-05
méwi o maksymalnych poziomach wskaznika ULOR (ang. Upward Light Output Ratio -

cze$¢ strumienia Swietlnego oprawy okreslona w %, ktdra jest emitowana powyzej horyzontu,
przy jednoczesnym wymogu zamontowania opraw w ten sposob, aby plaszczyzna szyby
oprawy byfa prostopadta do osi pionu) w zaleznosci od strefy srodowiskowej, to niestety,
aktualne prawo polskie nie obliguje do stosowania wymogoéw tej normy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy ponownie przywota¢ prawo wprowadzone w Stowenii
(https://ddei3-0-

ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2{%2 fwww.darkskiesawaren
ess.org%?2fslovene%2dlaw%2dpr.php&umid=6F9FE58D-9909-7805-A87A-
C5C96198F06E &auth=73530b016531d266af4618¢74b6591ee3af4d987-
61d8ef367141d199a0da55ad4360ead44e5b41a30) czy Chorwacji, ktore jest dobrym
przyktadem, ze w czasach wzrostu ekonomicznego, mozna bez szkody dla rozwoju

przedsigbiorczos$ci cztowieka, wprowadzi¢ regulacje, ktoére znacznie ograniczajg emisj¢
swiatta do $rodowiska naturalnego. Jesli kraje europejskie, zarowno mniejsze 1 wigksze od
Polski, maja znacznie lepiej uregulowang prawnie kwesti¢ ochrony nieba i1 $srodowiska
naturalnego przed zanieczyszczeniem §wietlnym, to tym bardziej wiadze publiczne w Polsce
powinny podja¢ tego typu dziatania, i nadrobi¢ braki w ochronie przyrody przed narastajagcym
w sile zjawisku zanieczyszczenia (smogu) §wietlnego.

Zaproponowane w niniejszej petycji postulaty czy rozwigzania dotyczace zapobieganiu i
usuwaniu negatywnych skutkdw zanieczyszczenia $wiatlem, bedg dobre nie tylko dla
srodowiska naturalnego, ale takze dla wspdlczesnego 1 przyszlego spolteczenstwa polskiego.
Majac powyzsze na uwadze oraz to ze "Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na
rzecz ochrony 1 poprawy stanu srodowiska." (art 74. Konstytucji RP), prosimy Sz. P. Ministra
Michata Kurtyke 1 Ministerstwo Klimatu o pozytywne rozpatrzenie naszej petycji 1 podjecie
prac nad stworzeniem projektow zmian prawnych (np. w P.o.§) chronigcych $rodowisko
naturalne 1 otoczenie cztowieka przed zjawiskiem zanieczyszczenia $wiattem (smogu
swietlnego).



Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 870) wyrazamy zgode
na upublicznienie naszych imion i nazwisk, ale przy zanonimizowaniu nazw ulic, numerow
doméw, miejsc zamieszkania a takze adresow e-mail. Wyrazamy jednocze$nie zgode na
komunikowanie si¢ z nami poprzez e-mail. Informujemy rowniez, ze ww. ustawa o petycjach

(art. 8) przewiduje publikacje tresci niniejszej petycji na stronach internetowych organu do
ktorego wptyneta.

Z powazaniem
dr Pawel Drozdzal

dr hab. Tomasz Sciezor



