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Wykaz skrotow

AFID Dyrektywa w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych

B+R Badania i rozwdj

BRD Bezpieczenstwo ruchu drogowego

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (Computer Assisted Telephone
Interview) ()

CAWI Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy ankiety online (Computer Assisted

Web Interview) ()

ENISA Agencja Unii Europejskiej ds. cyberbezpieczerstwa

EPC Ekwiwalent petnego czasu pracy

GDDKIA Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad lub Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad

GUS Gtowny Urzad Statystyczny

IP Witasnos$é intelektualna / przemystowa

IT Internet i telekomunikacja

MOP Miejsce Obstugi Podréznych

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

OZE Odnawialne Zrddta energii

PCP Zamowienia przed-komercyjne

PERN Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociggdw Naftowych

PGNiIG Polskim Gérnictwem Naftowym i Gazowniczym

PN Polska Norma

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

TEN-T Transeuropejska Sie¢ Transportowa

TRL Poziom gotowosci technologiczne

VAT Podatek od wartosci dodanej



Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki ewaluacji trzech wspdlnych przedsiewzieé: RID — ,Wsparcie Badan lub
prac rozwojowych w obszarze drogownictwa”, BRIK — ,Badania i rozwdj w infrastrukturze kolejowej” oraz
INGA — ,Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze funkcjonowania sektora gazownictwa”.
Przedsiewziecia te realizowane sg przez NCBR w partnerstwie odpowiednio z Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad, PKP Polskie Linie Kolejowe SA oraz Polskim Gornictwem Naftowym i Gazownictwem

SA wraz ze spotkg GAZ-SYSTEM SA.

Wspdlne przedsiewziecie jest instrumentem wsparcia badan naukowych i prac rozwojowych uruchomionym
po raz pierwszy przez NCBR pod koniec 2011 roku. Istotg tego instrumentu jest wspdlne finansowanie
portfela projektéow B+R skupionych wokdt agendy badawczej stanowigcej zbidr problemow i wyzwan
technicznych i technologicznych zidentyfikowanych przez danego partnera. Budzet przedsiewziecia
finansowany jest w réwnych proporcjach (50/50) przez NCBR i partnera, podczas gdy faza wdrozeniowa

znajduje sie catkowicie w gestii partnera (finansowanie i wykonawstwo).

Gtownym celem ewaluacji byta ocena uzytecznosci mechanizmow wspolnych przedsiewzie¢ z partnerami

gospodarczymi z punktu widzenia zapewnia rozwoju infrastruktury strategicznej w Polsce.

Pierwszy cel szczegdtowy dotyczyt oceny zmian warunkéw zewnetrznych wdrazania programu w kontekscie
aktualnych wyzwan rozwojowych oraz analizy struktury programu z punktu widzenia logiki interwencji.
Nalezy oceni¢, ze tematyka projektow realizowanych w ramach poszczegélnych przedsiewzie¢, pomimo
zmieniajgcych sie warunkow zewnetrznych pozostaje aktualna. Z kolei w zakresie struktury programu
niezbednych jest kilka zmian, przyczyniajacych sie do wzrostu efektywnosci i uzytecznosci wspdlnych

przedsiewzie¢, co wskazano w rekomendacjach.

Drugi cel szczegdtowy ewaluacji dotyczyt oceny dotychczasowych efektow wspdlnych przedsiewzied i ich
trwatosci w kontekscie celdw programdw oraz aktualnych wyzwan gospodarczych w kraju i na $wiecie.
Pomimo, ze rozwigzania wypracowane w ramach poszczegdlnych przedsiewzie¢ charakteryzujg sie wysokim
poziomem innowacyjnosci to jednak skala nowosci dotyczy poziomu przedsiebiorstwa i kraju. Wdrozenia
poza obszarem funkcjonowania partnera czy w skali $wiatowej bedg raczej ograniczone. W przypadku
przedsiewziecia RID efekty projektdéw mogg by¢ wdrozone przez innych zarzadcéw drég (np. samorzady
wojewddztw) jednak zasady funkcjonowania wspdlnego przedsiewziecia nie oferujg zadnego mechanizmu
wspierajgcego dyfuzje rozwigzan. Do potowy 2021 r. wyniki 10 projektow zostaty wdrozone w dziatalnosci

GDDKIA; efekty pozostatych pieciu sg w trakcie procesu wdrozeniowego. W przypadku przedsiewziecia BRIK
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wiekszos¢ opracowywanych prototypow urzgdzen moze posiadac potencjat skalowalnosci i zastosowania
poza sektorem transportu kolejowego lub na zagranicznych sieciach torowisk. Z kolei w przedsiewzieciu INGA
wyniki co najmniej czterech projektéw majg potencjat do zastosowania ich poza gospodarka partnera (GAZ-

SYSTEM).

Trzeci cel szczegdtowy badania dotyczyt oceny mechanizméw wspdtpracy miedzy NCBR-Partnerami

gospodarczymi-Beneficjentami oraz wypracowanie rekomendacji dotyczacych zwiekszenia ich skutecznosci.

Warto$¢ dodana dla partneréw zwigzana z udziatem we wspdlnym przedsiewzieciu to przede wszystkim
lewar finansowy w postaci wktadu ze strony NCBR, mozliwos$¢ jednoczesnego realizowania wiekszego
portfela prac B+R, nawigzanie wspdtpracy i rozpoznanie potencjatu jednostek naukowych i przedsiebiorstw
prowadzacych prace B+R w danym obszarze tematycznym. Z punktu widzenia wykonawcéw projektdow B+R
wartoscig dodang jest mozliwos¢ nawigzania wspdtpracy z nowym klientem. Niezwykle istotna wartos¢
dodana wspdlnych przedsiewzieé zwigzana jest z ich funkcjg promocyjng i edukacyjng: budowanie otwartosci
struktur biurokratycznych duzych przedsiebiorstw na innowacje i prowadzenie prac B+R, przetamywanie

barier mentalnych i organizacyjnych.

Wyniki ewaluacji wskazujg, ze ambitne cele stawiane przed wspdlnymi przedsiewzieciami (wzrost
innowacyjnosci, konkurencyjnosci) nie idg w parze z ich realizacja. Przedsiewziecia, pomimo ze umozliwity
realizacje szeregu ciekawych i ambitnych projektow B+R charakteryzujg sie matg skalowalnoscig i niska
efektywnoscig. Sposdb ustanawiania agend badawczych (zakreséw tematycznych) spowodowat, ze staty sie
one sposobem na zaadresowanie biezgcych problemdw wystepujacych w operacyjnej dziatalnosci danego
partnera spychajac na daleki plan zagadnienia oraz wyzwania strategiczne i technologiczne jakie niedtugo
mogg stac¢ sie najwazniejszg barierg rozwojowg gospodarki. Z kolei nadmiar formutowanych tematéw,
trudnosci z ich w miare precyzyjnym ujeciem spowodowat, ze oczekiwania znacznie przerosty zdolnosci i
potencjat badawczy jakimi dysponujg jednostki naukowe i sektor MSP. W efekcie, cho¢ uruchomione portfele
projektow B+R sg duze w poréwnaniu do tego, co partnerzy realizowali w sferze B+R do tej pory, to znaczenie

to wynika nie ze skali wspdlnych przedsiewzied, ale niskiej bazy odniesienia.

Krytycznie nalezy tez oceni¢ efektywnos¢ takiego instrumentu. Zaangazowanie duzych sit i srodkow w
negocjowanie porozumien, umow, definiowanie agendy, organizacje nabordw i monitorowanie
przedsiewzie¢ oraz portfeli projektéw nie idzie w parze ze skalg programoéw i oczekiwanymi efektami.
Prawdopodobnie niektdre z realizowanych projektéw mozna by zrealizowa¢ w ramach innych programéw
zarzadzonych przez NCBR, czyli bez potrzeby angazowania tak rozbudowanej infrastruktury organizacyjno-

administracyjnej.



Pomimo tych stabosci obecnej formuty wspdlnych przedsiewzieé nalezy dostrzec niewykorzystany potencjat
tego instrumentu. To wifasnie takie ,joint-venture” w zakresie B+R z najwiekszymi przedsiebiorstwami w
Polsce, taczagc w sobie oferte wsparcia finansowego (ze strony NCBR) oraz walory edukacyjne jest w stanie
zainicjowac transformacje tych podmiotéw z administratoréw i zarzadcéw infrastruktury w liderow
technologicznych. Wspdlne przedsiewziecia podniesione do rangi programu adresujgcego watki strategiczne
(dla partnera i kraju), wspierajgce realizacje duzych projektow o znacznym walorze nowosci,
interdyscyplinarnych mogg taka transformacje wesprze¢. W innym wypadku stang sie skomplikowanym i

drogim instrumentem dublujgcym inne dotacyjne schematy finansowania B+R.

Gtéwne rekomendacje dla wspdlnych przedsiewziec

Proces wytaniania partneréw do realizacji wspdlnego przedsiewziecia musi miec transparentne i
usystematyzowane podstawy. Procedura ustanawiania przedsiewziecia powinna obejmowaé publikacje
ogtoszenia, promocje, weryfikacje wptywu przedsiewziecia na konkurencje, analize projektu agendy, itd. Oba
wykorzystywane obecnie modele wspdlnych przedsiewzie¢ (publiczny-publiczny, publiczny-prywatny)
powinny by¢ nadal stosowane z czym wigze sie koniecznos¢ pozyskiwania partnerow zaréwno sposréod
sektora administracji, jak i biznesu. Mechanizm ustanawiania wspdlnych przedsiewzie¢ wskazuje, ze beda
one instrumentem ,detalicznym”, a nie masowym. Dlatego tez Centrum powinno nastawiaé sie na
pozyskiwanie partnerow o podobnym charakterze i statusie jak dotychczas, ktadgc silny nacisk na

optymalizacje i standaryzacje procedur.

Wspdlne przedsiewziecia realizowane w obu modelach nalezy uzupetni¢ o dodatkowy, do tej pory
nieartykutowany cel: rozwiniecie w strukturze partnera odpowiednich zasobdéw organizacyjnych i know-how,
aby po wycofaniu wsparcia NCBR mozliwe byto samodzielne realizowanie prac B+R w zakresie zblizonym jak

we wspolnym przedsiewzieciu.

Mechanizm partycypacji finansowej NCBR powinien by¢ bardziej powigzany z konkretnymi tematami niz z
budzetem wspdlnego przedsiewziecia rozpatrywanym en bloc. Nalezy dokonaé¢ wskazania tematow
preferowanych, ktére bytyby finansowane wg reguty 50/50 oraz pozostatych tematéw badawczych
finansowanych przez NCBR np. tylko w 40% (lub mniej). Proponujemy - w stosunku do preferowanych
tematow charakteryzujgcych sie najwiekszym potencjatem innowacyjnosci i ryzykiem oraz kosztem badan —

rozwazenie wdrozenia dodatkowej sciezki finansowej opartej o procedure zamowien przed-komercyjnych.

Nalezy zmieni¢ zasady rozwigzywania umow z wykonawcami (nie z winy wykonawcow). Opcja przejecia
finansowania projektu powinna dotyczy¢ wytgcznie partnera (a nie NCBR). Aktualno$¢ agendy powinna by¢
potwierdzana przez partnera na moment zakornczenia naboru i podpisania umowy z czym wigzatby sie brak

mozliwosci pdzniejszego wstrzymania finansowania.



W przypadku, gdy wykonawcg projektu jest jednostka naukowa wraz z raportem koricowym powinna ona
przygotowac ,raport dla interesariuszy” (streszczenie raportu korncowego z wyeksponowaniem uzyskanych
efektdw iich uzytecznosci dla innych podmiotdw niz partner przedsiewziecia) oraz przekazaé go podmiotom,

ktore mogtyby by¢ zainteresowane wynikami projektu.

W agendach badawczych nalezy wskazywac — tam, gdzie to jest zasadne z punktu widzenia tematyki - na
konieczno$¢ ujmowania zagadnied i prowadzenia badan w sposdb interdyscyplinarny. Kwestia ta

(interdyscyplinarnos¢) powinna stanowi¢ przedmiot oceny wniosku.

Wspdlne przedsiewziecia z udziatem wiecej niz jednego partnera powinny by¢ realizowane jedynie w sytuacji,
kiedy agenda badawcza ma charakter interdyscyplinarny i wyniki projektow B+R mogga by¢ wdrozone w taki

sposdb, aby efekt byt widoczny u kazdego z partnerdw.

Dla zwiekszenia efektywnosci czasowej nalezy dazy¢ do skrécenia niektérych proceséw decyzyjnych oraz
wprowadzenia standardowych wzoréw dokumentéow. Nalezy tez rozwazyé wprowadzenie organizacji
zadaniowej poprzez utworzenie komorki organizacyjnej dedykowanej wspdlnym przedsiewzieciom

integrujacej w sobie wszystkie niezbedne sity i srodki.

Struktura komitetéw sterujgcych powinna by¢ analogiczna jak struktura finansowania budzetu
przedsiewziecia (tylu przedstawicieli w komitecie, ile wktadu do budzetu). Zasadne jest, aby obok partnera

przedsiewziecia, wszystkich innych cztonkdéw komitetu nominowat dyrektor NCBR.

Wskazniki stosowane w poszczegdlnych wspdlnych przedsiewzieciach powinny by¢ spdjne z programem
operacyjnym z ktérego sg finansowane. Konstrukcja wskaznikéw powinna umozliwiaé ich pomiar przez NCBR

w trakcie realizacji przedsiewzie¢ oraz umozliwiaé¢ pomiar postepu realizacji celéw szczegdtowych.



Summary

This report presents the outcomes of the evaluation of three R&D Joint Undertakings: RID - "Support for
research and development works in the field of road construction"”, BRIK - "Research and development in
railway infrastructure" and INGA - "Support for scientific research and development works in the gas sector".
These three programs are carried out by the National Centre for Research and Development (NCBR) in
partnership with the General Director for National Roads and Motorways (GDDKiA), PKP Polskie Linie
Kolejowe SA (PKP PLK) and Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA (PGNiG) jointly with the Polish Gas

Transmission Operator GAZ-SYSTEM SA, respectively.

The R&D Joint Undertaking is an instrument supporting research and development launched for the first time
by the NCBR at the end of 2011. The reason standing behind this instrument is the joint financing of a
portfolio of R&D projects focused on the research agenda that addresses a set of technical and technological
challenges identified by a given partner. The budget of the project is financed equally (50/50) by the NCBR
and the partner, while the implementation (commercialization) phase is entirely the responsibility of the

partner.

The main aim of the evaluation was to assess the usefulness of the mechanisms of Joint Undertakings with

economic partners from the point of view of ensuring the development of strategic infrastructure in Poland.

The first specific objective concerned the assessment of changes in the external conditions of the programme
implementation in the context of current development challenges and the analysis of the programme
structure from the point of view of the intervention logic. It should be assessed that the subject matter of
projects implemented under individual undertakings, despite the changing external conditions, remains
relevant. On the other hand, in terms of the structure of the programme, several changes are necessary to

increase the efficiency and usefulness of Joint Undertakings, as indicated in the recommendations.

The second detailed objective of the evaluation concerned the assessment of the current effects of Joint
Undertakings and their sustainability in the context of the programme objectives and current economic
challenges in the country and in the world. Despite the fact that the solutions developed as part of individual
projects are characterized by a high level of innovation, the scale of novelty concerns the level of the
enterprise and the country. Implementations outside the partner's area of operation or on a global scale will
be rather limited. In the case of the RID Programme, the effects of the projects can be implemented by other
road managers (e.g. voivodeship self-governments), however, the rules of the Joint Undertaking’s operation
do not offer any mechanism supporting the diffusion of solutions. By mid-2021, the results of 10 projects
had been implemented in the activities of the GDDKIiA; the effects of the other five are in the process of being

implemented. In the BRIK Programme most of the device prototypes under development may have the
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potential for scalability and application outside the rail transport sector or on foreign track networks. In the
INGA Programme, the results of at least four projects have the potential to be applied outside the partner's

business (GAZ-SYSTEM).

The third detailed objective of the evaluation concerned the assessment of cooperation mechanisms
between the NCBR-Economic Partners-Beneficiaries and the development of recommendations to increase

their effectiveness.

The added value for partners related to participation in the Joint Undertaking is primarily a financial leverage
in the form of a contribution from the NCBR, the possibility of simultaneous implementation of a larger
portfolio of R&D works, establishing cooperation and recognizing the potential of research units and
enterprises conducting R&D works in each subject area. From the point of view of contractors of R&D
projects, the added value is the possibility of establishing cooperation with a new client. The added value of
high importance is the promotional and educational function of undertaking: building the openness of
bureaucratic structures of large enterprises to innovations and conducting R&D works, breaking mental and

organizational barriers.

The results of the evaluation show that ambitious goals set for Joint Undertakings (increase in innovation,
competitiveness) do not go hand in hand with their implementation. Programmes, despite the fact that they
allowed for the launching of a number of interesting and ambitious R&D projects, are characterized by low
scalability and low efficiency. The way of establishing research agendas (thematic scopes) has made them a
way to address current problems in the operational activities of a given partner, pushing the issues as well
as strategic and technological challenges out of the R&D agendas. On the other hand, the excess of R&D
topics and the difficulties with presenting them with a precise manner caused that the expectations
significantly missed the abilities and research potential of scientific units and the SME sector. As a result,
although the launched R&D project portfolios are large compared to what the partners have carried out in
the R&D sphere so far, this importance results not from the scale of the Joint Undertaking, but from a low

reference base.

The effectiveness of such an instrument should also be assessed critically. The involvement of large resources
in negotiating agreements, contracts, defining the agendas, organizing calls for proposals and monitoring
projects and project portfolios does not go hand in hand with the scale of the programs and the expected
results. Probably some of the implemented projects could be done under other programs managed by the

NCBR, i.e. without the need to involve such an extensive organizational and administrative infrastructure.

Despite these weaknesses, the current formula of the Joint Undertaking must recognized as the untapped

potential of this instrument. The Joint Undertaking in the field of R&D set with the largest enterprises in
9



Poland, combining the offer of financial support (from the NCBR) and educational values, is able to initiate
the transformation of these entities from administrators and infrastructure managers into technological
leaders. Joint undertakings elevated to the rank of a program addressing strategic challenges (for the partner
and the country), supporting the implementation of large R&D projects with significant novelty,
interdisciplinary value, can support such a transformation. Otherwise, they will become a complicated and

expensive instrument duplicating other grant R&D financing schemes.

Main recommendations for the Joint Undertakings

The process of selecting partners for the implementation of the Joint Undertaking programs must have a
transparent and systematic basis. The procedure for establishing undertaking should include the publication
of public call, promotion, verification of the venture's impact on competition, analysis of the draft agenda,

etc.

Both models of Joint Undertakings (with administration, and with business) should be still in use what means
that partners for undertakings should be recruited among large enterprises and central government

agencies.

The mechanism of establishing the Joint Undertaking indicates that they will be a "retail" and not a wholesale
instrument. Therefore, the NCBR should focus on acquiring partners of a similar nature and status as before,

putting a strong emphasis on the optimization and standardization of procedures.

Joint Undertakings implemented in both models (with administration and business entities) should be
supplemented with an additional, hitherto unarticulated goal: development of appropriate organizational
resources and know-how in the partner structure so that, after the NCBR support is withdrawn, it would be

possible to independently carry out R&D works in a scope similar to that in the Joint Undertaking.

The NCBR financial participation mechanism should be more related to specific R&D topics than to the
budget considered en bloc. The NCBR should indicate the preferred topics that would be financed with 50/50
rule and other topics financed by the NCBR, e.g. only 40% (or less). We propose - in relation to the preferred
topics characterized by the highest potential for innovation and risk and the cost of research - to consider

the implementation of an additional financial path based on the pre-commercial procurement procedure.

The rules for terminating contracts with research teams should be changed (termination not due to the fault
of contractors). The option to take over project financing should only apply to the partner (and not the NCBR).
The accuracy of the agenda should be confirmed by the partner at the end of the tendering process and

signing the contract, which would entail the inability to suspend funding later.
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If the R&D project is run by a scientific unit, together with the final report, it should prepare a "report for
stakeholders" (summary of the final report with the highlighting of the results obtained and their usefulness
for entities other than the project partner) and forward it to entities that could be interested in the results

of the project.

Research agendas should indicate - where it is justified by the subject - the necessity to conduct research in
an interdisciplinary manner. This issue (interdisciplinarity) should be the subject of the application's

assessment.

Joint ventures involving more than one partner should be implemented only when the research agenda is
interdisciplinary, and the results of R&D projects can be implemented in such a way that the effect is visible

for each of the partners.

In order to increase the time efficiency, one should strive to shorten some decision-making processes and
introduce standard document templates. One should also consider introducing a task-oriented organization
by creating an organizational unit dedicated to Joint Undertakings integrating all the necessary resources and

competences.

The structure of steering committees should be analogous to the structure of financing of the project budget
(as many representatives in the committee as the contribution to the budget). It is reasonable for the director

of the NCBR to nominate all other members of the committee along with the partner in the project.

Indicators used to monitor the Joint Undertaking should be consistent with the operational program from
which they are financed. The design of the indicators should enable their measurement by the NCBR during
the implementation of projects and enable the measurement of the progress in the implementation of

specific objectives.
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Wprowadzenie

Wspdlne przedsiewziecie jest instrumentem wsparcia badan naukowych i prac rozwojowych uruchomionym
po raz pierwszy przez NCBR pod koniec 2011 roku. Istotg tego instrumentu jest wspdlne finansowanie
portfela projektow B+R skupionych wokot agendy badawczej stanowigcej zbidr probleméw i wyzwan
technicznych i technologicznych zidentyfikowanych przez danego partnera. Budzet przedsiewziecia
finansowany jest w réownych proporcjach (50/50) przez NCBR i partnera, podczas gdy faza wdrozeniowa
znajduje sie catkowicie w gestii partnera (finansowanie i wykonawstwo). Istotnym wktadem NCBR w
organizacje przedsiewziecia jest know-how oraz sity i srodki angazowane w organizacje naboréw, selekcje
whnioskow i monitorowanie portfela projektow. Celem nadrzednym wspdlnych przedsiewziec jest uzyskanie
efektéw w wyniku realizacji poszczegdlnych projektow B+R, ktdre przyczynig sie do poprawy innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarstwa danego podmiotu. Szczegétowe dane na temat realizowanych

przedsiewzie¢ zawiera tabela 1.

Ewaluacja miata na celu dokonanie oceny skutecznosci i uzytecznosci mechanizmoéw wspodtpracy pomiedzy
NCBR a partnerami, oceny dotychczasowych efektow programu i ich trwatosci oraz analizy zmian warunkow
zewnetrznych wdrazania programu w kontekscie aktualnych wyzwan rozwojowych. Zakres problemowy
ewaluacji zostat okreslony za pomoca 22 pytan badawczych. Informacje niezbedne do sporzadzenia raportu
ewaluacyjnego zostaty zebrane na bazie desk research, dziewieciu wywiadow (w technice spotkan on-line) z
koordynatorami ze strony NCBR i partneréw oraz trzech paneli eksperckich. Sporzadzono takze dziewiec
studiow przypadkow oraz zrealizowano badanie ankietowe CAWI/CATI. Ewaluacja zostata przeprowadzona

w okresie sierpien - listopad 2021 r.
Przedsiewziecie RID

Wspdlne przedsiewziecie RID zostato ustanowione pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR),
a Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) i finansowane ze Srodkéw krajowych. Celem
wspodlnego przedsiewziecia byto opracowanie innowacyjnych rozwigzan stuzacych poprawie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, efektywnosci zarzadzania ruchem, a takze przygotowanie standardéw (modeli, metodyk,

wytycznych) majgcych zastosowanie w procesie projektowania, budowy i eksploatacji drég.

Przedmiotem przedsiewziecia byty cztery obszary tematyczne (technologia budowy oraz remontu drég i
obiektow inzynierskich, przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych w oparciu o najefektywniejsze
metody badawcze, wyposazenie drdg iich otoczenia, metodyka projektowania i zarzadzania siecig drogowg)

w ramach, ktérych sformutowano 17 szczegdtowych zagadnien badawczych wskazujgcych cel prowadzonych
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prac i oczekiwane efekty (posta¢ koricowa projektu). Na sfinansowanie projektéw B+R przeznaczono budzet

w wysokosci 50 min zt finansowany w rownych czesciach przez NCBR i GDDKIA.

W 2015 roku przeprowadzono konkurs majgcy na celu wytonienie projektow B+R odpowiadajgcych
sformutowanemu zakresowi tematycznemu. Na konkurs wptyneto 76 wnioskow, z ktérych ostatecznie

wytoniono 15 wykonawcow. Srednia wartos$¢ finansowanych projektéw wyniosta 2,56 min zt.
Przedsiewziecie BRIK

Wspdlne przedsiewziecie BRIK zostato ustanowione na mocy umowy pomiedzy NCBR, a PKP Polskimi Liniami
Kolejowymi S.A w ramach podziatania 4.1.1 POIR. Celem przedsiewziecia jest opracowanie innowacyjnych
rozwigzan stuzacych poprawie stanu technicznego sieci linii kolejowych, ograniczeniu negatywnego wptywu
transportu kolejowego na srodowisko, poprawie bezpieczenstwa i komfortu podréznych oraz zwiekszeniu

sprawnosci utrzymania i modernizacji infrastruktury kolejowej.

Partner wspdlnego przedsiewziecia — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — jest spodtka kapitatowa z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, do ktérej zadan nalezy zarzadzanie krajowg siecig kolejowg w
tym w szczegdlnosci prowadzenie ruchu kolejowego, administrowanie liniami kolejowymi, udostepnianie linii

kolejowych innym przewoznikom oraz prowadzenie inwestycji w obrebie sieci kolejowe].

Przedmiotem BRIK byto pie¢ obszaréw tematycznych, w ramach ktérych okreslono 24 szczegdtowe
zagadnienia badawcze. Budzet przedsiewziecia wyniost 50 min zt (po 25 min zt wniesione przez NCBR i PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.). W 2017 roku przeprowadzono jedyny konkurs majgcy wytoni¢ projekty B+R
przeznaczone do dofinansowania. Na konkurs wptyneto 30 wnioskdow, sposrdod ktérych wytoniono 10
oferentéw, z ktérymi podpisano umowy. taczna wartos¢ projektéw wybranych do dofinansowania w kwocie

kosztow kwalifikowanych wyniosta 42,8 min zt co oznacza, ze srednia wartos¢ projektu to ok. 4,3 min zt.
Przedsiewziecie INGA

Wspdlne przedsiewziecie INGA ustanowiono pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, a Polskim
Gornictwem Naftowym i Gazowniczym Spotka Akcyjng oraz Operatorem Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM Spotkg Akcyjng w ramach podziatania 4.1.1 POIR. Celem przedsiewziecia jest zwiekszenie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego sektora gazownictwa, w tym przede wszystkim dostarczenie
partnerom nowych technologii poprawiajgcych efektywnos¢ gospodarowania i zmniejszajgcych negatywne
oddziatywanie sektora gazownictwa na srodowisko naturalne. Obaj partnerzy wspdlnego przedsiewziecia —
PGNIG SA i GAZ-SYSTEM SA — to spotki kapitatowe z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa majace

strategiczne znaczenie dla funkcjonowania krajowej sieci gazowniczej. Przedmiotem przedsiewziecia INGA w

13



pierwszym naborze (luty-maj 2018 r) byto osiem obszarow tematycznych, w ramach ktérych zdefiniowano
tgcznie 56 szczegdtowe zagadnienia badawcze. W drugim naborze (luty-pazdziernik 2020 r.) lista obszaréw
tematycznych zostata poszerzona o dwa dodatkowe (informatyka i cyberbezpieczenstwo, podziemne
magazynowanie weglowodorow) co dato facznie 72 szczegdétowe tematy badawcze. Budzet catego
przedsiewziecia to 400 min zt przy wktadzie NCBR wynoszgagcym 200 min zt, a PGNiG i GAZ-SYSTEM

odpowiednio 133 min zti 67 min zt.

W ramach pierwszego naboru sposréd 64 ztozonych wnioskéw wytoniono 12 wykonawcéw z ktorymi
podpisano umowy. W marcu 2020 r. PGNiG rozwigzto jedng umowe, a w grudniu cztery kolejne
(finansowanie tych projektow zostato wstrzymane). W ramach drugiego konkursu zorganizowano dwie rundy
naboréw. W ramach pierwszej (luty-maj 2020 r.) zgtoszono 3 projekty jednak zaden z nich nie zostat
rekomendowany do dofinansowania. W ramach drugiej rundy (od maja do pazdziernika 2020 r.) zgtoszono
22 projekty; do dofinansowania wybrano dwa projekty. tgczna wartos¢ projektéw wybranych do
dofinansowania w kwocie kosztéw kwalifikowanych wyniosta 61,7 min zt co oznacza, ze $rednia wartosé

projektu to ok. 8,8 min zt.

Tabela 1. Charakterystyka Podsumowanie Wspdlnych Przedsiewziec
- Przedsigwziede  RD  BRK  INGA

Partner GDDKIA PKP PLK SA PGNIG + GAZ-SYSTEM

Deklarowany wktad 25 min zt 25 min zt 200 min zt

NCBR do budzetu

Deklarowany wktad 25 min zt 25 min zt 133 min zt + 67 min zt

partnera do budzetu

Liczba konkurséw 1 1 2

Liczba dofinansowanych 15 10 12 (%)

projektow

Wartos$¢ realizowanych 38,4 min zt 42,8 min zt 65,8 min zt (**)

projektéw w kwocie

kosztéw

kwalifikowanych

taczna wartos¢ 38,4 min zt 20,8 min zt(***) 23,5 ml zt(***)

udzielonego

dofinansowania (NCBR i

partner)

Zrédto finansowania Srodki krajowe Srodki POIR Srodki POIR

Rodzaj wykonawcow Konsorcja, wytgcznie Konsorcja, jednostki Konsorcja, jednostki
jednostki naukowe naukowe i naukowe i

przedsiebiorcy przedsiebiorcy

(*) w 2021 r. wstrzymano realizacje pieciu projektéw
(**) bez uwzglednienia projektéw, ktore zostaty wstrzymane
(***) na podstawie Sprawozdania okresowego za rok 2020

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentéw NCBR
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Wykres 1. Wspdlne przedsiewziecia w poddziataniu 4.1.1 POIR oraz finansowane ze s$rodkéw

krajowych
250 .
WP finansowane ze
Srodkow krajowych
200
150
100 WP finansowane z POIR
50 I I
o S g g N g Q W > &
F & éc?g’ .{}z?\& Q@\gb o Oa;\\f & (;5‘0 S
N ¢ ¥

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Inteligentny Rozwdj
2014-2020, sierpien
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1 Wspolne przedsiewziecie: Rozwéj Innowacji
Drogowych - RID

Podsumowanie i wnioski

00 Zmiany jakie zaszty w otoczeniu RID (Europejski Zielony tad, dyrektywa w sprawie zarzadzania
bezpieczenistwem infrastruktury drogowej) wzmocnity aktualnosc zakresu tematycznego wspolnego
przedsiewziecia, w tym szczegdlnie kwestie bezpieczeristwa ruchu drogowego i oszczednosci
zasobdw.

O Zmiany w otoczeniu wyprzedzity zakres tematyczny przedsiewziecia w takich kwestiach jak:
efektywnos¢ energetyczna (infrastruktury drogowej) czy wykorzystanie alternatywnych srodkéw
transportu (np. problematyka lokalizacji stacji tankowania i tadowania).

O W efekcie realizacji dofinansowanych projektéw B+R powstato facznie 212 rdznego rodzaju
rozwigzan (np. modele wspierajgce procesy projektowania, wytyczne w zakresie poprawy
bezpieczenstwa ruchu, narzedzia wspomagajgce projektowanie i zarzadzanie siecig drogows).

O Wyniki prowadzonych badani przedstawiono w 118 artykutach zamieszczonych w zagranicznych
czasopismach recenzowanych oraz 102 publikacje w krajowych czasopismach recenzowanych;
prowadzone prace wykorzystano jako wktad do 93 prac magisterskich i rozpraw doktorskich.

0 Opracowane rozwigzania charakteryzuja sie wysokim poziomem innowacyjnosci. Dostosowanie do
warunkow krajowych, aktualizacja, kompleksowos¢ i nowoczesno$¢ metod badawczych sg gtéwnym
fundamentem innowacyjnosci.

O Istniejg mozliwosci skalowania opracowanych rozwigzan i zastosowania ich przez innych zarzadcéw
drég (np. samorzady wojewddztw) jednak zasady funkcjonowania wspdlnego przedsiewziecia nie
oferujg zadnego mechanizmu wspierajgcego dyfuzje rozwigzan.

O Do potowy 2021 r. wyniki 10 projektéw zostaty wdrozone w dziatalnosci GDDKIA; efekty pozostatych
pigciu sg w trakcie procesu wdrozeniowego.

0 W agendzie badawczej przedsiewziecia RID wyznaczono 5 wskaznikdw rezultatu i 13 wskaZznikdw
produktu. NCBR w ramach sprawozdan rocznych monitoruje jedynie 7 sposrdd nich, w przypadku
pozostatych wskaznikéw ich monitoring rozpocznie sie od 2021 r. W ramach dostepnych informaciji

5 wskaznikdw produktu zostato osiggnietych (w tym trzy monitorowane przez NCBR).
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1.1 0golna charakterystyka wspoélnego przedsiewziecia RID

Wspdlne przedsiewziecie RID zostato ustanowione na mocy umowy?! zawartej 30 czerwca 2014 roku
pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), a Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad (GDDKiA). Celem wspdlnego przedsiewziecia byto opracowanie innowacyjnych rozwigzan
stuzacych poprawie bezpieczedstwa ruchu drogowego, efektywnosci zarzadzania ruchem, a takze
przygotowanie standardéw (modeli, metodyk, wytycznych) majacych zastosowanie w procesie
projektowania, budowy i eksploatacji drég. Wyznaczono cel gtéwny przedsiewziecia ,,Poprawa efektywnosci
zarzadzania planowang, przygotowywang, realizowang oraz istniejagcg siecia drogowag w Polsce w

perspektywie roku 2024” oraz dwa cele szczegdtowe:

1. Wozrost innowacji w obszarze drogownictwa
2. Wozrost aktywnosci jednostek naukowych w realizacji prac B+R ukierunkowanych na realizacje

potrzeb w obszarze drogownictwa

Partner wspodlnego przedsiewziecia — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — jest centralnym
organem administracji rzagdowej, do ktérego nalezy wykonywanie zadan zarzadcy drég (krajowych,
ekspresowych i autostrad), w tym w szczegdlnosci realizacja procesdw inwestycyjnych (planowanie, budowa,
remonty) i eksploatacja infrastruktury drogowej?. Pod zarzgdem GDDKIA znajduje sie sie¢ drogowa tgcznej
dtugosci ok. 17 7823 km, w tym 4295 km drdg szybkiego ruchu (ekspresowe, autostrady). GDDKIA jest
najwiekszym krajowym inwestorem publicznym. W 2020 roku realizowano ok. 96 zadan inwestycyjnych
obejmujgcych 1225 km drég. Co do zasady wyniki prac B+R realizowanych w ramach wspdlnego
przedsiewziecia powinny zosta¢ wdrozone w dziatalnosci GDDKIA jako rozwigzania usprawniajgce prace
wtasne GDDKIA, lub jako standard postepowania w procesach inwestycyjnych (realizowanych przez

zewnetrznych wykonawcow).

Przedmiotem przedsiewziecia byty cztery obszary tematyczne (technologia budowy oraz remontu drog i
obiektéw inzynierskich, przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych w oparciu o najefektywniejsze
metody badawcze, wyposazenie drdg i ich otoczenia, metodyka projektowania i zarzgdzania siecig drogowg)

w ramach, ktérych sformutowano 17 szczegdtowych zagadnien badawczych wskazujgcych cel prowadzonych

1 Zawarcie umowy poprzedzito podpisanie 6 grudnia 2013 roku porozumienia (listu intencyjnego) okreslajgcego
podstawowe zasady dalszych prac nad szczegétowymi warunkami wspdlnego przedsiewziecia (powotanie
Koordynatora, Komitetu Sterujgcego, okreslenie budzetu, itd.).
2 Podstawg prawng funkcjonowania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad jest ustawa z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych.
3 Wedtug stanu na koniec 2020 roku.
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prac i oczekiwane efekty (postaé koricowa projektu). Na sfinansowanie projektéw B+R przeznaczono budzet

w wysokosci 50 min zt finansowany w rownych czesciach przez NCBR* i GDDKIA>.

W 2015 roku przeprowadzono konkurs majgcy na celu wytonienie projektéw B+R odpowiadajgcych
sformutowanemu zakresowi tematycznemu. W konkursie mogty wzig¢ udziat (wnioskodawcy) wytgcznie
jednostki naukowe lub konsorcja naukowe (sktadajgce sie wytacznie z jednostek naukowych)®. Na konkurs
wpltyneto 76 wnioskdw, z ktorych ostatecznie wytoniono 15 wykonawcow (14 projektow realizowanych przez
konsorcja naukowe i 1 projekt realizowany przez jednostke naukowa). Srednia wartoéé finansowanych
projektow wyniosta 2,56 min zt co jednoczesnie odpowiadato sredniej wartosci kosztéw kwalifikowanych i

wartosci przyznanego dofinansowania.

1.2 Aktualnos$¢ wspolnego przedsiewziecia

Oceniajgc aktualnos¢ wspdlnego przedsiewziecia RID (celdw, zatozen, zakresu) mozna sformutowacd

nastepujgce uwagi i wnioski.

1. GDDKIiA od momentu powstania w 2002 roku realizowata intensywny plan rozbudowy infrastruktury
drogowej. Do 2010 roku GDDKIiA wydata na inwestycje drogowe kwote ok. 34 mld euro’
powiekszajgc krajowg sie¢ o 2000 km drog ekspresowych i autostrad oraz ok. 1400 km drog
krajowych®. Nowa perspektywa finansowa 2007-2014 umozliwita dalsze przyspieszenie proceséw
rozbudowy i modernizacji sieci drogowe] ujetych w dwdch kolejnych Programach Budowy Drég
Krajowych - na lata 2008-2012 i 2011-2015. Realizacja obu Programdéw pozwolita wybudowad od
listopada 2007 do konca 2013 roku 835 km autostrad, 955 km drdég ekspresowych i 212 km
obwodnic.

2. Tak znaczna intensyfikacja procesdow inwestycyjnych stanowita dla GDDKIiA duze wyzwanie w
zakresie zapewnienia wysokiej sprawnosci zarzadzania infrastrukturg, planowania i zarzadzania
zleconymi procesami inwestycyjnymi oraz nowoczesnosci stosowanych rozwigzan technicznych i

technologicznych. Uwarunkowania te (intensyfikacja inwestycji) staty sie zrédtem podstawowych

4 Srodki NCBR pochodzity z budzetu krajowego.
5> Wktad NCBR miat charakter dotacji do budzetu danego projektu. Wktad GDDKiA miat forme wynagrodzenia za
wykonane prace B+R.
6 Punkt 3 ust. 4 Regulaminu | konkursu w ramach wspdlnego przedsiewziecia RID.
7 Byty to $rodki budzetu panstwa oraz okoto 10 mld euro pochodzace z funduszy strukturalnych UE.
8 Raport roczny za 2014 r. GDDKIA. 30 grudnia 2014.
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zatozen (opracowanie nowych metod, modeli, wytycznych, standardow) i ,popytu” na organizacje
wspadlnego przedsiewziecia.

Dokumentem stanowigcym bezposredni fundament celdéw wspdlnego przedsiewziecia byt Program
Budowy Droég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)°. W programie tym znalazty
sie zapisy dotyczace celdow inwestycyjnych (zwiekszenie gestosci drdg ekspresowych i autostrad) i
efektywnosciowych (zwiekszenie przepustowosci dzieki wykorzystaniu nowoczesnych technologii na
etapie konstrukcji, a nastepnie zarzadzania ruchem). Szczegdlng uwage Program poswiecit celom
bezpieczenstwa ruchu drogowego®®. Poniewaz w tym okresie (2012 r.) Polska byta trzecim krajem w
UE o najwyzszym poziomie zagrozenia zycia w ruchu drogowym Program zdefiniowat w tym
wzgledzie tzw. ,,program likwidacji miejsc niebezpiecznych”.

W grudniu 2019 roku Komisja Europejska przyjeta komunikat pn. ,Europejski Zielony tad”. Jest to
strategiczny dokument Komisji okres$lajgcy jej priorytety polityczne i kierunki dziatania w najblizszych
latach. ,Zielony tad” praktycznie w catosci zostat podporzadkowany walce ze zmianami
klimatycznymi zaktadajgc catkowitg redukcje (w ujeciu netto) emisji gazéw cieplarnianych w 2050
roku (z celem posrednim — redukcja 0 55% w 2030 r.). Z punktu widzenia adekwatnosci RID ,Zielony
tad” wskazat na dwie istotne kwestie. Po pierwsze jest to zmniejszenie intensywnosci zuzycia
zasobdéw naturalnych poprzez wzrost skali recyklingu w sektorach najbardziej zasobochtonnych, do
ktérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ drogownictwoll. Po drugie wzrost elektromobilnosci
(wykorzystanie pojazdéw o napedzie alternatywnym — elektrycznym, wodorowym) z czym wigze sie
koniecznos$¢ modernizacji istniejgcej infrastruktury drogowe poprzez rozbudowe stacji tadowania i
tankowania pojazdéw. W zwigzku z tym Komisja Europejska zapowiedziata dokonanie w drugiej
potowie 2021 roku rewizji Dyrektywy w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (AFID).
W pazdzierniku 2019 roku Parlament Europejski przyjat Dyrektywe w sprawie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej!?. Celem tej regulacji jest zmniejszenie liczby wypadkéw
drogowych (w tym zredukowanie do 2050 roku do zera liczby wypadkéw Smiertelnych) dzieki

przepisom zapewniajgcym lepsze projektowanie i konserwacje drog i infrastruktury drogowej. Nowa

% Program budowy drég krajowych na lata 2014-203 (z perspektywg do 2025 r.). 4 wrze$nia 2015 r. Zatgcznik do
uchwaty nr 156/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Sam Program — jego zawartos$¢ — byt efektem
realizacji zapiséw jakie znalazty sie w Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030, Strategii Rozwoju
Kraju 2020 (cel I.3 zwraca uwage na koniecznos$¢ podjecia krokéw zaradczych w zakresie bezpieczeristwa na
drogach; cel 1.6 zakfada prowadzenie polityki chronigcej przed hatasem, zwiekszenie przepustowosci
infrastruktury transportowej), Strategii Rozwoju Transportu do 2020, Strategii na rzecz Inteligentnego i
zrébwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wtgczeniu spotecznemu ,,Europa 2020”.

10 Tamze, str. 32.

11 Kwestie te zostaty ujete w Circular Economy Action Plan.

12 Jest to Dyrektywa z dnia 23.10.2019 zmieniajgca Dyrektywe 2008/96/WE.
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redakcja dyrektywy rozszerzyta zakres obecnych przepiséw na drogi i autostrady nie zaliczane do
transeuropejskiej sieci transportowe;j (tzw. TEN-T)3,

Scharakteryzowane uwarunkowania uruchomienia i realizacji wspdlnego przedsiewziecia mogg
wskazywa¢, ze RID pod wzgledem celéw (poprawa bezpieczenstwa, poprawa efektywnosci
zarzadzania ruchem, aktualizacja i unowoczesnienie standardow i wytycznych) byt dobrze
dopasowany do kierunkéw wskazywanych w dokumentach strategicznych. Zmiany jakie zaszty w
otoczeniu prawnym RID (Europejski Zielony tad, dyrektywa w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej) jeszcze silniej akcentujg zaréwno efektywnos¢ infrastruktury i
bezpieczenstwa nie podwazajgc adekwatnosci ex-post wspdlnego przedsiewziecia, cho¢ swiadczg o
jego stabszej adekwatnosci w ujeciu ex-ante. Zagadnienie zmniejszenia poziomu zuzycia zasobow
naturalnych w procesach inwestycyjnych zostato ujete w co najmniej dwdéch tematach badawczych
RID: zagadnienie nr 1A — wykorzystanie materiatéw z recyklingu oraz 1C — reaktywnos$¢ alkaliczna
krajowych kruszyw. Oba tematy badawcze staty sie przedmiotem projektdow B+R, w tym projekt
dotyczacy recyklingu byt drugim najwiekszym projektem co do wartosci (2,99 min zt). Problematyka
bezpieczeistwa ruchu drogowego réwniez zostata ujeta w tematyce RID co zasadniczo
korespondowatoby ze zmianami wdrazanymi przez Unie. Jednakze, jak wynika z rozktadu
zrealizowanych projektéow temat 4A (,optymalne rozwigzania inzynieryjne dotyczace
bezpieczenstwa ruchu drogowego”) nie przyciggnat uwagi zadnej jednostki naukowej. Wsréd
obszaréw tematycznych i szczegdtowych zagadnien RID zwigzanych z budowg i eksploatacja drég
zabrakto natomiast watkdw dotyczacych efektywnosci energetycznej tak mocno akcentowanych
przez ,Zielony tad”. Jak wynika z literatury, energochtonnos¢ infrastruktury drogowej (budowa,
eksploatacja) nie jest przedmiotem usystematyzowanych analiz i operacyjnego zarzadzania®®.
Analogiczne wnioski mozna sformutowa¢ w doniesieniu do produktéw wypracowanych w
poszczegdlnych projektach B+R. W RID produktem kornicowym sg wytyczne, instrukcje, zalecenia,
modele i metodyki, ktére albo stang sie materiatem referencyjnym dla wykonawcow inwestycji lub
tez narzedziem wspomagajgcym prace GDDKIA. Efekty projektéw majg wiec gtéwnie operacyjne
krotko- i sredniookresowe znaczenie adekwatne dla warunkow dziatania GDDKIA i stanu otoczenia z

okresu 2014-2018. Obecnie natomiast mozna przyjaé, ze potrzeby generowane przez zmiany w

13 Zapisy dyrektywy majg by¢ transponowane do polskiej ustawy o drogach publicznych (planowany termin
wdrozenia — grudzien 2021).

14 Dembinska I., Pomiar energochtonnosci infrastruktury drogowej — koncepcja i zatozenia metodyczne. Problemy
Transportu i Logistyki. 2016 nr. 2 (34). https://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.baztech-
4fell13ed-ab0f-4496-b257-443782631b0c
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otoczeniu (efektywnos¢ energetyczna, oszczedne gospodarowanie zasobami naturalnymi)
wyprzedzity zakres problemowy pierwszej edycji przedsiewziecia RID.

8. W badaniu CAWI/CATI znaczna wiekszos¢ beneficjentow wskazuje, ze tematyka zaproponowana w
badaniu nawigzuje do aktualnych wyzwan (83%) przy jednoczesnym wskazaniu na dopasowanie

tematu do biezgcych potrzeb GDDKIA.

Jak Panstwo oceniajg zakresy tematyczne zaproponowane w
ramach WP?

Nawiazuja do aktualnych wyzwari [ 10

S3 gtéwnie dopasowane do biezgcych potrzeb
operacyjnych Partnera

Zwigzane s3 z badaniami prowadzonymi do tej pory w I s
ramach jednostki
Sainnowacyjne NN -
Sa to zupetnie nowe obszary [l 1

Nie sg innowacyjne [l 1

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 12
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1.3 Efekty Programu

Realizacja wspdlnego przedsiewziecia przyniosta znaczne efekty iloSciowe. tgcznie w wyniku realizacji 15
projektow B+R powstato 423 ,produktow” majacych postac rozwigzan mogacych znalez¢ zastosowanie

w dziatalnosci GDDKIA oraz publikacji i prac naukowych czy zgtoszen patentowych (Tabela 2).

Tabela 2. Wartosci wskaznikdw na koniec 2020 .

Liczba rozwigzan objetych ochrong praw wtasnosci przemystowej, lub co do ktérych

1.  podjeto dziatania majgce na celu ustanowienia takich praw.

Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan uzyskanych w ramach 118
2. | projektu w renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.

Liczba prac magisterskich, doktorskich/habilitacyjnych opartych na wynikach badan 93
3. | uzyskanych w ramach projektu.

Liczba modeli dot. Projektowania konstrukcji nawierzchni i metod prognozowania ich 137
4. | trwatosci, poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
5. Liczba narzedzi stuzacych ocenie sprawnosci i niezawodnosci sieci drogowe;. 17

Liczba nowych rozwigzan zapewniajgcych efektywng ochrone otoczenia drég oraz 1
6. | ksztattowania zagospodarowania w ich poblizu.

42

7. | Liczba narzedzi wspomagajacych projektowanie i zarzgdzanie siecig drogowa.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Sprawozdari rocznych NCBR 2018-2020 ,, Wyniki monitorowania realizacji
Programu RID”

Efekty Programu istotne dla dziatalnosci GDDKIA to tacznie 212 rdéznego rodzaju rozwigzan. Najliczniejszg
grupe stanowity tu modele wspierajgce procesy projektowania konstrukcji nawierzchni, prognozowanie
ich trwatosci i poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tego typu rozwigzan byto 137 (32,4%
wszystkich efektéw) przy czym praktycznie w catosci byt to dorobek dwadch projektéw, ktorych liderem
byta Politechnika Gdanska. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci byty narzedzia wspomagajgce
projektowanie i zarzgdzanie siecig drogowa. Narzedzi takich powstato tgcznie 42 (9,9%). Wiekszos¢ z nich
(33) byta efektem realizacji trzech projektéw, ktérych liderami byta Politechnika Warszawska,

Politechnika Gdarisk oraz Akademia Gdrniczo-Hutnicza.

Efekty jakie pojawity sie po stronie jednostek naukowych to przede wszystkim publikacje. W
czasopismach recenzowanych o zasiegu miedzynarodowym pojawito sie 118 artykutow (27,9%

wszystkich efektow). Prowadzone prace B+R zostaty takze wykorzystane jako wktad do 93 prac
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magisterskich oraz rozpraw doktorskich. Stopien rozpowszechnienia wynikéw prac B+R zaréwno w
publikacjach, jak i w trakcie konferencji krajowych i miedzynarodowych byt stosunkowo duzy, podobnie

jak skala prac naukowych przygotowanych na ich podstawie.

Do efektéw mozna tez zaliczy¢ 102 publikacje w krajowych czasopismach recenzowanych, 350 wystgpien

konferencyjnych i seminaryjnych®® oraz zakup aparatury badawczej na sume ok 1,84 min zt (tabela 3).

15 Formalnie publikacje recenzowane o innym zasiegu niz miedzynarodowy oraz wystgpienia konferencyjne byty
wykazywane jako sposoby upowszechniania i promocji wynikéw projektu (a nie jako wskazniki produktu i
rezultatu).
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Tabela 3. Efekty realizacji projektéw B+R w ramach przedsiewziecia RID w podziale na poszczegdlne projekty.

eksperymentalne...

Asfalty drogowe 0 2 2 1 0 3 20 129 393,27 zt
Efektywnosc 0 1 4 1 2 1 8 53879,09 2t
przekroju 2+1

Miejsca parkingowe... 0 6 1 0 4 8 21 69 588,46 zt
Nowoczesne metody | 3 1 0 1 7 49 83 926,07 7t
rozpoznania podfoza...

Urzadzenia

bezpieczeristwa ruchu 0 1 11 53 2 25 39 151 806,12 7t
drogowego

Wptyw czasu i

warunkéw 0 18 7 75 13 0 18 169 919,95 zt
eksploatacyjnych na...

Zasady

prognozowania 0 0 1 0 8 11 30 135 634,60 zt
ruchu...

Dobr dopuszezalnych |5 ) 15 8 0 12 7 17 27 262,79 7t
predkosci...

Nowoczesne metody

obliczania 0 6 15 0 0 8 16 260 107,65 zt
przepustowosci...

Ochrona przed 0 4 3 0 0 2 11 150 476,71 2t
hatasem drogowym...

Oznakowanie 0 1 1 0 0 10 18 83397,75 2t
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Reaktywnosé

alkaliczna krajowych 1 8 1 0 4 0 0 0 8 29 196 834,51 zt
kruszyw...
Wptyw reklam... 0 20 10 0 0 0 3 0 4 27 175411,62 zt

Wptyw stosowania
ustug Inteligentnych
Systemdw
Transportowych...
Wykorzystanie
materiatéw
pochodzacych z
recyklingu

Razem 4 108 77 5 135 17 11 43 102 350 1840 004,50 zt

0 16 6 0 1 3 0 1 1 35 -zt

0 7 6 1 0 0 0 0 7 12 152 365,91 zt

Zrédto: Taylor Economics na podstawie sprawozdania koricowe z realizacji projektéw.
(*) Z analizy raportu koncowego z realizacji projektu ,Dobdr dopuszczalnych predkosci...” (lider: Akademia Gdrniczo-Hutnicza) wynika, ze zgtoszenie patentowe
wykazane jako efekt prac nie mogto powstac w zwigzku z realizacjg tego projektu. Zgtoszenie to zostato dokonane w 5 maja 2016 r., czyli jak mozna wnioskowa¢ w
nastepstwie realizacji pierwszego etapu badania, podczas gdy zadanie to polegato na pozyskaniu informacji o sieci drogowej i byto realizowane przez osoby inne niz

wymienione w zgtoszeniu patentowym.
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Wsrdod  niezaplanowanych  efektéw  projektédw  beneficjenci  najczesciej wskazywali  zdobycie
doswiadczenia w zakresie projektéw konsorcjalnych oraz nawigzanie nowych kontaktéw z krajowymi
jednostkami naukowymi, z ktérymi wczesniej nie wspotpracowali. W przypadku WP RID odsetek
beneficjentow wskazujagcych na ten aspekt jest najwiekszy i znacznie mniejszy w przypadku
nawigzywanie kontaktow biznesowych, co wynika z charakteru przedsiewziecia. Podobnie jak w

pozostatych WP nowy kierunek badan byt takze wskazywany przez % respondentow.

Czy oprdcz planowanych efektéw korncowych pojawity sie
takze jakies efekty nieplanowane?

nowy kierunek badari | :

zakup nowej aparatury | /

nabranie doswiadczenia w realizacji projektow

konsorcjalnych I -
nawigzanie nowych zagranicznych kontaktow _ 3

nawigzanie nowych krajowych kontaktéw z podmiotami _ 5
biznesowymi

nawigzanie nowych krajowych kontaktow z jednostkami
naukowymi - !

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 12
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1.4 Sposob zdefiniowania oczekiwanych efektow

Efekty jakie miaty sie pojawi¢ w wyniku realizacji projektéw B+R (produkty, technologie) zostaty okreslone w
zatgczniku do regulaminu konkursu okreslajgcym zakres tematyczny przedsiewziecia®. Opis ten sktadat sie z
dwodch elementow: wskazania celu realizacji danego projektu B+R oraz wskazania oczekiwanego efektu. Na
podstawie takiej dyspozycji ,cel-efekt” przygotowywane byty wnioski, ktore w przypadku wyboru danego

wykonawcy stanowity zatgcznik do umowy na realizacje projektu B+R.

Z analizy opisow zakreséw merytorycznych wynika, ze dyspozycje dla wykonawcdw miaty na ogdét charakter
bardzo ogdlny. Do pomiaru poziomu szczegdtowosci dyspozycji ,cel-efekt”, jakie zamawiajgcy (GDDKIA)
wyznaczyt wykonawcom postuzyliémy sie prostym wskaznikiem liczby stéw uzytych do opisu. Srednia liczba
stéw, za pomoca ktérych zdefiniowano (tacznie) cel i efekt projektu wyniosta 70 przy medianie 57 stéw.
Dyspozycje po wzgledem swojej szczegdtowosci byly niezwykle zrdznicowane. Cele i oczekiwane efekty
trzech zakreséw tematycznych zostaty opisane za pomocg 26-34 stow?’, podczas gdy dyspozycje dla trzech

innych projektoéw opisano za pomocg 107-218 stow?e.

W opinii wiekszosci beneficjentéow (badanie CAWI/CATI) cele i oczekiwane efekty zostaty zdefiniowane
wystarczajgco szczegétowo. W dwodch przypadkach wskazano, ze zabrakto wskaznikdéw mierzgcych efekty

projektow a w drugim przypadku beneficjenci wskazywali na zbyt waski zakres projektu.

16 7atacznik nr 9 do Regulaminu konkursu.
17 Byty to nastepujace tematy: 1A ,Wykorzystanie materiatdw pochodzgcych z recyklingu”, 1C , Reaktywnos¢
alkaliczna krajowych kruszyw”, 4F , Oznakowanie eksperymentalne drég w aspekcie zachowan uczestnikow
ruchu”.
18 Byly to nastepujgce tematy: 2A ,Zasady prognozowania ruchu drogowego z uwzglednieniem innych $rodkow
transportu”, 2B ,Nowoczesne metody obliczania przepustowosci i oceny warunkéw ruchu dla drég poza
aglomeracjami miejskimi, w tym dla drég szybkiego ruchu”, 4E ,,Miejsca parkingowe na MOP”.

27



Czy sposoéb, w jaki w regulaminie konkursu sformutowano temat badawczy, byt
wtasciwy (cel, oczekiwane efekty koricowe, itp.)?

inne
17%

cele i oczekiwane
efekty byty
zdefiniowane
wystarczajaco
szczegbtowo
75%

cele i oczekiwane
efekty byty wskazane
zbyt ogdlnie

8%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 12

1.5 Adekwatnos$¢ wskaznikow i wartosci docelowych

W ramach przedsiewziecia RID ustalono 18 wskaznikow (tabela 4): dwa wskazniki rezultatu
dtugoterminowego zwigzane z celem gtownym dziatania, trzy wskazniki rezultatu dtugoterminowego
zwigzane z pierwszym celem szczegdtowym oraz 13 wskaznikéw produktu zwigzanych z drugim celem
szczegdtowym. Wartosci docelowe dla powyzszych wskaZznikéw zostaty ustalone w marcu 2018 r. w
suplemencie nr 1 do Zatozert do wspdlnego przedsiewziecia. Dla wskaznikéw dfugoterminowych pierwszy
pomiar przewidziano na rok 20211°, a ostateczny na rok 2024. Wskazniki produktu miaty zosta¢ osiggniete w

latach 2017-2019.

19 Petny pomiar wskaznikdw do momentu przygotowania raportu z ewaluacji nie zostat zrealizowany.
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Tabela 4. Docelowe wartosci wskaznikéw Programu

Cel gtéwny Poprawa efektywnosci zarzadzania planowana, przygotowywana, realizowana oraz istniejacq siecia drogowa w Polsce w perspektywie roku

1

2024
Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub % 0 2015 20
zrealizowanych z wykorzystaniem rozwigzan opracowanych w ramach
RID do liczby wszystkich przygotowanych i realizowanych inwestycji 30
drogowych przez GDDKIA.
Udziat procentowy dtugosci drég budowanych lub przebudowywanych z % 0 2015 20
wykorzystaniem rozwigzan opracowanych w ramach RID do dtugosci
wszystkich drog budowanych lub przebudowywanych przez GDDKIA. 30

Cel szczegbétowy 1 Wzrost innowacji w obszarze drogownictwa

Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub % 0 2015 20
zrealizowanych z zastosowaniem nowych rozwigzan z zakresu

projektowania konstrukcji nawierzchni, metod prognozowania ich 30
trwatosci, organizacji ruchu oraz analiz bezpieczenstwa ruchu
opracowanych w ramach RID do wszystkich przygotowanych i
realizowanych inwestycji drogowych przez GDDKIA.

Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub % 0 2015 20
zrealizowanych z zastosowaniem rozwigzan dot. zarzadzania siecig

drogowgq stuzacych poprawie sprawnosci i niezawodnosci sieci drogowej 30
(w tym rozwigzania dotyczace projektowania) do liczby wszystkich
przygotowanych i realizowanych inwestycji drogowych przez GDDKiA.
Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub % 0 2015 20
zrealizowanych z zastosowaniem nowych rozwigzan zapewniajacych

efektywng ochrone otoczenia drdg oraz efektywne ksztattowanie 30
otoczenia drég opracowanych w ramach RID do wszystkich
przygotowanych i realizowanych inwestycji drogowych przez GDDKIA.

Liczba jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac szt. 0 2015 56
B+R.

Liczba oséb prowadzacych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu. osoby 0 2015 137
Liczba realizowanych projektéw B+R. szt. 0 2015 15

2021
2024

2021
2024

2021
2024

2021
2024

2021
2024

2019

2017-

2019

2017-

2019

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego;
Dane GDDKIiA

Wskaznik rezultatu
diugoterminowego;
Dane GDDKIiA

Wskaznik rezultatu
diugoterminowego;
Dane GDDKIA

Wskaznik rezultatu
diugoterminowego;
Dane GDDKIA

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego;
Dane GDDKIiA

Wskaznik
produktu, Dane
NCBR i GDDKIiA

Wskaznik
produktu, Dane
NCBR i GDDKiA

Wskaznik
produktu, Dane
beneficjentéw

Bd

Bd

137 sztuk

17 sztuk

11 sztuk

Cel szczeg6towy 2 Wzrost aktywnosci jednostek naukowych w realizacji prac B+R ukierunkowanych na realizacje potrzeb w obszarze drogownictwa

2017-

9*

Bd

15%
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4 Liczba prac inzynierskich, ktére wykonano korzystajac z wynikow badan szt. 2015 10 2017- Wskaznik bd
uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentow
5 Liczba prac magisterskich, ktére wykonano korzystajac z wynikdéw szt. 2015 80 2017- Wskaznik 93
badan uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw
6 Liczba prac doktorskich, ktére wykonano korzystajac z wynikdéw badan szt. 2015 1 2017- Wskaznik
uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentow
7 Liczba prac habilitacyjnych, ktére wykonano korzystajac z wynikéw szt. 2015 1 2017- Wskaznik bd
badan uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw
8 Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan szt. 2015 30 2017- Wskaznik 118
uzyskanych w ramach projektu w renomowanych czasopismach o 2019 produktu, Dane
zasiegu miedzynarodowym (JCR). beneficjentow
9 Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan szt. 2015 45 2017- Wskaznik
uzyskanych w ramach projektu w renomowanych czasopismach o 2019 produktu, Dane
zasiegu miedzynarodowym (nie nalezacych do JCR). beneficjentow
10 | Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan szt. 2015 75 2017- Wskaznik 102
uzyskanych w ramach projektu w czasopismach o zasiegu krajowym. 2019 produktu, Dane
beneficjentow
11 | Liczba rozwigzan objetych ochrong praw wiasnosci przemystowej lub co szt. 2015 4 2017- Wskaznik 5
do ktoérych podjeto dziatania majace na celu ustanowienia takich praw. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw
12 | Liczba referatéow wygtoszonych na konferencjach o zasiegu szt. 2015 30 2017- Wskaznik 342
miedzynarodowym prezentujacych wyniki badan uzyskanych w ramach 2019 produktu, Dane
RID. beneficjentéw
13 | Liczba referatow wygtoszonych na konferencjach o zasiegu krajowym szt. 2015 170 2017- Wskaznik
prezentujacych wyniki badan uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw

* Szacunek wykonawcy

Zrédto: Taylor Economics Na podstawie suplement nr 1 do Zatozeri do wspdinego przedsiewziecia RID, marzec 2018 r.



Do roku 2020 NCBR monitorowat 7 wskaznikow, wsrdd ktorych znalazty sie 3 wskazniki rezultatu
dtugoterminowego (jednak miara zostata zmieniona z ilosciowej na procentowy udziat w liczbie inwestycji
drogowych) oraz wskazniki produktu, ktére byty bardziej ogdlne niz te wyznaczone w suplemencie (patrz

tabela 2 i 4). Stan realizacji wskaznikow ksztattuje sie nastepujgco:

1. 3 wskazniki produktu monitorowane w ramach sprawozdar NCBR nalezy uzna¢ za wykonane.

2. W przypadku 4 kolejnych wskaznikow monitorowanych przez NCBR, z uwagi na brak wartosci
docelowe] w ujeciu spdjnym z suplementem do agendy badawczej, ocena stopnia ich realizacji jest

niemozliwa.

3. W odniesieniu do wskaznikdow wyznaczonych przez suplement do agendy badawczej, bazujac na
szacunkach mozna oceni¢, ze trzy kolejne wskazniki produktu réwniez zostaty osiggniete, co

zwigzane jest ze skalg zrealizowanych prac B+R.

4, W odniesieniu do pozostatych wskaznikow, w tym wskaznikéw rezultatu dtugoterminowego ich

ocena nie jest mozliwa z uwagi na brak ich monitoringu.

Szczegdtowos¢ wskaznikéw produktu nie jest bezposrednio zwigzana z celem szczegdtowym nr 2, co
powoduje problemy w ich ocenie i weryfikacji. Z kolei wskazniki rezultatu dtugoterminowego dobrze opisuja
zarowno cel gtowny jak i cel szczegdtowy nr 1, ale brak ich monitoringu uniemozliwia sledzenie stanu
wykorzystania efektéw20. Wskazniki, z uwagi na ich relacyjny charakter, bedzie mozna oceni¢ dopiero po ich
weryfikacji przez NCBR i GDDKIiA po 2021 r. Jezeli przy wskaznikach wykorzystywane sg dane partnera
wspdlnego przedsiewziecia (tak jak ma to miejsce w tym programie) niezbedne jest, aby NCBR zobowigzat

partnera do monitorowania i raportowania wskaznikéw w momencie zakonczenia projektow B+R.

W odniesieniu do aktualnosci wskaznikéw, oprécz uwag dotyczgcych zbyt duzej szczegdtowosci wskaznikow
przypisanych do realizacji celu szczegdétowego nr 2, wskazniki pozostajg aktualne i adekwatne. Partner
przedsiewziecia monitoruje realizacje wskaznikéw i nie wnosi uwag w tym zakresie. Natomiast w opinii
wiekszosci beneficjentow zmiana wskaznikéw nie bedzie miata wptywu na korcowe efekty programu lub

efekt bedzie ograniczony.

20 W jednym przypadku (badanie CAWI/CATI) beneficjent wskazywat na brak liczbowych wskaznikéw rezultatu
jako problem zwigzany z przejrzystoscig tematu badawczego.
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Czy zmiana wskaznikow i wartosci docelowych w trakcie trwania projektow
moze wptyngé pozytywnie na korncowe efekty projektu?

nie bedzie to miato
wptywu na koncowy

efekt projektu
25%
bedzie to miato ograniczony wptyw
na efekt koncowy projektu
nie jest to mozliwe w 17%
ramach obecnie
realizowanego
projektu
17%
bedzie to miato bardzo
pozytywny wptyw na
efekt kocowy
projektu
8%
nie wiem
33%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 12
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Tabela 5. Docelowe wartosci wskaznikéw Programu

Cel gtéwny Poprawa efektywnosci zarzadzania planowana, przygotowywana, realizowana oraz istniejaca siecia drogowa w Polsce w perspektywie roku

1

Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub
zrealizowanych z wykorzystaniem rozwigzan opracowanych w ramach
RID do liczby wszystkich przygotowanych i realizowanych inwestycji
drogowych przez GDDKIA.

Udziat procentowy dtugosci drog budowanych lub przebudowywanych z
wykorzystaniem rozwigzan opracowanych w ramach RID do dtugosci
wszystkich drég budowanych lub przebudowywanych przez GDDKIA.

2024

%

%

0

0

2015 20
30
2015 20
30

Cel szczeg6towy 1 Wzrost innowacji w obszarze drogownictwa

Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub
zrealizowanych z zastosowaniem nowych rozwigzan z zakresu
projektowania konstrukcji nawierzchni, metod prognozowania ich
trwatosci, organizacji ruchu oraz analiz bezpieczenstwa ruchu
opracowanych w ramach RID do wszystkich przygotowanych i
realizowanych inwestycji drogowych przez GDDKIA.

Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub
zrealizowanych z zastosowaniem rozwigzan dot. zarzadzania siecig

drogowq stuzacych poprawie sprawnosci i niezawodnosci sieci drogowej

(w tym rozwigzania dotyczace projektowania) do liczby wszystkich
przygotowanych i realizowanych inwestycji drogowych przez GDDKIA.
Udziat procentowy liczby inwestycji drogowych przygotowanych lub
zrealizowanych z zastosowaniem nowych rozwigzan zapewniajacych
efektywng ochrone otoczenia drdg oraz efektywne ksztattowanie
otoczenia drég opracowanych w ramach RID do wszystkich
przygotowanych i realizowanych inwestycji drogowych przez GDDKIA.

%

%

%

0

0

0

2015 20
30
2015 20
30
2015 20
30

2021
2024

2021
2024

2021
2024

2021
2024

2021
2024

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego;
Dane GDDKIiA

Wskaznik rezultatu
diugoterminowego;
Dane GDDKIiA

Wskaznik rezultatu
diugoterminowego;
Dane GDDKIA

Wskaznik rezultatu
diugoterminowego;
Dane GDDKIA

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego;
Dane GDDKIiA

Bd

Bd

137 sztuk

17 sztuk

11 sztuk

Cel szczegotowy 2 Wzrost aktywnosci jednostek naukowych w realizacji prac B+R ukierunkowanych na realizacje potrzeb w obszarze drogownictwa

Liczba jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac
B+R.

Liczba oséb prowadzacych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu.

Liczba realizowanych projektéw B+R.

szt.

osoby

szt.

0

0

2015 56
2015 137
2015 15

2017-

2019

2017-

2019

2017-

2019

Wskaznik
produktu, Dane
NCBR i GDDKIiA

Wskaznik
produktu, Dane
NCBR i GDDKiA

Wskaznik
produktu, Dane
beneficjentéw

9*

Bd

15%
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4 Liczba prac inzynierskich, ktére wykonano korzystajac z wynikow badan szt. 2015 10 2017- Wskaznik bd
uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentow
5 Liczba prac magisterskich, ktére wykonano korzystajac z wynikdéw szt. 2015 80 2017- Wskaznik 93
badan uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw
6 Liczba prac doktorskich, ktére wykonano korzystajac z wynikdéw badan szt. 2015 1 2017- Wskaznik
uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentow
7 Liczba prac habilitacyjnych, ktére wykonano korzystajac z wynikdw szt. 2015 1 2017- Wskaznik bd
badan uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw
8 Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan szt. 2015 30 2017- Wskaznik 118
uzyskanych w ramach projektu w renomowanych czasopismach o 2019 produktu, Dane
zasiegu miedzynarodowym (JCR). beneficjentow
9 Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan szt. 2015 45 2017- Wskaznik
uzyskanych w ramach projektu w renomowanych czasopismach o 2019 produktu, Dane
zasiegu miedzynarodowym (nie nalezacych do JCR). beneficjentow
10 | Liczba recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan szt. 2015 75 2017- Wskaznik 102
uzyskanych w ramach projektu w czasopismach o zasiegu krajowym. 2019 produktu, Dane
beneficjentow
11 | Liczba rozwigzan objetych ochrong praw wiasnosci przemystowej lub co szt. 2015 4 2017- Wskaznik 5
do ktoérych podjeto dziatania majace na celu ustanowienia takich praw. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw
12 | Liczba referatéow wygtoszonych na konferencjach o zasiegu szt. 2015 30 2017- Wskaznik 342
miedzynarodowym prezentujacych wyniki badan uzyskanych w ramach 2019 produktu, Dane
RID. beneficjentéw
13 | Liczba referatéow wygtoszonych na konferencjach o zasiegu krajowym szt. 2015 170 2017- Wskaznik
prezentujacych wyniki badan uzyskanych w ramach RID. 2019 produktu, Dane
beneficjentéw

* Szacunek wykonawcy

Zrédto: Taylor Economics Na podstawie suplement nr 1 do Zatozeri do wspdinego przedsiewziecia RID, marzec 2018 r.



1.6 Innowacyjnosé, skalowalnos¢, perspektywa wdrozenia

1. ,Produkty” koncowe realizowanych projektow B+R miaty posta¢ nowych lub ulepszonych metodyk,
modeli, standardéw lub instrukcji i wytycznych postepowania. W istocie stanowity wiec pewng
formute uprzedmiotowionego know-how mozliwego do wykorzystania w dziatalnosci partnera lub
innych podmiotéw. Istota opracowanych rozwigzan wskazuje, ze byty to innowacje procesowe o
stosunkowo duzym poziomie nowosci stanowigce rozwigzania zaréwno nowe w skali firmy

(GDDKIA), jak i ze wzgledu na zasieg jej dziatania takze kraju (tabela 5).

2. O innowacyjnosci decydowat jednak nie przetomowy charakter danego rozwigzania, ale zbior

kombinacji pewnych oryginalnych wartosci dodanych:

a. w czterech projektach wartoscig dodang opracowanego rozwigzania byfa kalibracja
istniejgcych rozwigzan, bazujacych na rozwigzaniach zagranicznych, do warunkow
krajowych (np. klimatycznych, gruntowych). Za przyktad moze tu postuzyé projekt
,Nowoczesne metody obliczania przepustowosci...”, w ktédrym wypracowana metoda ma
substytuowacé stosowanie przez projektantéw i zarzadcéw drdg instrukcji z 1991 roku
bazujgcej na amerykanskiej metodzie HCM-85, ktdra w Polsce nie zostata zweryfikowana
(dopasowana do lokalnych warunkéw), a takze projekt ,Efektywnos¢ przekroju 2+1...” gdzie
istniejgca instrukcja projektowania bazowata na rozwigzaniach zagranicznych tylko w

nieznacznym stopniu dostosowanych do warunkéw polskich?!

b. co najmniej w dwdch projektach wartoscig dodang byto istotne uaktualnienie stosowanych
metodyk. Bardzo dobrym przyktadem takiej ,innowacji przez aktualizacje” jest projekt
,Nowoczesne metody rozpoznawania podtoza...”, ktéry umozliwit zastgpienie majacej ok.
17 lat instrukcji badania podtoza wytycznymi aktualnymi, dostosowanymi zaréwno do
zupetnie nowego otoczenia formalno-prawnego (zmiany w prawie geologicznym,
budowlanym, zmiany norm PN), jak i dostepnych nowoczesnych technik pomiarowych z

zakresu teledetekcji, geodezji, geofizyki i geotechniki.

c. trzecim Zrédtem wartosci dodanej decydujgcym o innowacyjnosci wynikow projektu byto
zastosowanie kompleksowego podejscia badawczego bazujgcego na nowoczesnych

technikach analitycznych, aktualnych i duzych bazach danych tgczacego w sobie wiele

21 Gdy instrukcja ta byta wprowadzana w 2005 roku w Polsce nie byto jeszcze adekwatnych doswiadczen, gdyz
funkcjonowaty jedynie pojedyncze odcinki drég z dodatkowymi pasami ruchu (2+1).
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czynnikéw i zmiennych analitycznych. Takie Zrédto innowacyjnosci obserwowane byto w
dziewieciu projektach. Przyktadem takiej kompleksowosci, podejscia integrujacego wiedze
uzyskang z roznych zrddet jest projekt ,Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu...”. W ramach
jego zatozen do opracowania metod wyboru optymalnych urzadzen BRD zastosowano
badania studialne, terenowe, badania ankietowe projektantow i zarzadcéw drdg,
modelowanie matematyczne, techniki symulacji komputerowej (testy zderzeniowe) oraz
wykorzystano dane pochodzace z kilku baz danych (banki danych o zdarzeniach drogowych,
bank danych o sieci drogowej). Innym przyktadem innowacji dzieki kompleksowosci jest
projekt ,Zasady prognozowania ruchu”, ktory zaproponowat podejscie intermodalne
integrujace rézne systemy transportowe (kolej, drogi) dotychczas w warstwie modelowania
i prognozowania postrzegane oddzielnie co musiato prowadzi¢ do wielu btednych wnioskéw
(niedoktadne rozpoznanie liczby podrdzy dokonywanych w danej sieci, rozktadu

przestrzennego podrozy, itd.).

Charakterystyka opracowanych rozwigzan (metody, modele), w tym szczegdlnie cele sprowadzajgce
sie do aktualizacji stosowanych rozwigzan i/lub dopasowania ich do warunkdéw krajowych sprawia,
ze ich innowacyjnos$¢ jest ograniczona zasadniczo do poziomu krajowego co wynika z zasiegu
dziatania GDDKIA. Pewne perspektywy innowacji na skale miedzynarodowg majg praktycznie tylko

dwa projekty, ktorych jednym z efektow jest jeden patent krajowy i jedno zgtoszenie patentowe?2,

Rozwigzania, ktére sg wynikiem projektow B+R charakteryzujg sie duzym poziomem skalowalnosci??
(tabela 6). Z analizy dokumentacji oraz wywiaddéw wynika, ze rezultaty 13 z 15 projektow
bezposrednio lub po modyfikacjach mogtyby by by¢ zastosowane takze przez samorzgdowych
zarzadcow drég. Dotyczy to na przyktad wszystkich rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa ruchu
drogowego (BRD), modeli prognozujgcych ruch, wytycznych dotyczgcych ochrony przed hatasem, a
takze standarddéw technicznych (np. katalog asfaltéw, wykorzystanie materiatéw pochodzgcych z
recyklingu), ktére niewatpliwie moga by¢ takze zastosowane na drogach wojewddzkich. Nalezy

jednak wskazaé, ze jakkolwiek efekty projektéw majg potencjat do przeskalowania ich na potrzeby

22 Zgtoszenie patentowe ,Urzgdzenie stuzace do przeprowadzania pomiaru zmiany dtugosci elementow
zawierajacych kruszywo...” dokonane w ramach projektu , Reaktywnos¢ alkaliczna krajowych kruszyw”, ktérego
liderem byt Instytut Ceramiki i Materiatéw Budowlanych oraz patent , Sonda natezeniowa” powstaty w ramach
projektu ,,Dobdr dopuszczalnych predkosci ruchu na drogach z uwzglednieniem dynamicznego zarzadzania
ruchem” ktérego liderem byta Akademia Gdrniczo-Hutnicza.

23 Pod tym pojeciem rozumiemy mozliwos$¢ zastosowania wynikdw projektu takze poza obszarem dziatania
podmiotu (w tym wypadku GDDKiA), ktéry byt bezposrednim adresatem wynikdw projektu.
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innych uzytkownikdéw niz GDDKiA?* to mozliwosci te sg ograniczone, gdyz z chwilg zakoriczenia

projektu i jego finansowania dostosowanie wynikdéw do potrzeb innych odbiorcéw (np. zarzadcow

samorzadowych) wymagatoby pozyskania nowych $rodkéw finansowych na prace dostosowawcze.

Obecnie jedynym mechanizmem wspierajgcym mozliwos¢ wykorzystania efektéw projektéw przez

innych zarzadcow drég jest dziatalnos¢ promocyjna prowadzona przez GDDKIA w ramach

statutowych obowigzkow.

Tabela 6.

wspolnego przedsiewziecia RID

Asfalty drogowe i
modyfikowane...

Efektywnos¢
przekroju 2+1...

Miejsca
parkingowe...

Nowoczesne
metody
rozpoznawania
podtoza...

Urzadzenia
bezpieczenstwa
ruchu...

Wptyw  czasu i
warunkow...

Zasady
prognozowania
ruchu...

Dobér
dopuszczalnych
predkosci...
Nowoczesne
metody obliczania...

Metodyka okreslania trwatosci
nawierzchni; wytyczne doboru
wtasciwosci lepiszczy.

Projekt wytycznych doboru
sposobow separacji ruchu.

Metodyka wyznaczania liczby
miejsc parkingowych;
demonstrator systemu
informatycznego. Hybrydowy
model symulacji ruchu
pojazdow.

Zbidér wytycznych dotyczgcych
wykonywania badan podtoza.

Metoda wyboru optymalnych
urzadzen BRD.

Zbiér metod wspomagajgcych
zarzadzanie srodkami BRD.

Wytyczne i podrecznik do
intermodalnego projektowania
i prognozowania ruchu
(krajowy, regionalny i lokalny

model ruchu); szkolenia dla
pracownikéw GDDKiA.

System doboru limitow
predkosci; interfejs
programistyczny.

Metoda oceny warunkow
ruchu.

Dostosowanie  wymagan i
wytycznych  do  krajowych
warunkow klimatycznych.
Dostosowanie  obowiazujacej
instrukcji projektowania do
warunkow polskich.

Pierwszy w kraju symulator
ruchu w duzej skali na sieci drég
krajowych.

Aktualizacja i unowoczesnienie
katalogu stosowanych metod i
technik pomiarowych badania
podfoza.

Kompleksowos¢ i
nowoczesnosc¢ podejscia
badawczego.
Kompleksowos¢ i
nowoczesnos¢ podejscia
badawczego.
Kompleksowos¢ i
nowoczesnosé podejscia
badawczego.

Kompleksowos¢ i
nowoczesnosé podejscia
badawczego.

Aktualizacja i unowoczesnienie
metody. Dostosowanie do
warunkow krajowych.

Charakterystyka efektéw i Zrodet innowacyjnosci poszczegdlnych projektéw

Mozliwo$¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow
drog
Mozliwo$¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcdéw
drog

Do wykorzystania gtownie w
dziatalnosci GDDKIiA

Mozliwos¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow
drég; mozliwosé zastosowania
przez zarzgdcéw infrastruktury

kolejowej

Mozliwos¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow
drog

Mozliwo$¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow
drog

Mozliwo$¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow

drog; mozliwosé zastosowania

u zarzadcéw infrastruktury
kolejowej

Mozliwo$¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow
drog

Mozliwos¢ zastosowania u
samorzadowych zarzadcow
drog

24 Zapisy umowy o wykonanie i finansowanie projektu, a szczegdlnie par. 12 (,,Prawa wtasnosci intelektualnej”)
nie zawierajg zadnych ograniczen w tym wzgledzie gdyz licencja udzielana GDDKIA jest licencjg niewytaczona.
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Ochrona przed | Zbidr wytycznych. Kompleksowos¢ i | Mozliwo$¢ zastosowania u
hatasem nowoczesnosé samorzadowych zarzadcéw
drogowym... proponowanego rozwigzania. drég
Oznakowanie Zestaw metod badan i zalecern = Kompleksowos¢ i | Mozliwos¢ zastosowania u
eksperymentalne... = w zakresie stosowania = nowoczesnos¢ samorzadowych zarzadcow
oznakowania proponowanego rozwigzania. = drog
eksperymentalnego. Aktualizacja wiedzy.
Reaktywnos¢ Wytyczne techniczne, = Kompleksowosc i | Mozliwo$¢ zastosowania u
alkaliczna instrukcja oceny reaktywnosci | nowoczesno$¢ zastosowanych | samorzgdowych zarzadcéw
kruszyw w betonie. metod analitycznych. drog
Wptyw reklam... Zestaw wytycznych do oceny = Kompleksowos¢ i Mozliwos¢ zastosowania u
parametrow technicznych, | innowacyjnos¢ zastosowanych | samorzadowych zarzadcow
lokalizacyjnych i tresciowych = metod. drog
reklam drogowych w aspekcie
bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
Wptyw stosowanie | Wielokryterialna metoda oceny | Stworzenie rozwigzania | Mozliwos¢ zastosowania u
ustug... i doboru ustug. kompleksowego. samorzadowych zarzadcéw
drog
Wykorzystanie Zbioér wytycznych i zalecen. Weryfikacja uzytecznosci i Mozliwos¢  stosowania u
materiatéw... dostosowanie istniejagcych | zarzadcow drég wojewddzkich,
standardow do warunkéow = powiatowych i gminnych

krajowych.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR

Powyzsze potwierdzajg wyniki badania CAWI/CATI z beneficjentami, gdzie potowa wskazuje, ze
mozliwosci skalowania projektu sg Srednie, wysokie lub bardzo wysokie a jedynie 25% uwaza, ze nie

ma takich mozliwosci.

Jaka jest skala wykorzystania wynikdw prac B+R (np. na innych rynkach, w
innych branzach, na rynkach zagranicznych)?
Trudno powiedzie¢ na
tym etapie
8% Nie ma mozliwosci
skalowania wynikow
25%

Potencjat do
skalowania jest bardzo
wysoki
17%

Potencjat do
skalowania jest niski
16%

Potencjat do
skalowania jest wysoki
17%

Potencjat do skalowania jest
$redni...

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 12
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6. Zgodnie ze stanem monitoringu projektéw za 2020 r. 11 projektdow zostato rozliczonych, a z
zebranych informacji wynika, ze rozwigzania (metodyki, instrukcje, modele) opracowania w ramach
10 projektéw zostaty juz (potowa 2021 r.) wdrozone w dziatalnosci GDDKIA najczesciej poprzez
wtgczenie ich do zbioru standardéw postepowania w trakcie realizacji proceséw inwestycyjnych (np.
jako element tzw. ,wzorcowych warunkéw wykonania i odbioru robot budowlanych”). Efekty
pozostatych pieciu projektéw sg w trakcie procesu wdrozeniowego (tabela 7). W ramach badania
CAWI dwodch respondentow wskazato, ze wdrozenie projektu jest zagrozone. W tych dwodch
przypadkach nastgpit juz kontakt ze strony GDDKiA w sprawie sposobu wdrozenia efektéw lub

proces ten juz sie rozpoczat.

Tabela 7. Stan prac wdrozeniowych we Wspdlnym Przedsiewzieciu RID
Asfalty drogowe i | Wdrozono Wiaczenie  wynikéw  projektu  jako element
modyfikowane... WWIiORB(*). Prace nad wprowadzeniem zmian w
odpowiednich Polskich Normach sg w toku
Efektywnosc¢ przekroju 2+1... Wdrozono Wiaczenie wynikéw projektu jako standardow

postepowania do dokumentacji przetargowej na nowe
i przebudowywane inwestycje drogowe w formule
Projektuj oraz Projektuj i Buduj.

Miejsca parkingowe... Wdrozono Opracowana metodologia jest stosowana do
weryfikacji rozmiaréow MOP. Wyniki w zakresie
sposobu  pomiaru  aktualnej zajetosci miejsc
postojowych dla pojazdéw ciezarowych na MOP?)
odzwierciedlone s3 w dokumencie Szczegdtowa
Specyfikacja Techniczna dla modutu 107 KSZR29)

Nowoczesne metody @ wdrozono Opracowane wytyczne wprowadzono do stosowania

rozpoznawania podtoza... Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad i wiaczone jako standardy postepowania
do dokumentacji przetargowej w  obszarze
przygotowania inwestycji drogowych.

Urzadzenia bezpieczenstwa | W toku Wiaczenie wynikow jako standardéw postepowania do

ruchu... dokumentacji przetargowej przy nowych i zmienianych
w wyniku przebudowy organizacjach ruch oraz
wprowadzenie wytycznych w tym obszarze w formie
zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad.

Wptyw czasu i warunkow... W toku Wiaczenie wynikow jako standardéw postepowania do
dokumentacji przetargowej przy utrzymaniu
elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
wprowadzenie wytycznych w tym obszarze w formie

25) Miejsca Obstugi Podréznych.
26) Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem.
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Zasady prognozowania ruchu... = Czesciowe
wdrozenie w 2/3,
1/3 w toku.
Dobor dopuszczalnych | CzeSciowe
predkosci... wdrozenie w 2/3.
1/3 w toku
Nowoczesne metody @ Czesciowe
obliczania... wdrozenie w %. W
toku w %.
Ochrona przed hatasem | Wdrozono
drogowym...
Oznakowanie Wdrozono
eksperymentalne...
Reaktywnos¢ alkaliczna Wdrozono
Wptyw reklam... Wdrozono
Wptyw stosowanie ustug... Wdrozono
Wykorzystanie materiatow... Wdrozono

zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad.

Narzedzie informatyczne do analiz i prognoz ruchu przy
przygotowaniu do budowy i rozbudowy infrastruktury
liniowej oraz przy zlecaniu prognoz ruchu poprzez
udostepnienie narzedzia wykonawcom.

Scenariusze zarzadzania predkoscig na odcinkach drég
wyposazonych w znaki i tablice VMS wdrozone poprzez
wyposazenie pasa drogowego w rozwigzania w
zakresie inteligentnych systeméw transportowych
(KSZR)  umozliwiajace  dynamiczne  zarzadzanie
predkoscia.

Instrukcja obliczania przepustowosci i oceny
warunkow ruchu dla drég dwujezdniowych:
autostrady, drogi ekspresowej, drogi klasy GP i G
wdrozona poprzez udostepnienie wykonawcom i
GDDKIiA analizujgcym kierunki rozwoju sieci drog
publicznych.

Opracowane instrukcje opublikowano na stronie www
do wykorzystania przez projektantéw, wykonawcow,
itd.

Wykorzystanie opracowanych wynikéw w procesie
monitorowania oznakowania eksperymentalnego
Opracowane procedury badawcze zostaty wtgczone do
WWIiORB (*)

Opracowane wytyczne s3 wykorzystywane w
prowadzonych postepowaniach administracyjnych i
uzgodnieniowych

Wyniki projektu wykorzystano przy opracowywaniu
dokumentéw programowych dla Krajowego Systemu
Zarzadzania Ruchem.

Wiaczenie wynikéw projektu jako element WWiORB

(*)

(*) Wzorcowe warunki wykonania i odbioru robét budowalnych.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych GDDKIA.
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1.7 Problemy i ryzyka zidentyfikowane we wspolnym przedsiewzieciu

Z punktu widzenia beneficjentdw najwiekszym problemem w realizacji projektu byto nadmierne obcigzenie
wymogami sprawozdawczo-kontrolnymi oraz sposéb finansowania prac B+R, w tym przypadku kwestie

zwigzane z rozliczeniem podatku VAT oraz rozliczenia miedzy cztonkami konsorcjow.

Co byto lub jest najwiekszym problemem w realizacji projektu B+R w ramach
wspodlnego przedsiewziecia?

nadmierne obcigzenie wymogami sprawozdawczo-
kontrolnymi

| |
~

sposéb finansowania prac B+R

Inne

w

nieefektywna (zbyt powolna) komunikacja (z NCBR,
partnerami WP)

N

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 12

41



Czas od ogtoszenia konkursu do podpisania umowy w ocenie potowy respondentéw byt akceptowalny, a w
opinii drugiej potowy byt zbyt dtugi. Nie zidentyfikowano sytuacji, w ktérych okres ten spowodowat
jakiekolwiek negatywne skutki w realizacji projektéw przez beneficjentéw. Ocena okresu od momentu
ogtoszenia konkursu do podpisania umow powinna podlegac ocenie w stosunku do wspdlnych przedsiewzieé
uruchomianych w adekwatnym okresie tj. wspdlne przedsiewziecia Blugas, Gekon i CuBR. Okres od terminu
zakonczenia naboru w konkursie do podpisania umowy wyniost 316 dni i byt dtuzszy niz w przypadku
pierwszego konkursu Blugas czy CuBR oraz krétszy niz w przypadku konkursu w programie Gekon. Na okres
ten ztozyt sie proces: oceny formalnej -32 dni oraz oceny merytorycznej (ztozony z dwéch etapdéw) — 81 dni.
Wsrdod wspomnianych wspdlnych przedsiewzie¢ proces ten nalezy oceni¢ jako stosunkowo szybki, gdzie
ocena formalna i merytoryczna byta najbardziej efektywna (odpowiednio 0,4 dnia i 1,1 dnia na jeden
whniosek). Kolejny etap zwigzany byt z podpisywaniem umow pomiedzy beneficjentami, NCBR i GDDKIA. W
przypadku RID okres ten byt najdtuzszy sposréd wspomnianych przedsiewziec i wynidst 203 dni na co wptyw

miat proces administracyjno-organizacyjny?’.

Jak Panstwo oceniajg dtugos$¢ okresu, jaki uptynat od ogtoszenia konkursu do
podpisania umowy na realizacje projektu B+R?

trudno
powiedziec
17%
dtugosc byta
akceptowalna
41%

ten czas byt zbyt dtugi
42%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 12

27W ramach przedsiewziecia RID wnioskodawcy na podpisanie umowy mieli maksymalny czas 3 miesigce,
dodatkowo byta to umowa tréjstronna podpisywana pomiedzy NCBR, GDDKiA i wnioskodawca co wydtuzato
procedury. M. Przybytowski, P. Tamowicz, Ewaluacja on-going wspélnych przedsiewzie¢ realizowanych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Raport koncowy, Gdansk, 19 wrze$nia 2016, s. 65
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Wykres 2. Dtugo$¢ poszczegdlnych etapdw procesu selekcji w poszczegdlnych przedsiewzigciach

wspolnych (w dniach).

Liczba zgtoszonych wnioskéw 13

cubr | EOMAET ] s podpsanychumous

Liczba zgtoszonych wnioskdw 9

Liczba zgtoszonych wnioskdw 23

BlueGas I | ENNMGOMMNOGII U possanichumons
Liczba zgtoszonych wnioskéw 22
BlueGas | | NEEGCGE72N ORI Liciba podpisanychuméw1s
R0 | O I e e

Liczba podpisanych uméw 15

Liczba zgtoszonych wnioskéw 303

GEKON Il 70N 79 b podpisanychuméw 22
GEKON | | T ce

Liczba zgtoszonych wnioskéw 365
Liczba podpisanych uméw 40

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

H Ocena formalna B Ocena merytoryczna B Podpisanie pierwszej umowy

Zrédto: M. Przybytowski, P. Tamowicz, Ewaluacja on-going wspdlnych przedsiewzie¢ realizowanych przez
Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju, Raport koricowy, Gdarisk, 19 wrzesnia 2016

W obszarze ryzyk programu RID, beneficjenci wskazywali najczesciej na zmiany kadrowe lub organizacyjne
po stronie GDDKiA oraz zmiany prawne, regulacyjne w otoczeniu gospodarczym. % respondentow
wskazywata na brak ryzyka dla realizacji projektu co jest najwiekszym odsetkiem wsrod ewaluowanych WP,

na co wptyw ma najprawdopodobniej zakoiczenie realizacji projektu.

Co jest dla Panstwa Zrédtem najwiekszego ryzyka w realizacji projektu B+R w
ramach formuty Wspdlnego Przedsiewziecia?

Zmiany (kadrowe, organizacyjne) po stronie partnera _ 8
Zmiany prawne, regulacyjne w otoczeniu gospodarczym _ 5

Nie ma istotnego ryzyka dla realizacji projektu

w

Skutecznos¢ i efektywnosé¢ funkcjonowania i zarzadzania
konsorcjum

N

Trwatos¢ zespotu badawczego

=

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 12
43



Pandemia COVID-19 w zwigzku z zakonczeniem prac badawczych w 2019 r. nie miata wptywu na realizacje

Programu?é,

Jak duzy byt wptyw pandemii COVID-19 w 2020 roku na realizacje projektu B+R?
Chodzi 0 2020 rok.

ani maty, ani duzy

8% \
bardzo maty /

9%

Zaden, pandemia nie
miata zadnego
ujemnego wplywu na
projekt

83%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé¢: 12

28 Ostatnie piec projektdw zostato odebranych przez GDDKIA w okresie pazdziernik — grudzier 2019 roku (pie¢
projektéw zostato odebranych do korica 2018 roku).
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2 Wspolne przedsiewziecie: Badania i Rozwoj w
Infrastrukturze Kolejowej - BRIK

Podsumowanie

O Zmiany jakie zaszty w otoczeniu przedsiewziecia BRIK (raport ENISA nt. Cyberbezpieczenstwa,
Europejski Zielony tad) wskazujag na utrzymanie jego aktualnosci i adekwatnosci w zakresie
problematyki sprawnosci eksploatacji sieci oraz jej oddziatywania na $rodowisko. Nalezy jednak
wskaza¢ na powstanie rozdzwieku pomiedzy zakresem tematycznym BRIK, a problematyka
cyberbezpieczenstwa, ktdra nie zostata ujeta w agendzie.

O Efekty realizacji projektéw B+R w wiekszoéci beda miaty postaé rozwigzan inzynierskich — prototypy
urzadzen i systemoéw IT (planowane jest opracowanie 13 prototypdw urzadzen oraz dwa prototypy
systemdw IT). Po stronie efektéw nieplanowanych wykonawcy najczesciej wskazywali na zdobycie
doswiadczenia w realizacji projektéw konsorcjalnych oraz rozpoznanie nowego kierunku badan.

0 Opracowywane rozwigzania charakteryzujg sie innowacyjnoscia na skale firmy i kraju (krajowa
infrastruktura kolejowa). Planowane jest dokonanie o$miu zgtoszen patentowych.

O Wiekszo$¢ opracowywanych prototypdw urzadzen moze posiadaé potencjat skalowalnosci i
zastosowania poza sektorem transportu kolejowego lub na zagranicznych sieciach torowisk (np.
sterowanie os$wietleniem drég, ochrona przed hatasem z torowisk tramwajowych, eksport ustug
diagnostycznych).

O Z badania CATI (wrzesieri 2021 r.) wynika, ze dwa projekty zostaty zakorficzone, a jeden z nich
znajduje sie na etapie wdrazania. W przypadku siedmiu projektow przedstawiciele PKP PLK
dokonywali wstepnego rozpoznania na temat warunkéw wdrazania wynikdw projektow.

O Stan realizacji wskaznikéw przypisanych do przedsiewziecia BRIK nalezy uzna¢ za satysfakcjonujacy

pomimo braku realizacji wskaznikdw rezultatu (termin ich finalnego osiggniecia to 2028 r.).
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2.1 0golna charakterystyka wspolnego przedsiewziecia BRIK

Wspdlne przedsiewziecie BRIK zostato ustanowione na mocy umowy?® zawartej 18 wrzesnia 2017 roku
pomiedzy NCBR a PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. Celem wspdlnego przedsiewziecia jest opracowanie
innowacyjnych rozwigzan stuzgcych poprawie stanu technicznego sieci linii kolejowych, ograniczeniu
negatywnego wptywu transportu kolejowego na s$rodowisko, poprawie bezpieczenstwa i komfortu

podrdéznych oraz zwiekszeniu sprawnosci utrzymania i modernizacji infrastruktury kolejowe;.

Partner wspodlnego przedsiewziecia — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — jest spotkg kapitatows z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panistwa, do ktérej zadan nalezy zarzadzanie krajowg siecig kolejowg w
tym w szczegdlnosci prowadzenie ruchu kolejowego, administrowanie liniami kolejowymi, udostepnianie linii
kolejowych innym przewoznikom oraz prowadzenie inwestycji w obrebie sieci kolejowej. Ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zarzadzajg olbrzymim majgtkiem o wartosci
ok. 79,2 mld zt na co sktada sie m.in. sie¢ 35,9 tys. km toréw kolejowych, 38,7 tys. rozjazdow i 6,4 tys. mostow
i wiaduktow3. Przed uruchomieniem wspdlnego przedsiewziecia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
samodzielnie finansowato wytgcznie prace rozwojowe. Zaangazowanie w projekty B+R przybierato forme

udziatu w konsorcjach3l.

BRIK jest jednym z siedmiu wspdlnych przedsiewzie¢ realizowanych w ramach poddziatania 4.1.1 POIR.
Zgodnie ze stanem na czerwiec 2021 r. program ten stanowi 23% catej alokacji w tym dziataniu i jest drugim
najwiekszym wspdlnym przedsiewzieciem obok przedsiewziecia INGA. Przedmiotem BRIK byto pie¢ obszaréw
tematycznych32, w ramach ktérych okreslono 24 szczegdtowe zagadnienia badawcze. Budzet przedsiewziecia
wynidst 50 min zt (po 25 miIn zt wniesione przez NCBR i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.). W 2017 roku
przeprowadzono jedyny konkurs majgcy wytoni¢ projekty B+R przeznaczone do dofinansowania. Na konkurs

wptyneto 30 wnioskow, sposrdd ktdrych wytoniono 10 oferentdw, z ktdrymi podpisano umowy.

29 7Zawarcie umowy poprzedzito podpisanie 22 pazdziernika 2015 roku porozumienia (listu intencyjnego)
okreslajgcego podstawowe zasady dalszych prac nad szczegétowymi warunkami wspdlnego przedsiewziecia
(powotanie Koordynatora, Komitetu Sterujgcego, okreslenie budzetu, itd.).

30 Na podstawie raportu rocznego za 2019 rok. https://bip.plk-

sa.pl/files/public/raport roczny/Raport Roczny 2019 .pdf

31 Na przyktad w ramach programu INNOTECH. Poréwnaj: raporty roczne PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. za lata
2013-2016.

32 Digitalizacja i przetwarzanie parametréw ruchu kolejowego, zmniejszenie negatywnego oddziatywania
transportu kolejowego na srodowisko, zwiekszenie dostepnosci i trwatosci obiektéw zwigzanych z obstugg
podrdéznych, zwiekszenie odpornosci infrastruktury kolejowej na czynniki klimatyczne i ingerencje oséb trzecich,
usprawnienie procesu utrzymania i modernizacji infrastruktury kolejowe;.
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W realizacji 10 projektow B+R uczestniczy tgcznie 30 podmiotéw, w tym 13 przedsiebiorcow oraz 17
jednostek naukowych. Wszystkie projekty realizowane sg w formule konsorcjow, ktérych liderami sg
jednostki naukowe. taczna wartos¢ projektow wybranych do dofinansowania w kwocie kosztow
kwalifikowanych wyniosta 42,8 min zt co oznacza, ze Srednia warto$¢ projektu to ok. 4,3 min zt (mediana:

3,73 min zt).

2.2 Aktualno$é wspolnego przedsiewziecia

Przedsiewziecie BRIK zostato uruchomione pod koniec 2017 roku. Nalezy wskaza¢ na nastepujgce wydarzenia

zachodzgce w otoczeniu przedsiewziecia moggce miec¢ wptyw na jego adekwatnosé i efektywnosc.

1. Bezpieczenstwo. Postepujaca cyfryzacja procesdw zarzadzania siecig kolejowa oprocz poprawy
sprawnosci i efektywnosci powoduje znaczng ekspozycje sieci na cyberataki. Na kwestie tg zwrécit
uwage Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w swojej opinii z 2019 roku na temat
zdigitalizowanego sektora kolejowego33. Istotno$¢ zapewnienia adekwatnego poziomu
cyberbezpieczenstwa catej sieci kolejowej stanowigcej element strategicznej infrastruktury kazdego
kraju podkresla raport ENISA34 podajgcy przyktady cyberatakéw jakie miaty miejsce w okresie
ostatnich kilku lat (Ukraina, Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja, Dania)®*. Wzmocnieniu poziomu
cyberbezpieczenstwa ma stuzy¢ projektowana dyrektywa NIS 2, ktéra na poziomie przedsiebiorstw
ma np. zalecac¢ stosowanie takich zaawansowanych technologii jak kryptografia i szyfrowanie.

2. Klimat. Kolej moze mie¢ istotny wktad w walke z zagrozeniami klimatycznymi, ktére obecnie staty sie
gtéwna osig organizacji europejskiej polityki zdefiniowanej w dokumencie programowym Europejski
Zielony tad. Kolej majgca ze wszystkich rodzajow transportu najmniejszy slad weglowy powinna
jeszcze intensywniej substytuowacd transport drogowy bedacy z kolei najmniej ekologicznym. Jest to
szczegdlnie wazne w Polsce, gdzie udziat kolei w transporcie spada, a transportu samochodowego
wzrasta. Aby rynek transportowy byt bardziej zréwnowazony konieczne jest zdecydowane
systemowe wspieranie transportu kolejowego i intermodalnego3®. W tym celu oprdcz inwestycji w

nowe linie konieczne jest takze poprawienie parametréw eksploatacyjnych linii juz istniejgcych

33 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Zapewnienie sprzyjajgcej wtgczeniu spotecznemu
transformacji sektorowej w kierunku zdigitallizowanego sektora kolejowego” (2020/C47/04).
34 Agencja Unii Europejskiej ds. cyberbezpieczenstwa.
35 Railway cybersecurity. Security measures in the railway transport. ENISA. November 2020.
36 przewozy intermodalne (czyli wiecej niz jednym srodkiem transportu) stanowig w Polsce jedynie okoto 10%
wszystkich przewozow podczas gdy w krajach zachodnich udziat ten dochodzi do 50-60%.
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(zywotnosé, przepustowosé, diagnostyka zagrozen)3”. Infrastruktura kolejowa moze takze wesprzec
proces poprawiania mixu energetycznego np. poprzez wykorzystanie obiektdw kolejowych i budowli
dla instalacji OZE.

3. Efektywno$¢ energetyczna. Pomimo bardzo matego wktadu kolei do emisji gazow cieplarnianych
istnieje tu niewatpliwie duze pole do poprawy efektywnosci energetycznej. Infrastruktura kolejowa
zuzywa znaczne ilosci energii tzw. nietrakcyjnej na potrzeby kilku tysiecy budynkdéw oraz oswietlenia

torowisk.

Whioski:

1. Zmiany jakie zaszty w otoczeniu przedsiewziecia wskazujg na utrzymanie jego aktualnosci i
adekwatnosci w zakresie problematyki sprawnosci eksploatacji sieci oraz oddziatywania na
Srodowisko. Zagadnienia sprawnosci eksploatacji (prowadzgce do wzrostu konkurencyjnosci
transportu kolejowego wzgledem np. drogowego) zostaty ujete w ramach pierwszego (digitalizacja i
przetwarzanie parametrow ruchu kolejowego) i pigtego (usprawnienie procesu utrzymania i
modernizacji infrastruktury kolejowej) obszaru tematycznego. Z kolei kwestie ,klimatyczne” to
przede wszystkim drugi obszar tematyczny i takie szczegétowe zagadnienia badawcze jak (2.3)
innowacyjny system zarzadzania infrastrukturg oswietleniowg oraz (2.4) zabudowa paneli
fotowoltaicznych w ekranach akustycznych. Trzeba tu podkresli¢ fakt, ze oprdcz ,nadazania”
tematyki za zmianami otoczenia zagadnienia sprawnosci sieci i klimatu znalazty ,pokrycie” w
realizowanych projektach B+R (wykonawcy podijeli zagadnienie badawcze 2.3 i 2.4 oraz cztery
zagadnienia z obszaru V. usprawnienie procesu utrzymania i modernizacji infrastruktury). Powyzsze
potwierdzaja réwniez badania CATI, gdzie 70% badanych beneficjentéw wskazuje, ze tematyka
przedsiewziecia jest aktualna; jednoczesnie 85% beneficjentow uwaza, ze tematyka jest zwigzana

przede wszystkim z biezgcymi potrzebami partnera.

37 7rédto: Urzad Dozoru Technicznego.
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Jak Panstwo oceniajg zakresy tematyczne zaproponowane w ramach WP?

Sg innowacyjne

S gtéwnie dopasowane do biezgcych potrzeb
operacyjnych Partnera

[e)]

Nawigzuja do aktualnych wyzwan

(€]

Zwigzane s3 z badaniami prowadzonymi do tej pory w
ramach jednostki

N

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnoéé: 7

2. Nalezy natomiast odnotowaé powstanie rozdZzwieku pomiedzy zakresem tematycznym, a
otoczeniem w kwestii cyberbezpieczenstwa. Jakkolwiek tematyka przedsiewziecia uwzglednia
problematyke digitalizacji to jednak cyberbezpieczenstwo zostato pominiete w zakresach
tematycznych.

3. W ramach tematdw szczegdtowych brak jest projektdw interdyscyplinarnych, ktére
rozwigzywatyby ztozone ogdlnokrajowe problemy logistyczne takie jak efektywnos¢ transportu
intermodalnego (przy udziale np. operatorow portow i zarzadcy drég krajowych). W wezszym
aspekcie projekty nie obejmujg problemow widocznych w ramach catej grupy PKP i innych spétek
kolejowych — PKP Informatyka czy tez spdtki matki PKP38. Takie podejscie wymaga jednak

zaangazowania dodatkowych partnerdw, ktérych w obecnych przedsiewzieciach zabrakto.

38 PKP SA ostatecznie nie przystgpito do wspdlnego przedsiewziecia BRIK.



2.3 Efekty Programu

Najobszerniejszg grupe planowanych efektow realizacji projektow B+R stanowig nowe rozwigzania
inzynierskie majgce postac¢ prototypow urzgdzen lub systemow (tabela 8). Jak wynika z analizy ztozonych
whnioskow prototypy takie powstang w ramach o$miu projektdow B+R, przy czym bedzie to tgcznie co najmniej
13 prototypdw urzadzen oraz dwa prototypy systemu informatycznego. Urzadzenia majace postac fizyczna
(gtéwnie chodzi tu o urzadzenia stuzgce ochronie przed hatasem) majg by¢ objete ochrong patentowa
(planowanych jest osiem zgtoszen patentowych). Drugg grupe stanowig rozwigzania majace posta¢ metodyk
i wytycznych wystepujgcych jako samodzielny , produkt” jak np. wytyczne i standardy techniczne w projekcie
dotyczacym badania i poprawy kompatybilnosci elektromagnetycznej (takie ,produkty” wystepujg w dwoch
projektach) lub element towarzyszgcy opracowywanemu prototypowi urzadzenia (np. prototypy urzadzen i

wytyczne ich stosowania w projekcie ,Nowe rozwigzania w zakresie ochrony ludzi i $rodowiska...”).

Tabela 8. Planowane efekty realizacji projektéw B+R w ramach przedsiewziecia BRIK.

Opracowanie innowacyjnej metody
wyznaczania precyzyjnej trajektorii...

Nowe rozwigzania w zakresie ochrony ludzi
i Srodowiska...

Nowe rozwigzania w zakresie ochrony ludzi
i budynkdw...

Opracowanie innowacyjnego systemu
zarzadzania infrastruktura oswietleniowa...

Opracowanie innowacyjnego opracowania
w zakresie zabudowy paneli...

Opracowanie prototypu urzadzenia
monitorujgcego siec...

Badanie i poprawa kompatybilnosci
elektromagnetycznej...

Badanie i opracowanie standardowych
rozwigzan w zakresie interfejsow...

Opracowanie i wdrozenie technologii
pomiaru temperatury...

Optymalizacja uktadu przetwornikéw...

Metodyka pomiaru, prototyp systemu
informatycznego.

Urzadzenie montowane w torze kolejowym w celu
ograniczenia emisji hatasu (prototyp urzadzenia);
wytyczne dotyczace stosowania urzadzen
ograniczajgcych hatas.

Prototypy urzadzen, wytyczne.

System informatyczny, system zarzgdzania siecig

os$wietleniowg, prototypowa instalacja demonstracyjna.

Prototyp panelu fotowoltaicznego na podtozu
elastycznym wraz z systemem monitorowania.
Wytyczne techniczne.

Prototyp urzadzenia, oprogramowanie, dokumentacja
techniczna.

Wytyczne, standardy techniczne.

Dokumentacja okreslajaca specyfikacje techniczng
interfejséw, wymagania techniczne.

Prototyp urzadzenia do automatycznego i
bezobstugowego pomiaru temperatury; modut
informatyczny.

Wytyczne konfiguracji gtowic ultradzwiekowych dla
wagonu defektoskopowego; prototyp kompletnego
systemu badawczego.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie wnioskéw konkursowych.
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Jak wynika z badania CAWI/CATI (odpowiedzi uzyskane od wykonawcéw 8 z 10 projektow) dwa zostaty
zakonczone3?, a jeden znajduje sie na etapie wdrozenia. Pozostate projekty nadal znajdujg sie w fazie prac
B+R. Beneficjenci zasadniczo nie widzg zagrozenia w zakresie wdrozenia wynikéw projektu; tylko jeden
beneficjent wskazat w ankiecie CAWI/CATI na istnienie takiego zagrozenie. Zaden z beneficjentéw nie
wskazat, aby PKP PLK juz podjeto prace wdrozeniowe we wtasnej dziatalnosci (odpowiedzi ,,nie przystgpito”
lub ,,nie ma takiej wiedzy”). Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze w przypadku 7 projektéw reprezentanci PKP

PLK kontaktowali sie z wykonawcami w sprawie sposobu realizacji wdrozenia.

W zakresie efektow nieplanowanych beneficjenci najczesciej wskazywali na nowy kierunek badan oraz
zdobycie doswiadczenia w realizacji projektow konsorcjalnych. W mniejszym stopniu nieplanowane efekty
zwigzane byty z nawigzaniem nowych kontaktéw biznesowych i zakupem nowej aparatury. Wiekszos¢
beneficjentow wspotpracowata wczesniej z PKP PLK (71% odpowiedzi wskazywato na wczesniejszg
wspotprace). W trzech z pieciu projektédw inicjatorem byto PKP PLK, ale uzyteczno$¢ prac B+R z punktu
widzenia beneficjenta jest oceniana bardzo wysoko. Warto rowniez wspomniec, ze wiekszo$¢ beneficjentow
(71%) wskazuje, ze program BRIK charakteryzuje sie wiekszym naciskiem na aspekty praktyczne i zwigzane z

wdrozeniem w stosunku do pozostatych projektow realizowanych w trybie konkursowym.

39 W czesci z projektéw proces badawczo-rozwojowy zakonczyt sie, chociaz formalnie projekty jeszcze nie
zakonczyty sie — brak akceptacji raportéw koricowych.
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Czy oprécz planowanych efektéw koricowych pojawity sie takze jakie$ efekty
nieplanowane?

nabranie doswiadczenia w realizacji projektow
konsorcjalnych

nowy kierunek badan

zakup nowej aparatury

nawigzanie nowych krajowych kontaktéw z podmiotami
biznesowymi

>

nawigzanie nowych zagranicznych kontaktow

w

nawigzanie nowych krajowych kontaktow z jednostkami
naukowymi

N

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnos¢: 7
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2.4 Sposob zdefiniowania oczekiwanych efektow

Efekty koncowe realizacji projektéw B+R w przedsiewzieciu BRIK zostaty zdefiniowane w zataczniku do
regulaminu konkursu okreslajgcym zakres tematyczny?. Zawarte tam opisy miaty posta¢ rozbudowang i
usystematyzowang. Opis ten sktadat sie z trzech elementdw: tytutu szczegdtowego zagadnienia badawczego,
syntetycznego opisu zagadnienia wraz z uzasadnieniem potrzeby podjecia badan oraz opisem oczekiwanych

efektow korcowych.

Z analizy opiséw zakreséw merytorycznych wynika, ze dyspozycje dla wykonawcow — w pordwnaniu do
dwodch pozostatych wspdlnych przedsiewziec¢ (RID, INGA) — byty rozbudowane i szczegdétowe. Do pomiaru
poziomu szczegdtowosci dyspozycji okreslajacych cele i efekty jakie partner (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.)
wyznaczyt wykonawcom postuzyliémy sie wskaznikiem liczby stéw uzytych do opisu. Srednia liczba stéw, za
pomocay ktérych zdefiniowano (tacznie) cel-uzasadnienie-efekty projektu wyniosta 384 stow. Dyspozycje pod
wzgledem swojej szczegdtowosci byty jednak stosunkowo zréznicowane. Najmniejsza liczba stéw stuzacych
do opisu zagadnienia badawczego wyniosta 118*1, podczas gdy najbardziej szczegdtowy opis zawierat 1052

stowa??.

Ponad potowa beneficjentow (57%) uwaza, ze cele i efekty zostaty zdefiniowane wystarczajaco szczegdtowo.
Z drugiej strony 29% respondentéw w ramach przedsiewziecia BRIK (najwyzszy odsetek wsrod ewaluowanych

przedsiewziec) wskazat, ze cele i efekty zostaty okreslone zbyt ogdlinie.

40 Zatgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu.

41 Nowe rozwigzania w zakresie ochrony ludzi i budynkéw przed drganiami.

42 Opracowanie prototypu urzadzenia (rozwigzania technicznego) zapobiegajgcego obladzaniu sieci trakcyjnej w
okresie zimy, w warunkach wystepowania duzej wilgotnosci i niskich temperatur.
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Czy sposoéb, w jaki w regulaminie konkursu sformutowano temat badawczy, byt
wtasciwy (cel, oczekiwane efekty koricowe, itp.)?

cele i oczekiwane efekty byty
wskazane zbyt szczegétowo
14%

cele i oczekiwane
efekty byty

zdefiniowane cele i oczekiwane

wystarczajaco efekty byty wskazane
szczegdtowo zbyt ogdlnie
57% 29%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 7

2.5 Adekwatnos$¢ wskaznikow i wartosci docelowych

Agenda badawcza przewidywata konstrukcje wskaznikdw w potaczeniu z realizacjg celéw programu:
wskazniki rezultatu dtugoterminowego powigzano z celem gtownym, wskazniki rezultatu z celami
szczegdtowymi, a wskazniki produktu z celami operacyjnymi przedsiewziecia. W efekcie w realizowanych
projektach wybranych do finansowania znalazty sie tylko dwa (z siedmiu) wskaznikéw rezultatu
dtugoterminowego oraz wskazniki powigzane z Celem szczegdtowym 1: Wzrost aktywnosci B+R w obszarze
infrastruktury kolejowej, celem szczegdétowym 2: Wozrost liczby innowacyjnych rozwigzan w obszarze
infrastruktury kolejowej oraz Celem szczegdtowym 4: Zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu
kolejowego na sSrodowisko. W przypadku Celu szczegdétowego 3: Poprawa efektywnosci eksploatacji i
zarzadzania infrastrukturg kolejowa zaden ze wskaznikéw nie zostat wigczony do projektéw. W zwigzku z

powyzszym nalezy uznad, ze cel 3 nie zostanie osiggniety w ramach realizacji przedsiewziecia (tabela 9).
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Tabela 9.

Cel gtéwny: Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci transportu kolejowego do roku 2026

Odsetek opdznien w pasazerskim ruchu kolejowym (procent pociagéw

o)
1 opdznionych z winy PLK S.A.) N
- . o Etaty
2 | Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach O/K/M [EPC]
3 Udziat zatrudnionych w dziatalnosci B+R w ogdle zatrudnionych we wspieranych %
przedsiebiorstwach °
tys. Ton
4 | Przewozy tadunkéw transportem kolejowym min
tonokm
tys.
Pasazeré
5 | Przewozy pasazerow transportem kolejowym xln
pasezero
km
6 | Udziat transportu kolejowego w przewozach towarowych %
7 | Udziat transportu kolejowego w przewozach pasazerskich %
Cel szczegbtowy 1: Wzrost aktywnosci B+R w obszarze infrastruktury kolejowej
1 | Liczba jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R szt.
2 Liczba realizowanych prac B+R szt.
3 | Liczba nowych naukowcéw we wspieranych jednostkach (O/K/M) Fégtg]
4 | Liczba os6b prowadzacych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu (O/K/M) szt.
5 | Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi (Cl 26) szt.
6 Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne w projekty w zakresie min PLN

innowacji lub badan i rozwoju

Cel szczegotowy 2: Wzrost liczby innowacyjnych rozwiazan w obszarze infrastruktury kolejowej

1

2

Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke

szt.
naukowa
Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke min PLN
naukowa
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych szt.

Wskazniki zastosowane w przedsiewzieciu BRIK w powigzaniu z celami

3,71

X
224320

50602,9

277321

17,366,9

14

33

o O

2016

2017

2016
2015

2015

2015

2015

2015

2015

2017
2017
2017
2017
2017

2017

2017

2017

2017

3,34

>0

>X
235536

53133

291187

18235,2

14,7

34,65

24

24

24

10

24

2026

2026

2026
2026

2026

2026

2026

2026

2026

2021
2021
2021
2021
2021

2021

2023

2023

2023

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego (POIR inne
dziatanie)

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego

Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego
Wskaznik rezultatu
dtugoterminowego

Wskaznik produktu (POIR 4.1.1)
Wskaznik produktu (POIR 4.1.1)
Wskaznik rezultatu (POIR 4.1.1)
Wskaznik produktu (POIR 4.1.1)
Wskaznik produktu (POIR 4.1.1)

Wskaznik produktu (POIR 4.1.1)

Wskaznik rezultatu(POIR 4.1.1)
Wskaznik rezultatu(POIR 4.1.1)

Wskaznik rezultatu(POIR 4.1.1)

brak

tak

tak

brak

brak

brak

brak

tak
tak
tak
tak
tak

tak

tak

tak

tak
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Cel szczegotowy 3: Poprawa efektywnosci eksploatacji i zarzadzania infrastruktura kolejowa

Liczba wdrozonych rozwiazan usprawniajacych efektywnosé eksploataciji i
zarzadzania infrastruktura kolejowa

2 | Liczba kradziezy sieci trakcyjnej i jej elementéw

3 | Czas niwelowania oblodzenia sieci trakcyjnej

Cel szczegotowy 4: Zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu kolejowego na srodowisko

Zmniejszenie zasiegu negatywnego oddziatywania hatasu generowanego przez
transport kolejowy w odniesieniu do lokalizacji bazowej

Zmniejszenie negatywnego oddziatywania drgan generowanych przez transport
kolejowy w odniesieniu do lokalizacji bazowej

1

2

Zrédto: Taylor Economics na podstawie agendy badawczej

liczba

liczba

km/h

%

%

334

2017

2016
2017

2018

2018

10

330

X-10%

X-10%

2023

2023
2023

2026

2026

Wskaznik rezultatu

Wskaznik rezultatu

Wskaznik rezultatu

Wskaznik rezultatu

Wskaznik rezultatu

brak

brak
brak

brak

tak
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Dodatkowym problemem jest fakt, ze tylko wskazniki zwigzane z realizacjg celu 1 i 2 dotyczg poddziatania
4.1.1i podlegajg monitoringowi w ramach sprawozdan okresowych NCBR (Tabela 10). Tym samym podobnie
jak w przedsiewzieciu RID wskazniki specyficzne dla dziatania BRIK charakteryzujg sie bardzo wysokim
poziomem szczegdtowosci i jednoczesnie nie sg monitorowane przez NCBR w trakcie realizacji Programu.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze czesé wskaznikow jest nieadekwatnych dla postawionych celéw co wynika
z bardzo zawezonego obszaru do jakiego sie odnosza. Mozna tu wymieni¢ np. odsetek opdzniet w ruchu
klejowym czy wielko$¢ przewozdw pasazerskich i towarowych w potgczeniu z celem gtéwnym tj. wzrostem
innowacyjnosci i konkurencyjnosci transportu kolejowego czy liczba kradziezy sieci trakcyjnej lub czas
niwelowania oblodzenia sieci trakcyjnej w potgczeniu z celem szczegétowym 3 Poprawa efektywnosci
eksploatacji i zarzadzania infrastrukturg kolejowg oraz w zakresie celu 4 Zmniejszenie negatywnego
oddziatywania transportu kolejowego na srodowisko wskazano jako negatywne oddziatywanie jedynie wptyw

drgan i hatasu.

Tabela 10. Stopien realizacji wskaznikéw w programie BRIK
Lp. Nazwa wskaznika Typ Wartosé Docelowa Rok
wskaznika wskaznika wartosc¢ osiagniecia
narastajaco wskaznika wartosci
docelowej
wskaznika
1. Inwestycje prywatne produktu 11 127 456 25 224 44% 2023
uzupetniajace wsparcie publiczne 682

w projekty w zakresie innowacji
lub badan i rozwoju [zt]

2. Liczba jednostek naukowych 16 18 89%
wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R [szt.]

3. Liczba 0so6b prowadzacych 428 292 147%
dziatalnos¢ B+R w ramach
projektu [os.]

4. Liczba przedsiebiorstw 10 13 77%
wspotpracujacych z  osrodkami
badawczymi [szt.]

5. Liczba realizowanych prac B+R 13 14 93%
[szt.]
6. Liczba  dokonanych  zgtoszen rezultatu - 13 0% 2028

patentowych [szt.]

7. Liczba nowych naukowcéw we - 7 0%
wspieranych jednostkach [EPC]

8. Liczba skomercjalizowanych - 17 0%
wynikéw prac B+R prowadzonych
przez jednostke naukowg [szt.]

9. Przychdd z komercjalizacji - 750 000 0%
wynikéw prac B+R prowadzonych
przez jednostke naukowgq [zt]

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Sprawozdania okresowego z realizacji programu wspdine przedsiewziecie
BRIK za 2020 r.
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Stan realizacji wskaznikdéw przypisanych do dziatania 4.1.1 i monitorowanych przez NCBR nalezy uzna¢ za
satysfakcjonujgcy pomimo braku realizacji wskaznikéw rezultatu. Termin ich osiggniecia to rok 2028, kiedy
to wdrozenia (z ktérymi zwigzane sg powyzsze wskazniki) bedg juz zaawansowane (brak takiego zagrozenia
potwierdzajg badania ankietowe wsrdd beneficjentow). Termin realizacji wskaznikdw produktu to z kolei rok
2023. W przypadku wskaznika liczba oséb prowadzacych dziatalno$¢ w ramach projektu B+R wartosé
wskaznika zostata przekroczona o prawie 150%, a wskaznik liczba realizowanych prac B+R, liczba jednostek
naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R zblizajg sie do wartosci docelowych. Najmniej
zaawansowany wskaznik to inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne, ale jest to wskaznik
postepujacy wraz z wyptatg Srodkéw finansowych i postepem prac badawczych, ktére jest zgodne z
harmonogramem. W odniesieniu do wskaznikéw niemonitorowanych przez NCBR nie mozna ocenié¢ postepu

ich realizacji na tym etapie ewaluacji.

W opinii beneficjentéw zmiana wskaznikow w trakcie realizacji projektow albo jest niemozliwa (28%) albo

nie bedzie miato wptywu na koncowy efekt projektu (29%) lub efekt bedzie ograniczony (28%).

Czy zmiana wskaznikéw i wartosci docelowych w trakcie trwania projektéw moze
wplynaé pozytywnie na koricowe efekty projektu?

nie wiem nie jest to mozliwe w
14% ramach obecnie
realizowanego
projektu

28%

bedzie to miato
ograniczony
wptyw na efekt/
koncowy

projektu

29%

nie bedzie to miato
wptywu na koncowy
efekt projektu

29%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 7
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2.6 Innowacyjnosé¢, skalowalnosc, perspektywa wdrozenia

Sciste dopasowanie zakresu tematycznego przedsiewziecia do potrzeb operacyjnych partnera — PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. - spowodowato, ze wiekszos¢ opracowywanych rozwigzan stanowi innowacje na skale
firmy i tym samym kraju (ze wzgledu na skale dziatania partnera). Potwierdzajg to wyniki badan ankietowych
wsrod beneficjentdw, gdzie 57% ankietowanych nie widzi mozliwosci skalowania efektéw prac B+R (patrz

wykres ponizej)*3.

Jaka jest skala wykorzystania wynikow prac B+R (np. na innych rynkach, w innych
branzach, na rynkach zagranicznych, w innych obszarach gospodarki)?

Nie ma mozliwosci
skalowania wynikow
57%

Potencjat do
skalowania jest sredni
15%

Potencjat do
skalowania jest wysoki
14%

Trudno powiedzie¢ na
tym etapie
14%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 7

Nowos¢ dla firmy stanowig wszystkie rozwigzania majace charakter metodyk i wytycznych (tabela 11).
Wysoki poziom innowacyjnosci mogg posiadac urzadzenia (prototypy) opracowywane w dwdch projektach,
ktérych celem jest ochrona przed hatasem. Jakkolwiek beneficjenci wskazujg na istnienie analogicznych
zagranicznych urzadzen, zastosowanie innej geometrii konstrukcji i sktadu materiatu moze dac efekt w

postaci produktu o zdolnosci patentowej (w projektach tych zaktada sie dokonanie tacznie szesciu zgtoszen

o ochrone patentowa).

43 Jest to najwyzsza warto$¢ wsrod ewaluowanych Przedsiewzied.
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Tabela 11.

projektéw wspdlnego przedsiewziecia BRIK.

Innowacyjno$¢ zaplanowanych efektéw koncowych; perspektywa skalowania wynikow

Opracowanie innowacyjnej

Zasadniczo tylko na

metody wyznaczania precyzyjnej Innowacja procesowa i produktowa V= VI .
il S H s 9 uzytek PKP PLK SA
trajektorii...
) ) ) Istnieje mozliwos¢
Nowe rozwigzania w zakresie ) . .
S ) Innowacja produktowa, skala krajowa. I = 1X zastosowania do
ochrony ludzi i srodowiska... . .
innych torowisk.
Nowe rozwigzania w zakresie : "
, Innowacja produktowa I = IX Mozliwy eksport ??
ochrony ludzi i budynkdw... jap K y €xsp
o ) Istnieje mozliwos¢
Opracowanie innowacyjnego ) ) ! .
; Innowacja produktowa, innowacja na zastosowania do
systemu zarzadzania . 1= VIl ) .
. . ) skale firmy. innych systemoéw
infrastrukturg oswietleniowsa... o ;
oswietleniowych.
Istnieje mozliwosé
Opracowanie innowacyjnego . ) . zastosowania do
. . Innowacja produktowa, innowacja na . )
opracowania w zakresie . = VI montazu na innych
) skale krajowa. )
zabudowy paneli... ciggach
komunikacyjnych
Mozliwos¢
. . zastosowania na
Opracowanie prototypu Prototyp urzadzenia. system Vs> IX sieciach
urzadzenia monitorujgcego sie¢ monitorujacy. . )
tramwajowych i
trolejbusowych.
Badanie i poprawa ) ) ) .
N Innowacja procesowa; innowacja na Zasadniczo tylko na
kompatybilnosci . = Vil .
. skale firmy. uzytek PKP PLK SA.
elektromagnetyczne;...
. ) Brak mozliwosci
Badanie i opracowanie ) L )
o Innowacja procesowa. Nowosc dla skalowania, produkt
standardowych rozwigzan w ) 1= VIl Ny
o - firmy. catkowicie
zakresie interfejsow... ) ) .
zindywidualizowany
o . Mozliwosé
Opracowanie i wdrozenie ) ) ) .
. . Innowacja produktowa; innowacja na zastosowania na
technologii pomiaru S . I =>Vil .
———— poziomie kraju. innych uktadach
P ¥e torowych.
. ) ) . Mozliwos¢
Optymalizacja uktadu Innowacja procesowa; innowacja w - ;
o S = 1X $wiadczenia ustug
przetwornikow... skali kraju. .
zagranicg

Zrédto: Taylor Economics na podstawie wnioskéw konkursowych

Pomimo $cistego ukierunkowania tematéw na potrzeby PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., jak wynika z analizy
zakresu przedmiotowego prowadzonych prac B+R rozwigzania opracowywane w co najmniej czterech
projektach mogg posiadaé potencjat do skalowania poza rynek i sektor obstugiwany przez partnera
przedsiewziecia. Przyktadowo, jesli w obu projektach dotyczacych ochrony przed hatasem uda sie osiggnaé
zaktadane efekty, a opracowane urzadzenia bedg charakteryzowaé sie istotnym walorem nowosci (np.
miedzynarodowe zgtoszenie patentowe) pojawi sie potencjalna mozliwos¢ sprzedazy tych urzadzen na
innych (zagranicznych) rynkach transportu kolejowego. Z podobng sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia takze

w przypadku projektu, ktérego celem jest zbudowanie prototypu kompletnego systemu badawczego do
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ultradZzwiekowego badania szyn kolejowych. Jesli i tutaj udatoby sie osiggngé wysoki poziom innowacyjnosci**
ustugi diagnostyczne w oparciu o opracowane rozwigzanie mogtyby by¢ Swiadczone takze na rzecz
zagranicznych operatoréw infrastruktury kolejowej. Potencjat skalowalnosci moze tez posiadac system do
zarzadzania infrastruktura oswietleniowg ktory po dostosowaniu mogtby byé np. stosowany na systemach

o$wietleniowych drég*, stacjach benzynowych czy miejscach obstugi podrdznych.

Ze wzgledu na to, ze formalnie zaden z projektéw nie zostat jeszcze w petni zakonczony (brak raportéw
koncowych?®) trudno wnioskowaé na temat mozliwosci ich wdrozenia. Z przeprowadzonych wywiaddw
wynika, ze partner ma swiadomos¢ koniecznosci bardzo indywidualnego podejscia do wynikéw kazdego z
projektow i opracowania strategii wdrozeniowej. Barierg utrudniajgcg wdrozenie moze byc fakt, ze jedynie
cztery projekty kornczga sie osiggnieciem IX stopnia TRL. Pozostate koriczg sie na poziomie VII-VIIl co oznacza
koniecznos¢ sfinansowania (poza przedsiewzieciem) dodatkowych prac dostosowujgcych wyniki do postaci

uzytkowej (tabela 11).

4 W dokumentacji tego projektu wskazuje sie na mozliwos¢ ztozenia wniosku o ochrone patentowg do
Europejskiego Urzedu Patentowego.
4> Kalibracjg wynikow takiego projektu do swoich potrzeb mogtaby by¢ zainteresowana np. GDDKIA (o$wietlenia
odcinkéw autostrad, oswietlenie MOP).
46 Do konca pazdziernika 2021 r. zgodnie z datg zakoriczenia umowy powinny zakoriczy¢ sie cztery projekty
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2.7 Problemy i ryzyka zidentyfikowane w przedsiewzieciu

Dla beneficjentow realizujgcych projekty w przedsiewzieciu BRIK najwiekszym problemem, podobnie jak w
przypadku pozostatych przedsiewzieé¢, byly obcigzenia administracyjne oraz w drugiej kolejnosci
nieefektywna komunikacja z partnerem i/lub NCBR. W ramach komunikacji jeden z beneficjentéw wskazywat

na problemy w zakresie czasu akceptacji zmian w projekcie i podpisywania aneksu do umowy finansowania.

Co byto lub jest najwiekszym problemem w realizacji projektu B+R w ramach
wspolnego przedsiewziecia?

nadmierne obcigzenie wymogami sprawozdawczo-
kontrolnymi

[e)]

nieefektywna (zbyt powolna) komunikacja (z NCBR,
partnerami WP)

>

nadmierna ingerencja ze strony Partnera

sposéb finansowania prac B+R

[ERN

Inne

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 7

Proces oceny wnioskéw i podpisywania umow przebiegat w ramach przedsiewziecia BRIK bardzo sprawnie i
to zaréwno w stosunku do wczesniejszych wspdlnych przedsiewzie¢ (patrz Wykres 2 s. 30), jak i w ramach
ewaluowanych przedsiewzie¢. Od momentu zakoriczenia konkursu do podpisania pierwszej umowy mineto
160 dni i jest to najlepszy wynik wsrod ewaluowanych przedsiewzie¢. Powyzsze potwierdzajg opinie
beneficjentow, gdzie znaczna wiekszosci (86%) ocenia okres jaki uptynat pomiedzy ogtoszeniem konkursu a

podpisaniem umowy jako akceptowalny. Jest to najwiekszy odsetek pozytywnych odpowiedzi wsrdd

ewaluowanych Przedsiewziec.
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Jak Panstwo oceniajg dtugos¢ okresu, jaki uptynat od ogtoszenia konkursu do
podpisania umowy na realizacje projektu B+R?

ten czas byt zbyt dtugi /

14%

dtugosc byta
akceptowalna
86%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnos¢: 7

Najwiekszym ryzykiem (podobnie jak w przypadku pozostatych Przedsiewzie¢) sg zmiany prawne i
regulacyjne oraz zmiany kadrowe po stronie partnera. W przypadku przedsiewziecia BRIK 42% respondentow
wskazato réwniez na kwestie skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania i zarzgdzania konsorcjum. W

ramach kwestii zwigzanych z wdrozeniem, w ramach jednego z konsorcjow lider wskazywat na problemy

zwigzane ze sktadem konsorcjum co ma wptyw na brak wdrozenia.

Co jest dla Panstwa zrodtem najwiekszego ryzyka w realizacji projektu B+R w
ramach formuty Wspdlnego Przedsiewziecia?

Zmiany prawne, regulacyjne w otoczeniu gospodarczym

wv

Zmiany (kadrowe, organizacyjne) po stronie partnera

N

Skutecznosc i efektywnosé funkcjonowania i zarzadzania _ 3
konsorcjum

inne

[EEN

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebno$¢: 7
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Wptyw pandemii COVID-19 na realizacje projektéw w ramach przedsiewziecia BRIK byt stosunkowo duzy.
Prawie 60% ankietowanych beneficjentéw ocenito ten wptyw jako bardzo duzy i duzy, gdzie wptyneto to
gtownie na wydtuzenie okresdéw dostaw, ale takze na catkowity brak mozliwosci prowadzenia badan w
zaplanowanych terminach, trudnosci w komunikacji i zarzadzaniu projektami oraz zachorowania wsréd
cztonkdw zespotu, co miato wptyw na ich nieobecnosc. Wiekszosé respondentdw (86%) wskazata, ze w 2021

r. wptyw ten byt taki sam jak rok wczesniej.

Jak duzy byt wptyw pandemii COVID-19 w 2020 roku na realizacje projektu B+R?
Chodzi 0 2020 rok.

maty
29%

bardzo duzy
43%

ani maty, ani duzy
14%

duzy  ———
14%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnos¢: 7

A jak sie przejawiat wptyw COVID-19 w 2020 roku na projekt?

wydtuzenie czasu oczekiwania na dostawy (np. sprzetu,
urzadzen, odczynnikéw)

)]

catkowity brak mozliwosci przeprowadzenia w
zaplanowanym terminie pewnych prac badawczych

trudnosci w komunikacji pomiedzy cztonkami zespotu,
trudnos¢ w zarzadzaniu projektem poprzez komunikatory

choroba / izolacja kilku cztonkéw zespotu badawczego i
niezdolnos¢ do pracy przez dtuzszy okres

€]

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebno$¢: 7
64



Jaki byt wptyw pandemii na realizacje projektu w pierwszej potowie biezgcego
roku (2021)?

znacznie stabszy niz
rok wczesniej
14%

taki sam jak rok
wczesniej (tj. w 2020 r.)
86%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 7
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3 Wspolne przedsiewziecie:  Wsparcie  badan
naukowych 1 prac rozwojowych w obszarze
funkcjonowania sektora gazownictwa - INGA

Podsumowanie

0 Agenda wspdlnego przedsiewziecia INGA w duzym stopniu uwzgledniata wyzwania jakie pojawity sie
w otoczeniu regulacyjnym (zmiany klimatyczne, ochrona $rodowiska). Wiekszos¢ tematow
badawczych o istotnym znaczeniu dla partneréw przedsiewziecia nie znalazta jednak
odzwierciedlenia w postaci w projektéw B+R. Tym samym wktad przedsiewziecia w rozwigzywanie
strategicznych wyzwan sygnalizowanych przez otoczenie moze byé bardzo ograniczony.

0 Po rozwigzaniu pieciu umoéw realizowanych jest tacznie siedem projektéw B+R. W wyniku ich
realizacji majg powstac trzy rozwigzania majace posta¢ metodyk, dwie technologie, dwa systemy IT
i rozwigzanie techniczne (inzynieryjne); w trzech projektach planowane jest dokonanie zgtoszen
patentowych.

0 Zrédtem nowoséci opracowywanych rozwigzan ma byé przede wszystkim kompleksowosé i
interdyscyplinarno$¢ zastosowanego podejscia badawczego; w dwdch projektach zrédtem nowosci
bedzie zastosowanie nowych materiatow oraz wtasnych wynalazkéw (tzw. background IP); w trzech
projektach planowane jest dokonanie zgtoszen patentowych.

O Wyniki co najmniej czterech (z o$miu) projektéw majg potencjat do zastosowania ich poza
gospodarkg partnera (GAZ-SYSTEM).

0O Podobnie jak w przypadku przedsiewziecia BRIK, tylko cze$¢ z ustalonych wskaznikéw odpowiada
wskaznikom przypisanym do dziatania POIR (5 z 9) i jednoczesnie podlega corocznemu
monitoringowi ze strony NCBR.

00 Zagrozeniem dla osiagniecia wartosci docelowej wskaZznikdw jest rozwigzanie przez PGNiG 5 umdow

z beneficjentami.
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3.1 0golna charakterystyka wspélnego przedsiewziecia INGA

Wspdlne Przedsiewziecie INGA ustanowiono na mocy umowy*’ zawartej 16 listopada 2017 roku pomiedzy
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, a Polskim Gornictwem Naftowym i Gazowniczym Spétkg Akcyjng oraz
Operatorem Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM Spodtkag Akcyjng. Celem przedsiewziecia jest zwiekszenie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego sektora gazownictwa, w tym przede wszystkim dostarczenie
partnerom nowych technologii poprawiajgcych efektywnos$¢ gospodarowania i zmniejszajgcych negatywne

oddziatywanie sektora gazownictwa na srodowisko naturalne.

Obaj partnerzy wspdlnego przedsiewziecia — PGNIiG SA i GAZ-SYSTEM SA — to spotki kapitatowe z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa*® majgce strategiczne znaczenie dla funkcjonowania krajowej
sieci gazowniczej. PGNIG SA (grupa kapitatowa) to trzecie*® najwieksze w Polsce przedsiebiorstwo pod
wzgledem przychoddw i szésteS® w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zajmuje sie ono poszukiwaniem i
wydobyciem weglowodordow (ropa naftowa, gaz ziemny) oraz ich magazynowaniem i dystrybucja. Poprzez
spotki zalezne prowadzi poszukiwania i wydobycie weglowodoréw zagranicg. Z kolei Gaz-System jest
operatorem systemu przesytowego gazu ziemnego sktadajgcego sie z okoto 10 tys. km gazociggdw wysokiego
cisnienia wraz z infrastrukturg towarzyszaca (ttocznie, stacje gazowe). GAZ-SYSTEM jest takze operatorem i

wtascicielem terminalu LNG w Swinoujsciu.

Przedmiotem przedsiewziecia INGA w pierwszym naborze (luty-maj 2018 r) byto osiem obszarow
tematycznych, w ramach ktérych zdefiniowano tgcznie 56 szczegdtowe zagadnienia badawcze. W drugim
naborze (luty-pazdziernik 2020 r.) lista obszaréw tematycznych zostata poszerzona o dwa dodatkowe
(informatyka i cyberbezpieczenstwo, podziemne magazynowanie weglowodoréw) co dato tgcznie 72
szczegdtowe tematy badawcze. Budzet catego przedsiewziecia zostat ustalony na poziomie 400 min zt przy
wktadzie NCBR wynoszgcym 200 min zt, a PGNiG i GAZ-SYSTEM odpowiednio 133 mlIn zti 67 min zt. Wspdlne
‘przedsiewziecie INGA jest najwiekszym z programow w ramach poddziatania 4.1.1 POIR. Zgodnie ze stanem

na czerwiec 2021 r. program ten stanowi 35% catej alokacji w tym poddziataniu.

47 Blisko rok wczesniej — 1 grudnia 2016 roku - zawarte zostato porozumienie (list intencyjny) okreslajace
kluczowe zasady dalszych prac nad warunkami wspdlnego przedsiewziecia (powotanie Koordynatora, Komitetu
Sterujgcego, okreslenie budzetu, itd.).
48 Skarb Panstwa posiada okoto 72% akcji PGNiG SA i 100% akcji GAZ-SYSTEM SA.Akcje PGNiG SA sg notowane
na Warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych SA.
49 https://rankingi.rp.pl/lista500/2020/lista_500
50 https://www.coface.pl/Aktualnosci-i-media/Rankingi-i-konferencje/TOP-500-CEE-2019
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W ramach pierwszego naboru sposréd 64 ztozonych wnioskdw wytoniono 12 wykonawcow®! z ktorymi
podpisano umowy. W marcu 2020 r. PGNiG rozwigzto umowe z pierwszym z projektéw, a w grudniu 2020
rozwigzano cztery kolejne umowy, a finansowanie zostato wstrzymane. W ramach drugiego konkursu
zorganizowano dwie rundy, gdzie w ramach pierwszej (luty-maj 2020 r.) zgtosity sie 3 projekty i zaden nie
zostat rekomendowany do dofinansowania. W ramach drugiej rundy (od maja do pazdziernika 2020 r.)
zgtosito sie 22 projekty, do dofinansowania wybrano dwa projekty, a 15 projektéw nie rekomendowano do
dofinansowania (1 wniosek zostat wycofany a 4 wnioski pozostawiono bez oceny na etapie oceny formalnej).

taczna warto$é projektéw wyniosta prawie 33 min zt a kwota dofinansowania 15,2 min zt.

W realizacji 7 projektdw B+R32 uczestniczy tgcznie 15 podmiotow w tym 9 jednostek naukowych
reprezentowanych przez rézne jednostki organizacyjne oraz trzech przedsiebiorcéw. Wszystkie projekty
realizowane sg w formule konsorcjéw, ktorych liderami sg jednostki naukowe. taczna wartos¢ projektéw
wybranych do dofinansowania w kwocie kosztéw kwalifikowanych wyniosta 61,7 min zt co oznacza, ze

Srednia wartosc¢ projektu to ok. 8,8 min zt (mediana: 9,9 min zt).

3.2 Aktualnos$¢ wspolnego przedsiewziecia

Wspdlne Przedsiewziecie objeto osiem obszardéw tematycznych. W konkursie kolejnym (2019 r.) dotgczono
dwa obszary (informatyka i cyberbezpieczenstwo oraz podziemne magazynowanie weglowodordw). Rozktad
srodkéw alokowanych do poszczegdlnych obszardw tematycznych wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla
partnerow miato rozwigzanie problemdw zwigzanych z budowa i funkcjonowaniem sieci gazowej (obszar C.
Materiaty do budowy i eksploatacji sieci gazowych; obszar D. Sieci gazowe). Na te dwa obszary zaplanowano
przeznaczy¢ tgcznie 152 min zt, czyli 38% zaplanowanej alokacji. Tu tez sformutowano najwiekszg liczbe
szczegdtowych tematdw badawczych (facznie 24, w tym 17 w obszarze D.) Alokacja na pozostate obszary byta

znacznie mniejsza wahajac sie w przedziale od 2% do 15%.

Realizacja wspdlnego przedsiewziecia zasadniczo zbiegta sie z pracami i publikacjg , Europejskiego Zielonego
tadu” — dokumentu wyznaczajgcego kierunek strategicznych dziatan Komisji Europejskiej. Nadrzednym
celem tych dziatan jest osiggniecie w 2030 r. redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 55% (w stosunku do
poziomu z 1990 r.), a nastepnie catkowitej neutralnosci klimatycznej w 2050 roku (zerowa emisja netto).

Dziatania Komisji bedg polegaty na systematycznym przegladzie istniejgcych regulacji (i ich modyfikacji) oraz

51 Po procesie odwotan rekomendowanych do dofinansowania byto 15 projektéw, ale 3 projekty
Whnioskodawcy wycofali z procesu podpisywania umow.
52 projekty z pierwszego konkursu po wyeliminowaniu uméw rozwigzanych.
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wprowadzaniu nowych majgcych doprowadzi¢ do ograniczenia, a niekiedy wrecz wygaszenia tych rodzajow

dziatalnosci, ktére przyczyniajg sie do emisji gazéw cieplarnianych.

Punkty styczne ,Zielonego tadu” ze wspdlnym przedsiewzieciem INGA, ktdre rzutujg na jego adekwatnosé
ex-post i ex-ante mozna scharakteryzowac nastepujgco. Redukcja emisji bezposrednich. ,Zielony tad” dazy
do eliminacji emisji gazdw cieplarnianych bezposrednio do atmosfery. Stuzy¢ ma temu zardwno rozszerzenie
systemu handlu uprawnieniami do emisji CO2, wprowadzenie cet importowych na produkty o duzym $ladzie
weglowym, jak i inne posuniecia. Istotnym kierunkiem dziatania w przypadku sieci gazowniczej jest dazenie
do ograniczenie wyciekdw gazu ziemnego (ktorego gtownym sktadnikiem jest metan bedacy gazem
cieplarnianym) poprzez nieszczelno$¢ rurociggdw?3 i innych instalacji, ograniczenie wyciekdéw z nieczynnych
odwiertéow gazowych i naftowych oraz kopalni wegla kamiennego. Szczegdtowy sposdb postepowania z
zagrozeniem metanowym okreslony zostat w unijnej strategii metanowej>* (redukcja emisji metanu o 35-
37% w stosunku do poziomu z 2005 r.). Z eliminacjg wyciekdw gazu z sieci przesytowej wigze sie bezposrednio
problem doktadnego monitorowania stanu technicznego sieci, identyfikacji zagrozen oraz nieszczelnosci i
wyciekéw. Unijna strategia metanowa poswiecita tej kwestii wiele miejsca wskazujgc na koniecznosc¢
zastosowanie nowoczesnych technologii monitorujgcych sie¢ (np. wykorzystanie drondw do inspekcji sieci i
detekcji wyciekdéw). Drugim elementem oddziatywania ,Zielonego tadu” na adekwatnos¢ wspdlnego
przedsiewziecia jest strategia dekarbonizacji wytwarzania energii (elektrycznej i cieplnej). Unia w tym
wzgledzie dazy co catkowitego wyeliminowania generacji opartej na weglu, obnizenia emisyjnosci sektora
gazu i jednoczesne zwiekszenie udziatu w bilansie paliw alternatywnych. W tym ostatnim przypadku chodzi
szczegdlnie o wykorzystanie wodoru jako paliwa w energetyce (a takze w innych gateziach gospodarki np.
transporcie) z czym wigze sie problem jego zattaczania i przesytania siecig gazowa, budowy odpowiednigj
sieci rurociggow ,wodorowych”, a takze produkcji wodoru czystego (tzw. zielonego) i jego magazynowania.
Zagadnieniom tym poswiecona jest unijna strategii wodorowa bedgca sktadowym elementem Zielonego

tadu>.

53 Wielkos¢ tych wyciekdw nie jest monitorowana. Badania prowadzone przez organizacje ekologiczng Clean Air
Task Force wykazaty, Ze takie wycieki wystepuja na sieciach gazowych w Polsce. Pordéwnaj:
https://klimat.rp.pl/walka-o-klimat/9121-polska-wsrod-metanowych-trucicieli-czas-powstrzymac-wycieki/

54 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on an EU strategy to reduce methane emissions. Brussels,
14.10.2020. COM (2020) 663 final.

5> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. A hydrogen strategy for climate-neutral Europe. Brussels,
8.07.2020. COM (2020) 301 final.
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Oceniajac adekwatnosc wspdlnego przedsiewziecia, obok zapiséw ,Zielonego tadu”, nalezy wzigc¢ takze pod
uwage kwestie cyberbezpieczenstwa. Znaczenie tej problematyki podkresla nie tylko fakt przyjecia unijnej
strategii cyberbezpieczeristwa i prac nad nowga wersjg dyrektywy NIS (dyrektywa o odpornosci krytycznych
podmiotéw)?®, ale fakt niedawnego (maj 2021 r.) cyberataku na sie¢ najwiekszego amerykanskiego operatora

rurociggéw paliwowych Colonial Pipeline®’.

Whnioski jaki wynikajg z pordwnania uktadu i zakresu agendy badawczej przedsiewziecia INGA z sytuacja jaka
uksztattowata sie w otoczeniu tego programu mozna scharakteryzowac nastepujgco. Po pierwsze, polska
Polityka Energetyczna 2040 zaktada znaczny wzrost udziatu gazu ziemnego w bilansie energetycznym.
Zaktada sie tu blisko 4 krotny wzrost zuzycia gazu ziemnego. Z tak duzym przyrostem zapotrzebowania wigze
sie zarowno kwestia poszukiwan i eksploatacji nowych zt6z. Zagadnienia te zostaty zaadresowane w obszarze
tematycznym A (poszukiwanie, wydobycie weglowodoréw oraz produkcja paliw gazowych). Po drugie,
Konieczno$¢ dekarbonizacji energetyki przy jednoczesnym wzroscie znaczenia gazu ziemnego bedzie
powodowac duze zapotrzebowanie na wprowadzanie do systemu gazéw zdekarbonizowanych takich jak
wodor i biometan. Polityka Energetyczna wskazuje tu jako cel poziom ok. 10% (wtgcznie z biometanem)
catego gazu sieciowego (cel do osiggniecia w 2030 roku)®8. Wspdlne przedsiewziecie objeto swoim zakresem
tematycznym technologie wodorowe (obszar tematyczny F)*°, a dodatkowo w ramach drugiego konkursu
pojawit sie takze obszar tematyczny J — podziemne magazynowanie weglowodordw majgcy byé odpowiedzg
na potrzeby rozwoju magazyndw energii. Po trzecie, rowniez problem ograniczenia emisji metanu z
poktadow wegla oraz wyciekdw gazu z nieszczelnosci sieci przesytowej zostat ujety w zakresie tematycznym.
Te zagadnienia znalazty sie wérdd szczegdtowych tematéw badawczych w obszarze B (Pozyskanie metanu z
poktadéw wegla®) i D (Sieci gazowe®l)62.Po czwarte w szeregu szczegdtowych tematach badawczych
pojawito sie zagadnienie dotyczgce monitorowania sieci (np. bezinwazyjne technologie inspekcji i
diagnostyki) oraz efektywnosci energetycznej urzadzen sieciowych (np. efektywnosé pracy ttoczni gazu,

zwiekszania efektywnosci energetycznej sieci gazowej poprzez zastosowanie systemow odzysku i

56 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/reforma-systemu-cyberbezpieczenstwa-ue--zaczynamy-konsultacje

57 https://www.cyberdefence24.pl/cyberatak-na-siec-rurociagow-paliwowych-w-usa-oskarzenia-w-kierunku-
rosji

58 Polityka Energetyczna Polski 2040. Warszawa 2021. str. 50.

59 Poza Wspdlnym Przedsiewzieciem GAZ-SYSTEM we wspotpracy z partnerem z Niemiec prowadzi projekt
HYREADY dotyczacy przystosowania gazociggdw do przesytu wodoru.

60 Temat badawczy: metody ograniczania emisji metanu ze zt6z wegla kamiennego, jako gazu cieplarnianego.

61 Temat badawczy: Opracowanie i przygotowanie do wdrozenia rozwigzan stuzacych ograniczeniu emisji
metanu z sieci dystrybucyjnej i zwigzanych z nig strat gazu.

62 Problem ujmowania metanu wydobywajgcego sie z poktadow wegla kamiennego jest takze przedmiotem
osobnego projektu badawczego (GEO-METAN) realizowanego przez PGNiG we wspodtpracy z Parstwowym
Instytutem Geologicznym — PIB.
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wykorzystania ciepta odpadowego). Z kolei problematyka cyberbezpieczeristwa pojawita sie w zakresie

tematycznym drugiego konkursu.

Jakkolwiek z powyzszej analizy mozna wyciggna¢ wniosek o nadgzaniu wspdlnego przedsiewziecia INGA za
zmieniajacym sie otoczeniem i pojawiajgcymi sie wyzwaniami, to zasadniczo mozemy w tym wypadku méwic
wyfacznie o adekwatnosci zdefiniowanego zakresu tematycznego. Wiekszo$¢ tematow badawczych o
istotnym znaczeniu dla partneréw przedsiewziecia nie znalazta jednak odzwierciedlenia w postaci
realizowanych projektéw B+R tym samym pozostawiajgc Przedsiewziecie niejako na uboczu strategicznych
wyzwan, jakie wytaniajg sie przed sektorem gazownictwa. Na 56 tematow badawczych jakie byty
przedmiotem pierwszego konkursu oraz 72 (w tym dziewie¢ powtarzajgcych sie) w drugim konkursie jedynie
12 zostato podjetych badawczo®. Tak duza liczebnosé tematéw wynikata z oddolnego budowania agendy
badawczej. Tematy byty zgtaszane przez poszczegdlne spotki z grupy kapitatowej, co przy przedsiewzieciu z
dwoma partneramio odmiennych oczekiwaniach co do tematdow realizowanych projektéw stawato sie
dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym ich liczbe. Choc kilka z nich nawigzuje swojg tematykg do problemow
stanowigcych o$ strategii europejskiej to np. problematyka gospodarki wodorem nie zostata podjeta
badawczo podobnie jak technologie LNG/CNG czy cyberbezpieczenstwo. Wktad przedsiewziecia INGA w
rozwigzywanie strategicznych wyzwan sygnalizowanych przez otoczenie moze by¢ wiec stosunkowo

ograniczony.

Rowniez w ocenie beneficjentéw tematyka projektéw jest dopasowana gtéwnie do biezgcych potrzeb
partnerow (77% ankietowanych), chociaz nawigzuje do biezacych wyzwan (57%) i jest innowacyjna (33%).
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze realizacja tak matego portfela projektéw adresujgcych problemy operacyjne
bedzie miata maty wptyw na podniesienie innowacyjnosci partnera tak jak zaktadat cel gtdwny wspdlnego

przedsiewziecia.

63 W styczniu 2021 r. realizacja czterech projektéw zostata wstrzymana, umowy z wykonawcami rozwigzane.
71



Jak Panstwo oceniajg zakresy tematyczne zaproponowane w ramach WP?

Sa gtéwnie dopasowane do biezgcych potrzeb
operacyjnych Partnera

Nawigzuja do aktualnych wyzwan

i I
S

Sg innowacyjne

Zwigzane s3 z badaniami prowadzonymi do tej pory w
ramach jednostki

[EEN

inna odpowiedz, zanotowac

SN

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebno$¢: 9
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3.3 Efekty Programu

Po rozwigzaniu pieciu uméw przedmiotem wspdlnego przedsiewziecia jest tgcznie siedem projektéw B+R. W
wyniku ich realizacji majg powstac trzy rozwigzania majgce posta¢ metodyki, dwie technologie w tym jedna
wraz z instalacjg demonstracyjng oraz jeden program komputerowy. Prototyp urzgdzenia — demonstrator —
ma powstac takze w ramach projektu dotyczgcego rozwigzan technicznych stuzacych ttumieniu hatasu z

instalacji gazowych (tabela 12). W trzech projektach planowane jest ztozenie czterech zgtoszen patentowych.

Tabela 12. Planowane efekty realizacji projektéw B+R w ramach przedsiewziecia INGA.

Opracowanie innowacyjnej koncepcji =~ Nowa metoda przetwarzania Innowacja -
poszukiwania zt6z... interpretacji danych sejsmicznych. procesowa
Opracowanie rozwigzan technicznych | Prototyp urzadzenia - bariery Innowacja
umozliwiajgcych ttumienie hatasu... akustyczne;j. produktowa
Ujecie i wykorzystanie metanu... Metoda ujecia metanu Innowacja
procesowa
Synergia badan biogeochemicznych... Metodyka badan (instrukcja, modele, Innowacja
mapa geologiczna) procesowa
Opracowanie technologii = Technologia diagnozowania Innowacja
nieniszczacego diagnozowania... monitorowania rurociggéw procesowa
Rozwdj  technologii  otrzymywania | Technologia  chemiczna, instalacja Innowacja
eteru... demonstracyjna procesowa
Bezinwazyjny system monitorowania... | Oprogramowanie Innowacja -
produktowa

Zrédto: Taylor Economics na podstawie wnioskéw konkursowych.

Projekty znajdujg sie w fazie realizacji co oznacza, ze identyfikacja efektow jest utrudniona. Na podstawie
badania CAWI/CATI wszyscy respondenci (9 projektdw w tym 2 projekty z ktérymi PGNiG rozwigzato umowy)
wskazali, ze partner nie przystapit do wdrozenia wynikdéw projektdw, chociaz w 5 przypadkach nastgpity juz
konsultacje w tym zakresie. 1/3 respondentéw wskazata, ze istnieje ryzyko zwigzane z wdrozeniem

wynikows4,

Wsrod efektow nieplanowanych, beneficjenci wskazywali gtownie na doswiadczenie jakie zdobyli w zakresie
realizacji i zarzgdzania projektem konsorcjalnym oraz w mniejszym stopniu na realizacje prac badawczych w

nowych kierunkach.

64 Wsrod ankietowanych podmiotéw byty tez takie z ktdrymi rozwigzano umowy.
73



Czy oprécz planowanych efektéw koricowych pojawity sie takze jakie$ efekty
nieplanowane?

nabranie doswiadczenia w realizacji projektéw
konsorcjalnych

~

nowy kierunek badan

w

nawigzanie nowych krajowych kontaktéw z jednostkami
naukowymi

i I
N

nawigzanie nowych zagranicznych kontaktéw

nawigzanie nowych krajowych kontaktéw z podmiotami
biznesowymi - 1

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 9

3.4 Sposob zdefiniowania oczekiwanych efektow

Szczegdtowe tematy badawcze przedsiewziecia INGA zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do regulaminu
przeprowadzania naboru. Zawarto tam ogdlny opis problematyki odnoszacej sie do danego obszaru
tematycznego oraz dyspozycje na ogét jednozdaniowego sformutowania tematu (dyspozycje te zawieraty sie
srednio w 20 stowach). Dokument agendy badawczej nie zawierat zadnych bardziej szczegétowych wskazan
co do oczekiwanego zakresu prac B+R i formy korncowych wynikéw badania. Dodatkowe informacje na temat
oczekiwan partnera znalazty sie w prezentacji przedstawionej przez GAZ-SYSTEM w czasie tzw. INFODAY®3,

Wskazano tu kilka wymogdéw wobec zawartosci wniosku:

a) jasne okreslenie produktu korncowego projektu, ktéry ma powsta¢ w wyniku jego realizacji
b) produkty koncowe projektu powinny by¢ dojrzate technologicznie uwzgledniajgce np. koniecznosé
posiadania certyfikatdw odnosnie pracy na konkretnych obiektach

c) znajomos¢ regulacji, w ramach ktérych funkcjonuje Operator Gazociggdw Przesytowych

65 INFODAY Il konkursu WP INGA. Warszawa, 2 marca 2020 r.
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Wskazania te nie stanowity jednak dokumentacji konkursowej, a jedynie materiat informacyjny. Sposdb
zdefiniowania agendy badawczej i oczekiwanych efektow w przypadku tego przedsiewziecia byt najmniej
szczegdtowy w porédwnaniu do przedsiewziecie RID czy BRIK, przerzucajgc na wnioskodawcdéw ryzyko

,odgadywania” intencji partnera®®.

W ramach badania CAWI/CATI 67% respondentow okreslito, ze cele i oczekiwane efekty zostaty zdefiniowane
wystarczajgco szczegdtowo, gdzie z drugiej strony 22% respondentdéw okreslito cele i efekty jako zbyt

szczegotowe.

Czy sposoéb, w jaki w regulaminie konkursu sformutowano temat badawczy, byt
wtasciwy (cel, oczekiwane efekty koricowe, itp.)?

cele i oczekiwane efekty byty
wskazane zbyt szczegétowo
22%

cele i oczekiwane . .
cele i oczekiwane

efekty byty

zdefiniowane efekty b,ny wskazane
wystarczajgco zbyt ogolnie
szczegbtowo 11%

67%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 9

66 Jeden z respondentow w trakcie wywiadu stwierdzit: wniosek byt ciekawy, ale nie o to nam chodzito.
75



3.5 Adekwatnos¢ wskaznikow i wartosci docelowych

W ramach wspdlnego przedsiewziecia INGA ustalono 19 wskaznikdow w powigzaniu z poszczegdlnym celami
przedsiewziecia. Wskazniki podzielono na wskazniki produktu, wskazniki rezultatu bezposredniego oraz
wskazniki rezultatu dtugoterminowego. Wartos¢ docelowa zostata w kazdy przypadku ustalona na rok 2023.
Wskazniki rezultatu dtugoterminowego zostaty powigzane z celem gtéwnym a ich wartosci odniesione do
catego sektora gazownictwa. Wskazniki nie zostaty odzwierciedlone we wnioskach konkursowych, co bedzie
w przysztosci wptywac na mozliwos¢ ich monitorowania. Dodatkowo, uogdlnienie wskaznikow na caty sektor

spowodowato, ze ich zmiana moze by¢ zwigzana z innymi czynnikami niz realizacja przedsiewziecia.

W przeciwienstwie do dziatania BRIK wszystkie wskazniki wskazane w agendzie badawczej znalazty swoje
odzwierciedlenie we wnioskach konkursowych. Czes¢ ze wskaznikow (tabela 13) powtarza sie w réznych
celach szczegdtowych, co wprowadza chaos (poprzez modyfikacje zapisu wskaznikow) i utrudni ocene
realizacji celéw przedsiewziecia np. wskaznik POIR ,Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R
prowadzonych przez jednostke naukowg” przypisany do poddziatania 4.1.1 przypisano do celu
szczegdtowego 2, a wskaznik ,,Wzrost przychodu dzieki wdrozeniu wynikéw prac B+R” do celu szczegdtowego
1. Dodatkowo oba wskazniki sg $ciSle uzaleznione od partnera wdrazajgcego efekty prac B+R i beneficjent
moze mieé tutaj ograniczone mozliwosci realizacji wskaznika na innym rynku lub w ramach dziatalnosci
innego przedsiebiorstwa. Innym przyktadem jest wskaznik ,Liczba rozwigzan, technologii i produktéw
powstatych podczas realizacji przedsiewziecia” zwigzana z celem szczegdétowym 1 i ,Liczba nowych
rozwigzan, technologii i produktéw opracowanych w oparciu o prace prowadzone w jednostkach
naukowych” przypisany do celu 2. Dodatkowo pierwszy klasyfikowany jest jako wskaznik produktu, a drugi

jako wskaznik rezultatu bezposredniego.
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Tabela 13. Wskazniki zastosowane w Przedsiewzieciu INGA w powigzaniu z celami

Cel gtéwny Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego sektora gazownictwa na rynku globalnym w perspektywie roku 2023

1 Zwiekszenie zyskow podmiotdw polskiego % 0 2017 0,5% dla | 2022/2023 | Wskaznik rezultatu Bd Brak
sektora gazownictwa, w tym zwiekszenie zyskdéw 2022* i dtugoterminowego;
wspartych podmiotéw dzieki wdrozeniu nowych 1% dla dane GUS, dane na
rozwigzan, technologii i produktéw 2023 poziomie
beneficjentéw oraz
partnerow
2 Zwiekszenie przychoddéw podmiotéw polskiego % 0 2017 1% dla 2022/2023 = Wskaznik rezultatu Bd Brak
sektora gazownictwa ze sprzedazy, w tym 2022%* dtugoterminowego;
sprzedazy wspartych podmiotéw dzieki 2% dla dane GUS, dane na
wdrozeniu nowych rozwigzan, technologii i 2023 poziomie
produktow beneficjentéw oraz
partnerow
3 Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w % 0,3 2014 0,3% dla 2022/2023 Dane GUS Bd Brak
sektorze do ogétu zatrudnionych w sektorze 2022%* i
gazownictwa 0,5% dla
2023

Cel szczeg6towy 1 Wzrost liczby innowacji technologicznych w polskim sektorze gazownictwa

1 Liczba wdrozonych wynikdw prac B+R szt. 0 2017 6 dla 2022/2023 | Wskaznik rezultatu Bd Tak
2022%* bezposredniego;
20 dla dane na poziomie
2023 beneficjentéw orz
partnerow;

wskaznik POIR -
inne dziatanie

2 Wzrost przychodu dzieki wdrozeniu wynikow prac % 0 2017 1% dla 2022/2023 = Wskaznik rezultatu bd Tak
B+R 2022%* | bezposredniego;
2% dla dane na poziomie
2023 beneficjentéw orz

partneréw;

3 Liczba dokonanych Zgtoszenia krajowe szt. 0 2017 5 dla 2022/2023 | Wskaznik rezultatu 0 Tak
przez beneficjentow 2022* bezposredniego;
zgtoszen patentowych 10 dla dane na poziomie

bedacych wynikiem 2023 beneficjentdéw oraz



realizacji projektu Zgtoszenia
(POIR) miedzynarodowe
Liczba rozwigzan, Nowych

technologii i produktéw
powstatych podczas
realizacji
przedsiewziecia
ulepszonych

szt.

szt.

szt.

2017

2017

2017

1 dla
2022%*
4 dla
2023

10 dla
2022%*
20 dla
2023

5dla
2022%*
10 dla
2023

2022/2023

partnerow;
wskaznik POIR

Wskaznik
produktu,
dane
beneficjentow,

Cel szczeg6towy 2 Opracowanie przez jednostki naukowe innowacyjnych technologii dla gazownictwa

Liczba jednostek naukowych wspartych w
zakresie prowadzenia prac B+R.

Liczba oséb nowych naukowcéw we wspieranych
jednostkach (O/K/M)

Liczba nowych rozwigzan, technologii i produktéw
opracowanych w oparciu o prace prowadzone w
jednostkach naukowych

Liczba skomercjalizowanych wynikow prac B+R
prowadzonych przez jednostke naukowa

Przychdd z komercjalizacji wynikéw prac B+R
prowadzonych przez jednostke naukowg

szt.

osoby

szt.

szt.

min zt

0

2017

2017

2017

2017

2017

5dla
2022%*
7 dla
2023

7/4/3 dla
2022%*
7/4/3 dla
2023

15 dla
2022*
30dla
2023
10 dla
2022*
20 dla
2023

30 dla
2022%*
40 dla
2023

2022/2023

2022/2023

2022/2023

2022/2023

2022/2023

Wskaznik
produktu,
dane
beneficjentdw,
wskaznik POIR
Wskaznik
produktu,
dane
beneficjentéw,
wskaznik POIR
Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentow,
Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentéw,
wskaznik POIR
Dane
beneficjentdw,
wskaznik POIR

bd

23

Bd

tak

tak

Tak

tak

tak

tak
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Cel szczegotowy 3 Poprawa efektywnosci polskiego sektora gazownictwa

1 Liczba wdrozonych nowych rozwigzan, szt.

technologii i produktéow wykorzystujacych
alternatywne zrddta energii

2 Liczba wdrozonych nowych rozwigzan, szt.

technologii i produktéw w obszarze
poszukiwania, wydobycia, produkcji paliw
gazowych

3 Liczba wdrozonych nowych rozwigzan, szt.

technologii i wynikajacych z nowych
funkcjonalnosci infrastruktury gazowej

4 Wdrozenie nowych zastosowan paliw gazowych szt.

0

0

2017

2017

2017

2017

0 dla
2022*
4 dla
2023
0 dla
2022%*
3dla
2023
10 dla
2022%*
14 dla
2023
1dla
2022*
10 dla
2023

2022/2023 @ Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentéw,
2022/2023 | Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentdw,
2022/2023 | Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentow,
2022/2023 | Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentéw,

Cel szczeg6towy 4 Zmniejszenie negatywnego oddziatywania sektora gazownictwa na srodowisko

1 Zwiekszenie udziatu energii z OZE w bilansie %
energetycznym w sektorze gazownictwa

2 Zwiekszenie udziatu energii wytworzonej z %
zagospodarowania energii odpadowej w bilansie
energetycznym w sektorze gazownictwa

3 Zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych %

Zrédto: Taylor Economics na podstawie agendy badawczej

Ustalona
po
ogtoszeniu
konkursu
Ustalona
po
ogtoszeniu
konkursu
Ustalona
po
ogtoszeniu
konkursu

2017

2017

2017

0% dla
2022%*
2% dla
2023
0% dla
2022%*
2% dla
2023
0% dla
2022%*
2% dla
2023

2022/2023 | Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentow,
2022/2023 @ Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentéw,
2022/2023 @ Wskaznik rezultatu
bezposredniego,
dane
beneficjentdw,

Bd

Bd

Bd

bd

bd

bd

bd

Tak

Tak

Tak

tak

tak

tak

tak
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Podobnie jak w przypadku przedsiewziecia BRIK, tylko cze$¢ z ustalonych wskaznikéw odpowiada wskaznikom
przypisanym do dziatania POIR (5 z 9) i jednoczesnie podlega corocznemu monitoringowi ze strony NCBR.
Pozostate wskazniki nie s3 monitorowane, gdyz ich osiggniecie zadeklarowano na lata 2022/2023. Postep
realizacji wskaznikow produktu nalezy uznac za optymalny (tabela 14). Najmniej zaawansowany wskaznik
inwestycji prywatnych jest realizowany wprost proporcjonalnie do postepu finansowego w projektach. Tutaj
zagrozeniem dla osiggniecia wartosci docelowej jest rozwigzanie 5 uméw na dofinansowanie prac B+R. W
przypadku pozostatych wskaznikéw produktu istnieje duze prawdopodobienstwo realizacji ich w ramach
kontynuacji projektéw B+R. W przypadku wskaznikow rezultatu poziom ich realizacji jest minimalny, ale jest

to zwigzane z ciggle prowadzonymi pracami B+R.

Tabela 14. Stopien realizacji wskaznikéw w programie INGA

Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne w projekty w
zakresie innowacji lub badan i
rozwoju [z]

9258 112 46 432 427 20%

Liczba jednostek naukowych
2. wspartych w zakresie prowadzenia 23 25 92%
prac B+R [szt.]
Liczba os6b prowadzacych produktu 2023
3.  dziatalnos¢ B+R w ramach projektu 346 451 77%
[0s.]

Liczba przedsiebiorstw
4, wspotpracujgcych z osrodkami 4 5 80%
badawczymi [szt.]

Liczba realizowanych prac B+R
[szt.]

Liczba dokonanych zgtoszen

_ 0,
6. patentowych [szt.] - i

12 12 100%

Liczba nowych naukowcow we

()
wspieranych jednostkach [EPC] ! 38 3%

Liczba skomercjalizowanych rezultatu 2028
8. wynikow prac B+R prowadzonych 1 17 6%
przez jednostke naukowa [szt.]

Przychod z komercjalizacji wynikow
9. prac B+R prowadzonych przez - 40 881 386 0%
jednostke naukowa [z]

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Sprawozdania okresowego z realizacji programu wspdline przedsiewziecie
INGA za 2020 r.

W opinii beneficjentéw zmiana wskaznikéw w trakcie realizacji projektow albo jest niemozliwa (22%) albo

nie bedzie miato wptywu na korncowy efekt projektu (22%).
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Czy zmiana wskaznikow i wartosci docelowych w trakcie trwania projektéw moze
wptyngé pozytywnie na koficowe efekty projektu?

nie bedzie to miato
wptywu na koncowy

efekt projektu
nie jest to mozliwe w 22%

ramach obecnie
realizowanego

projektu \

22%

nie wiem
45%

bedzie to miato bardzo
pozytywny wptyw na efekt
koncowy projektu

11%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 9

3.6 Innowacyjnosé, skalowalnosé, perspektywa wdrozenia

Poniewaz wiekszos¢ efektow przedsiewziecia INGA ma posta¢ innowacji procesowe] zrédtem nowosci
opracowywanych rozwigzan ma by¢ przede wszystkim kompleksowos¢ i interdyscyplinarnosc zastosowanego
podejscia do rozwigzania problemu badawczego (tabela 15). W dwdch przypadkach nowos¢ proponowanego
rozwigzania ma odmienng bardziej konkurencyjng podstawe. W projekcie ,opracowanie rozwigzan
technicznych umozliwiajgcych ttumienie hatasu” planuje sie wykorzystanie nowych materiatow (bariery
akustyczne z wykorzystaniem struktury krysztatéw sonicznych), a w projekcie, ktorego liderem jest
Politechnika Gdanska (technologia otrzymywania eteru dimetylowego) wykorzystane majg by¢ wtasne
rozwigzania patentowe. W obu tych projektach przewidywane jest powstanie rozwigzan posiadajgcych
zdolnos$¢ patentowa, co swiadczy o najwyzszym potencjalne nowosci. Wyniki co najmniej czterech projektow
majg potencjat do zastosowania ich poza gospodarkg partnera. Brak jest jednak przy obecnym stanie

zaawansowania projektéw mozliwosci oszacowania perspektyw skalowania tych projektow.
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Tabela 15.

projektéw wspdlnego przedsiewziecia INGA.

Innowacyjno$¢ zaplanowanych efektéw koncowych; perspektywa skalowania wynikow

Opracowanie innowacyjnej | Kompleksowos¢ podejscia. I ->vil Tylko na uzytek PGNiG
koncepcji poszukiwania z16z...
Opracowanie rozwigzan | Zastosowanie nowych 11> Vil Mozliwos¢ skalowania;
technicznych umozliwiajgcych | materiatéw. zastosowanie na wszystkich
ttumienie hatasu... rurociggach gazowych
Ujecie i wykorzystanie metanu... Kompleksowosé badan, IV = Vil Mozliwo$¢ skalowania
modelowanie numeryczne, wynikow; zastosowanie we
odmienno$¢ podejscia. wszystkich nieczynnych
wyrobiskach
Synergia badan bio-geo- | Podejscie 1= Vil Brak skalowalnosci
chemicznych... interdyscyplinarne.
Opracowanie technologii | Zintegrowane podejscie, = IX Mozliwos¢ skalowania
nieniszczgcego diagnozowania... zastosowanie wynikow; zastosowanie
zaktualizowanych  techniki przez innych operatoréw
diagnostycznych. sieci gazowej,
dystrybutorow.
Rozwdj technologii otrzymywania | Wykorzystanie  patentéw IV >1X Mozliwos¢ skalowania
eteru... posiadanych przez wynikéw; zastosowanie na
wnioskodawce. wszystkich odwiertach gazu
Bezinwazyjny system | Wykorzystanie danych Brak danych Zasadniczo tylko na uzytek
monitorowania... satelitarnych PGNIG

Zrédto: Taylor Economics na podstawie wnioskéw konkursowych.
W ramach badania CAWI/CATI 33% respondentdéw uwaza, ze potencjat do skalowania wynikow projektow
jest wysoki lub sredni, z kolei 34% respondentéw uwaza, ze nie ma mozliwosci skalowania projektéw poza

wdrozeniem u partnera.

Jaka jest skala wykorzystania wynikéw prac B+R (np. na innych rynkach, w innych
branzach, na rynkach zagranicznych, w innych obszarach gospodarki)?

Nie ma mozliwosci
skalowania wynikow
34%

Trudno powiedzie¢ na
tym etapie
33%

Potencjat do
skalowania jest bardzo Potencjat do
wysoki skalowania jest $redni
11% 22%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé¢: 9
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Obecny poziom zaawansowania prac w projektach utrudnia takze wnioskowanie na temat perspektyw
wdrozenia wynikéw projektéow (patrz wyniki CAWI/CATI w 3.3.). Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze
partner (PGNiG, GAZ-SYSTEM) posiada s$wiadomos¢ koniecznosci  zindywidualizowania — strategii

wdrozeniowych.

3.7 Problemy i ryzyka zidentyfikowane w przedsiewzieciu

Wsérod probleméw w realizacji projektow beneficjenci wskazywali analogicznie, jak w pozostatych
przedsiewzieciach, znaczne obcigzenia administracyjne oraz nieefektywng komunikacje z partnerem i lub

NCBR (w tym brak koordynacji pomiedzy partnerem a NCBR).

Co byto lub jest najwiekszym problemem w realizacji projektu B+R w ramach
wspodlnego przedsiewziecia?

nadmierne obcigzenie wymogami sprawozdawczo-
kontrolnymi

(€]

nieefektywna (zbyt powolna) komunikacja (z NCBR,
partnerami WP)

S

Inne

N

nadmierna ingerencja ze strony Partnera

[EEN

sposéb finansowania prac B+R

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 9
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Proces oceny i podpisywania uméw w przypadku programu INGA byt stosunkowo dtugi, zwtaszcza w zakresie
okresu od zakonczenia oceny do podpisania pierwszej umowy (130 dni). tgcznie od momentu zakonczenia
konkursu do momentu podpisania pierwszej umowy mineto 231 dni. Rowniez w opinii ponad potowy
beneficjentow okres ten byt zbyt dtugi (najwiekszy odsetek negatywnych odpowiedzi w ramach

ewaluowanych przedsiewziec).

Jak Panstwo oceniajg dtugos¢ okresu, jaki uptynat od ogtoszenia konkursu do
podpisania umowy na realizacje projektu B+R?

dtugosc byta
akceptowalna
44%

ten czas byt zbyt dtugi
56%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 9

Najwiekszym ryzykiem w realizowanych projektach, podobnie jak w przypadku pozostatych przedsiewziec, sg
zmiany prawne i regulacyjne w otoczeniu gospodarczym (66%) oraz zmiany kadrowe po stronie partnera
(44%). W przypadku programu INGA najwyzszy byt wptyw pandemii COVID-19. Na bardzo duzy i duzy wptyw
wskazato 67% respondentow. Wsréd negatywnych efektdw najwiecej wskazan dotyczyto wydtuzenia czasu
dostaw oraz niemoznos¢ realizowania prac badawczych w zaplanowanym terminie, w tym niemoznos$¢
planowania prac. W przypadku tego dziatania az 34% respondentéw wskazato, ze w 2021 r. wptyw pandemii

byt silniejszy niz w 2020 r.
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Co jest dla Panstwa zrédtem najwiekszego ryzyka w realizacji projektu B+R w
ramach formuty Wspdlnego Przedsiewziecia?

Zmiany prawne, regulacyjne w otoczeniu gospodarczym

Zmiany (kadrowe, organizacyjne) po stronie partnera

>

inne

N

Trwatos¢ zespotu badawczego

Skutecznosc¢ i efektywnosé funkcjonowania i zarzadzania
konsorcjum

Nie ma istotnego ryzyka dla realizacji projektu

[

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 9

Jak duzy byt wptyw pandemii COVID-19 w 2020 roku na realizacje projektu B+R?
Chodzi 0 2020 rok.

bardzo duzy
33%

duzy

34%/
Zaden, pandemia nie

miata zadnego

ujemnego wplywu na

projekt

11%

maty
22%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 9



A jak sie przejawiat wptyw COVID-19 w 2020 roku na projekt?

wydtuzenie czasu oczekiwania na dostawy (np. sprzetu,
urzgdzen, odczynnikow)

catkowity brak mozliwosci przeprowadzenia w
zaplanowanym terminie pewnych prac badawczych

trudnosci w komunikacji pomiedzy cztonkami zespotu,
trudnos¢ w zarzadzaniu projektem poprzez komunikatory

choroba / izolacja kilku cztonkéw zespotu badawczego i
niezdolnos¢ do pracy przez dtuzszy okres

N I
S
[e)]
~

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnosé: 9

Jaki byt wptyw pandemii na realizacje projektu w pierwszej potowie biezgcego
roku (2021)?

trudno powiedzie¢
11%

nie byto juz
negatywnego wptywu,
pracujemy normalnie
22%

znacznie stabszy
niz rok
wczesniej

22%

\

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, liczebnosé: 9

jeszcze silniejszy
(bardziej negatywny)
34%

taki sam jak rok
wczesniej (tj. w 2020 r.)
11%
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4 Zagadnienia horyzontalne

Podsumowanie

O Wartos¢ dodana dla partneréw zwigzana z udziatem we wspdlnym przedsiewzieciu to przede
wszystkim lewar finansowy w postaci wktadu finansowego ze strony NCBR, mozliwos¢
jednoczesnego realizowania wiekszego portfela prac B+R, nawigzanie wspdtpracy i rozpoznanie
potencjatu jednostek naukowych i przedsiebiorstw prowadzacych prace B+R w danym obszarze
tematycznym.

0 Z punktu widzenia wykonawcdw projektdw B+R wartoscig dodang jest mozliwos¢ nawigzania
wspotpracy z nowym klientem (i w ten sposéb zaprezentowania swojego potencjatu).

O Niezwykle istotna warto$¢ dodana Wspdlnych Przedsiewzie¢ zwigzana jest z ich funkcjg promocyjng
i edukacyjng: budowanie otwartosci struktur biurokratycznych duzych przedsiebiorstw na innowacje
i prowadzenie prac B+R, przetamywanie barier mentalnych i organizacyjnych.

O Pandemia COVID-19, ograniczenia zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstw, jednostek
naukowych oraz przemieszczaniem sie ludzi, miata zréznicowany wptyw na realizacje Przedsiewzie¢.
Pandemia nie miata wptywu na przedsiewziecie RID, gdyz wszystkie projekty zakoriczyly sie jeszcze
w 2019 roku. W dwdch pozostatych przedsiewzieciach wystapity opdznienia w realizacji prac B+R
zwigzane z ograniczonym dostepem do urzadzen i instalacji udostepnianych na potrzeby badan
przez partnerow oraz trudnosciami zaopatrzeniowymi (brak terminowego realizowania zamdwien
przez dostawcéw elementéw niezbednych do badan). Najwiekszy negatywny wptyw wystapit w
przedsiewzieciu INGA, ktdre rozpoczeto sie krétko przed wybuchem pandemii.

O Trudnosci i ryzyko zwigzane z realizacjg projektéw to przede wszystkim problemy spowodowane
przez pandemie COVID-19 (lockdown, ograniczone mozliwosci przeprowadzenia badan polowych,
nieterminowe dostawy urzadzen, sprzetu, odczynnikdw) oraz kwestie dtugotrwatych procedur
decyzyjnych zwigzanych z rozliczaniem poszczegdinych etapéw, znaczne zrdinicowanie

mechanizmu rozliczeniowego (dotacja z NCBR, wynagrodzenie od partnera).
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4.1 Wartos¢ dodana wspolnych przedsiewziec

Wspélne przedsiewziecia RID, BRIK, INGA realizowane w obecnej formule prawno-organizacyjnej dostarczajg

interesariuszom nastepujgcg warto$¢ dodana.
1. Dzwignia finansowa — obnizenie ryzyka

Zrédtem wartosci dodanej jest formuta finansowa wspdlnego przedsiewziecia. Wsparcie budzetu
przedsiewziecia kwotg rownorzedng do wktadu partnera (czyli zasada 50% + 50%) obniza ekspozycje
partnera na ryzyko, ktére jest najwyzsze na etapie prac B+R. Na tego typu wartos¢ dodang szczegdlnie
wskazywali respondenci z przedsiewziecia BRIK i INGA. Pomimo faktu, ze w obu tych przedsiewzieciach
w roli partnerow wystepujg jedne z najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce (PKP PLK S.A, PGNIG S.A,,
Gaz-System) osiggajgce znaczne przychody®’, samodzielne sfinansowanie relatywnie duzych® budzetéw

badawczych®® byto postrzegane jako rozwigzanie niekorzystne, bo np. zbyt ryzykowne.

2. Wiekszy portfel projektéw B+R, kompleksowos¢ i interdyscyplinarnosé

Wsparcie przez NCBR budzetu przedsiewziecia finansowaniem niezwrotnym oprdécz obnizenie ryzyka
pozwolito na zwiekszenie jednorazowo uruchamianej puli projektéw (15 w przypadku RID, 10 w BRIK i 8,
a poczatkowo 12 w INGA). Wzrost puli projektéw stwarza szanse na zwiekszenie skali i tempa absorpgji
innowacji w gospodarstwie partnera. Wartoscig dodang jest rowniez mozliwos¢ realizowania projektow
stosujgcych podejscie kompleksowe, interdyscyplinarne, w tym szczegdlnie uzupetnienie zagadnien
technicznych i technologicznych o watki $rodowiskowe, ekonomiczne i spofeczne. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ten rodzaj wartosci dodanej Wspdlnych Przedsiewzie¢ (interdyscyplinarno$é) w duzym
stopniu zalezy od sposobu sformutowania agendy badawczej i limitow kwotowych udzielanego wsparcia
(minimalna, maksymalna wielko$¢ projektu). Ze wzgledu na duzg warto$¢ podejscia interdyscyplinarnego

w badaniach nalezy rekomendowac¢ wtaczenie takiego wymogu do agend (tam, gdzie to jest zasadne ze

wzgledu na temat badawczy) oraz do kryteridw oceny wnioskéw.

Interdyscyplinarno$é mozna réwniez uzyska¢ poprzez realizacje wspdlnego przedsiewziecia, w sktad

ktérego wejdzie wiecej niz jeden partner. Niemniej jednak, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej kazdy z

67 Na koniec 2019 roku PKP PLK S.A. osiggneto przychody w wysokosci 6,3 mld zt przy stracie netto wynoszgcej
176,7 min zt. Na koniec 2020 roku przychody PGNiG ze sprzedazy wyniosty 21,2 mld zt, a zysk netto 6,9 mld zt.
68 Duzych w pordwnaniu do dotychczasowej skali realizowanych prac B+R.
69 W Przedsiewzieciu INGA taczna kwota przyznanego dofinansowania wyniosta 44,4 min zt, w Przedsiewzieciu
BRIK 17,6 mIn zt, a w RID 19,2 mlIn zt.
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partneréw bedzie realizowat wtasny zestaw tematow badawczych, ktorych wdrozenie bedzie mozliwe
tylko w ramach jego dziatalnosci (tak jak ma to miejsce w przypadku przedsiewziecia INGA) nalezy
wymagac przygotowania interdyscyplinarnej agendy badawczej. Agenda powinna zawierac takie tematy,
ktére beda dotyczyly styku dziatalnosci kazdego z partneréw, a efekty bedg mogty by¢ wdrozone u
kazdego z partneréw. Umozliwi to realizacje tematéw o bardziej strategicznym charakterze i
jednoczesnie o wiekszym budzecie. Przyktadem moze by¢ transport intermodalny, gdzie w
przedsiewzieciu moze brac¢ udziat zarzadca infrastruktur kolejowej, drogowej czy portowej. Ustanawianie
przedsiewziec z kilkoma partnerami moze by¢ bardzo trudne dopdki nie zostanie znacznie podniesiona
sprawnos¢ mechanizmdw i procedur biurokratycznych (zaréwno w NCBR jak w takich podmiotach jakie

dotychczas wystepowaty w roli partnerdw).

3. Szersza wspdtpraca z sektorem B+R; lepsze rozpoznanie zasobow B+R

Wspdlne przedsiewziecie doprowadzito do znacznego poszerzenia wspotpracy przedsiebiorstw
wystepujgcych w roli partnerdow z zapleczem jednostek naukowo-badawczych. Przyktadowo z przegladu
informacji zawartych na stronie internetowej GDDKIA”® wynika, Ze Generalna Dyrekcja w latach 2004-
2013 zlecata jednostkom naukowym wykonanie wielu prac badawczych. Z informacji tych wynika jednak,
ze zasieg podmiotowy tej wspotpracy byt waski, a kluczowym partnerem GDDKIA byt Instytut Badawczy
Drég i Mostow. W wyniku uruchomienia wspdlnego przedsiewziecia w portfelu wykonawcow projektédw
znalazto sie jednoczesnie 56 zespotéw badawczych z 23 jednostek naukowych. Podobna sytuacja
wystgpita w przedsiewzieciu BRIK. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddéw do realizacji projektow
B+R przystgpity jednostki naukowe, z ktérymi PKP PLK uprzednio nie wspdtpracowato (np. Akademia
Morska, Akademia Wojsk Ladowych)’t. Nawigzanie wspotpracy z nowymi jednostkami naukowymi
pozwolito takze na lepsze rozpoznanie (przez partnera) stanu krajowych zasobéw B+R (posiadane

specjalizacje, posiadany know-how)’2 .

4. Nawigzanie wspétpracy z nowym klientem

Analogicznie, tak jak dla partneréw wspdlne przedsiewziecia stworzyty mozliwos$¢é nawigzania nowych

relacji w sektorze jednostek naukowych, tak i dla tych ostatnich otwarta zostata droga do

70 https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/968/publikacje

7L'W ocenie respondentow byto to co najmniej 50% beneficjentow.
72 Jak stwierdzit jeden z respondentdw: cyt. ,..w ramach przedsiewziecia nawigzaliSmy wspétprace z bardzo
wieloma podmiotami, instytutami, uczelniami, z ktérymi wczesniej po prostu nie mieliSmy nic wspdlnego...”;
»-.problemy [tematy badawcze — przyp. TE], ktére wypuscilismy na rynek spowodowaty iz okazato sie, ze ci ludzie
[z instytutéw naukowych — przyp. TE] majg co$ do zaoferowania...”.
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zaprezentowania swojego potencjatu i wejscia w orbite zainteresowania nowego potencjalnego klienta.
Przyktady jednostek, ktore do tej pory w ogdlne lub bardzo rzadko wspdtpracowaty z GDDKIA to: Instytut
Nowych Syntez Chemicznych, Instytut Optyki Stosowanej, Wojskowa Akademia Techniczna, Instytut

Mechaniki Precyzyjnej, Wyzsza Szkota Technik Komputerowych i Telekomunikacji.

5. Wazrost zrozumienia dla potrzeby prowadzenia prac B+R

Pomimo, ze w roli partnerow wspélnych przedsiewzie¢ wystepujg jedne z najwiekszych przedsiebiorstw
zajmujgce wiodgce pozycje w swoich branzach, od ktérych mozna by oczekiwac takze przywddztwa w
zakresie innowacji akceptacja dla zmian, otwarto$¢ na nowinki technologiczne, zrozumienie potrzeby
wdrazania innowacji i koniecznos$ci prowadzenia zakrojonych na szeroka skale prac B+R jest wcigz mata
w stosunku do wyzwan. Potrzeby tego typu sg spychane na dalszy plan przez problemy dnia biezgcego
co szczegodlnie wida¢ w taktyczno-operacyjnym charakterze sformutowanych zagadnien badawczych.
Wspdlne przedsiewziecia w tym wzgledzie majg duzy walor edukacyjny pokazujac jak taka dziatalnosc¢
prowadzi¢, jak konstruowaé i zarzadzaé¢ wiekszym portfelem B+R. Program jest tu wiec waznym
elementem przetamywania barier mentalnych, uprzedzen, przyzwyczajen (rutyny) i braku doswiadczenia
w sferze B+R. Bardzo istotne jest, aby ta wiedza i zrozumienie dla wtgczenie B+R w strategie dziatania
zostata zaszczepiona na jak najwyzszym szczeblu decyzyjnym (zarzad, rada nadzorcza). Tylko w takiej
sytuacji uzyska sie zaréwno efekt trwatosci i ciggtosci podejmowanych dziatan jak i wydtuzy horyzont

planowania tematyki prac B+R.

4.2 Wplyw pandemii Covid-19

Pandemia COVID-19 chociaz wymusita znaczne ograniczenie aktywnosci wszystkich sektoréw gospodarki nie

miata tak negatywnego wptywu na analizowane wspdlne przedsiewziecia jak sie tego mozna by spodziewac.

1. Ograniczenia zwigzane z pandemia nie miaty zadnego wptywu na przebieg przedsiewziecia RID, w
ktérym ostatnie piec projektdéw zostato odebranych przez GDDKIA w okresie pazdziernik — grudzien
2019 roku (pie¢ projektow zostato odebranych do korica 2018 roku). W tym przedsiewzieciu
pandemia nie miata tez istotnego wptywu na proces wdrazania wynikow projektow.

2. Stosunkowo ograniczony wptyw pandemii wystgpit w przedsiewzieciu BRIK. Z przeprowadzonych
wywiadéw wynika, ze wptyw ten - w ocenie przedstawicieli partnera - byt mniej dotkliwy niz
poczatkowo spodziewano sie. Negatywne oddziatywanie pandemii przejawiato sie w ograniczeniu

mobilnosci pracownikéw, wzroscie cen produktow i ustug niezbednych do realizacji badan oraz

90



opdznieniach w dostawach wynikajgcych z przerwania faficucha zaopatrzeniowego. Wstrzymanie
zaje¢ stacjonarnych w jednostkach naukowych (uczelnie) spowodowato jednak mozliwosc
przyspieszenia prac przeprowadzanych w laboratoriach. O stosunkowo ograniczonym negatywnym
oddziatywaniu pandemii mogg tez swiadczy¢ dane liczbowe. W momencie ogtoszenia lockdownu w
potowie marca 2020 roku projekty byty juz realizowane od 13 do 21 miesiecy (liczac od daty
deklarowanego rozpoczecia prac). W poréwnaniu do zatozonego (pierwotnego) okresu realizacji
projektow oznaczato to zaawansowanie harmonogramu na poziomie $rednio 52%. To negatywne
oddziatywanie pandemii na ,drugy” potowe projektu nie byto juz tak znaczne wnoszac po skali
wydtuzen czasu projektu ktdra generalnie zawierata sie w przedziale od 1 do 4 miesiecy jedynie, a
jedynie w jednym przypadku wynosita 12 miesiecy. Powyzsze uwagi kolidujg z wynikami CATI, gdzie
60% ankietowanych beneficjentéw ocenito wptyw pandemii w 2020 r. jako bardzo duzy i duzy.
Dysonans ten wynika najprawdopodobniej z faktu, ze lockdown niewatpliwie wywotat komplikacje
W sposobie zarzadzania i realizacji prac B+R co znacznie zwiekszato subiektywne poczucie
dyskomfortu kierownikow projektéw choc faktycznie nie miato tak znacznego wptywu na catoksztatt
prac.

3. W Przedsiewzieciu INGA, ktére rozpoczeto sie najpdzniej, pandemia spowodowata najwieksze
negatywne efekty. Potwierdzajg to takze wyniki badania CAWI/CATI, gdzie odsetek wskazan na
negatywny wptyw pandemii byt najwyziszy (na bardzo duzy i duzy wptyw wskazato 67%
respondentdw). Zaawansowanie projektdw w momencie ogtoszenia lockdownu wynosito $rednio
32% co oznacza najprawdopodobniej, ze w wiekszosci projektdw nie rozpoczeto (wdwczas tj. przed
marcem 2020 r.) jeszcze kluczowych etapow prac B+R. Pandemia na te projekty oddziatuje
dwukierunkowo. Po pierwsze bedzie spowodowac podwyzszenie kosztéw badan na skutek ogdlnego
wzrostu cen materiatéw, urzadzen i pracy. Po drugie zamrozenie aktywnosci i ograniczenia zwigzane
z mobilnoscig spowodujg wydtuzenie czasu realizacji poszczegdlnych etapdw prac B+R. Z tych dwdch
elementéw ryzyka pierwszy (wzrost kosztéw) wydaje sie istotniejszy (bo nie ma mozliwosci
podwyzszenia kwoty dofinansowania) jednakze jedynie w zakresie drugiego (czas realizacji) mozna
podjg¢ pewne kroki zaradcze. Proponujemy, dla zmobilizowania zespotdw badawczych do
intensywniejszej pracy (i w ten sposob ograniczenia ryzyka kontynuacji wzrostu kosztow) oraz
unikniecia oportunistycznego wydtuzania uméw powotujac sie na pandemie, dokonanie zmiany
zasad wyptacania zaliczki pod warunkiem istotnego (o min 15%) skrécenia czasu realizacji catego

projektu (kwota zaliczki bytaby wéwczas podniesiona z obecnych 20% do 30-35%)73.

73 Wysokos$¢ kwoty zaliczki okresla par. 8 pkt. 9 umowy o dofinansowanie projektu.
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4.3 Trudnosciiryzyka

Badanie CAWI/CATI jednoznacznie wskazuje, ze najwieksze problemy beneficjentéow dotyczyty nadmiernych
obcigzen zwigzanych z wymogami sprawozdawczymi i kontrolnymi oraz w drugiej kolejnosci nieefektywna
komunikacja z NCBR i/lub partnerem przedsiewziecia. Beneficjenci wskazywali na problemy dotyczace
interpretacji z rozliczeniem podatku VAT czy tez rozliczen w ramach konsorcjum (jednostka naukowa i
przedsiebiorca). Nieefektywnosé komunikacji byta tgczona z powolng akceptacjg zmian w harmonogramach
realizacji projektow. Efektem powyzszych problemow byta niepewnosé beneficjentow w zakresie terminow i
pfatnosci zwtaszcza w odniesieniu do procedowania i akceptacji aneksdow umow w zwigzku z sytuacja

zwigzang z pandemia.

Co byto lub jest najwiekszym problemem w realizacji projektu B+R w ramach
wspolnego przedsiewziecia?

nadmierne obcigzenie wymogami sprawozdawczo-
kontrolnymi

sposob finansowania prac B+R

I
nieefektywna (zbyt powolna) komunikacja (z NCBR,
. 10
partnerami WP)
I
N

Inne

nadmierna ingerencja ze strony Partnera

N

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnos¢: 28

Ryzyka zidentyfikowane w ramach realizacji projektu dotyczg czynnikéw zewnetrznych, ktérych mozliwosci
minimalizacji sg ograniczone. Poza tym ryzykiem beneficjenci wskazywali na problem wdrozenia, ktore jest
uzaleznione od decyzji partnera, a sam wykonawca prac B+R ma tutaj niewielkie mozliwosci (co zwigzane jest

z niska skalowalnoscig w przypadku znacznej liczby projektéw).
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Co jest dla Panistwa Zrodtem najwiekszego ryzyka w realizacji projektu B+R w
ramach formuty Wspdlnego Przedsiewziecia?

Zmiany (kadrowe, organizacyjne) po stronie partnera 16

Zmiany prawne, regulacyjne w otoczeniu gospodarczym 16

Skutecznosc¢ i efektywnosé funkcjonowania i zarzadzania
konsorcjum

[e)]

Nie ma istotnego ryzyka dla realizacji projektu

H

inne

N I
w

Trwatos¢ zespotu badawczego

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, wybdr wielokrotny, liczebnos¢: 28

Zrédtem ryzyka dla partnera i bezposrednio dla NCBR byt sposéb definiowani agend badawczych (w sposéb
posredni wptyneto to takze na beneficjentéw). Oddolne gromadzenie tematdw jakie nalezy zaadresowac za
pomocya prac B+R przy braku sprawnego mechanizmu ich weryfikacji skutkowato niskg trwatoscig agend.
Ryzyko takie zmaterializowato sie w postaci wypowiedzenia az pieciu umoéw (przedsiewziecie INGA) na skutek
zmian w preferencjach PGNiG. Dla obu partneréw (NCBR, PGNiG) oznaczato to utrate srodkéow
zaangazowanych w finansowanie tych projektow. Jak wskazujemy w dalszej czesci raportu sposobem na
ograniczenie tego ryzyka jest przede wszystkim zmiana sposobu ustanawiania agendy (tematy strategiczne,

czyli te o mniejszej wrazliwosci na biezgce zmiany otoczenia).

93



5 Konstruowanie 1 funkcjonowanie Wspoinych
Przedsiewziec

Podsumowanie:

O Proces wyfaniania partneréw do realizacji wspdlnego przedsiewziecia musi mieé transparentne i
usystematyzowane podstawy. Procedura ustanawiania przedsiewziecia powinna obejmowac
publikacje ogtoszenia, promocje, weryfikacje wptywu przedsiewziecia na konkurencje, analize
projektu agendy, itd.

0 Oba wykorzystywane obecnie modele wspdlnych przedsiewzie¢ (publiczny-publiczny, publiczny-
prywatny) powinny by¢ nadal stosowane z czym wigze sie koniecznos¢ pozyskiwania partneréow
zarowno sposrod sektora administracji, jak i biznesu.

O Mechanizm ustanawiania wspdlnych przedsiewzie¢ wskazuje, ze beda one instrumentem
»detalicznym”, a nie masowym. Dlatego tez Centrum powinno nastawiaé sie na pozyskiwanie
partneréw o podobnym charakterze i statusie jak dotychczas, ktadac silny nacisk na optymalizacje i
standaryzacje procedur.

O Wspdlne przedsiewziecia realizowane w obu modelach nalezy uzupetni¢ o dodatkowy, do tej pory
nieartykutowany cel: rozwiniecie w strukturze partnera odpowiednich zasobdw organizacyjnych i
know-how, aby po wycofaniu wsparcia NCBR mozliwe byto samodzielne realizowanie prac B+R w
zakresie zblizonym jak we wspélnym przedsiewzieciu

O Mechanizm partycypacji finansowej NCBR powinien by¢ bardziej powigzany z konkretnymi tematami
niz z budzetem wspdlnego przedsiewziecia rozpatrywanym en bloc. Nalezy dokonaé wskazania
tematoéw preferowanych, ktére bylyby finansowane wg reguty 50/50 oraz pozostatych tematéw
badawczych finansowanych przez NCBR np. tylko w 40% (lub mniej).

O Proponujemy - w stosunku do preferowanych tematéw charakteryzujgcych sie najwiekszym
potencjatem innowacyjnosci i ryzykiem oraz kosztem badani — rozwazenie wdrozenia dodatkowej
$ciezki finansowej opartej o procedure zamdéwien przed-komercyjnych.

O Nalezy zmieni¢ zasady rozwigzywania uméw z wykonawcami (nie z winy wykonawcdw). Opcja
przejecia finansowania projektu powinna dotyczy¢ wytacznie partnera (a nie NCBR). Aktualnosé
agendy powinna by¢ potwierdzana przez partnera na moment zakoriczenia naboru i podpisania
umowy z czym wigzatby sie brak mozliwosci pdzniejszego wstrzymania finansowania.

O W agendach badawczych nalezy wskazywaé —tam, gdzie to jest zasadne z punktu widzenia tematyki
- na konieczno$¢ ujmowania zagadnien i prowadzenia badan w sposob interdyscyplinarny. Kwestia

ta (interdyscyplinarnos$¢) powinna stanowic¢ przedmiot oceny wniosku.
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W przypadku, gdy wykonawcyg projektu jest jednostka naukowa wraz z raportem korncowym
powinna ona przygotowal ,raport dla interesariuszy” (streszczenie raportu koncowego z
wyeksponowaniem uzyskanych efektow i ich uzytecznosci dla innych podmiotéw niz partner
przedsiewziecia) oraz przekaza¢ go podmiotom ktére mogtyby byé zainteresowane wynikami
projektu.

Dla zwiekszenia efektywnosci czasowej nalezy dazy¢ do skrécenia niektdrych proceséw decyzyjnych
oraz wprowadzenia standardowych wzoréw dokumentéw. Nalezy tez rozwazy¢ wprowadzenie
organizacji zadaniowej poprzez utworzenie komdrki organizacyjnej dedykowanej wspdinym
przedsiewzieciom integrujgcej w sobie wszystkie niezbedne sity i srodki.

Struktura komitetéw sterujgcych powinna by¢ analogiczna jak struktura finansowania budzetu
przedsiewziecia (tylu przedstawicieli w komitecie, ile wktadu do budzetu). Zasadne jest, aby obok
partnera przedsiewziecia, wszystkich innych cztonkéw komitetu nominowat dyrektor NCBR.
Tematy badawcze wymieniane w agendzie powinny byé sporzadzane wg ujednoliconego wzorca
wskazujacego doktadnie jakie sg oczekiwania zamawiajgcego (partnera): cel badania, uzasadnienie
potrzeby badania, oczekiwany (przez partnera) zakres przedmiotowy badania, zaktadane
funkcjonalnosci jakie powinien posiadac efekt koficowy (urzadzenie, oprogramowanie), oczekiwana

postac efektdw konicowych (deliverables), itd.
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5.1 Ustanawianie i organizacja wspolnego przedsiewziecia

Proces ustanawiania i organizacji wspdlnych przedsiewzie¢ RID, BRIK i INGA mozna scharakteryzowad

nastepujaco:

1. Poszukiwanie i kooptacja partneréw do wspodlnych przedsiewzie¢ miata charakter nieformalny i
polegata na kierowaniu indywidualnych zapytan i prowadzeniu rozmdéw kierownictwa NCBR z
wybranymi instytucjami lub przedsiebiorcami. Do wyboru partneréw nie stosowano
usystematyzowanej transparentnej procedury w formie np. otwartego zaproszenia do negocjacji
(warunkéw przedsiewziecia) lub otwartego konkursu. Sam proces ustanawiania wspdlnego
przedsiewziecia realizowany byt w oparciu o wewnetrzng procedure NCBR okreslajacg poszczegdlne
etapy i decydentow’4,

2. W przypadku zainteresowania danego podmiotu realizacjg wspdlnego przedsiewziecia zawierane
byto Porozumienie majgce forme listu intencyjnego okreslajgcego dalszy sposdb postepowania w
celu zawarcia tzw. umowy wykonawczej. Porozumienie oprécz wyrazenia woli ustanowienia
przedsiewziecia zawierato postanowienia dotyczgce jego formy organizacyjnej: powotania Komitetu
Sterujgcego’?, Komitetu Doradczego’® oraz koordynatora wspdlnego przedsiewziecia ze strony
NCBR i koordynatora operacyjnego ze strony partnera (kompetencje koordynatordw okreslane byty
jednak dopiero w umowie)’’. Ponadto Porozumienie okreslato budzet przedsiewziecia, ktéry byt
konstruowany wg zasady 50/5078. Wszystkie Porozumienia zawierane byty w oparciu o
usystematyzowany, ,standardowy” formularz dzieki czemu ich tres¢ — poza szczegdtowymi
ustaleniami (np. budzet) — byta praktycznie identyczna zapewniajgc ,symetryczne” traktowanie

partneréw z réznych Przedsiewziec¢. Porozumienia zostaty zawarte na okres oSmiu lat.

74 Dla Wspdlnych Przedsiewzie¢ ustanowionych przed 20 stycznia 2016 roku obowigzywata Instrukcja PR-ZPP-
04/77 ,Sciezka postepowania dla wspdlnych przedsiewzieé, ktérych proces ustanawiania rozpoczat sie przed 20
stycznia 2016 roku” oraz procedura PR-ZPP-04 okre$lajgca zasady i tryb postepowania dla podczas ustanawiania
wspdlnego przedsiewziecia w ramach Dziatania 4.1.1. ,Strategiczne programy badawcze dla gospodarki”.
7> Komitet Sterujgcy miat by¢ powotywany dopiero po podpisaniu ,,Umowy wykonawczej”.
76 Powotanie Komitetu Doradczego miato charakter fakultatywny. Decyzje o jego powotaniu mogt podjaé Komitet
Sterujacy. W zadnym ze Wspdlnych Przedsiewziec takiego ciata nie powotano.
77 W przypadku wspdlnego przedsiewziecia RID zadania obu koordynatoréw zostaty okreSlone juz w
Porozumieniu (par. 5).
78 Budzet mogt podlegaé modyfikacjom jednakze za kazdym razem kwotowy udziat NCBR w budzecie musiat by¢
identyczny jak wktad partnera.
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3. Na bazie Porozumien zawierane byty szczegdtowe umowy’®, ktdre ustalaty ramy organizacyjne
Przedsiewzie¢. Nalezy tu wskazaé przede wszystkim na nastepujgce elementy uktadu
organizacyjnego:

a. funkcje doradcze i monitoringowe petnit Komitet Sterujgcy sktadajgcy sie z siedmiu oséb. W
przedsiewzieciu BRIK i RID w sktad Komitetu wchodzito po trzech cztonkdw desygnowanych
przez partnera (tj. PKP PLK S.A., GDDKIA), trzech wskazanych przez Dyrektora Centrum oraz
po jednym wskazanym przez Rade Centrum. W przypadku przedsiewziecia INGA, PGNIG
oraz Gaz-System desygnowat samodzielnie po jednym przedstawicielu oraz wskazywat
jednego wspdlnego przedstawiciela (czyli tgcznie trzech), trzech cztonkow wskazywat
Dyrektor Centrum, jednego Rada Centrum, a jednego Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Do kompetencji Komitetow nalezato: opiniowanie zakreséw tematycznych
konkursow, okreslenie planu finansowego przedsiewziecia, monitorowanie realizacji
wykonania projektow wytonionych w konkursach, monitorowanie realizacji catego
przedsiewziecia i rekomendowanie srodkdow zaradczych w przypadku powstania ryzyka,

b. do operacyjnej realizacji i koordynacji przedsiewzie¢ strony umowy powotywaty
Koordynatorow. W przedsiewzieciu RID i BRIK byto po dwdch Koordynatoréw; w
przedsiewzieciu INGA trzech —jeden po stronie NCBR oraz po jednym ze strony PGNIG i Gaz-
System SA. Do zadan Koordynatorow nalezato zapewnienie skutecznego wdrozenia i
sprawnego funkcjonowania wspdlnego przedsiewziecia, w tym m.in. przygotowanie
dokumentacji niezbednej do ogtoszenia konkurséw i zapewnienie ich sprawnego przebiegu,
organizacja procesu zawierania uméw o wykonanie i finansowanie projektow,
monitorowanie ich realizacji, rozliczanie uméw.

c. bezposredni nadzér nad poszczegdlnymi projektami sprawowali opiekunowie: ze strony
Centrum opiekun umowy oraz ze strony partnera opiekun merytoryczny. Do opiekundw
nalezato m.in. utrzymywanie kontaktow z wykonawcami (beneficjentami), formalna
weryfikacja raportéw okresowych, finansowe rozliczanie umowy, monitoring postepdéw
prac, weryfikacja osigganych efektow, itd.

d. w realizacie uméw z beneficjentami okresowo angazowane byly tez inne komorki
funkcjonalne Centrum zajmujgce sie rozliczeniami finansowymi, audytem, kontrolg. W

ocene postepu prac angazowani byli takze eksperci zewnetrzni.

72 We wspdlnym przedsiewzieciu INGA uzywa sie pojecia ,umowa wykonawcza”.
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Istotnymi elementami umow zawieranych przez NCBR z partnerami byty agendy badawcze bedgce
zbiorami szczegdtowych tematéw badawczych stanowigcych punkt odniesienia dla organizowanych
nastepnie konkurséw na wybér projektéw B+R. Agendy badawcze definiowane byty przez partnerow
w procesie oddolnej identyfikacji i przegladu kluczowych problemow, ktore mogg by¢ zaadresowane
w wyniku realizacji prac B+R i wdrozenia ich rezultatow. Opracowany zbidr tematdw poddawany byt
takze analizie i weryfikacji przez Rade Centrum, komodrki merytoryczne NCBR, a takze w
uzasadnionych przypadkach przez Ministerstwo Rozwoju. Agendy badawcze stawaty sie
obowigzujgce w momencie zawarcia umowy pomiedzy NCBR i partnerem. Ich aktualnosé nie byta
weryfikowana ani potwierdzana w momencie zamkniecia naboru lub w dacie zawarcia umow z
wykonawcami.

Mechanizm finansowy wspdlnych przedsiewzie¢ opierat sie na nastepujacych zasadach:

a. budzety wspdlnych przedsiewzieé sktadaty sie w 50% ze srodkéw wnoszonych przez NCBR
oraz w 50% przez partnera; w takiej samej proporcji musiaty by¢ finansowane projekty
realizowane przez beneficjentdw (przy zachowaniu wymaganych przepisami poziomdw
intensywnosci pomocy publicznej); z budzetu wspdlnego przedsiewziecia mogly byc
finansowane jedynie koszty kwalifikowane zwigzane z realizacjg badan przemystowych i/lub
eksperymentalnych prac rozwojowych; w przedsiewzieciu RID dopuszczalne byto takze
finansowanie badan podstawowych,

b. w przypadku zamiaru rozwigzania umowy tagczacej jedng ze stron (NCBR lub partnera) z
beneficientem nie z winy beneficjenta drugiej stronie przystugiwata opcja przejecia
finansowania catos$ci danego projektu B+R89,

c. budzet wspdlnego przedsiewziecia nie obejmowat prac wdrozeniowych, ktére musiaty by¢

w 100% finansowane przez beneficjentdw lub partnera wspdlnego przedsiewziecia.

80 W umowach w przedsiewzieciach BRIK, INGA i RID regulowaty to odpowiednio: par. 6 pkt. 2, par. 7 pkt. 2, par.

6 pkt. 7.
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5.2 Funkcjonowanie wspolnych przedsiewziec

1. Partnerami analizowanych wspdlnych przedsiewzie¢ s3 GDDKIA, PKP PLK S.A., PGNiG SA oraz GAZ-

SYSTEM. Ze wzgledu na rodzaj partnera mozemy wyrdzni¢ dwa modele przedsiewzieé.

a. Model (1) ,NCBR-Administracja”, gdzie strong umowy wykonawczej oprécz NCBR jest organ
administracji szczebla centralnego. W tym modelu realizowane jest Przedsiewziecie RID, a
uprzednio realizowane byto takze przedsiewziecie GEKON (gdzie partnerem byt Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska) oraz

b. model (2) ,,NCBR-Przedsiebiorca”, w ktorym partnerem Centrum jest podmiot gospodarczy
— przedsiebiorca, tak jak ma to miejsce w przedsiewzieciu BRIK (PKP PLK SA) czy INGA
(PGNIG SA, GAZ-SYSTEM)®, Poniewaz w przedsiewzieciu INGA wystepuje dwdch partneréow
(PGNIG i GAZ-SYSTEM) dysponujacych odrebnymi portfelami projektow B+R zasadniczo
mozna wyrozni¢ takze (trzeci) model partnerstwa ,dwupodmiotowego” (NCBR —

Przedsiebiorca + Przedsiebiorca) 82.

2. Od zawarcia porozumienia do podpisania umowy wykonawczej uptywato od 6 do 23 miesiecy
(Wykres 3). Byt to czas, w ktérym ustalane byty szczegdtowe warunki umowy i przede wszystkim
okreslano zakres agendy badawczej. Dtugosé tego etapu w przypadku przedsiewziecia BRIK i INGA
(odpowiednio 23 i 11 miesiecy) wyraznie odbiegata od sredniej, gdyz takze w przedsiewzieciach
realizowanych wczesniej (CuBR, GEKON, BlueGAS) etap ten zamykat sie w przedziale 6-7 miesiecy.
Otwarcie nabordw rozpoczynajace proces uruchamiania fazy badawczej wspdlnych przedsiewzieé
nastepowato po kolejnym 1,5 do 6 miesiecy. W okresie tym przygotowywana byta dokumentacja
konkursowa w tym opracowywane wzorcowe umowy zawierane z beneficjentami. Tak dtugi czas
zawigzywania przedsiewziecia i przygotowywania odpowiednich dokumentow mogt wptywacé m.in.

na aktualno$¢ agendy badawcze;.

81 W tym modelu realizowane byto takze przedsiewziecie CuBR (partnerem byt KGHM SA) oraz BLUEGAS (PGNiG).
82 Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia w tej kwestii postuguje sie inng systematykg modeli wspdlnych
przedsiewzie¢. Wyrdznia sie tu model partnerstwa publiczno-publicznego (co odpowiada modelowi NCBR-
Administracja) oraz model publiczno-prywatny (co odpowiada modelowi NCBR-Przedsiebiorca).
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Wykres 3. Efektywnosé czasowa Wspdlnych Przedsiewzied

B Zawigzanie Partnerstwa B Organizacja konkursu B Nabdr wnioskéw

Ocena wnioskéw B Podpisywanie umow

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji NCBR.

3. Dla trzech analizowanych przedsiewzie¢ zorganizowano facznie pie¢ naboréw (po jednym w RID i
BRIK oraz trzy —w ramach dwadch konkurséw - w przedsiewzieciu INGA). Nabory trwaty od 70 do 150
dni; sktadanie wnioskéw odbywato sie drogg elektroniczng. Przedmiotem wniosku mogty by¢
wytgcznie badania przemystowe i prace rozwojowe (albo wytgcznie prace rozwojowe)8. Ocena
whnioskéw byta dwuetapowa i sktadata sie z oceny formalnej oraz oceny merytorycznej. Ocena
merytoryczna dokonywana byta przez recenzentow i zespoty ekspertdow wyznaczonych przez

Centrum oraz partnera i miata charakter jedno lub dwuetapowy?®4.

4, Realizacja i finansowanie poszczegdlnych projektow B+R wytonionych w konkursach dokonywana

byta na podstawie umow zawieranych z beneficjentami, przy czym:

a. w Przedsiewzieciu RID byta to umowa tréjstronna: NCBR + GDDKIA + Wykonawca

8 Regulamin przedsiewziecia RID dopuszczat takze prowadzenie badan podstawowych (koszy badan
podstawowych byty ograniczone do wysokosci 10% kosztéw kwalifikowanych catego projektu).
84 W przedsiewzieciu RID ocena merytoryczna sktadata sie z oceny merytorycznej | stopnia (trzech niezaleznych
recenzentdw) i oceny Il stopnia (Zespdt Ekspertow); w przedsiewzieciu BRIK ocena dokonywana byta przez tzw.
pre-panel i panel; w przedsiewzieciu INGA ocene wnioskdw dokonywat piecioosobowy panel ekspercki.
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b. w Przedsiewzieciu BRIK byly to dwie umowy dwustronne: umowa o dofinansowanie
projektu zawierana pomiedzy NCBR, a wykonawca oraz umowa o realizacje projektu
zawierana pomiedzy PKP PLK SA a wykonawca

c. w Przedsiewzieciu INGA byty to dwie umowy dwustronne przy czym w przypadku partnerow
stronami moégt by¢ PGNIG lub GAZ-SYSTEM czyli: umowa o dofinansowanie projektu
zawierana pomiedzy NCBR a wykonawcg oraz umowa o realizacje projektu podpisywana

pomiedzy PGNIG lub GAZ-SYSTEMEM, a wykonawca.

Po zakonczeniu prac B+R nastgpi¢ ma etap wdrozeniowy bedacy catkowicie w gestii partnera.
Porozumienia zawierane z partnerami nie zawieraty jednak klauzul stanowigcych rodzaj
zobowigzania do dokonania wdrozenie. Obowigzek taki wynikat z samej istoty porozumienia. Umowy
o dofinansowanie projektu po stronie wykonawcéw pozostawiaty catos¢ praw witasnosci
intelektualnej lub przemystowej zobowigzujgc jednak do udzielenia partnerom przedsiewzieé
bezterminowej i nieodptatnej licencji (z prawem do sublicencji) na korzystanie z wynikow projektow.
Umowy nie nakfadaty jednak na wykonawcoéw zadnych ograniczen w zakresie dysponowania
wynikami projektéw i dokonywania ich wdrozenia we witasnej dziatalnosci gospodarczej lub tez

oferowania ich w formie licencji. Przyjete rozwigzania byty wiec korzystne dla wykonawcow.
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5.3 Ustanawianie, organizacja i funkcjonowanie - wnioski

1. Proces wytaniania partneréw do realizacji wspdlnego przedsiewziecia powinien miec transparentne
i usystematyzowane podstawy. Obecny mechanizm nie moze by¢ oceniany jako catkowicie zty, gdyz
nie nalezy oczekiwa¢, ze formuta wspdlnych przedsiewzie¢ bedzie miata charakter masowy.
Jednakze nawet przy zatozeniu dobrej woli Centrum nieformalne, zindywidualizowane poszukiwania
i rozmowy moga rodzi¢ krytyke oraz podejrzenia o dyskryminowanie niektdrych grup potencjalnych
partneréw. Poszukiwanie partneréow powinno polegaé na publikacji otwartego zaproszenia do
negocjacji w sprawie ustanowienia przedsiewziecia (wraz z podaniem kluczowych warunkow, w tym
przede wszystkim minimalnej/maksymalnej wartosci budzetu). W $lad za takim ogtoszeniem nalezy
jednak kontynuowa¢ proces indywidualnego zapraszania i zachecania wybranych podmiotéw do
ustanawiania Wspdlnych Przedsiewzie¢ czemu powinny towarzyszy¢ otwarte seminaria/warsztaty
wyjasniajagce ich szczegdtowe zasady. Jak powinien wyglada¢ proces wyfaniania partneréw do
wspodlnego przedsiewziecia przedstawiono w punkcie 11 ponizej.

2. Oba wykorzystywane obecnie modele wspdlnych przedsiewzie¢ powinny by¢ nadal stosowane z
czym wigze sie koniecznos¢ pozyskiwania partnerdw zarowno sposréd sektora administracji, jak i
biznesu. Oba modele s3 identyczne w zakresie warstwy organizacyjnej przedsiewziecia oraz
badawczej (wykonawcy projektow B+R), a roznig sie gtéwnie co do mozliwosci i motywacji fazy
wdrozeniowej. Wydawac¢ by sie mogto, ze model ,NCBR-Administracja” (model ,publiczny-
publiczny”) jest ,gorszy” niz model ,NCBR-Prywatny” (publiczny-prywatny), gdyz w roli partnera
wystepuje podmiot niekomercyjny (organ administracji), ktérego funkcje celu nie sg powigzane z
takimi (dziatajgcymi motywacyjnie) kategoriami, jak zyskownos¢, konkurencyjnosé, innowacyjnosé,
pozycja rynkowa. Jakkolwiek faktycznie tego typu podmioty mogg co najmniej teoretycznie
charakteryzowac sie nizszg efektywnoscig i sprawnoscig w przeksztatcaniu zasobdéw (ze wzgledu na
swojg nie-biznesowg funkcje celu) to jednak udziat we wspdlnym przedsiewzieciu przy ich kluczowe;j
pozycji wzgledem danego sektora, nawet przy nizszej sprawnosci wdrozeniowej, moze przetozy¢ sie
na olbrzymie korzysci dla gospodarki. Takim przyktadem moze by¢ RID i pozycja Generalnej Dyrekcji
bedacej jednym z najwiekszych w kraju inwestoréow w infrastrukture drogowaq. Przy naktadach

inwestycyjnych, ktére w okresach dekadowych siegajg dziesigtkdw miliardéw® ztotych nawet

85 Tylko w latach 2008-2011 wydatki GDDKIA na budowe i modernizacje drog wyniosty 78,8 mld zt. Krajowy
Fundusz Drogowy na lata 2014-2023, z ktérego finansowane sg zadania GDDKIiA wynosi ok. 107 mld zt. Potrzeby
finansowe GDDKiA zwigzane z poprawg stanu technicznego drég (likwidacja tzw. stanu ztego i stanu
niezadowalajgcego) na koniec 2020 roku zostaty oszacowane na poziomie 11,5 mld zt (Zrédto: GDDKIA - Raport o
stanie technicznym nawierzchni sieci drég krajowych na koniec 2020 r., str. 32).
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niewielkie, w ujeciu wzglednym (procentowym), przyrosty efektywnosci lub oszczednosci
(szczegdlnie zasobdw naturalnych, energii pierwotnej) bedg sie przektadac na olbrzymie korzysci w
ujeciu nominalnym. Drugi model (,NCBR-Przedsiebiorca”), ktéry faktycznie moze sie
charakteryzowac wyzszg sprawnoscig i skutecznoscig wdrozeniowa niesie ze sobg ryzyko naruszenia
konkurencji rynkowej. Ryzyko takie moze byé ograniczone poprzez skierowanie zaproszenia do
udziatu w przedsiewzieciach do przedsiebiorcéw zarzadzajacych krajowg infrastrukturg strategiczna
(tak jak np. PKP PLK, GAZ-SYSTEM, Polskie Sieci Elektroenergetyczne, Paristwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, PERN) lub bedgcych monopolami (PGNiG, KGHM). Dobdr partneréw o
okreslonej charakterystyce nie bedzie jednak catkowicie eliminowat ryzyka naruszenia konkurencji,
gdyz takie naruszenie moze by¢ zwigzane z tematem badawczym (wskazanym w agendzie
wspdlnego przedsiewziecia), a nie podmiotem (tj. pozycja partnera w sektorze).

Proponowany transparentny i jednoczesnie ,kierowany” mechanizm ustanawiania wspdlnych
przedsiewzie¢ jednoznacznie wskazuje, ze bedg one instrumentem , detalicznym”, a nie masowym.
Jest mato prawdopodobne, aby do udziatu we wspdlnych przedsiewzieciach udato sie przyciggnac
korporacje zdominowane przez kapitat prywatny. Po pierwsze podmiotdow na tyle duzych, aby w ten
sposdb wyeliminowad ryzyko naruszenia konkurencji praktycznie nie ma, a te mniejsze moga nie
dysponowac tak znacznymi budzetami B+R, aby podota¢ wymaganiom NCBR (minimalny budzet). Po
drugie podmioty prywatne w sektorach innowacyjnych (medycyna) mogga nie by¢ zainteresowane
ujawnianiem wobec konkurencji kierunkédw swoich badan. Dlatego tez Centrum powinno nastawiaé
sie na pozyskiwanie partneréw o podobnym charakterze i statusie jak dotychczas ktadac silny nacisk
na optymalizacje i standaryzacje procedur.

Wspdlne przedsiewziecia realizowane w obu modelach nalezy uzupetni¢ o dodatkowy, do tej pory
nie artykutowany cel: podniesienie zdolnosci partnera do samodzielnego definiowania problemdw
badawczych, zarzadzania portfelem projektéw B+R i ogdlnie wzrost naktadéw wiasnych na B+R.
Oprécz podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci danego segmentu gospodarki (np.
infrastruktura drogowa, kolejowa) na drodze wdrozenia wynikow prac B+R wspdlne przedsiewziecia
—ktére chod sg instrumentem dtugookresowym, ale nie ,nieskoficzonym” —powinny przyczyniac sie
do budowy w organizacji partnera odpowiednich zasobdw organizacyjnych i know-how, aby w
pewnym momencie (po wycofaniu wsparcia NCBR) mozliwe byto samodzielne realizowanie prac B+R
w zakresie zblizonym jak we wspdlnym przedsiewzieciu lub pochodnym. Ta edukacyjna rola
wspolnych przedsiewzied jest nie do przecenienie, gdyz konieczne jest przy$pieszenie procesow

transformacji duzych przedsiebiorstw z roli sprawnych zarzadcéw i administratoréw w lideréw
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technologicznych intensywnie wykorzystujgcych dorobek B+R86. Uzyteczne w tym wzgledzie bytoby
przygotowanie przez NCBR we wspdtpracy z partnerami obszernego zbioru studiow przypadkdw
pokazujgcych, jak programy B+R sg definiowane i realizowane w analogicznych podmiotach
zagranicznych.

Skutecznos¢ catego wspodlnego przedsiewziecia jest gtdwnie uzalezniona od realizacji fazy
wdrozeniowej. W obecnych warunkach regulacyjnych NCBR ma mozliwos$¢ oddziatywania na etap
wdrozeniowy (realizowany przez partnera) tylko posrednio: za pomocg minimalnej wartosci budzetu
przedsiewziecia oraz proporcji wktadéw do budzetu (50/50). Oba parametry zwiekszajg (lub
zmniejszajg) ,dolegliwos¢” zwigzang z zaniechaniem wdrozenia wynikow zakonczonych projektow
B+R. Duzy wktad partnera do budzetu wynoszacy przyktadowo kilkanascie milionéw ztotych
stanowigcy potowe tego budzetu w przypadku niezasadnego zaniechania wdrozenia bedzie rodzi¢
znaczne ryzyko negatywnej oceny takich poczynan przez kierownictwo wyzszego szczebla oraz
organy nadzorcze (rada nadzorcza) partnera czy kontrolne (panstwa). Na podstawie obecnie
posiadanych danych na temat postepu prac wdrozeniowych mozna stwierdzi¢, ze skutecznosc¢
przedsiewzie¢ nie jest zagrozona przez brak woli wdrozenia wynikéow projektéw B+R lub brak
mozliwos$¢ (brak zasobdw, brak know-how). Tym niemniej w naszej ocenie mozna poczyni¢ pewne
zmiany w mechanizmach finansowania przysztych wspélnych przedsiewziec, ktore by tg skutecznosé
mogty zwiekszy¢ (patrz uwagi ponizej).

Mechanizm partycypacji finansowej NCBR powinien by¢ bardziej powigzany z konkretnymi tematami
niz z budzetem wspdlnego przedsiewziecia rozpatrywanym en bloc. Obecny mechanizm
ustanawiania budzetu (zasada 50/50 i kwota budzetu) jest oderwany od definiowania zakresow
tematycznych (agenda badawcza). Jak wynika z przeglagdu ustanowionych agend badawczych
sformutowane tam szczegdtowe tematy sg powigzane przede wszystkim z taktycznymi, biezgcymi
potrzebami partneréw (tabela 16)8. Trudno catkowicie zanegowac takg formute agend, gdyz nawet
jesli ich efektem bedg drobne usprawnienia i inkrementalne innowacje to mogg sie one przetozy¢
na znaczne korzysci dla partnera i gospodarki kraju. Tym niemniej sytuacja ta rodzi pytanie czy

zasadne jest ustanawianie specyficznego, ztozonego instrumentu (wspdlne przedsiewziecie) do

86 Na $wiecie przedsiebiorstwa operujace w zblizonych branzach do partneréw wspdlnych przedsiewzie¢ sg

liderami w zakresie wydatkowania srodkéw na B+R np. Deutsche Bahn (292 min EUR naktadéw na B+R w 2019

roku), Central Japan Railway (440 min EUR).

87 Z analizy realizowanych projektow wynika, ze okoto siedem projektéw (na 37 jesli bra¢ pod uwage takze piec

rozwigzanych umow) mozna uznad za te, ktore wpisujg sie w wyzwania strategiczne - patrz tabela 16.
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sfinansowania przez NCBR tematéw, ktére mogtyby by¢ sfinansowane w ramach innych programoéw
czy konkursow®. Z tych powodéw rekomendujemy zmiane mechanizmu finansowego:
a. obnizenie zaangazowania NCBR do poziomu 40/60 (ewentualnie 35/65) w odniesieniu do
tematdw nie-preferowanych
b. utrzymanie zaangazowania NCBR na poziomie 50/50 w odniesieniu do tematéw
preferowanych 8°
Z propozycja tg wigzataby sie koniecznos¢ okreslenia preferencji tematycznych. Obecnie ustawa o
NCBR, poza strategicznymi programami badan naukowych, ktére muszg by¢ spdjne z Krajowym
Programem Badan, nie wskazuje preferowanych obszarow tematycznych dla projektow B+R
realizowanych np. w formule wspdlnych przedsiewzied. Istnieje jednak szereg krajowych i
zagranicznych dokumentdéw strategicznych wskazujgcych pozadane kierunki dziatan dla wtadz
publicznych, ktére mogtyby by¢ przyjete jako wyznaczniki kierunkéw zaangazowania NCBR. Nalezy
tu wymieni¢ przede wszystkim Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program Odbudowy,
Polskg Polityke Energetyczng 2040 oraz Europejski Zielony tad i dokumenty z nim powigzane
(wdrozeniowe), zorientowany na zagadnienia klimatyczne. Celem wdrozenia powyzszych (a/b)
propozycji nalezatoby zleci¢ opracowanie ekspertyzy dokonujgcej przegladu gtéwnych dokumentéw
strategicznych pod katem zawartych w nich preferencji tematycznych/problemowych, powigzania
ich z funkcjg celu NCBR oraz wymogami prawnymi (obowigzujgcymi NCBR), aby w ten sposob
doprowadzi¢ do stworzenia elementarnej hierarchii waznosci tematéw. Posiadanie takiej ,siatki

istotnosci tematéw” umozliwitoby wskazywanie przez NCBR w agendach badawczych tematow,

88 W pazdzierniku 2020 roku konsorcjum w sktadzie PKP Energetyka, ELESTER-PKP sp. z 0.0. oraz Instytut
Kolejnictwa w ramach programu Szybka Sciezka uzyskato dofinansowanie w kwocie 5,1 min zt dla projektu pt.
,Opracowanie prototypu innowacyjnego systemu zapobiegajgcego obladzaniu i oszranianiu kolejowej sieci
trakcyjnej z wykorzystaniem automatycznej stacji pogodowej”. Analogiczny temat znajdowat sie w agendzie
badawczej przedsiewziecia BRIK (temat 4.2): ,Opracowanie prototypu urzgdzenia (rozwigzania technicznego)
zapobiegajgcego obladzaniu sieci trakcyjnej w okresie zimy, w warunkach wystepowania duzej wilgotnosci i
niskich temperatur. Zrédto: http://www.ikolej.pl/projekty-europejskie/krajowe/poir010101-00-005220-00/ . W
2018 roku Politechnika Krakowska rozpoczeta realizacje projektu pt. ,Nowe rozwigzanie podkfadki
podpodktadowe;j i ttumika szynkowego do ochrony otoczenia drogi szynowej przed drganiami i hatasem” (projekt
uzyskat dofinansowanie w wysokosci 3,9 min zt w ramach dziatania 4.1.4 POIR). Projekt taki korespondowat z
agenda tematyczng BRIK (temat 2.1 i 2.2: nowe rozwigzania w zakresie ochrony ludzi, srodowiska i budynkéw
przez hatasem i drganiami).

8 W czasie panelu eksperckiego, na ktérym dyskutowano m.in. kwestie zmiany mechanizmu finansowania
(zréznicowanie zaangazowania finansowego NCBR w zaleznosci od ciezaru gatunkowego danego tematu
badawczego) pojawity sie watpliwosci czy taka zmiana powinna dotyczy¢ Przedsiewzieé z udziatem partneréw
bedacych jednostkami administracji (np. GDDKiA) finansowanymi wprost z budzetu panstwa. Poniewaz
proponowana zmiana ma charakter optymalizujacy, a nie dyskryminujgcy uwazamy, ze modyfikacja mechanizmu
finansowego powinna réwniez dotyczy¢ tego typu partnerow.
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ktére beda finansowane na zasadzie innej niz 50/50 (np. 40/60)%° oraz tych preferowanych
finansowanych wg reguty 50/50. Wprowadzenie zasady ,im wazniejszy (i trudniejszy) temat tym
wieksze zaangazowanie NCBR®” mogtoby dawac trojakiego rodzaju korzysci. Po pierwsze, wieksze
zaangazowanie finansowe partnera (w pewng grupe tematéw) zwiekszy jego sktonnosé¢ do
skutecznego wdrazania®?, co tym samym podniesie skuteczno$¢ catego przedsiewziecia. Po drugie,
moze sktoni¢ do wiekszego namystu i zacheci¢ do witaczania do agendy badawczej tematéw o
wiekszym ,ciezarze gatunkowym” (stanowigcych wieksze wyzwanie badawcze z czym moze wigzac
sie szansa na opracowanie rozwigzan o wyzszym poziomie innowacyjnosci) kosztem tematéw
rozwigzujgcych problemy ,taktyczne”, ktére mogtyby by¢ podejmowane i rozwigzywane na innej
ptaszczyznie niz wspdlne przedsiewziecia®®. Po trzecie w przypadku rezygnacji partnera z
finansowania projektu w trakcie jego trwania “strata” finansowa (dla NCBR) bedzie zminimalizowana

(patrz dalsze uwagi ponizej).

Tabela 16. Projekty korespondujgce z wyzwaniami strategicznymi

RID

INGA

: s Gospodarka o Obiegu Circular Economy
Wykorzystanie materiatéw ) . s
ochodzacveh 7 recvklineu Zamknietym, Action Plan, Europejski
P acy yKing oszczednos¢ zasobow Zielony tad
Reaktywnosc¢ alkaliczna kruszyw | Oszczednos$¢ zasobow Europejski Zielony tad

Zmniejszenie liczby
wypadkow ze skutkiem
Smiertelnym

Urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego

EU Road Safety Policy
Framework 2021-2030

Rozwdj technologii
otrzymywania eteru
dimetylowego pod katem
zagospodarowania matych ztéz
weglowodoréw

Nowy Europejski tad,
Polska Polityka
Energetyczna 2040

Ochrona klimatu,
paliwa alternatywne;

L . E jski Ziel tad,
Ujecie i wykorzystanie metanu ze URGREEsid el

- , Globalne ocieplenie, Europejska strategia
zlikwidowanych kopaln na . ) -
o . ograniczenie emisji metanowa, Polska
terenie Goérnoslaskiego Zagtebia . . .
gazéw cieplarnianych; Polityka Energetyczna
Weglowego »040

%0 Obnizenie poziomu zaangazowania NCBR (z obecnego 50/50) moze mieé charakter etapowy i powigzany z
kolejnymi konkursami: pierwszy konkurs — 50/50 (wszystkie tematy), drugi konkurs — 45/55 (dla tematow
niepreferowanych), trzeci konkurs — 40/60 (dla tematéw niepreferowanych).

91 Czyli wieksze ryzyko po stronie NCBR.

92 poniewaz wzrosnie poziom ,dolegliwosci” zwigzanej z brakiem wdrozenia.

93 Ekspertyzy, zlecenia badawcze dla jednostek naukowych finansowane samodzielnie lub w oparciu o inny
program wspierany przez NCBR.
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Opracowanie innowacyjnego

systemu zarzadzania Nowy Europejski tad,

infrastruktura oswietleniowg na Eikrtyg:n:zsnca Polska Polityka
sieci zarzgdzanej przez PKP PLK gety Energetyczna 2040
SA
BRIK Samoczyszczgce, wydajne panele
fot Itai dfoz
OTOWO a|czn§ na pocrozt Globalne ocieplenie, Nowy Europejski tad,
elastycznym zintegrowane z _ ., .
ckranem akustvezavm i odnawialne zrédta Polska Polityka
yezny energii Energetyczna 2040

inteligentnym systemem
monitorowania

Zrédto: Taylor Economics na podstawie wnioskéw konkursowych.

7. Proponujemy takze rozwazenie wdrozenie, w ramach wariantu ,b” (punkt 6 powyzej), dodatkowej
Sciezki finansowej opartej o procedure zamoéwien przed-komercyjnych (PCP). Formuta PCP mogtaby
by¢ wykorzystywana w stosunku do wybranej grupy tematdéw badawczych (sposrdod tych
preferowanych), gdzie potrzeba opracowania nowych rozwigzan zwigzana jest zarowno z wysokim
ryzykiem, jak i wysokimi naktadami finansowymi na B+R. Tryb PCP z formute tzw. , lejka”?* pozwalatby
na znacznie efektywniejsze zaangazowanie zasobow intelektualnych sektora B+R niz formuta
konkursowa. ,Lejek”, ktéry na wejsciu umozliwia skonfrontowanie kilku a nawet kilkunastu
pomystdw (koncepcji) na rozwigzanie danego problemu w ostatecznosci (na wyjsciu) moze
skutkowac rozwigzaniami znacznie bardziej nowatorskimi, innowacyjnymi niz formuta konkursu,
gdzie w skrajnej sytuacja generowanie pomystéw moze by¢ bardzo stabe (na konkurs w odniesieniu
do jednego tematu wptywa jeden wniosek). Zachetg dla formuty PCP (w ramach wspdlnego
przedsiewziecia) mogtoby by¢ symetryczne (50/50) finansowanie, ale dopiero od fazy pilotazowej:
faza koncepcji (gdzie konkuruje ze sobg kilka pomystow) finansowana w 100% przez NCBR (przy
ograniczeniu kosztow do wysokosci kilkudziesieciu/ kilkuset tysiecy), faza druga (prace B+R w skali
laboratoryjnej; do tej fazy przechodzg 3-4 projekty) finansowanie 60/40 i faza trzecia (prace B+R w
skali rzeczywistej, 1-2 projekty) finansowanie 50/50. Taki tryb PCP bytby organizowany wspdlnie
przez NCBR oraz partnera.

8. Z agendg badawczg zwigzane jest takze zagadnienie jej wzglednej trwatosci i ryzyko rozwigzywania
umow z wykonawcami z powodu zmian w preferencjach partnera. Z takg sytuacjg mielismy do
czynienia w przedsiewzieciu INGA, gdzie w marcu 2020 r. zarzad PGNiG rozwigzat umowe podpisang

8 miesiecy wczesniej, a w grudniu 2020 roku PGNIG rozwigzat cztery kolejne umowy zawarte 15-18

%4 Etap 1 — koncepcja, etap 2 —prace B+R w skali laboratoryjnej, etap 3 prace B+R w skali rzeczywistej.
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miesiecy wczesniej. Umowy zawarte pomiedzy NCBR, a partnerami dajg kazdej ze stron prawo
rozwigzania umowy®> przewidujac jednoczesnie opcje przejecia dalszego finansowania catosci
projektu przez drugg strone (oraz wykonawce). Rozwigzanie takie jest w naszej ocenie niekorzystne
dla NCBR. Po pierwsze w sytuacji, gdy kluczowym obszarem wdrozenia wynikéw danego projektu
jest gospodarka partnera kontynuacja projektu samodzielnie przez NCBR przy braku mozliwosci
dokonania takiego wdrozenia (z powodu braku zainteresowanie partnera) nie ma sensu. Po drugie
przejecie przez NCBR catego ciezaru finansowania projektu poza budzetem przedsiewziecia jest
nierealne, gdyz Centrum praktycznie nie posiada mozliwosci uzupetnienia budzetu takiego projektu
w trybie pozakonkursowym i poza realizowanymi juz programami. Opcja przejecia catosci
finansowania (przez NCBR) jest wiec w naszej ocenie teoretycznie poprawna, ale praktycznie
,martwa”. Majac petng swiadomosé zmiennosci otoczenia przedsiewziecia, co moze wptywaé na
aktualno$¢ agendy, proponujemy — w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do Przedsiewzie¢, w
ktérych partnerem jest przedsiebiorstwo — zastosowanie innego rozwigzania:
a. utrzymanie opcji przejecia catosci finansowania wytgcznie w stosunku do partnera (na
okolicznos¢ wycofania sie NCBR),
b. wprowadzenie wymogu potwierdzenia na piSmie przez partnera aktualnosci agendy
(tematow badawczych) na moment zamkniecia naboru, a nastepnie moment zawarcia
umowy z wykonawca z czym wigzatby sie brak mozliwosci przerwania finansowania projektu

(nie z winy wykonawcy).

Powyzsza propozycja wynika z faktu, ze obecny sposdb ustanawiania agendy® badawczej
powoduje, ze sg one zdominowane przez tematy adresujgce gtownie biezgce problemy
(taktyczno-operacyjne) pojawiajgce sie w gospodarce partnera®. Im wiecej agenda zawiera
takich tematow tym jest ona bardziej wrazliwa na nawet niewielkie zmiany w otoczeniu czy
zmiany ,wewnetrznych” preferencji partnera®. Gdyby udato sie — tak jak to rekomendujemy —
zwiekszy¢ udziat w agendzie tematéw o wiekszym ciezarze gatunkowym wodwczas ryzyko
wypowiadania uméw bytoby mniejsze, gdyz zmiany w otoczeniu dotyczace kwestii
strategicznych nie zachodzg z dnia na dzien (dezaktualizacja agendy jest mato realna). Poza tym

wprowadzenie zmian w zasadach finansowania, czyli obnizenie udziatu NCBR w przypadku

95 Stanowi o tym par. 7 pkt. 2 umowy.

9% Na ogd6t miato to forme oddolnego inwentaryzowania probleméw i zbierania pomystéw na projekty.

97 Z takim mechanizmem definiowania tematéw wigze sie tez ryzyko ujmowania w specyfikacjach zadan nie
powigzanych w B+R. Takim przyktadem moze by¢ ujecie w jednym z tematéw wymogu dokonania inwentaryzacji
110 tys. opraw oswietleniowych.

%8 Zmiana tych preferencji moze tez by¢ zwigzana ze zmianami kadrowymi na danym szczeblu kierowania.
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pewnych tematéw do poziomu 40% (lub nawet mniej) zmniejszatoby ,strate” finansowg NCBR

zZwigzang z rozwigzaniem umowy.

9. Wyniki niektérych z realizowanych projektéw B+R mogg by¢ zastosowane takze poza
gospodarstwem partnera danego wspodlnego przedsiewziecia. Pomimo tego, ze zastosowany we
wspolnych przedsiewzieciach model podziatu praw wtasnosci intelektualnej lub przemystowej nalezy
uznac za optymalny (pozostawienie praw do wynikdéw przy wykonawcy i brak ograniczen w ich
dysponowaniu; obowigzek udzielenia bezptatnej licencji partnerowi przedsiewziecia) motywacja
poszczegdlnych wykonawcow i partnerdow do szerokiej dystrybucji efektow jak i bodzce do takiego
zachowania sg zrdéznicowane. W przypadku, gdy w roli partnera wspdlnego przedsiewziecia i
wykonawcow projektéw B+R wystepuja podmioty gospodarcze mozliwosci i bodZce do skalowania
sig najwieksze, gdyz ich podstawg jest che¢ i mozliwos¢ czerpania korzysci z szerokiej dystrybucji
wynikow. Znacznie trudniejsza sytuacja wystepuje we wspolnych przedsiewzieciach realizowanych
w modelu ,publiczny-publiczny” z jednostkami naukowymi jako wytgcznymi wykonawcami
projektéw B+R. W tym wypadku mozliwosci i bodZce do skalowania sg stabe i na ogdt wygasajg wraz
z zakoniczeniem projektéw dalej ograniczajgc sie wytgcznie do ,promocji” efektéw w formie
publikacji naukowych co moze by¢ daleko niewystarczajagce z punktu widzenia potrzeb
komercjalizacyjnych. Z tego wzgledu rekomendujemy, aby we wspdlnych przedsiewzieciach, gdzie
wykonawcami sg jednostki naukowe wraz z raportem koncowym z realizacji projektu wykonawca
sporzadzat obszerne streszczenie wynikdéw projektu (tzw. raport dla interesariuszy) ze szczegdlnym
wskazaniem uzyskanych efektéw (opracowane rozwigzania, modele, metodyki, zalecenia, itp.),
korzysci i mozliwosci ich zastosowania w obszarze dziatalnosci innej niz gospodarka partnera oraz
ogdlnym wskazaniem ewentualnych koniecznych dostosowan. Streszczenie to nastepnie powinno
nastepnie zostacé rozestane przez wykonawce do podmiotéw i instytucji, ktére w raporcie koncowym
zostang wskazane jako potencjalni odbiorcy opracowanych rozwigzan.

10. Wspdlne przedsiewziecia, ze wzgledu na zaangazowanie kilku podmiotéw o rdznej podstawie
prawnej i organizacyjnej (instytucja publiczna, przedsiebiorca), oraz stworzong ztozong strukture
decyzyjng (umowa trojstronna, dwie umowy dwustronne), sg uktadem bardzo wrazliwym, ktérego
skutecznos$¢ dziatania moze byé obnizana przez wystepowanie ,waskich gardet”, naruszanie
ustalonych harmonogramow i procedur (np. na skutek nieprecyzyjnych zapisow uméw). Czas jaki
uptywat pomiedzy poszczegdlnymi etapami ustanawiania poszczegdlnych Przedsiewziec®® oraz

rozstrzygania konkursow byt bardzo dtugi (co najmniej 20 miesiecy) i pozostawat tylko w niewielkim

%9 Piszemy o tym w punkcie 5.2 ppkt 2 na stronie 83.
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stopniu skorelowany z iloscig wnioskéw sktadanych w danym naborze. Moze to wskazywaé, ze
skutecznos$é zarzadzania przedsiewzieciami w niewielkim stopniu zalezy od ztozonosci merytorycznej
projektowanej agendy badawczej i liczby wnioskdow konkursowych, a przede wszystkim jest
warunkowana przez sprawno$¢ organizacyjng catego uktadu (wtasne procedury wewnetrzne NCBR i
partnera oraz relacje NCBR-partner). Rekomendujemy rozwazenie nastepujgcych zmian:

a. opracowanie wzoréw!'®® umowy porozumienia oraz kluczowych zapiséw umowy
wykonawcze] tak aby dokumenty te tylko w waskim zakresie podlegaty negocjacjom i
ustaleniom. Czas jaki dotychczas uptywat od zwarcia porozumienia do podpisania umowy
wykonawczej wynoszgcy od 6 do 11 miesiecy powinien by¢ skrécony do ok. 30-60 dni,

b. kompetencje komitetéw sterujgcych powinny by¢ zwiekszone, aby ich decyzje byly
ostateczne i nie musiaty podlega¢ dodatkowemu rozpatrzeniu i zatwierdzeniu przez
decydentow wyzszego szczebla (np. zarzad partnera — przedsiebiorcy)19t. W warunkach
porozumienia powinny znalez¢ sie zapisy wskazujgce jakiego rodzaju osoby (tj. osoby
decyzyjne) powinny sie znalez¢ w komitetach (szczebel kierowniczy).

c. nalezy rozwazy¢ zmiane struktury sktadu komitetdw sterujgcych. Obecnie partnerzy
przedsiewzie¢ cho¢ angazujg sie na poziomie 50% budzetu sg ,mniejszosciowymi”
cztonkami komitetow02, Moze to powodowac cheé dodatkowego kontrolowania podjetych
ustalen komitetu przez innych decydentéw wyzszego szczebla. Ilos¢ cztonkdw komitetu
desygnowanych przez partnera i NCBR powinna odpowiada¢ proporcji wktadu finansowego
danego podmiotu. Nalezy zrezygnowac z wtgczania do sktadu komitetu sterujgcego
przedstawicieli innych instytucji (tj. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), gdyz brak
jest uzasadnienia merytorycznego dla takiej nominacji. Trudno nam jest takze znalezé
uzasadnienie dla wigczania w sktad komitetu osoby desygnowanej przez Rade Centrum.

Przypisanie Radzie takiego uprawnienia nie wynika z jej ustawowych kompetencjilo3,

100 Szereg takich dokumentéw wzorcowych zostato opracowanych w NCBR w 2016 r.

101 Tym bardziej, ze w sktad komitetéw wchodzg przedstawiciele partnera.

102 \W Przedsiewzieciu BRIK partner desygnuje do komitetu trzech cztonkéw, Dyrektor NCBR wskazuje trzech
cztonkdw, a jednego desygnuje Rada Centrum. W Przedsiewzieciu RID sytuacja jest analogiczna. Natomiast we
Wspdlnym Przedsiewzieciu INGA, PGNiG i GAZ-SYSTEM desygnuje po jednym (swoim) przedstawicielu, oba te
podmioty desygnujg takze jednego wspdlnego przedstawiciela (razem trzech cztonkéw), dwie osoby wskazuje
Dyrektor Centrum, jedng osobe wskazuje Rada Centrum i jedng Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (tacznie
siedem osdb).

103 Kompetencje Rady s3 okre$lone w art. 15 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. Jednolity tekst ustawy znajduje sie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20100960616/U/D20100616Lj.pdf
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Rekomendujemy, aby cztonkdéw komitetu sterujgcego wskazywat wytgcznie partner oraz
Dyrektor Centrum.

w przypadku przedsiewziecia, w ktorym faktycznie mamy do czynienie z obecnoscig dwdéch
,odrebnych” partneréow (w sensie formalnym i merytorycznym), tak jak to ma miejsce w
przedsiewzieciu INGA, i jednoczes$nie mamy dwa osobne portfele badawcze (oraz dwadch
koordynatoréw operacyjnych) powinny istnie¢ dwa odrebne (mniej liczne) komitety
zapewniajgce partnerom realny wptyw na ich funkcjonowaniel%*

dla potrzeb zarzadzania tak duzymi programami, jak wspdlne przedsiewziecia zasadne jest
zgromadzenie doswiadczenia i pracownikdw w ramach dedykowanej zadaniowej komarki
organizacyjnej (biuro ds. WP RID/INGA/BRIK), ktéra bedzie skupiata wszystkie osoby
(koordynator, opiekunowie projektéw, kontroler finansowy, itd.), kompetencje i obowigzki
w zakresie monitorowania umoéw, sprawozdan okresowych, weryfikacji dokumentacji
finansowej, itd. Struktura zadaniowa w naszej ocenie — dzieki skroceniu sciezek decyzyjnych,
koncentracji sit i Srodkéw oraz specjalizacji - pozwoli na uzyskanie znacznie wyzszej
sprawnosci dziatania niz obecnie funkcjonujgca organizacja funkcjonalna (gdzie zadania,
kompetencje i sity sg rozproszone po catej strukturze organizacyjnej NCBR). Jednoczes$nie
nalezy wskazaé, ze nie widzimy potrzeby aby przedsiewziecia z udziatem instytucji (partnera
niebiznesowego) byty inaczej zarzadzane niz gdy w roli partnera wystepuje duze
przedsiebiorstwo.

duze zrdznicowanie czasu jaki uptywat od zamkniecia naboru do podpisania pierwszej
umowy1% z wykonawcg wynikato z réznej liczby (od 30 do 76) ztozonych wnioskéw i
skomplikowanej logistyki procesu ich oceny (wybor ekspertdw zewnetrznych, sporzadzenie
i odbidr recenzji, odbycie spotkan cztonkdw panelu z wnioskodawcami, wnoszenie przez
whnioskodawcéw poprawek do projektdw, protesty, itd.). Po analizie dokumentacji
konkursowej nie dostrzegamy mozliwo$¢ dokonania istotnej optymalizacji (skrécenia) czasu
proceséw oceny merytorycznej. Tym niemniej rekomendujemy dokonanie przegladu
regulaminéw konkurséw, gdyz dostrzegamy tam mozliwosci uzyskania pewnych
oszczednosci czasowych co moze przyczynic sie do poprawy sprawnosci etapu rozstrzygania

konkursow (w tabeli 17 podajemy wybrane zapisy regulamindéw, gdzie podobne etapy

104 Alternatywnie w sytuacji utrzymania jednego komitetu w warunkach przedsiewziecia z dwoma partnerami
mozna wprowadzi¢ prawo veta dla kazdego z partnerédw (co przy mniejszosciowej pozycji partnera w komitecie
zapewni mu jednak wptyw na decyzje).

105 Byto to od 4 do 9 miesiecy.
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Tabela 17.

postepowania z niewiadomych powoddw sg realizowane w dos¢ réznych terminach). Nie

widzimy tez mozliwosci catkowitej rezygnacji z umdw dwustronnych i zastgpienie ich

umowa trojstronng (NCBR-partner-Wykonawca). W przypadku partnerdéw korporacyjnych,

o réznych strukturach organizacyjnych, zréznicowanym rozktadzie kompetencji i uprawnien

decyzyjnych, bardzo trudno bytoby wypracowac jeden wzglednie staty wzorzec umowy

(trojstronnej) uwzgledniajgcy specyfike danego biznesu. Tym niemniej zasadne jest

stworzenie podstawowego katalogu zapiséw, ktdére bytyby wspdine dla wszystkich uméw

(dwustronnych) i nie podlegatyby zmianie (np. zasady raportowania, rozwigzanie umowy).

Wybrane terminy (faktyczne lub regulaminowe) realizacji poszczegdlnych etapow

procesu zawierania umow

3.08.2015 - publikacja na stronie
NCBR i GDDKIiA wynikow | konkursu

24.08.2015 — wystawienie decyzji

27.08.2015 wystanie decyzji do
wnioskodawcéw i wykonawcdw

Po ogfoszeniu Listy projektow
wybranych do finansowania, o ktorej
mowa w § 10 ust. 4 pkt 1, IP w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni, z
zastrzezeniem ust. 7, zwraca sie do
Whioskodawcy o  dostarczenie
dokumentow niezbednych do
zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu, wymienionych w zatgczniku
nr 7 do RK.

IP w terminie 14 dni kalendarzowych
od publikacji list pisemnie informuje
Whnioskodawcow (Liderow
konsorcjow) o wynikach konkursu.

Whnioskodawca,  ktéory  otrzymat
decyzje Dyrektora Centrum w
sprawie przyznania dofinansowania,
zobowigzany jest do zawarcia umowy
o wykonanie i finansowanie Projektu

w_terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia  decyzji w  sprawie

przyznania srodkéw finansowych.
Niedochowanie powyzszego terminu,
moze zosta¢ uznane przez Centrum
za rezygnacje Wnioskodawcy z
przyznanego dofinansowania.
Whnioskodawca zobowigzany jest
dostarczy¢ dokumenty niezbedne do
zawarcia umowy oraz, jezeli dotyczy,
poprawiong (w zakresie
rekomendacji  panelu ekspertow
dotyczacych czynnosci technicznych
niezbednych do zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu, o ktérych
mowa w ust. 5) wersje wniosku o
dofinansowanie w terminie 14 dni od
daty doreczenia informacji IP. W
przypadku niedostarczenia
dokumentow zgodnie z powyzszym
wezwaniem, IP moze odstapi¢ od
zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu bez dalszych wezwan
Whioskodawca zobowigzany jest
zataczy¢ dokumenty niezbedne do
zawarcia  umowy  (zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do RK) w systemie
informatycznym IP_ w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty wezwania w
systemie informatycznym IP. W
przypadku niedostarczenia
dokumentow zgodnie z powyzszym
wezwaniem, IP moze odstgpi¢ od
zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu bez dalszych wezwania

Whnioskodawca dostarcza wersje
papierowe dokumentéw (podpisane
przez osobe upowazniong do
reprezentowania Wnioskodawcy) w
terminie 7 dni od daty przekazania
elektronicznej informacji o ich

Techniczna weryfikacja wnioskéw /
poprawa btedéw - nie dtuzej niz 30
dni kalendarzowych

112



zatwierdzeniu w systemie
informatycznym IP. W przypadku
niedostarczenia dokumentow
zgodnie z wezwaniem, [P moze
odstgpi¢ od zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu bez
dalszych wezwan.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji konkursowej NCBR.

11. Proces wytaniania partneréw do wspdlnych przedsiewzieé powinien przebiegaé nastepujgcol%s:

a. publikacja ogtoszenia o mozliwosci ustanowienia wspdlnego przedsiewziecia wraz ze

wskazaniem kluczowych warunkéw (minimalna wielkos$¢ budzetu, proporcja finansowania

tematéw preferowanych i nie preferowanych); rownolegte wystosowanie do wybranych

podmiotdw zaproszenia do ustanowienia wspdélnego przedsiewziecia,

b. zamieszczenie na stronie NCBR wraz z publikacja ogtoszenia wzorow dokumentow

regulujacych funkcjonowanie wspdlnego przedsiewziecia:

wzorcowa (przyktadowa) tres¢ porozumienia (NCBR - partner)

wzorcowy zakres dziatania (kompetencje) i regulamin Komitetu Sterujacego
wzorcowy uktad agendy badawczej (Tabela 18)

minimalny zakres umowy partnerstwa (tzw. projektowane postanowienia umowy:
koordynatorzy, Komitet Sterujgcy, zasady przekazywania finansowania
wykonawcom, zasady sprawozdawczosci, warunki rozwigzania umowy z
wykonawcami) opcja zaprzestania finansowania projektu)

ramowe zasady przeprowadzania konkurséw na wytonienie wykonawcow

projektow B+R

c. organizacja seminarium / warsztatéw majgcych na celu wyjasnienie zasad funkcjonowania

wspdlnych przedsiewzied,

d. ztozenie przez podmiot zainteresowany ustanowieniem wspdlnego przedsiewziecia

usystematyzowanej deklaracji (rodzaj ankiety) wskazujacej:

oczekiwang wielkos¢ budzetu

106 propozycja ta jest rozwinieciem projektu procedury nr PR-ZPP-04 jakg opracowano pod koniec 2015 r. na
potrzeby ustanawiania wspdlnych przedsiewzieé.
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dotychczasowe doswiadczenia w realizacji prac B+R (aktualny portfel projektéw
B+R / zlecen badawczych; zasoby organizacyjne wykorzystywane w zakresie B+R)
pozycje rynkowa (udziat w rynku, konkurenci)

specyficzne wymogi (organizacyjne, regulacyjne), ktére potencjalny partner
chciatby ujag¢é w dokumentach (umowie) regulujgcych funkcjonowanie

przedsiewziecia,

e. przeprowadzenie przez NCBR, w przypadku, gdy kandydatem na partnera jest

przedsiebiorca, wstepnej analizy czy realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia

konkurencji w danym sektorze,

f.  podpisanie porozumienia (w przypadku, gdy wynik analizy w punkcie ,,e” bedzie negatywny)

oraz okreslenie harmonogramu dalszych prac nad ustanowieniem przedsiewziecia,

g. ustalenie petnej tresci umowy o ustanowieniu wspdélnego przedsiewziecia,

h. przedtozenie przez partnera projektu agendy badawczej

i. analiza przedtozonego projektu agendy przez NCBR07:

ocena dostepnosci zespotow badawczych do realizacji agendy198

wskazanie tematéw preferowanych

analiza baz danychl® celem wskazania tematéw, w ramach ktérych juz
zrealizowane zostaty prace B+R o podobnym zakresie i/lub celu

weryfikacja czy agenda nie zawiera tematdéw objetych restrykcjami prawnymi;
weryfikacjall® agendy pod katem zgodnosci z przepisami UE w przypadku, gdy
zrodtem finansowania sg fundusze strukturalne

analiza tematow badawczych pod katem czy dany temat, w potgczeniu z zasadami
dysponowania we wspdlnym przedsiewzieciu (sposdb udzielania licencji przez
wykonawcéw, inne ograniczenia w dysponowaniu wynikami prac B+R) nie wptynie

negatywnie na pozycje innych przedsiebiorcéw dziatajagcych w tym sektorze.

j. akceptacja umowy przez adekwatne organa NCBR, wraz z akceptacjg agendy badawczej.

107 Jesli jest to zasadne na tym etapie agenda powinna by¢ weryfikowana takze przez inne instytucje (np.
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w zakresie jej zgodnosci z warunkami wykorzystania funduszy

strukturalnych.

108 Chodzi tu o unikniecie ryzyka, ze duzy pakiet projektow trafi do waskiej grupy wykonawcéw.

109 Bazy danych o projektach finansowanych przez NCBR, baza beneficjentéw funduszy strukturalnych (projekty
finansowane w ramach programow regionalnych).

110 W porozumieniu z wtasciwym ministerstwem.
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Tabela 18.

Proponowany sposéb usystematyzowanego opisu zakresu tematycznego

(hipotetycznego) wspdlnego przedsiewziecia wraz z wybranymi przyktadowymi zapisami

pochodzgcymi z dokumentacji konkursowej poszczegdlnych Przedsiewzie¢ moggcymi stanowic

przyktad dobrej

Cel, istota i zakres
przedsiewziecia
badawczego

praktyki.

Jaki  jest cel

gtowny

badania (projektu B+R)?

Z czego wynika

potrzeba

podjecia badan / jakie jest

uzasadnienie
podjecia badan?

potrzeby

BRIK (5.4): ,Celem projektu jest pozyskanie petnej informacji (w tym
informacji przestrzennej) o sieciach uzbrojenia terenu znajdujacych sie
we witadaniu PLK S.A. jak réwniez o sieciach gestorow zewnetrznych
potozonych w obszarze kolejowym. Informacje te s3 niezbedne do
wsparcia inwestycji realizowanych przez PLK S.A. (poprzez minimalizacje
ryzyka wystapienia kolizji z infrastrukturg istniejacg w terenie). Realizacja
projektu pozwoli takze na wypetnienie wymogu ustawowego w zakresie
wspotpracy ze starostami przy budowie inicjalnej bazy danych GESUT oraz
uzgodnieniach na naradach koordynacyjnych przebiegu sieci uzbrojenia
terenu.”

BRIK (1.3): ,Celem badan jest opracowanie metody pozyskiwania
informacji o: wielkosci ruchu kontenerowego na terenie Polski, rozktadzie
przestrzennym przewozow kontenerowych, miejscach zatadunku i
ostatecznego roztadunku konteneréw (ewentualnie  przejsciach
granicznych na granicy Polski przez ktére sg wwozone do kraju).”

BRIK (2.3): ,Celem projektu jest wypracowanie jednolitego/otwartego
standardu zarzagdzania, nadzoru i sterowania oswietleniem zewnetrznym,
niezaleznego od stosowanych systeméw  zamknietych  przez
poszczegdlnych producentéw sprzetu oswietleniowego. Ponadto celem
projektu jest poprawa parametréw oswietlenia na obiektach i terenach
kolejowych nim objetych oraz uzyskanie znacznych oszczednosci w
kosztach energii elektrycznej, a takze kosztach biezgcego utrzymania tych
elementow infrastruktury kolejowej”.

BRIK (1.1): ,W zwigzku ze zmiang Dyrektywy 2002/49/WE1 z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszgcej sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu
w $rodowisku oraz opublikowaniem Rozporzadzenia Wykonawczego
Komisji (UE) 2015/429 z dnia 13 marca 2015 r., okreslajgcego zasady,
ktére nalezy stosowac przy pobieraniu optat za koszty skutkow hatasu, z
punktu widzenia zarzadcy infrastruktury kolejowej zasadne jest
rozwazenie wdrozenia systemu zapewniajgcego mozliwosé uzaleznienia
wysokosci stawek dostepu do infrastruktury od wysokosci hatasu
emitowanego przez pojazdy kolejowe...”.

BRIK (1.2): ,Jedng z kluczowych kwestii dla wtasciwego funkcjonowania
PLK S.A. jest utrzymywanie wysokiej jakosci danych o zarzadzanej
infrastrukturze kolejowej. Swiadomo$¢ koniecznosci  utrzymywania
aktualnych i wiarygodnych danych, w tym danych przestrzennych, z roku
na rok wzrasta, a wraz z nig potrzeba zwiekszania ich doktadnosci i
wiarygodnosci. Temat pozyskiwania danych przestrzennych dotyczacych
trajektorii pojazdéw szynowych jest obecny w aktualnie prowadzonych w
PLK S.A. projektach, w tym w projekcie Kodyfikacji Linii Kolejowych. Tego
typu dane sg zbierane réwniez za posrednictwem odbiornikow GPS
umiejscowionych na pojazdach szynowych wybranych przewoznikow.
Zadanie, ktérego podejmie sie Wykonawca, pozwoli na doktadniejsze oraz
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Oczekiwany
zakres prac B+R

Posta¢ koricowa
efektow projektu.

Opis  (charakterystyka)
zagadnienia badawczego:
na czym polega problem,

jaki jest zakres
przedmiotowy,
podmiotowy.

Jaki powinien by¢

minimalny zakres prac
B+R realizowanych przez

wykonawce?

Czy  jest niezbedny
pilotaz?

Jakie regulacje prawne
krajowe i

miedzynarodowe
powinny by¢ brane pod

uwage w trakcie
prowadzonych prac
badawczych ?

Czy jest  wymagany
prototyp /
demonstrator?

Jaka posta¢c ma miec
efekt koricowy projektu w
przypadku, gdy jest to
know-how?

precyzyjniejsze (niz jest to obecnie mozliwe) wyznaczanie trajektorii
pojazdu szynowego o podwyzszonej predkosci, z wykorzystaniem
naziemnych i satelitarnych systemdéw wspomagania GNSS/INS.”

CuBR (k2): ,Emisje z szybéw wydechowych nie przekraczajg wartosci
dopuszczalnych okreslonych w pozwoleniach na emisje do powietrza
atmosferycznego. Takze stezenie zanieczyszczen w powietrzu mierzone w
kilku punktach pomiarowych odpowiadajg standardom zanieczyszczenia
powietrza. Niemniej jednak wyczuwalna ucigzliwoé¢ zapachowa
wywotuje niezadowolenie wsrdd lokalnych spotecznosci, samorzaddw a
takze organizacji ekologicznych.”

BRIK (4.1): ,...Nalezy zaprojektowac i wykonac¢ instalacje monitorujaca
sie¢ trakcyjng na kilkudziesieciokilometrowym odcinku. System ten
powinien kontrolowac takie parametry jak: naprezenie w przewodach
sieci jezdnej, naprezenie w linach nosnych, zaniki/obecnos¢ wtasciwego
napiecia w sieci trakcyjnej, inne, ktére moga by¢ pomocne przy
identyfikowaniu dziatan niepozadanych przez osoby trzecie...”.

BRIK (5.8): ,,..nalezy przeprowadzi¢ badania i dokonac analizy mozliwosci
jazdy pociggdw z predkoscig powyzej 200 km/h na liniach kolejowych w

Polsce z uwzglednieniem zagadnieri: prawnych w tym prawa
wspolnotowego, ekonomicznych, Technicznych Specyfikacji
Interoperacyjnosci, automatyki i telekomunikacji, budowy drog

kolejowych, ochrony srodowiska, energetyki, innych istotnych z punktu
widzenia ww. zagadnienia.”

CuBR (K3): ,,Wymagany zakres projektu: (1) Opracowanie technologii
suchego oczyszczania i utylizacji gazow  procesowych.., (2)
Przeprowadzenie badan technologii w skali laboratoryjnej i pilotowej, (3)
Opracowanie wynikéw badan skali pilotowej w zakresie rzeczywistej
wydajnosci, efektywnosci i innych wifasnosci  eksploatacyjnych
projektowanej technologii, (4) Wykonanie stosownych obliczen i zatozen
do projektu instalacji przemystowej..., (5) Opracowanie Wstepnego
Studium  Wykonalnosci w  zakresie mozliwosci  wykorzystania
projektowanej technologii w warunkach przedsiebiorstwa...”.

CuBR: ,Przeprowadzenie badan technologii w skali pilotowej na
stanowisku badawczym”.

CubR: ,,...Przedmiotowy system bezprzewodowej tagcznosci oraz wszystkie
urzadzenia i elementy przewidziane do realizacji projektu powinny
spetnia¢ wymagania dodatkowe zawarte w Rozporzadzeniu MIN. GOSP. z
dn. 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach goérniczych (z pdzniejszymi zmianami), normach
oraz w innych przepisach obowigzujagcych w podziemnych zaktadach
gbrniczych.”

BRIK (1.1): ,Prototyp urzadzenia wraz z kompletng infrastrukturg
programowg do zaawansowanego przetwarzania i zarzgdzania danymi...”

INGA (F3): ,Opracowanie i przygotowanie do wdrozenia technologii
bezpiecznego zattaczania, separacji i transportu wodoru za
posrednictwem sieci gazowej — budowa demonstracyjnej instalacji
Power-to-gas”.

INGA (E1): ,Opracowanie prototypu instalacji do odzysku chtodu,
stanowigcej element uktadu tri-generacji w procesie regazyfikacji LNG (z
opracowaniem wdrozenia np. dla przemystu owocowo-warzywnego)

RID (1E): ,Katalog metod badan podtoza gruntowego w drogownictwie z
uwzglednieniem najnowszych osiggniec¢ technik pomiarowych, zalecenia
stosowania metod badawczych w nawigzaniu do Eurokodu, wytyczne
prowadzenia badan podtoza gruntowego na potrzeby budownictwa
drogowego.”
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Jakie funkcjonalnosci
(wfasciwosci)  powinien
posiadac efekt (produkt)
koricowy?

Jakich wymiernych
korzysci nalezy oczekiwaé
w wyniku zastosowania
efektéw projektu? Jakie
poziomy efektywnosci,
sprawnosci, skutecznosci,
uzytecznosci powinny by¢
osiggniete?

RID (4E): ,Wytyczne oszacowania potrzebnej liczby miejsc na MOP-ach w
zaleznosci od wielkosci ruchu istniejgcego lub prognozowanego na danym
ciggu drog krajowych obejmujace: metodyke predykcji, dla danego
horyzontu czasowego, sredniodobowego ruchu pojazdéw samochodow
ciezarowych, autobuséw i samochoddw osobowych na danym ciggu drogi
z uwzglednieniem rejonéw komunikacji majacych najwiekszy wptyw na
przedmiotowy ruch, metodyke wykonania i interpretacji pomiardw ruchu
na danym ciggu drog krajowych oraz ich sprowadzenia do
Sredniodobowego ruchu pojazdéw, opracowanie wspdtczynnikow
pozwalajacych okresli¢ liczbe miejsc na MOP-ach w funkcji wielkosci
ruchu w danym kierunku.

BRIK (5.6): ,Opracowanie specyfikacji/wymagann dla interfejsow
stosowanych w komputerowych urzadzeniach sterowania ruchem
kolejowym, urzadzeniach bezpiecznej kontroli jazdy pociagu,
urzadzeniach detekgcji standw awaryjnych taboru i Centrum Utrzymania i
Diagnostyki, ktéra bedzie stanowi¢ standard umozliwiajacy powigzanie
elementow systemu réznych producentow oraz réznych typow.

BRIK 5.8: ,Oczekiwane rezultaty projektu: rekomendacje dotyczace
potencjalnych linii kolejowych na ktérych mozliwe jest przy obecnej
geometrii toru zwiekszenie predkosci powyzej 200 km/h, wytyczne
techniczne dotyczace infrastruktury dla poszczegdinych branz,
propozycje zapiséw zmian prawnych i w instrukcjach wewnetrznych PLK
SA”

BRIK (1.1): ,System wraz z kompletng infrastrukturg programowa
powinien zapewni¢ pozyskanie i przetwarzanie informacji: ruchowych
(pomiar natezenia ruchu pojazdow..., pomiar predkosci, pomiar masy),
technicznych (liczba osi, nacisk na os, itd.)...”

BRIK (5.6): ,Dokumentacja specyfikacji interfejsu powinna zawierac:
przeznaczenie interfejsu i zakres stosowania..., informacje dotyczace
podstawowego systemu transmisji danych..., zastosowane mechanizmy
zapewniajgce  bezpieczenstwo transmisji  danych.., specyfikacje
funkcjonalng interfejsu..., odniesienie do wymagan RAMS.”

BRIK (4.3) ,Zmniejszenie ilosci usterek i awarii zwigzany ze zjawiskiem
wytadowan atmosferycznych, tym samym redukcja liczby interwencji
pracownikéw obstugi technicznej, ograniczenie trudnosci
eksploatacyjnych prowadzace do zmniejszenia czasu opdznien pociagdw,
redukcji kosztéw utrzymania zwigzanych z naprawg uszkodzonych
elementow, poprawa bezpieczeristwa ruchu kolejowego i pracownikéw
obstugi technicznej”.

CuBR: ,Efektem realizacji niniejszego zagadnienia bedzie nowa
technologia metalurgiczna przetestowana w skali pilotowe] wraz z
opracowanymi zatozeniami technologii odmiedziowania zuzla z procesu
zawiesinowego w skali przemystowej, umozliwiajacymi jej implementacje
w ciggu technologicznym KGHM, charakteryzujaca sie wysokim stopniem
automatyzacji, kosztami operacyjnymi i kosztami produkcji obnizonymi o
30 % w stosunku do istniejacej technologii oraz niskim poziomem
generowanych odpadéw.”

CuBR (K3): Technologia powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania: (1)
zapewnienie bezpieczeristwa prowadzenia biezacej dziatalnosci
produkcyjnej w sposdb niezaktdcony, zgodnie z planami produkcji Spotki,
(2) optacalno$¢ ekonomiczng przy uwzglednieniu cen rynkowych
wytwarzanych w nowej technologii produktow ustalonych w oparciu o
dtugoterminowe  prognozy, (3) zapewnienie zagospodarowania
wszystkich sktadnikow przerabianego strumienia odpadow i wytworzenie
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wytgcznie produktéw, w ilosci i o jakosci umozliwiajgcej ich zbyt
(technologia bezodpadowa).
Jaki docelowy poziom TRL | CuBR: ,..Badania przeprowadzane w ramach realizacji niniejszego
powinien zosta¢ | zagadnienia powinny odpowiada¢ co najmniej VIl poziomowi gotowosci
osiggniety w  wyniku | technologicznej.”
realizacji prac B+R

Zrédfto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji konkursowej Przedsiewzie¢ RID, BRIK, INGA, CuBR.
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5.4 Definiowanie efektow, koncowych produktow

Sposob definiowania efektéw korcowych, jakie powinny by¢ wynikiem realizacji poszczegdlnych projektow
B+R, byt bardzo zréznicowany pod wzgledem szczegdétowosci oraz zakresulll, Opis ten nie miat charakteru
usystematyzowanego, ktéry mégtby minimalizowac zakres btednej lub niezgodnej z wolg i intencjg partnera
(zamawiajgcego) interpretacji celéw projektu. Faktycznie, jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, brak
precyzji w zdefiniowaniu celéw i efektéw oczekiwanych w odniesieniu do danego szczegdtowego zagadnienia

badawczego w przypadku kilku projektéw B+R legt u podstaw innego rozumienia celu prowadzonych prac.

W trzech analizowanych wspdlnych przedsiewzieciach kwestie oczekiwanych efektéw koncowych byty
okreslane w dokumentach definiujgcych zakresy tematyczne poszczegdinych przedsiewzieé!™2. Dokumenty
te wskazywaty tytut tematu badawczego oraz zawieraty — w rdznej formie — wskazanie celu projektu i
oczekiwanych efektéw. Najbardziej doktadny i precyzyjny pod wzgledem zdefiniowania celéw i oczekiwanych
efektéw byt zakres tematyczny przedsiewziecia BRIK. Wskazano tutaj — oprdcz tytutu zagadnienia
badawczego — krotki opis zagadnienia, uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia oraz oczekiwane efekty
koncowe. Jakkolwiek opis ten byt usystematyzowany i jednolity dla catego dokumentu to daje sie tu zauwazy¢
przenikanie (wymieszanie) sie poje¢ powodujgcg pewng nieklarownos$é odbioru (np. cele badania
wskazywane réwnoczesnie jako efekty, zakres badania rozumiany jako wynik, itp.). Dwa pozostate
przedsiewziecia znacznie odstawaty od ,standardu” opisu zastosowanego w przedsiewzieciu BRIK.W
przedsiewzieciu RID opis sktadat sie ze skrétowego wskazania celu oraz wskazania oczekiwanych efektéw. W
przedsiewzieciu INGA zawarto jedynie dyspozycje bedace de facto tytutem zagadnienia badawczego. Jedynie
w przypadku kilku tematow tytut zagadnienia badawczego zostat opatrzony dodatkowym umieszczanym w
nawiasie hastowym wskazaniem zakres badania, np.: ,projekt badawczy—instalacja testowa - projekt

pilotazowy — testowanie-walidacja”.

111 patrz takze podrozdziaty 1.4, 2.4 i 3.4., gdzie omowiono sposéb zdefiniowania celéw projektéw dla
poszczegdlnych Przedsiewziec.
112 Byty to zatgczniki do regulaminéw przeprowadzania naborow.
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Tabela 19. Tytuty akapitéw wystepujgce w opisie zakreséw merytorycznych poszczegdlnych

wspolnych przedsiewziec oraz przedsiewziecia CuBR (nie objetego niniejszg ewaluacjg).

O tytut zagadnienia [0 tytut zagadnienia O Tytut zagadnienia
O cel 0 opis zagadnienia i
O oczekiwane efekty uzasadnienie

potrzeby podjecia
badan

[0 oczekiwane efekty
koricowe

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji konkursowej NCBR.

Na podstawie przegladu zakreséw tematycznych oraz positkowo takze

realizowanego w latach 2014-2016 dokonaliSmy proby catoSciowego

[0 temat zagadnienia
O opis zagadnienia
badawczego

[0 uzasadnienie
potrzeby podjecia
badan

O opis oczekiwanych
efektow koricowych

[0 oczekiwany poziom
TRL

zakresu przedsiewziecia CuBR

i usystematyzowanego ujecia

zagadnienia definiowania ,efektéw/produktow”, jakie powinny wskazywaé kierunek realizacji wspdlnego

przedsiewziecia. W tabeli 19 zamiescilismy przyktady szczegdtowych zapiséw pochodzacych z dokumentacji

wspolnych przedsiewzie¢ (zakresy tematyczne), ktore usystematyzowano w trzy bloki (1) Cel, istota i zakres

projektu B+R, (2) Oczekiwany zakres prac B+R, (3) Posta¢ koricowa efektow projektu B+R, ktére dalej

uszczegotowiono za pomocg 11 pytan. W naszej ocenie taki usystematyzowany opis celdw, istoty badan i

oczekiwanych efektéw powinien zapewni¢ niezbedny poziom szczegdtowosci i precyzji

utatwiajacy

formutowanie ofert (wnioskdéw sktadanych na konkurs), realizacje badan i ocene (przez NCBR i partnera)

uzyskanych wynikow.
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6 TABELA REKOMENDACII

Materiat analityczny przedstawiony w poprzednich rozdziatach szczegdtowo charakteryzuje sposob
funkcjonowania poszczegdlnych wspdlnych przedsiewzieé. Z zebranych informacji wynika, ze ambitne cele
stawiane przed tymi przedsiewzieciami (wzrost innowacyjnosci, konkurencyjnosci) nie idg w parze z ich
realizacjg. Wspodlne przedsiewziecia, pomimo ze umozliwity realizacje szeregu ciekawych i ambitnych
projektow B+R charakteryzujg sie matg skalowalnoscig i niskg efektywnoscig. Sposdb ustanawiania agend
badawczych (zakresow tematycznych) spowodowat, ze staty sie one sposobem na zaadresowanie biezgcych
problemow wystepujacych w operacyjnej dziatalnosci danego partnera spychajgc na daleki plan zagadnienia
oraz wyzwania strategiczne i technologiczne jakie niedtugo mogg stac¢ sie najwazniejszg barierg rozwojowa
gospodarki. Z kolei nadmiar formutowanych tematow, trudnosci z ich w miare precyzyjnym ujeciem
spowodowat, ze oczekiwania znacznie przerosty zdolnosci i potencjat badawczy jakimi dysponujg jednostki
naukowe jak i sektor MSP. W efekcie, cho¢ uruchomione portfele projektéw B+R sg duze w poréwnaniu do
tego co partnerzy realizowali w sferze B+R do tej pory (zwtaszcza w odniesieniu do partneréw w programach
RID i BRIK), to znaczenie to wynika nie ze skali wspdlnych przedsiewzie¢, ale niskiej bazy odniesienia.
Krytycznie nalezy tez oceni¢ efektywnos¢ takiego instrumentu. Zaangazowanie duzych sit i Srodkéow w
negocjowanie porozumien, umow, definiowanie agendy, organizacje nabordw i monitorowanie
przedsiewzie¢ oraz portfeli projektdow nie idzie w parze ze skalg programow i oczekiwanymi efektami. Jak
wykazalismy, prawdopodobnie niektdre z realizowanych projektéw mozna by zrealizowa¢ w ramach innych
programéw zarzadzonych przez NCBR czyli bez potrzeby angazowania tak rozbudowanej infrastruktury

organizacyjno-administracyjnej.

Pomimo tych stabosci obecnej formuty wspdlnych przedsiewzie¢ nalezy dostrzec niewykorzystany potencjat
tego instrumentu. To witasnie takie ,joint-venture” w zakresie B+R z najwiekszymi przedsiebiorstwami w
Polsce, taczac w sobie oferte wsparcia finansowego (ze strony NCBR) oraz walory edukacyjne jest w stanie
zainicjowac¢ transformacje tych podmiotéw z administratoréw i zarzadcéw infrastruktury w lideréw
technologicznych. Wspdlne przedsiewziecia podniesione do rangi programu adresujgcego watki strategiczne
(dla partnera i kraju), wspierajagce realizacje duzych projektow o znacznym walorze nowosci,
interdyscyplinarnych mogg taka transformacje wesprzeé¢. W innym wypadku stang sie skomplikowanym i

drogim instrumentem dublujgcym inne dotacyjne schematy finansowania B+R.

W tabeli rekomendacji zawarto propozycje zmian, ktére powinny pozwoli¢ na przebudowe wspdlnych
przedsiewzie¢ w kierunku inteligentnego instrumentu budowy strategicznych przewag konkurencyjnych

bazujgcych na pracach B+R.
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Obecna forma poszukiwania | Poszukiwanie partnerow | NCBR Przygotowanie ogtoszenia i || kwartat  Programowa | innowacyjnosc¢
partneréw do  wspdlnych | powinno polegac na wzorcowych  dokumentoéw; | 2022 - operacyjna | oraz badania i
przedsiewzie¢ majaca forme | publikacji otwartego publikacja na stronie www. rozwoj
nieformalnych, zaproszenia do negocjacji w Szczegdtowa procedura
zindywidualizowanych sprawie ustanowienia wyfaniania partneréw zostata
poszukiwan i rozméw moze | przedsiewziecia (wraz z przedstawiona w rozdziale 5.3.
rodzi¢ krytyke oraz | podaniem kluczowych pkt. 11, str. 117
podejrzenia o | warunkéw, w tym przede
dyskryminowanie niektdérych | wszystkim
grup potencjalnych | minimalnej/maksymalnej
partneréw. Dlatego | wartosci budzetu). W $lad za
ustanawianie wspolnych | takim ogtoszeniem nalezy
przedsiewzie¢ musi  miec¢ | jednak kontynuowac proces
transparentne i | indywidualnego zapraszania
usystematyzowane podstawy. | i zachecania  wybranych
(Rozdziat 5.3 str. 106) podmiotow do ustanawiania
Wspélnych  Przedsiewziec
czemu powinny towarzyszy¢
otwarte
seminaria/warsztaty
wyjasniajgce ich
szczegdtowe zasady.
Oprocz podnoszenia | Wspdlne  przedsiewziecia | NCBR Uzupetnienie  dokumentacji | |  kwartat | Programowa | innowacyjnos¢
innowacyjnosci i | realizowane w obu wspélnych przedsiewzieé. | 2022 - operacyjna | oraz badania i
konkurencyjnosci danego | modelach nalezy uzupetni¢ o Wprowadzenie  wskaznikow rozwoj
segmentu gospodarki, ' dodatkowy, do tej pory rezultatu do realizacji przez
wspolne przedsiewziecia | nieartykutowany cel partnera (np. wzrost naktadéw
powinny przyczynia¢ sie do | edukacyjny: zwiekszenie wiasnych na B+R).
budowy w organizacji | zdolnosci  partnera  do Przygotowanie zbioru studiow
partnera odpowiednich | samodzielnego definiowania przypadkdéw i dobrych praktyk
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zasobdw organizacyjnych i
know-how, aby mozliwe byto
samodzielne realizowanie
prac B+R np. w zakresie
zblizonym jak we wspdlnym
przedsiewzieciu. (Rozdziat 5.3
str. 107)

Obecny mechanizm
ustanawiania budzetu jest
oderwany od definiowania
zakresow tematycznych
(agenda badawcza).  Jak
wynika z przegladu
ustanowionych agend
badawczych  sformutowane
tam szczegdtowe tematy sg
powigzane przede wszystkim z
taktycznymi, biezgcymi
potrzebami partnerow.
(Rozdziat 5.3 str. 108)

problemow badawczych,
zarzadzania portfelem
projektow B+R oraz
zwiekszeniem wydatkow na
B+R.

Mechanizm partycypacji
finansowej NCBR powinien
zostac powigzany z
konkretnymi tematami a nie
z budzetem  wspdlnego
przedsiewziecia

rozpatrywanym en bloc.
Rekomendujemy: obnizenie

zaangazowania NCBR do
poziomu 40/60
(ewentualnie  35/65) w

odniesieniu do tematdéw nie-

preferowanych (wspodlne
przedsiewziecie

,operacyjne”); utrzymanie
zaangazowania NCBR na
poziomie 50/50 w
odniesieniu  do tematéw
preferowanych (wspdlne
przedsiewziecie

,strategiczne”)

Zmiana proporcji
finansowania wymaga

NCBR

NCBR

pokazujgcych jak programy
B+R sg  definiowane i
realizowane w analogicznych
podmiotach zagranicznych.

Wprowadzenie  zmian w
dokumentach  okreslajacych
zasady realizacji wspdlnych

przedsiewzied.
Dokumentacja konkursowa.

Zlecenie
ekspertyzy

wykonania
stanowigcej

| kwartat
2022

| kwartat
2022

Programowa
- strategiczna

Programowa
- strategiczna

system
realizacji
polityki
spéjnosci

system
realizacji
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wskazania tematéw przeglad dokumentow polityki

preferowanych. W tym celu strategicznych  pod katem spéjnosci

nalezy przygotowac ,siatke zawartych w nich preferencji

istotnosci  tematdéw, co tematycznych/problemowych,

umozliwitoby wskazywanie powigzania ich z funkcjg celu

w agendach badawczych NCBR oraz wymogami

tematow, ktore bedg prawnymi obowigzujgcymi

finansowane na zasadzie 35- NCBR.

40/65-6013  oraz  tych Opracowanie agendy

preferowanych badawczej tematow

finansowanych wg reguty strategicznych.

50/50.
Niektore z tematéow | Rekomendowane jest | NCBR Wprowadzenie  zmian  w | | kwartat | Programowa | system
badawczych wymagajg | zastosowania w odniesieniu dokumentach  okreslajacych | 2022 - strategiczna | realizacji
opracowania nowych | do tematdéw preferowanych zasady realizacji wspdlnych polityki
rozwigzan, co zwigzane jest | Sciezki finansowej opartej o przedsiewzie¢ (sposdb jego spéjnosci

zarowno z wysokim ryzykiem,

procedure zaméwien przed-

organizacji, odpowiedzialno$é

jak i wysokimi naktadami | komercyjnych (PCP). partneréw za jego realizacje i
finansowymi na B+R. Tryb PCP efekty koricowe).

z formute tzw. ,lejka”1 Dokumentacja konkursowa.
pozwalatby  na znacznie

efektywniejsze

zaangazowanie zasobow

intelektualnych sektora B+R
niz  formuta  konkursowa.
(Rozdziat 5.3 str. 111)

113 Obnizenie poziomu zaangazowania NCBR (z obecnego 50/50) moze mie¢ charakter etapowy i powigzany z kolejnymi konkursami: pierwszy konkurs — 50/50 (wszystkie
tematy), drugi konkurs — 45/55 (dla tematow niepreferowanych), trzeci konkurs — 40/50 (dla tematdow niepreferowanych).
114 Etap 1 — koncepcja, etap 2 —prace B+R w skali laboratoryjnej, etap 3 prace B+R w skali rzeczywistej.
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Z agenda badawcza zwigzane
jest zagadnienie jej wzglednej

trwatosci i ryzyko
rozwigzywania umow z
wykonawcami  z  powodu
zmian w preferencjach
partnera.

Umowy zawarte pomiedzy
NCBR, a partnerami daja
kazdej ze stron prawo
rozwigzania umowy
przewidujac jednoczesnie
opcje  przejecia  dalszego
finansowania catosci projektu
przez drugg strone (oraz
wykonawce).

Rozwigzanie takie jest w
naszej ocenie niekorzystne dla
NCBR.

(Rozdziat 5.3 str. 111)

Wyniki niektérych z
realizowanych projektéw B+R
mogga by¢ zastosowane takze
poza gospodarstwem
partnera danego wspdlnego

Majac Swiadomosé
zmiennosci otoczenia
przedsiewziecia, co moze
wptywaé na  aktualnosc
agendy, rekomendujemy
wprowadzenie zmian w
zakresie przejecia
finansowania w taki sposéb,
iz z opcji bedzie mogt

skorzysta¢ jedynie partner
(na okoliczno$¢ wycofania
sie NCBR). Jedoczesnie
rekomendujemy

wprowadzenie wymogu
potwierdzenia na pismie
przez partnera aktualnosci
agendy (tj. szczegdtowych
tematow badawczych) na
moment zamkniecia naboru,

a nastepnie moment
zawarcia umowy z
wykonawcg z czym wigzatby
sie brak mozliwosci
przerwania finansowania
projektu  (nie z  winy
wykonawcy).

Rekomendujemy, aby we
wspolnych

przedsiewzieciach, gdzie

wykonawcami sg jednostki
naukowe wraz z raportem

NCBR

NCBR

Wprowadzenie  zmian  w | | kwartat
dokumentach  okreslajacych | 2022
zasady realizacji wspdlnych
przedsiewzie.

Uzupetnienie formularza | | kwartat
wniosku 2022

Programowa
- operacyjna

Programowa
- operacyjna

system
realizacji
polityki
spéjnosci

innowacyjnos¢
oraz badania i

rozwoj,
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przedsiewziecia. Motywacja
poszczegdlnych wykonawcow
i partnerow do szerokiej
dystrybucji  efektéw jak i
bodzce do takiego zachowania
sg zrdznicowane.

(Rozdziat 5.3 str. 113)

Mozliwosc realizacji projektow
B+R charakteryzujacych sie
walorem
interdyscyplinarnosci
(potaczenie zagadnien
technicznych,
Srodowiskowych,
ekonomicznych, spotecznych)

koncowym  z  realizacji
projektu wykonawca
sporzadzat obszerne
streszczenie wynikow
projektu (tzw. raport dla
interesariuszy) ze
szczegdlnym  wskazaniem
uzyskanych efektow
(opracowane rozwigzania,
modele, metodyki,
zalecenia, itp.), korzysci i

mozliwosci ich zastosowania
w obszarze dziatalnosci innej
niz gospodarka partnera
oraz ogdlnym wskazaniem
ewentualnych koniecznych
dostosowan. Streszczenie to
nastepnie powinno
nastepnie zosta¢ rozestane
przez wykonawce do
podmiotdw iinstytucji, ktére
w  raporcie  koncowym
zostang  wskazane jako
potencjalni odbiorcy
opracowanych rozwigzan.
W agendzie badawczej tam,
gdzie jest to zasadne z
punktu  widzenia istoty
danego szczegbtowego
tematu badawczego, nalezy
wprowadzad wymog
interdyscyplinarnosci
prowadzenia prac  B+R.

NCBR

Wprowadzenie do
dokumentéw  okreslajacych
zasady ustanawiania
wspolnych przedsiewzied

zapisbw na temat wymogu
interdyscyplinarnosci

tematéw badawczych.
Wprowadzenie kryterium

| kwartat
2022

Programowa
- operacyjna

innowacyjnosé
oraz badania i

rozwaj,
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10.

moze stanowic Zrédto
wartosci dodanej wspdlnego
przedsiewziecia. (Rozdziat 4.1
str. 92)

Wspdlne przedsiewziecia, ze
wzgledu na zaangazowanie
kilku podmiotdow o roznej
podstawie prawnej i
organizacyjnej (instytucja
publiczna, przedsiebiorca),
oraz  stworzong  ztozong
strukture decyzyjng (umowa

tréjstronna, dwie  umowy
dwustronne), sg uktadem
bardzo wrazliwym, ktérego

skuteczno$¢ dziatania moze

by¢ obnizana przez
wystepowanie »waskich
gardet”, naruszanie

ustalonych harmonogramaéw,
procedur (np. na skutek

Interdyscyplinarnos¢
powinna stanowic kryterium
oceny wnioskow o
dofinansowanie projektow.
Wspélne przedsiewziecia z
udziatem wiecej niz jednego

partnera  powinny  by¢
realizowane jedynie w
sytuacji, kiedy  agenda

badawcza ma charakter
interdyscyplinarny i wyniki
projektow B+R mogg byé
wdrozone w taki sposdb, aby
efekt byt widoczny u
kazdego z partnerdw.
Rekomendacje zwiekszajgce
skuteczno$é zarzgdzania:

a) opracowanie  wzorow
umowy  porozumienia
oraz kluczowych
zapiséw umowy

wykonawczej, tak aby
dokumenty te tylko w

waskim zakresie
podlegaty negocjacjom i
ustaleniom,

b) kompetencje
komitetéw sterujacych
powinny by¢
zwiekszone, aby ich
decyzje byty ostateczne
i nie musiaty podlegac
dodatkowemu

NCBR

NCBR

interdyscyplinarnosci do
regulaminu konkursu.

Wprowadzenie  zmian w
dokumentach  okreslajgcych
zasady realizacji wspdlnych
przedsiewzied.

Opracowanie WZzZorow

dokumentéw formalnych
Zmiany w umowie
partnerstwa

Weryfikacja regulaminow
konkursow pod katem
uzyskania efektywnosci
czasowe] w  procedurach

naboru i oceny

Zmiany  organizacyjne  w
zakresie zarzadzania,
monitorowania i
nadzorowania WP

| kwartat
2022

IV kwartat
2021/

I kwartat
2022

Programowa
- operacyjna

Programowa
- strategiczna

system
realizacji
polityki
spéjnosci

system
realizacji
polityki
spojnosci
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nieprecyzyjnych zapisow
umow).

W tym celu niezbedne jest
zwiekszenie efektywnosci
zarzadzania wspolnymi

przedsiewzieciami.
(Rozdziat5.2's. 113)

rozpatrzeniu i
zatwierdzeniu przez
decydentow wyzszego
szczebla  (np. zarzad
partnera -
przedsiebiorcy),
zmiana struktury sktadu
komitetdéw sterujgcych,
tak aby byta ona
analogiczna jak wktad
partneréw do budzetu
przedsiewziecia,
nalezy zrezygnowaé z
wigczania do sktadu
komitetu  sterujgcego
przedstawicieli  innych
instytucji (tj.
Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego,
Rada Centrum),

dla potrzeb zarzadzania
wspolnymi
przedsiewzigciami
zasadne jest
zgromadzenie
doswiadczenia i
pracownikéw w ramach
dedykowane;j
zadaniowe] komorki
organizacyjnej (biuro ds.
WP RID/INGA/BRIK),
ktora bedzie skupiata
wszystkie procesy
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11

System wskaznikow w
realizowanych
przedsiewzieciach jest

niespojny  ze  wskaznikami
okreslonymi w POIR i bardzo
szczegdtowy, co uniemozliwia
jego monitoring w trakcie
realizacji programu. Wptywa
to na niemoznos$¢ pomiaru

efektéw  przedsiewzie¢ i
stopnia realizacji
poszczegdlnych celdéw.

(Rozdziat 1.5 s. 32, 2.5 s. 58,
3.55. 80)

odnosnie zarzadzania i
monitorowania.
Wskazniki  stosowane
poszczegdlnych  wspdlnych
przedsiewzieciach powinny
by¢ spdjne z programem
operacyjnym z ktérego sg
finansowane.  Konstrukcja
wskaznikow powinna
umozliwiac¢ ich pomiar przez
NCBR w trakcie realizacji
przedsiewziec oraz
umozliwia¢ pomiar postepu
realizacji celow

szczegdtowych.

w | NCBR

Wprowadzenie  zmian = w
dokumentach  okreslajacych
zasady realizacji wspdlnych
przedsiewzied.
Wprowadzenie wymogu
raportu z wdrozenia dla
partnera przedsiewziecia w
celu monitoringu trwatosci
projektow.

IV kwartat
2021/

I kwartat
2022

Programowa
- operacyjna

system
realizacji
polityki
spojnosci
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Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

ul. Nowogrodzka 47a
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