ALNA DYREKCIA v ERANAWICKA 1 .« NARODOWY FUNDUSZ
REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE @ OCHRONY RODOWISKA

i GOSPODARKI WODNEJ

WPN.261.8.2025.AT.53 Rzeszoéw, dnia 4 wrzesnia 2025 .

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) — dalej zwang ,ustawa PZP”
na ustuge pn.: Dziatania ochrony czynnej w rezerwatach przyrody wojewdédztwa
podkarpackiego, znak: WPN.261.8.2025.AT.

Zawiadomienie o wyborze oferty

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy, udostepnia informacije na

stronie internetowej prowadzonego postepowania, o wyborze najkorzystniejszej oferty.

1. Cze$é nr 1: Wykonanie dzialan ochrony czynnej w rezerwacie przyrody Zrédliska
Jasiofki.

Oferta najkorzystniejsza:

Nazwa (firma), siedziba, taczna
Kryterium oceny Wartosé )
adres Wykonawcy punktacja
Cena — 60% 195 000,00 zt 57,23 pkt
Ustugi Lesne

. Doswiadczenie osoby skierowanej do
Mariusz Jaworek o o 40,00 pkt

L realizacji zamowienia — 40%
33-316 Roznow 46

Suma 97,23 pkt




Pozostate oferty:

Nazwa (firma), siedziba, Laczna
Kryterium oceny Wartos¢ .
adres Wykonawcy punktacja
Firma Ustugowa
“MAREX” Marek Puchlik
Kroélik Polski Oferta odrzucona
ul. Bieszczadzka 140
38-481 Rymanoéw Zdréj
Cena — 60% 198 000,00 zt 56,36 pkt
Never Green Sp. z o.0. : : : :
L. Doswiadczenie osoby skierowanej do
ul. Sienkiewicza 36/2 40,00 pkt
realizacji zamowienia — 40%
48-304 Nysa
Suma 96,36 pkt
Zrywka Drewna i Ustugi | Cena —60% 198 000,00 zt 56,36 pkt
Lesne
Doswiadczenie osoby skierowanej do
Jan Klimkiewicz 40,00 pkt
realizacji zamowienia — 40%
Wola Nizna 34
38-485 Jasliska Suma 96,36 pkt
Ustugi Ogrodnicze Cena —60% 248 889,00 zt 44,84 pkt
ELITELAS Sp.zo. 0.
Doswiadczenie osoby skierowanej do
Durdy 141 o o 30,00 pkt
realizacji zamowienia — 40%
39-450 Baranéw
Sandomierski Suma 74,84 pkt
Zaktad Ustugowo — Cena —60% 200 000,00 z 55,80 pkt
Handlowy : : :
Doswiadczenie osoby skierowanej do
Tylka Bronistaw 0,00 pkt
realizacji zamoéwienia — 40%
Tokarnia 16a
38-505 Bukowsko Suma 55,80 pkt
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2. Czes¢ nr 2: Wykonanie dziatan ochrony czynnej w rezerwacie przyrody Gotoborze.

Oferta najkorzystniejsza:

Nazwa (firma), siedziba, Laczna
Kryterium oceny Wartos¢ .
adres Wykonawcy punktacja
Cena - 60% 59 000,00 zt 60,00 pkt
Ustugi Lesne : : : :
Doswiadczenie osoby skierowanej do
Mariusz Jaworek 40,00 pkt
realizacji zamoéwienia — 40%
33-316 Roznoéw 46
Suma 100,00 pkt
Pozostate oferty:
Nazwa (firma), siedziba, taczna
Kryterium oceny Wartosé .
adres Wykonawcy punktacja
Cena - 60% 67 500,00 zt 52,44 pkt
Never Green Sp. z 0. o. : : : :
Doswiadczenie osoby skierowanej do
ul. Sienkiewicza 36/2 40,00 pkt
realizacji zamowienia — 40%
48-304 Nysa
Suma 92,44 pkt
Gospodarstwo Lesne Cena - 60% 74 952,00 zt 47,23 pkt
Polskie Lasy sp. z o.0. : : : :
Doswiadczenie osoby skierowanej do
ul. Piotra Falinskiego 6 40,00 pkt
realizacji zamowienia — 40%
Truskaw
05-080 Izabelin Suma 87,23 pkt
Cena — 60% 59 400,00 zt 59,60 pkt
Ustugi Lesne
Bogustaw Prystasz Doswiadczenie osoby skierowanej do 20.00 bkt
Nowosiotki 101 realizacji zamowienia — 40% o
38-604 Hoczew
Suma 79,60 pkt
Ustugi Ogrodnicze Cena - 60% 73 889,00 zt 47,91 pkt
ELITELAS Sp.zo. 0.
Doswiadczenie osoby skierowanej do
Durdy 141 30,00 pkt
realizacji zamoéwienia — 40%
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39-450 Baranow

Suma 77,91 pkt
Sandomierski

FHU Carmoris
Maurycy Dudka Oferta odrzucona
38-713 Dwernik 30/1

Uzasadnienie wyboru oferty dla czesci 1 2:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzi wobec niego
podstawa do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Wybrana
oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow — ceny i doswiadczenia osoby

skierowanej do realizacji zamdéwienia.

Na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie
zamowienia publicznego, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odwotanie wobec niniejszej czynnosci
skfada sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkdw komunikacji elektronicznej. W mys$l art. 508 i art. 514 ust. 1 ustawy PZP odwotanie
wnosi sie do Prezesa |zby w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy PZP
odwolujacy przekazuje Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on

zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

()
Stawomir Serafin
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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