ul. Piastowska 14 Opole, 6 maja 2026 r.
45-081 Opole PS.1.431.4.8.2026.JK

Pani

Karolina Stejbach

Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Murowie
ul. Parkowa 1A

46-030 Muréw

Wystapienie pokontrolne

I. Dane identyfikacyjne kontroli

1.  Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Murowie
ul. Parkowa 1A, 46-030 Murow

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U z 2025 r. poz. 428); art. 31
ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2026 r. poz. 79); art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem
art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2026 r. poz. 158).

3. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia

7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’;

2) okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia kontroli.

4. Rodzaj kontroli: kompleksowa.

" Dalej nazywana ,ustawg”.
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Tryb kontroli: zwykty.
Termin kontroli: 13 kwietnia 2026 r.
Sktad zespotu kontrolnego:

— Jakub Krajewski - Inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Elzbieta Knosala - Inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Opolu.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
Karolina Stejbach, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Murowie, petnigca te funkcje od dnia 27 lipca 2020 r.

ll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostala oparta
Pomimo dwdch nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli uznano, ze
majg one charakter incydentalny i nie wptywajg znaczgco na prawidtowg realizacje
zadan wynikajgcych z ustawy, dlatego pozytywnie z uchybieniami ocenia sie
dziatalno$¢ Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Murowie? w kontrolowanym

zakresie.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowo$¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych;

— zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

— sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowosc ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego wnioskodawcom,;

2 Dalej nazywany ,GOPS w Murowie”.
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Sposob i tryb postepowania w zakresie dziatarn podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji;

stan zadtuzenia diuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktérych jednostka
kontrolowana jest organem wtasciwym wierzyciela, wysokos$¢ odzyskanych
srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej
znajdujgcych sie w wykazie;

realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do budzetu panstwa oraz sposob wykorzystania 40%
odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkow.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

powotywania w podstawach prawnych wydanych decyzji przepisow, z ktorych
nie wszystkie znalazty zastosowanie w poszczegdélnych sprawach;
uzasadniania decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

nierzetelnej weryfikacji wnioskdéw o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

pomijanie w metrykach spraw informacji o niektérych czynnosciach majgcych
miejsce w toku postepowan administracyjnych, co narusza art. 66a § 2 k.p.a.;
niepoinformowanie komornika prowadzgcego postepowanie egzekucyjne

o ustaleniach dot. sytuacji dochodowej dtuznika alimentacyjnego, z ktérym
przeprowadzono wywiad alimentacyjny w dniu 27 listopada 2025 r., co narusza
art. 5 ust. 1 ustawy.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

prawidtowosci upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych;

terminowosci ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego wnioskodawcom,;

Strona3z 17



— przekazywania informacji o0 zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego do
wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej znajdujgcych sie
w wykazie. Przyjeto oswiadczenie organu dotyczace stanu zadtuzenia
dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktorych jednostka kontrolowana jest
organem wiasciwym wierzyciela oraz oswiadczenie zawierajgce wysokosc¢
odzyskanych srodkow;

— realizacji obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do budzetu panstwa oraz sposobu wykorzystania

40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkéw.

Ustalenia kontroli

W okresie objetym kontrolg GOPS w Murowie przyjat 6 wnioskow
o przyznanie swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W postepowaniach
zainicjowanych tymi wnioskami organ wydat 6 decyzji przyznajgcych prawo do

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Od zadnej z wydanych w powyzszym zakresie decyzji nie wniesiono odwotania

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

Na dzieh kontroli w GOPS w Murowie nie odnotowano sytuacji, w ktorej
w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego lub osoby pobierajgcej to swiadczenie uzyskano by informacje
o marnotrawieniu tych srodkow, co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy

Swiadczenia z pienieznej na rzeczowa.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje 6 postepowan (100%),
zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, weryfikacji tego prawa
oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania prawa do tych swiadczenh

oraz terminowosci ich wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:
1) wydania decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego;

Strona4 z 17



2) wydania decyzji w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

3) ustalenia prawa do swiadczen osobie uprawnionej pozostawajgcej pod opieka
opiekuna prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy;

4) umorzenia przez organ wiasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy;

5) umorzenia przez organ wtasciwy wierzyciela naleznosci, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 2 ustawy;

6) wszczecia przez organ wtasciwy dtuznika postepowania dotyczgcego uznania
dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy.

1. Prawidlowos$é upowazniania pracownikoéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

Wjt Gminy Muréw na podstawie art. 8b oraz art. 12 ust. 2 ustawy upowaznit
Kierownika GOPS w Murowie do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do
prowadzenia dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowan
i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych (upowaznienie z dnia
28 lipca 2020 r. nr OR.0052.8.2020).

W okresie poddanym kontroli do prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do podejmowania dziatan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postepowan w tych sprawach
z wylgczeniem prawa do wydawania decyzji Wojt Gminy Murdéw upowaznit rowniez
trzech pracownikow GOPS w Murowie (upowaznienia: z dnia 31 grudnia 2018 r.
nr OR.0052.22.2018, z dnia 2 wrze$nia 2024 r. nr OR.0052.13.2024 oraz z dnia
15 grudnia 2025 r. nr OR.0052.12.2025).

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekuciji alimentow pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujacym prawem.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktéorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;j.

We wszystkich analizowanych przypadkach, swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ
przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2
ustawy, tj. gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
1209,00 zt.

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach organ prawidtowo obliczyt

dochdd rodziny.

W 1 z kontrolowanych przypadkéw stwierdzono sytuacje, w ktérej doszto do
przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Wowczas
organ zastosowat art. 9 ust. 2a ustawy i prawidtowo ustalit wysokos$¢ przystugujgcego

stronie Swiadczenia.

W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochod, organ nie
uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy.

W sytuacji uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres swiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochod przez
liczbe miesiecy, w ktorych byt uzyskiwany, jezeli dochod ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

Przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo
nastepowato w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty wszystkie czesci

sktadowe wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji organ
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przywotywat przepisy k.p.a., ustawy oraz rozporzgdzenie Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczen

z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341). Przepisy te nie byly jednak
przywotywane wystarczajgco precyzyjnie, bowiem w niektorych przypadkach organ
wskazywat przepisy prawa, ktére nie znalazty zastosowania w danej sprawie.
Tytutem przyktadu, w podstawach prawnych wydanych decyzji organ przywotywat
przepisy §1-6a wskazanego wyzej rozporzgdzenia, podczas gdy nie wszystkie te
przepisy znajdowaty zastosowanie w realiach poszczegolnych postepowan. Praktyka
taka jest btedna, poniewaz podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢
powotana doktadnie, tj. z precyzyjnym wskazaniem majgcych zastosowanie w danej
sprawie przepisdw zarowno prawa formalnego, jak i materialnego. Wskazywanie
przepisow, ktére nie znajdujg zastosowania w danym stanie faktycznym narusza ten

wymog.

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach decyzje zawieraty
uzasadnienia, ktdre nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.,
w szczegolnosci w zakresie wymogow dla uzasadnienia faktycznego decyzji.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W konstruowanych
uzasadnieniach faktycznych decyzji ustalajgcych prawo stron do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego organ nie wskazywat wszystkich faktéw, ktére uznat za
udowodnione w toku postepowania, tj. dochodow poszczegolnych cztonkdw rodziny
i ich zrodet, dochoddéw uznanych za uzyskane oraz dochodéw uznanych za utracone.
W omawianym zakresie organ ponadto nie wskazywat konkretnych dowodéw, na
podstawie ktérych wskazane wyzej okolicznosci zostatyby ustalone. Zgodnie z art. 75
§ 1 k.p.a. dowodem w postepowaniu administracyjnym jest wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem,
w szczegolnosci dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.

Ujety w art. 107 § 3 k.p.a. obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji
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administracyjnej dowodéw, na ktérych opart sie organ przy ustalaniu stanu
faktycznego jest przejawem realizacji wyrazonej w art. 11 k.p.a. zasady
przekonywania oraz ujetej w art. 8 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa oraz $wiadomosci i kultury prawnej obywateli. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt | GSK 503/21 organ administracji publicznej powinien zajg¢
stanowisko wobec catego materiatu zebranego w toku postepowania oraz uzasadni¢
jasno i nalezycie swoje stanowisko, a w szczegdlnosci uzasadnié, na jakiej podstawie

uznat pewne fakty za prawdziwe.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposéb uznaé, ze uzasadnienia decyzji
administracyjnych w kontrolowanych przypadkach byly sporzgdzane w sposob
rzetelny. Nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktoéry podjat rozstrzygniecie
okreslonej tresci. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ co najmniej wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdéw prawa.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK
1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym
przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze wzgledu np. na
0golnikowosc¢ stwierdzen i argumentdw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygniecia sprawy, a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawno$¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Na podstawie dokumentacji swiadczeniobiorcow stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych przypadkach osoby, ktorym przyznano swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria dochodowe, uprawniajgce do otrzymania

przedmiotowego $wiadczenia. Wysokos¢ oraz okres, na jaki przyznano swiadczenia

nie budzg zastrzezen.

Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.
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3.

Sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen

z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.

W czesci wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego stwierdzono drobne btedy, ktore nie majg wptywu na waznos¢

decyzji wydanych w sprawach zainicjowanych tymi wnioskami:

we wnioskach, ktérymi zainicjowano sprawy zakonczone wydaniem decyz;ji

z dnia 18 wrzesnia 2025 r. nr GOPS.FA.530.2.2025, z dnia 9 pazdziernika
2025 r. nr GOPS.FA.530.5.2026 oraz z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

nr GOPS.FA.530.6.2025 pola wniosku dotyczgce uzyskania oraz utraty
dochodu pozostaty niewypetnione;

do wniosku, ktérym zainicjowano sprawe zakonczong wydaniem decyzji z dnia
18 wrzesnia 2025 r. nr GOPS.FA.530.2.2025 nie zatgczono oswiadczenia
wnioskodawcy dotyczgcego miejsca zamieszkania, wieku, zatrudnieniu

i sytuacji ekonomicznej osdb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do
alimentacji;

do wniosku, ktorym zainicjowano sprawe zakonczong wydaniem decyzji z dnia
23 pazdziernika 2025 r. nr GOPS.FA.530.6.2025 dotgczono oswiadczenie,

o ktérym mowa powyzej, lecz nie zostato ono przez wnioskodawce wypetnione;
w przypadkach, gdy wniosek byt sktadany przez wnioskodawce, ktoremu
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byty juz wyptacane w poprzednim
okresie zasitkowym, w polu wniosku przeznaczonym do okreslenia numeru
rachunku bankowego numer ten nie byt wpisywany, a zamiast niego pojawiata

sie wypisana recznie informacja o tresci ,bez zmian”.

Ponadto we wszystkich poddanych kontroli sprawach stwierdzono, ze na

dokumentach, ktére pochodzity od wnioskodawcy nie odnotowywano dat ich wptywu,

przez co nie sposob stwierdzi¢, czy dokumenty te zostaty ztozone przez

wnioskodawce razem z wnioskiem czy w czasie pdzniejszym — tym bardziej, ze

w przeznaczonym do tego polu wniosku wnioskodawcy nie wymieniali dokumentéw

zatgczanych do wniosku. Biorgc pod uwage oméwione btedy nalezy stwierdzic, ze

w okresie poddanym kontroli wnioski o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu
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alimentacyjnego nie byly weryfikowane w sposob rzetelny, co nalezy zaklasyfikowaé

jako uchybienie.

W pozostatym zakresie poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata
wniosek zgodny z wymogami art. 15 ust. 3, zawierajgcy:

1) dane dotyczgce cztonkdéw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres
miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz
o ile wnioskodawca posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) oswiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu;

3) oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej os6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacii,

oraz zaswiadczenia lub o$wiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow do przyznania lub ustalenia wysokosci swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego bedgcego przedmiotem wniosku, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 4

ustawy.

GOPS w Murowie, prowadzgc postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat od
organow podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych,
organow emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru
PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci odpowiednio dane

wnioskodawcow oraz cztonkow ich rodzin, o ktérych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.

W aktach wszystkich postepowan objetych kontrolg stwierdzono zatozenie
metryk spraw, co czyni zado$¢ realizacji obowigzku okresdlonego w art. 66a § 1i 3
k.p.a. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z trescig przepisu art. 66a § 2
k.p.a. w tresci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyty
w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla sie
wszystkie podejmowane przez te osoby czynnoéci wraz z odpowiednim odestaniem
do dokumentéw okreslajgcych te czynnosci. W tym zakresie za niewystarczajgce
nalezy uzna¢ uzywane w metrykach spraw sformutowanie ,weryfikacja wniosku
w portalu Empatia”, poniewaz z opisu tej pozycji nie sposob jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie weryfikacje zostaty przeprowadzone przez organ w toku
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postepowania dowodowego. Ponadto metryka sprawy zakohczonej wydaniem
decyzji z dnia 23 marca 2026 r. nr GOPS.FA.530.1.2026 nie zawiera informaciji
dotyczgcych przedtozenia przez wnioskodawce dodatkowych dokumentow w
nastepstwie skierowania do niego przez organ wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze zarébwno sama czynnos¢ przedtozenia
dokumentow, jak i data jej dokonania majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (ze
wzgledu na rygor pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w sytuaciji, gdy
wnioskodawca nie uzupetni brakéw formalnych w wyznaczonym terminie),

w rezultacie czego stosowna informacja o tej czynnosci powinna znalez¢ sie

w metryce sprawy. Ze wzgledu jednak na okolicznos$¢, ze w pozostatym zakresie
metryki prowadzone sg w sposob staranny i rzetelny, wskazane wyzej btedy

zaklasyfikowano jako uchybienie.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.

W kontrolowanych sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
z 4 wnioskow ztozonych od dnia 1 sierpnia 2025 r. do dnia 31 pazdziernika 2025 r.
ustalano na okres Swiadczeniowy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2025 r. do dnia
30 wrzesnia 2026 r. W pozostatych 2 przypadkach prawo do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego ustalano do konca wtasciwego okresu swiadczeniowego (2024/2025
dla wniosku ztozonego w dniu 3 grudnia 2024 r. oraz 2025/2026 dla wniosku
ztozonego w dniu 16 lutego 2026 r.) poczgwszy od miesigca, w ktérym wptynat

wniosek, co jest zgodne z art. 18 ust. 1 ustawy.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach wyptata naleznych swiadczen
osobie uprawnionej dokonywana byta dopiero po doreczeniu decyzji przyznajgcej

prawo do tego Swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

5. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
diuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego
w przypadku bezskutecznosci egzekucji.
Wedtug stanu na dzien kontroli Gmina Muréw w okresie poddanym kontroli na
obszarze swojego dziatania miata 9 dtuznikow alimentacyjnych. W trakcie kontroli
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poddano weryfikacji dokumentacje 9 (100%) dtuznikéw alimentacyjnych, ktéra
dotyczyta:

— 4 dluznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem witasciwym wierzyciela jest
Wjt Gminy Muréw, natomiast organem wtasciwym dtuznika alimentacyjnego
jest organ innej gminy;

— 3 dluznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem witasciwym dtuznika jest Wojt
Gminy Murow, natomiast organem wtasciwym wierzyciela jest organ innej
gminy;

— 2 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych zarébwno organem wiasciwym

dtuznika, jak i wierzyciela jest W6jt Gminy Murow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy organ realizowat obowigzek polegajgcy na
przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz
przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano rowniez od
dtuznikdéw oswiadczenia majatkowe. W roku 2025 w 5 sprawach, w ktérym organem
wiasciwym dtuznika byt Wojt Gminy Murdw, diuznik zostat wezwany do
stawiennictwa w GOPS w Murowie w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego. Wezwanie zostato podjete przez 4 dtuznikow alimentacyjnych,
natomiast w pozostatym 1 przypadku dtuznik nie podjgt wezwania (przesytka byta
dwukrotnie awizowana, po czym nastgpit skutek okreslony w art. 44 § 4 k.p.a.).

2 dtuznikéw alimentacyjnych zastosowato sie do tre$ci wezwania — przeprowadzono

z nimi wywiad alimentacyjny oraz odebrano od nich oSwiadczenie majgtkowe.

W 3 sprawach, w ktorych Wéjt Gminy Murow byt organem wtasciwym dtuznika,
a dtuznik nie stawit sie w wyznaczonym terminie na wywiad alimentacyjny, nie
wszczynano postepowan w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz wydane w poprzednich latach decyzje

administracyjne w tym przedmiocie pozostawaty w mocy.

W okresie poddanym kontroli organ nie wydat decyzji w przedmiocie uznania
dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W trakcie weryfikacji
akt dtuznikdéw alimentacyjnych stwierdzono, ze ostatnia taka decyzja zostata wydana
w dniu 12 grudnia 2024 r. W odniesieniu do tej decyzji nalezy wskazac, ze organ
jeszcze w dniu wydania tej decyzji — przed datg, w ktorej ta decyzja stata sie
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ostateczna — skierowat do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPIK)
zapytanie, czy dtuznik alimentacyjny bedacy strong omawianej decyzji posiada prawo
jazdy. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy, zgodnie

z ktérym, jezeli decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie
od zobowigzan alimentacyjnych stanie sie ostateczna, organ wtasciwy dtuznika
po uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcow informaciji, ze dtuznik alimentacyjny
posiada uprawnienie do kierowania pojazdami, kieruje wniosek do starosty

o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego wraz z odpisem tej decyzji. Na
dzien wystania przez organ wtasciwy dtuznika zapytania do CEPIK decyzja
dotyczgca uznania dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych nie
byta jeszcze ostateczna, stad brak byto podstaw do zastosowania wskazanego wyzej
przepisu. Ze wzgledu jednak na okoliczno$¢, ze czynnos¢ ta miata miejsce przed
okresem objetym kontrolg, odstepuje sie od formutowania wnioskéw i zalecen w tym
zakresie. Natomiast wniosek o $ciganie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy,
zostat ztozony prawidtowo - dopiero po tym, jak decyzja w sprawie stata sie

ostateczna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organ wtasciwy dtuznika przekazywat
komornikowi sgdowemu informacje majgce wptyw na skutecznos¢ prowadzonej
egzekucji, w szczegodlnosci dane uzyskane podczas wywiadu alimentacyjnego oraz
zawarte w oswiadczeniu majgtkowym dtuznika. Jedynym wyjgtkiem od tej zasady jest
sprawa dtuznika alimentacyjnego, z ktérym przeprowadzono wywiad alimentacyjny
w dniu 27 listopada 2025 r. Podczas wywiadu alimentacyjnego ustalono, ze dtuznik
osigga dochody z pracy dorywczej, jednakze w pismie do komornika prowadzgcego
egzekucje z dnia 3 lutego 2026 r. nie przekazano tej informacji. Nie ulega
watpliwosci, ze kazda informacja o sytuacji dochodowej dtuznika alimentacyjnego
moze mieC wptyw na skutecznosc¢ egzekucji prowadzonej w sprawie, w rezultacie
czego zaniechanie realizacji obowigzku przekazania tej informacji stanowi

naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy.

W kazdej ze spraw organ wtasciwy diuznika na podstawie art. 6 ustawy
informowat organ wtasciwy wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych

dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego oraz o ich efektach.
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Organ wiasciwy wierzyciela - zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy - przekazywat
dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile jego adres zamieszkania byt znany oraz organowi
wiasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci
z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej
oraz informacje o wysokosci zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu
Panstwa z tytutu wyptaconych osobie uprawnionej swiadczen z funduszu

alimentacyjnego na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 27 ust. 7a ustawy organ wtasciwy wierzyciela przekazywat
organowi wlasciwemu dtuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych
z tytutu naleznosci z Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy. Ponadto w kazdym przypadku, gdy organy
Scigania zwracaty sie o udzielenie informacji dotyczgcych postepowan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, organ wtasciwy niezwtocznie przekazywat niezbedne

dane.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

6. Stan zadluzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach
dtuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji
gospodarczej znajdujacych sie w wykazie.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy organ wtasciwy wierzyciela, ktory
wyptacat swiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci egzekuciji
alimentéw przekazuje do biura informacji gospodarczej informacje gospodarczag
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych
z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w razie powstania
zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika GOPS w Murowie z dnia 13 kwietnia

2026 r. obowigzek ten jest regularnie realizowany.

Z przedtozonych danych wynika, ze na dzien 31 marca 2026 r. stan

zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych w Gminie Murow wynosit 1.525.966,07 zi.
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W okresie od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 31 marca 2026 r. od dtuznikéw

alimentacyjnych wyegzekwowano kwote 54.822,02 zt, w tym:

- 13.154,62 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (60%
wyegzekwowanych naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

—  8.789,74 zt — kwota stanowigca dochdd wiasny gminy (40% wyegzekwowanych
naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

- 32.897,66 zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochdd budzetu panstwa.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

7. Realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposob
wykorzystania 40% odzyskanych od diuznika alimentacyjnego srodkéw.
Na podstawie analizowanej dokumentaciji ustalono, ze Wéjt Gminy Muréw

wywigzuje sie z wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku przekazywania

Wojewodzie Opolskiemu — stanowigcych dochod budzetu panstwa — 60% kwot (wraz

z odsetkami ustawowymi za opoznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow

alimentacyjnych z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnione;j.

Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika GOPS w Murowie z dnia 13 kwietnia
2026 r. 40% kwot naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych,
stanowigcych dochdd wiasny gminy przeznaczane sg na wynagrodzenie pracownika
zajmujgcego sie realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy, pokrycie kosztéw
materiatow biurowych i ustug pocztowych oraz na zakup licencji programu ,Nemezis
— fundusz alimentacyjny”, co czyni zados¢ realizacji obowigzku organu okreslonego

w art. 27 ust. 6 ustawy.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowosci
W trakcie kontroli stwierdzono:
1. Uchybienia polegajgce na:
1) powotywaniu w podstawach prawnych wydanych decyzji przepisow,
z ktorych nie wszystkie znalazty zastosowanie w poszczegolnych sprawach;
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1)

2)

2) nierzetelnej weryfikacji wnioskéw o ustalenie prawa do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego;

3) pomijaniu w metrykach spraw informacji o niektorych czynnosciach
majgcych miejsce w toku postepowan administracyjnych, co narusza art.
66a § 2 k.p.a.

. Nieprawidtowosci polegajgce na:

1) uzasadnianiu decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy
wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

2) niepoinformowaniu komornika prowadzgcego postepowanie egzekucyjne
o ustaleniach dot. sytuacji dochodowej dtuznika alimentacyjnego, z ktorym
przeprowadzono wywiad alimentacyjny w dniu 27 listopada 2025 r., co

narusza art. 5 ust. 1 ustawy.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty

w zwiazku z:

niewystarczajgcym nadzorem Kierownika GOPS w Murowie nad realizowanymi
zadaniami;

niewtasciwym stosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego
przez osoby prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz podejmujgce czynnosci wobec

dtuznikéw alimentacyjnych.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

1)

zalecam:
zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie

ustawy poprzez zwiekszenie nadzoru Kierownika GOPS w Murowie nad
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zadaniami realizowanymi w kontrolowanym zakresie przez pracownikow
osrodka;

2) powotywanie w podstawach prawnych wydawanych decyzji administracyjnych
jedynie przepiséw, ktore znajdujg zastosowanie w realiach danych postepowan;

3) uzasadnianie decyzji administracyjnych zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 107 § 3 k.p.a;;

4) rzetelng weryfikacje wnioskow o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

5) prowadzenie metryk spraw administracyjnych zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 66a § 2 k.p.a.

6) informowanie komornikow prowadzgcych postepowania egzekucyjne
o wszystkich istotnych ustaleniach dot. sytuacji dochodowej dtuznikéw
alimentacyjnych, z ktérymi organ wiasciwy dtuznika przeprowadza wywiady

alimentacyjne zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy.

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158) prosze
0 przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskoéw lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158) od wystgpienia pokontrolnego nie

przystugujg $rodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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