Sygn. akt KIO/W 136/26

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 12 sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Miasto tomza w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
.Budowa Mediateki: Ksigznicy tomzynskiej — centrum dostepu do wiedzy, kultury i nowych
technologii”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Miasto tomza (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu
nieograniczonym pn.: ,Budowa Mediateki: Ksigznicy tomzynskiej — centrum dostepu do
wiedzy, kultury i nowych technologii” znak postepowania: WIR.271.2.7.2026.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 300885-2026,
Dz.U. S: 85/2026 z dnia 4 maja 2026 roku.

Whiosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 27 lipca 2026 r. przez

wykonawce Adamietz S.A. zwanego dalej: ,Odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W ramach
niniejszego wniosku Zamawiajgcy wskazuje po pierwsze, ze niezawarcie umowy Ww
nastepstwie przedmiotowego postepowania mogtoby spowodowac negatywne skutki dla

interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich



interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
co wypetnia przestanke uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. godnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz warunkami okreslonymi przez
instytucje dotujagcg Zamawiajgcy zobowigzany jest zakonczy¢ prowadzenie robot
budowlanych w ramach przedmiotowego zamoéwienia w terminie do dnia 29.02.2028 r. Po
zakonczeniu realizacji rob6t budowlanych Zamawiajgcy ogtosi odrebne postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe wyposazenia obiektu.

W dalszej czesci wniosku wskazat, ze zgodnie z warunkami dofinansowania
zakonczenie realizacji catosci projektu ustalono na dzien 30.06.2028 r. Realizujgc powyzsze
zatozenia Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 30.04.2026 r. pn.: ,Budowa Mediateki:
Ksigznicy tomzynskiej — centrum dostepu do wiedzy, kultury i nowych technologii”. Z uwagi
na wyzej wskazane ramy czasowe realizacji inwestycji Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia dotyczacych przedmiotowego postepowania okreslit termin realizacji robot
budowlanych wskazujgc konkretng date tj. 29.02.2028 r. Kazde opdznienie w zawarciu umowy
realnie skraca okres realizacji robét, a termin zakonczenia robdét nie jest swobodnie
przesuwalny z uwagi na warunki finansowania. Negatywnym skutkiem dla interesu
publicznego, ktére powstang ze wzgledu na brak mozliwosci zawarcia umowy do momentu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wszczete w zwigzku z wniesionym odwotaniem bedzie znaczgce
zagrozenie terminu zakonczenia rzeczowego realizacji niniejszej inwestycji w zakfadanych
ramach czasowych, czego konsekwencjg z kolei moze byC¢ utrata pozyskanego
dofinansowania, nawet w petnej wysokosci. Brak tych srodkéw nie pozwoli Zamawiajgcemu
na samodzielng (bez zewnetrznego dofinansowania) realizacje inwestycji polegajacej na
budowie Mediateki: Ksigznicy tomzynskiej. Brak realizacji spowoduje negatywne skutki
spoteczne i ekonomiczne warunkujgce rozwoj miasta tomza.

Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit, ze Po drugie, Zamawiajgcy uprawdopodabnia,
zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ze przedmiotowe odwotanie jest wnoszone
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Odwotujgcy juz od chwili publikacji
informacji o ztozonych ofertach byt swiadom, ze jego oferta nie bedzie ofertg oceniong
najwyzej. Odwotujgcy nie ma mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskania
zamowienia w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy szczegotowo uzasadnit czynnosci zaskarzone obecnie przez Odwotujacego,
wykazujgc ich zasadno$¢ oraz zgodnosé z przepisami ustawy Pzp. Okolicznosci sprawy
uprawdopodobniajg instrumentalny charakter odwotania. Whniesione odwotanie blokuje
zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata prawidtowo i ostatecznie wybrana jako

oferta najkorzystniejsza. Odwotujacy zajat trzecie miejsce w rankingu ofert. Odwotanie dotyczy
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zatem wczesniejszej czynnosci odtajnienia, natomiast po wniesieniu odwotfania zostat
dokonany wybor oferty najkorzystniejszej, ktéry nie zostat zaskarzony a termin na jego
zaskarzenie uptynat. Naruszenie zarzucane w odwotaniu nie miato i nie moze mie¢ istotnego
wptywu na wynik postepowania. Odwotanie powinno zostaé¢ oddalone takze z uwagi na
niespetnienie przestanki istotnego wptywu na wynik postepowania wymaganej przez art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp. Nawet ewentualne uwzglednienie odwotania w zakresie dotyczgcym
odtajnienia dokumentu nie prowadzitoby bowiem do zmiany rankingu ofert ani do mozliwosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wniést o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu,
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwoltania,

uznata, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdinej reguty,
zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
przez |zbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem
wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, ze wskazane przez Zamawiajgcego okoliczno$ci nie
uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578 ust. 2
pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysSci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.



Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowa instytucje nie
mogag by¢ wywolane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki
aby osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamdéwienia w pozgdanym terminie.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego nie wynika w sposob
jednoznaczny, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Za nietrafny nalezy uznaé argument dotyczacy koniecznosci uchylenia zakazu zawarcia
umowy z uwagi na znaczgce zagrozenie terminu zakonczenia rzeczowego realizacji niniejszej
inwestycji w zaktadanych ramach czasowych, czego konsekwencjg z kolei moze by¢ utrata
pozyskanego dofinansowania, nawet w petnej wysokosci. Nie sposob uznaé, iz samo
potencjalne ryzyko utraty dofinansowania stanowi wystarczajgcg przestanke do przyjecia, ze
interes publiczny przewaza nad interesami wszystkich podmiotéw, ktérych prawa lub interesy
mogg dozna¢ uszczerbku w wyniku dziatan Zamawiajgcego podejmowanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, dopiero wykazanie przez
Zamawiajgcego, iz natychmiastowe niezawarcie umowy w danym postepowaniu skutkowac
bedzie powstaniem rzeczywistych, konkretnych i istotnych negatywnych konsekwencji dla
interesu publicznego, ktorych waga przewyzsza ochrong intereséw uczestnikow postepowania
— w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie — moze stanowic
podstawe do uznania, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zostata spetniona.
Nalezy podnies¢, ze do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy nie
zatgczyt umowy dotacji. Ponadto nie wykazal, ze podjat dziatania majgce na celu negocjacje
tresci postanowien umowy oraz spotkat sie z jednoznaczng odmowg ze strony pozostatych
stron umowy.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest nie zasadny z
punktu widzenia art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit w sposdb przekonujacy, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Uchylenie zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
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Zamawiajacy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest
uprawdopodobnienie przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. W ocenie Izby nie moze
o tym swiadczy¢ samo negatywne ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego do zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a takze stwierdzenie braku wptywu na wynik postepowania.
Uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu umowy w przewazajgcej mierze przyjeto role
odpowiedzi na odwotanie, z odniesieniem sie do poszczegoélnych zarzutdéw odwotania.
Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie dokonuje jednakze oceny zasadnosci
odwotania wniesionego w danym postepowaniu. W przeciwnym razie postanowienie
dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Przepis art. 578
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odnosi sie zatem do przypadkoéw oczywistych, ktére nie wymagajg
szczegotowej analizy odwotania, w szczegolnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim
zarzutow. Za takowy przypadek zdaniem Izby nie mozna postrzegaé niniejszego odwotania, w
stosunku do ktérego Zamawiajgcy twierdzi, ze zarzuty w nim wskazane nie majg wptywu na
wynik postepowania.

Tym samym przyjecie przez Izbe, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone
jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, oparte zostatoby na analizie

wniesionego odwotania, obejmujgcej co najmniej w czesci, jego merytoryczng ocene.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca:  .....ccoiiiiiiiiiiiii



