Andrzej Nie¢?, Barttomiej Szyprowski?

Udziat Prokuratora Generalnego
w posiedzeniach Sadu Najwyzszego
dotyczacych zagadnien prawnych w sprawach
cywilnych

Streszczenie

Prezentowany artykut omawia dziafania Prokuratora Generalnego ja-
ko rzecznika interesu publicznego podejmowane w ramach zagadnien
prawnych w sprawach cywilnych rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy.
Autorzy w pierwszej kolejnosci definiujg pojecia ogoblne wystepujgce
w tym obszarze takie jak: zagadnienie prawne i uchwafa Sgdu Najwyz-
szego. Nastepnie opisujgc procedure postepowania w tego typu spra-
wach, przedstawiajg role Prokuratora Generalnego, ktory poprzez pre-
zentowanie Sgdowi Najwyzszemu stanowiska w sprawie zagadnienia
prawnego ma wpfyw na ujednolicenie praktyki orzeczniczej sgdéw, przez
co jawi sie jako podmiot wspoéfdziatajgcy z Sgdem Najwyzszym.

Stowa kluczowe

Zagadnienie prawne, zagadnienia abstrakcyjne, zagadnienie konkret-
ne, postanowienie sgdu pytajgcego, Prokurator Generalny, uchwaty Sg-
du Najwyzszego, ustawa o Sgdzie Najwyzszym.

1. Uwagi ogd6lne

Zgodnie z obowigzujgcym w Polsce stanem prawnym Sad Najwyzszy
jest organem wiadzy sadowniczej powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez m.in. zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci

1 Andrzej Nie ¢, prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym Sgczu delegowany do De-
partamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej.

2Dr Barttomiej Szyprowski, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie delegowany do Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Kra-
jowej, ORCID: 0000—0003-4077-8709.
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orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdéw wojskowych przez podejmo-
wanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 ust. 1a ustawy
0 Sadzie Najwyzszym)3. Zagadnienie jednolitosci orzecznictwa jako warto-
Sci systemowej dotyka szeregu aspektow sgdowego stosowania prawa
majgcych na celu budowanie i umacnianie panstwa prawa. Sprowadza sie
w istocie do postrzeganej przez spoteczenstwo pewnosci prawa w identycz-
nych stanach faktycznych, a wiec czynnika stabilizujgcego sytuacje prawng
stron postepowania oraz budujgcego zaufanie obywateli do panstwa®.

Takie dziatanie Sgdu Najwyzszego, w ramach wtasciwo$ci funkcjonal-
nej, realizowane jest w przypadkach: a) jesli przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego wytoni sie koniecznoS¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego sad moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagad-
nienie je Sgdowi Najwyzszemu (art. 390 i art. 397 § 3 k.p.c.)’; b) jesli
przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne bu-
dzgce powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze je przekazaé sktadowi
powiekszonemu Sgdu Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.; art. 82 § 1
u.SN)%; ¢) mozliwos$¢ przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przy zazaleniu na odrzucenie skargi kasacyjnej przez sad dru-
giej instancji lub postanowienie sgdu pierwszej lub drugiej instancji od-
rzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia (art.
394! § 3 k.p.c.); d) jesli przy rozpoznaniu skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia wytoni sie zagadnienie praw-
ne budzgce powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze je przekazac
sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego (art. 424 k.p.c. w zw. art.
398 § 1 k.p.c.); e) jesli przy rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wytoni
sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy
moze je przekazaé sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego (art. 95
u.SN w zw. art. 398" § 1 k.p.c.)’; f) jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyz-

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
1093, dalej u.SN.

4B. Janiszewska, O jednolitosci orzecznictwa jako wartosci systemowej, Przeglad
Sadowy 2018, nr 11-12, s. 135-136, 145, 147.

5 Oczywiscie wobec faktu, Zze w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie przepisy o po-
stepowaniu procesowym, w sytuacji braku odmiennych uregulowan wskazane powyzej
przepisy bedg na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. stosowane réwniez w zakresie postepowa-
nia nieprocesowego.

6 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta sytuacja dotyczy nie tylko zagadnienia prawnego, na
ktorym opiera sie skarga kasacyjna, lecz réwniez zagadnienia, ktore pojawi sie w toku
rozpoznania skargi kasacyjnej. w tym sensie jest to sytuacja podobna do art. 390 k.p.c.

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. Il NSNc 43/23, nie-
publ.; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. | NSNZP 2/19, Lex nr 2729318.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 .,
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szego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate za-
gadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby (art. 88 u.SN); g)
jezeli sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng za-
mierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez izbe Sgdu Najwyz-
szego (art. 94 8§ 3 u.SN); h) jesli przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyz-
szy sprawy wystgpi zagadnienie prawne dotyczgce niezawistosci sedzie-
go lub niezaleznosci sadu odracza jej rozpoznanie i przedstawia to za-
gadnienie do rozstrzygniecia sktadowi catej I1zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (art. 82 § 2 u.SN); i) jesli Sad
Najwyzszy rozpoznajgc wniosek dotyczgcy wylgczenia sedziego, wska-
zany w art. 26 8 2 u.SN, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisbw prawa majgcych byé podstawg orzeczenia, moze odroczy¢
rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnie-
cia skfadowi catej I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sa-
dowi Najwyzszemu (art. 82 8 3 u.SN); j) jesli w orzecznictwie sgdoéw po-
wszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie roz-
bieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego mo-
ze, W celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w skta-
dzie 7 sedzidéw lub innym odpowiednim sktadzie (art. 83 § 1 u.SN)2.

Kwestia rozstrzygania zagadnien prawnych nie bedzie dotyczyla
skarg kasacyjnych w ramach tzw. przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c),
bowiem istotg przedsadu jest jedynie sprawdzenie przestanki koniecznej
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Obejmuje to rowniez
wskazane w tym $rodku zagadnienie prawne, lecz sgd w tym wypadku
nie podejmuje uchwaty co do tego zagadnienia, lecz wydaje postanowie-
nie o przyjeciu badz odmowie przyjecia tego $rodka zaskarzenia. Nie-
mniej jednak zagadnienie prawne bedgce przedmiotem skargi kasacyjnej
moze by¢ impulsem dla sgdu do zastosowania art. 3987 k.p.c.

W obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym zagadnienia prawne
(pozanormatywnie okre$lane takze jako ,pytania prawne” poniewaz

sygn. | NSNc 9/19, Lex nr 2697913; Sad Najwyzszy Izba Kontroli nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Orzecznictwo w Sprawach ze skarg nadzwyczajnych, P. Ksie-
zak, A.Redzik (red.), Warszawa 2022, s. 77.

8 Zgodnie z § 2 art. 83 u.SN z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, mogg wystgpi¢ rowniez
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwo-
Sci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczgcy
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow.
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w takiej formie kazde z nich jest formutowane)® rozstrzygane przez Sad

Najwyzszy mogg przybrac postac:

— zagadnien abstrakcyjnych (in abstracto) — sg one regulowane w art.
83 81 u.SN,

— zagadnien opartych na okreslonych stanach faktycznych rozstrzyganych
przez sady, majgce charakter indywidualny (in concreto) — sg one regu-
lowane we wszystkich pozostatych przypadkach wskazanych wyzej.

2. Zagadnienia prawne i uchwaly Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie

Punktem wyj$cia do rozwazan w kwestii uchwat w sprawach zagad-
nien prawnych podejmowanych przez Sad Najwyzszy musi by¢ okresle-
nie definicji zagadnienia prawnego, a wiec tego co jest przedmiotem ba-
dania Sadu Najwyzszego. Nalezy podnie$¢, ze przepisy k.p.c. oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym zawierajg nieco odmienne okreslenia
w tym zakresie. Zgodnie z art. 82 i art. 83 u.SN zagadnienie prawne wy-
stepuje w sytuacji powziecia przez Sad Najwyzszy powaznych watpliwo-
$ci co do wyktadni przepiséw prawa (bedacych podstawg wydanego roz-
strzygniecia albo wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie)°. Tymcza-
sem w art. 390 k.p.c. i art. 398! § 1 k.p.c. mowa jest o zagadnieniu praw-
nym budzgcym powazne watpliwosci. Z kolei art. 398° § 1 k.p.c., odnosza-
cy sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje dwie od-
rebne kwestie: wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego (pkt 1) oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2). Pomimo
niewielkich réznic w zakresie ujecia zagadnienia prawnego w powyzszych
przepisach w istocie na gruncie uchwat Sgdu Najwyzszego w ww. spra-

9 P. Wisniewski, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Torun 2014, s. 245,
Takie okreslenie jest jednak btedne, bowiem polski ustawodawca wyraznie odrdznia
zagadnienie prawne uregulowane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego od
pytania prawnego uregulowanego w art. 193 Konstytucji RP. Pierwsza instytucja doty-
czy zatem wykfadni prawa i jest domeng Sadu Najwyzszego, druga zas odnosi sie
kwestii zgodnosci przepiséw prawa z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzyna-
rodowymi lub ustawg i jest zastrzezona dla Trybunatu Konstytucyjnego.

10Nalezy jednak pamieta¢ o odmiennosci celéw obu instytucji, ktére za punkt wyjscia
majg zagadnienia prawne. W zagadnieniach in concreto chodzi o rozstrzygniecie jed-
nostkowej sprawy i niejako przy okazji wywarcia wptywu na orzecznictwo. Z kolei w za-
gadnieniach abstrakcyjnych chodzi przede wszystkim o usuniecie z orzecznictwa roz-
bieznosci wynikajgcej z odmiennej wyktadni prawa, co niewatpliwie bedzie miato wptyw
na rozstrzygniecia w konkretnych sprawach.
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wach dotyczgcych zagadnien mamy do czynienia z tozsamoscig przed-

miotu'l. Wskazuje na to orzecznictwo podkreslajgc, ze rozpoznawane

w ramach skarg kasacyjnych zagadnienia prawne i zagadnienia z art. 390

k.p.c. muszg mie¢ podobny sposéb sformutowania?. Nalezy bowiem pod-

nies¢, ze zaden z ww. aktow prawnych nie zawiera klasycznej definicji za-

gadnienia prawnego. Mozna jg okresli¢ poprzez wskazanie konkretnych
cech, jakim winno ono odpowiadaé. Kwestia ta pozostawiona zostata

w gestii judykatury, ktéra w poszczegolnych orzeczeniach precyzuje ele-

menty definicyjne pojecia. Mozna wyrdzni¢ wsrod nich wystepowanie:

— istotnych (powaznych) watpliwosci natury prawnej zwigzanych z wy-
ktadnig przepis6w prawa, tzn. ktorych rozstrzygniecie przez sad napo-
tyka na trudnosci wykraczajgce poza te, ktére towarzyszg zwyktej wy-
ktadni prawa®,

— rozbieznych ocen prawnych w doktrynie lub orzecznictwie, w zwigzku
z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane”4,

— niemoznosci samodzielnego rozstrzygniecia przez sad tych watpliwo-
$ci, pomimo podejmowanych préb?,

— powaznej watpliwosci, ktéra musi dotyczy¢ aktualnego stanu prawnego'®,

— zagadnienia howego, nierozwigzanego dotychczas w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa?’,

11 podobnie wskazywano w literaturze, zob. K. Kunstler, Problematyka zagadnien
prawnych rozstrzyganych przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 390 § 1 k.p.c. oraz art.
398%7 § 1 k.p.c. w kontekscie udziatu prokuratora — analiza na przyktadzie uchwaty Sa-
du Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., sygn. Il CZP 108/17, Prokuratura i Prawo
2022, nr 10, s. 40.

12 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. | NSK 23/21, Lex
nr 3350311; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 | 2022 r., sygn. Il CZ 62/22,
Lex nr 3303302; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn.
I USK 245/21, Lex nr 3400436; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2021 r., sygn. Il PSK 84/21, Lex nr 3317268.

13 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. Il CZP 29/22, Lex
nr 330 5837; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
Il CZP 91/20, Lex nr 3273406.

14 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. V CSK 343/19, Lex
nr 3008568; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
Il CSK 150/19, Lex nr 3008566.

15 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. lll CZP 41/22, Lex
nr 3303283.

16 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. Il CZP 88/20, Lex nr
3268912; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. lll CZP 7/00,
Lex nr 43905.

17 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. || PSK 84/21, Lex
nr 3317268.
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— zwigzku zagadnienia prawnego z rozstrzygang sprawg (jedynie przy
zagadnieniach in concreto)*é.

Uchwaly Sgadu Najwyzszego nie stanowig orzeczeh sensu stricto,
o charakterze imperatywnym, rozstrzygajagcym o przedmiocie konkret-
nego procesu, zaréwno co do kwestii procesowej, jak i kwestii incyden-
talnej, lecz sg decyzjg Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcg zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy lub powzietych wat-
pliwosci co do wykfadni przepiséw prawa, bedacych podstawg wydane-
go rozstrzygniecial®. W polskim systemie prawnym uchwaty Sadu Naj-
wyzszego hie sg rowniez zroditami prawa powszechnie obowigzujgce-
go?®, bowiem nie mieszczg sie w zamknietym katalogu zrodet prawa
wskazanym w art. 87 Konstytucji RP?..

Zasadne jest wiec pytanie czy uchwalte takg mozna zmienié¢. Nalezy
podnies¢, ze ewentualna zmiana uchwaty jest zwigzana z jej mocg obo-
wigzujgca. Uchwata podjeta w sktadzie trzech sedziow oraz siedmiu se-
dzidw, ale niemajgca mocy zasady prawnej wigze tylko sktady sgdow
w danej sprawie??. Nadmieni¢ nalezy, ze zwigzanie obejmuje teza
uchwaty a nie jej uzasadnienie, ktére stanowi jedynie pomoc w wykfadni
prawa?. Uchwata straci moc wigzgcg w sytuacji zmiany stanu prawnego

18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2021 r., sygn. Ill CZP 13/20, Lex
nr 3125994.

197, Kwiatkowski, Charakter prawny uchwat Sgdu Najwyzszego, lus Novum 2020,
nr2,s.129.

20W wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 Trybunat Konstytucyjny uznat
uchwaty za akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP, przy jedno-
czesnym uzaleznieniu ich kontroli dokonywanej przez TK od spetnienia testu norma-
tywnosci wynikajgcego z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

21 Tylko orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg osta-
teczne, a zatem majg przymiot zrodta prawa stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

22 Moc wigzgcg uchwata zachowuje réwniez w wypadku: skargi o wznowienie postepo-
wania (art. 401 k.p.c.), skargi kasacyjnej (art. 398 i n. k.p.c.), skargi nadzwyczajnej
(art. 94 u.SN), skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia (art. 424!
k.p.c. w zw. z 4242 k.p.c.), wniosku w trybie art. 96 u.SN, bowiem zagadnienie prawne
w sprawie zostato juz rozstrzygniete. Jedynym wypadkiem moze by¢ wskazana w art.
398° pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna w sytuacji pojawienia sie rozbieznosci w orzecznic-
twie. Zwigzanie uchwatg zachodzi tylko w danej sprawie, w innych sprawach tres¢
i uzasadnienie uchwaly moga jedynie stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu wyktadni
prawa zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., sygn.
| PZP 29/95, Lex nr 23422.

23 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., sygn. | PZP 29/95,
Lex nr 23422. W doktrynie prawa prezentowany jest réwniez poglad, ze sad w danej
sprawie jest zwigzany argumentacjg prawng przedstawiong w postanowieniu sgdu
o odmowie podjecia uchwaty wskazujgcej, ze zagadnienie nie budzi powaznych wat-
pliwosci prawnych, zob. T. Wisniewski, Komentarz do art. 390, (w:) H. Dolecki,
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(art. 390 8§ 2 k.p.c. w zw. z art. 386 8§ 5 k.p.c.). Uchwata taka wigze takze
Sad Najwyzszy, jesli w przysztoSci bedzie wniesiona skarga kasacyjna
od orzeczenia, bowiem wobec rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
skargi kasacyjnej nie bedzie mozna oprze¢ na identycznym zagadnieniu
prawnym?*, Moze jednak wystgpi¢ sytuacja, w ktérej po wydaniu uchwaty
in concreto, a przed skierowaniem skargi kasacyjnej, inny sktad Sadu
Najwyzszego podejmie uchwate w odmienny sposob regulujgcg kwestie
wskazang w zagadnieniu juz rozstrzygnietym w sprawie. W takim stanie
prawnym wystapig rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398°
pkt 2 k.p.c., co strona moze podnies¢ jako konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w skardze kasacyjnej. Wowczas Sad Najwyzszy
moze zastosowac instytucje z art. 398" § 1 k.p.c. Uchwata podjeta przez
sktad trzech sedziéw oraz siedmiu sedziéw niemajgca mocy zasady
prawnej, podjeta w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i art. 398! § 1 k.p.c. nie wig-
ze innych skladéw sgdow powszechnych ani Sgdu Najwyzszego?®. To
oznacza, ze jesli w podobnym przedmiocie zostanie zadane pytanie
prawne, inny skfad sgdu moze podjgé odmienne rozstrzygniecie. Wow-
czas w obrocie bedg pozostawac¢ dwie odmienne uchwaty Sgdu Najwyz-
szego, co moze skutkowac, wobec rozbieznosci w orzecznictwie, wnio-
skiem o podjecie uchwaty in abstracto w trybie art. 83 § 1 u.SN. Nalezy
jednak pamietaé, ze Sad Najwyzszy dosc restrykcyjnie interpretuje wy-
madg zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcych ztozenie
wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Podstawowym wymo-
giem jest przede wszystkim, aby rozbieznosci wynikaty z uksztattowa-
nych, sprzecznych wobec siebie linii orzeczniczych. Przestanka ta nie

T.Wisniewski (red. nauk.), Kodeks postepowania cywilnego, t. Il, Artykuty 367-505%,
Warszawa 2013, s. 136.

24Ze zwigzania wynika nie tylko niemoznos$é¢ dokonania odmiennej oceny prawnej, ale
i niedopuszczalno$¢ ponownego zwrocenia sie przez sad drugiej instancji o rozstrzy-
gniecie tego samego zagadnienia prawnego czy zastosowanie przez sad pierwszej in-
stancji art. 18, a przez Sad Najwyzszy — art. 39817, zob. M. P. W djcik, Komentarz do
art. 390 k.p.c., (w:) A. Jakubecki (red. nauk.), Kodeks postepowania cywilnego. T. I.
Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 613.

25 Zgodnie z trescig uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., sygn. Ill CZP
33/07, Lex nr 259725, uchwata Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., wigze, zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., tylko w danej sprawie. Nie jest wiec nig zwig-
zany sad rozpoznajgcy sprawe rozpoczetg nowym powodztwem skierowanym przeciwko
osobie, ktéra nie byta pozwang w postepowaniu, w ktérym Sad Najwyzszy podjat uchwa-
te rozstrzygajgcag zagadnienie prawne, nawet jezeli przedmiotem obu powddztw jest to
samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej, a w uchwale tej Sad Najwyz-
szy wypowiedziat sie na temat braku legitymacji biernej pozwanej w nowej sprawie.
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bedzie spetniona, jezeli odnotowano pojedyncze, incydentalne odstep-
stwa od ugruntowane;j linii orzeczniczej?.

Nalezy réwniez wskazaé, ze wsrod uchwat Sadu Najwyzszego doty-
czacych rozstrzygania zagadnien prawnych sg takie, ktére wywotujg
szczegolny skutek, a wiec majg moc zasady prawnej. Sg to z mocy pra-
wa uchwaly podejmowane przez peiny sktad Sgdu Najwyzszego, skfad
catej izby i sktad potgczonych izb. Uchwaty skfadu 7 sedziéw nie sg
z mocy prawa zasadami prawnymi. Jednak ten skfad moze postanowic
0 nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 8 1 u.SN). Podstawowa
konsekwencjg zasady prawnej, jest to, ze wigze ona tylko wszystkie skfady
Sadu Najwyzszego. Jednak nawet takie uchwaty o mocy zasady prawnej
nie sg wigzgce dla innych sgdéw powszechnych, poza sktadami w spra-
wie, w ktérej skierowano zagadnienie prawne w trybie art. 390 k.p.c.
(zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.)?’. Uchwaly te wraz z uzasadnieniem sg pu-
blikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Sgdu
Najwyzszego. Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym przewidujg jedynie
mozliwo$¢ zmiany uchwat majgcych moc zasady prawnej. Uchwat tych
nie mozna wzruszy¢ w ramach kodeksowych srodkéw zaskarzenia (zwy-
czajnych i nadzwyczajnych), za pomocg $rodkéw przewidzianych
w U.SN, tj. w trybie skargi nadzwyczajnej?® ani w trybie uniewaznienia
prawomocnego orzeczenia?®. Nie mozna w tej sytuacji stosowaé trybu

26 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 10/15,
OSNKW 2015 r., nr 11, poz. 89; J. Izydorczyk, Glosa do postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 18/15, Orzecznictwo Sgdéw Polskich
2016, nr 11, poz. 101.

27 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. | KZP 1/20, Lex nr
3020690; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn.
Il CZP 108/20, Lex nr 3225666; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 li-
stopada 2021 r., sygn. | ACa 531/21, Lex nr 3361815.

28 Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze byé wniesiona od orzeczenia
sgdu powszechnego oraz sgdu wojskowego. Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
2250) sadami wojskowymi sg wojskowe sady okregowe i wojskowe sgdy garnizonowe.
Stosownie do art. 1 8§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217) stanowi, iz sgdami powszechnymi
sg sady rejonowe, okregowe oraz apelacyjne. Sad Najwyzszy nie jest sadem po-
wszechnym ani sgdem wojskowym, a zatem niedopuszczalne jest wniesienie skargi
nadzwyczajnej od orzeczenia wydanego przez ten sad.

29 Art. 96 § 1 u.SN przewiduje instytucje uniewaznienia prawomocnego orzeczenia wyda-
nego w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecz-
nictwu sadéw polskich lub w chwili orzekania droga sadowa byta niedopuszczalna, je-
zeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o po-
stepowaniu sgdowym. Tymczasem uchwaty Sgdu Najwyzszego nie stanowig orzeczen
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z art. 83 u.SN, ten tryb dotyczy jedynie zagadnien in abstracto, zas moz-
liwos$¢ ich zmiany przewidziano w trybie art. 88 u.SN i art. 94 § 3 u.SN¥*,

Jak wskazuje sie w orzecznictwie formalny brak zwigzania sadow
uchwatami sktadoéw zwyktych i powiekszonych oraz uchwatami o mocy
zasady prawnej nie oznacza, ze nie majg one realnego wplywu na judy-
kature. Uchwaly te zawierajg bowiem zawsze okreslong wyktadnie danej
normy prawnej popartg szerokg argumentacjg i autorytetem Sadu Naj-
wyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaty w praktyce wymaga
zatem od sgdu przedstawienia pogtebionej kontrargumentacji, ktéra mo-
ze sie okazac niewystarczajgca w razie kontroli kasacyjnej (zazalenio-
wej) danego rozstrzygniecia. Nie jest przy tym wykluczone, iz wydanie
orzeczenia sprzecznego z uchwatg Sadu Najwyzszego, zwtaszcza majg-
cej moc zasady prawnej, moze uzasadnia¢ skarge o stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem?3!. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze moc wigzgca za-
sady prawnej przestaje obowigzywac¢ w sytuacji zmiany stanu prawnego,
na bazie ktérego uchwata o mocy zasady prawnej zostata podjeta.

3. Forma przedstawienia zagadnienia prawnego

Formg w jakiej przedstawiane jest zagadnienie prawne Sgdowi Naj-
wyzszemu W trybie art. 390 § 1 k.p.c. jest postanowienie sgdu odwotaw-
czego®*? (zwanego rowniez sgdem pytajgcym). Przepisy k.p.c. nie formu-
tujg jego tresci, jednak w tym zakresie pomocny jest art. 84 u.SN wska-
zujgcy, ze musi ono zawiera¢ uzasadnienie. Analiza tego przepisu, po-
mimo, ze zostat on ujety w ustawie dotyczacej Sgdu Najwyzszego,
wskazuje, ze musi ono zostac¢ sporzgdzone z urzedu i stosuje sie go do

sensu stricto, o charakterze imperatywnym, rozstrzygajgcym o przedmiocie konkretne-
go procesu. Stad instytucja ta jest niedopuszczalna.

30 Ten ostatni przepis odnosi sie do procedury odstgpienia od zasady prawnej przez sktad
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng.
31 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 pazdziemika 2021 r., sygn. Ill AUa 613/21,
Lex nr 3269043; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,

sygn. lll AUa 234/17, Lex nr 2418111.

32 W judykaturze podniesiono réwniez, ze sadem uprawnionym do przedstawienia zagad-
nienia prawnego jest jedynie sad, ktérego zadaniem jest ocena dopuszczalnosci lub
zasadnosci $rodka odwotawczego. Nie moze nim by¢ sad, ktérego dziatania sprowa-
dzajg sie do przekazania $rodka odwotawczego wraz z aktami innemu sgdowi, zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. Il CZP 10/22, Lex
nr 3305424. Nalezy podnies¢, ze sgdem uprawnionym bedzie réwniez Sgd Rejonowy,
dziatajgcy jako instancja odwotawcza. Np. w sytuacji, gdy rozpoznaje zazalenie w in-
nym sktadzie na podstawie art. 3942 § 1 i 2 k.p.c. zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. Il PZP 6/22, Lex nr 352312.
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wszystkich postanowien przedstawiajgcych zagadnienia prawne, w tym
do postanowien Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych®. Wskazuje
na to literalne brzmienie tego przepisu ,postanowienie o przedstawieniu
zagadnienia prawnego oraz uchwata Sgdu Najwyzszego wymagajg pi-
semnego uzasadnienia”. Do podobnego wniosku skfania analiza judykatu-
ry34. Poza niezbednoscig sporzadzenia uzasadnienia przepisy nie sformu-
towaty zadnych innych wymogdéw co do tresci uzasadnienia. W tym zakre-
sie pomocny jest dorobek judykatury precyzujacy powyzsze wymagania.
Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ postanowienia i jego uzasadnienia musi
by¢ zdeterminowana celem, a wiec koniecznos$cig wyjasnienia powaznych
watpliwosci wskazanych w zagadnieniu prawnym niezbednych do roz-
strzygniecia srodka odwotawczego w konkretnej sprawie.
Na bazie judykatury mozna wskaza¢, ze zagadnienie prawne powinno
mie¢ postac pytania:
— sformutowanego ogdlnie w oderwaniu od faktéw danej sprawy®,
— Zzawierajgcego przepis prawa na tle, ktérego doszio do powaznych
watpliwosci prawnych?¢,
— majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a niemajgcego cha-
rakter teoretycznych rozwazan®’,
— hie sprowadzajgcego sie do oczekiwania przez Sad Najwyzszy sub-
sumpgcji stanu sprawy z wtasciwym przepisem prawas,

33 T. Erecinski, Komentarz do art. 390 k.p.c., (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, t. lll. Postepowanie rozpoznawcze, Komentarz
Lexa, teza 5; M. Manowska, Komentarz do art. 390 k.p.c., teza 3, (w:) M. Manow-
ska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Lex/el 2020; M. P.
W éjcik, Komentarz do art. 390 k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., s. 613.

34 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 29/22, Lex
nr 3305837.

35 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. Ill CZP 64/02,
Lex nr 77033.

36 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2002 r., sygn. | NSK 23/21, Lex
nr 3350311; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZ 62/22,
Lex nr 3303302; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn.
Il CZP 75/20, Lex nr 3275897.

37 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 39/22, Lex
nr 3303849; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn.
Il CZP 29/22, Lex nr 3305837; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2022 r., sygn. Il CZP 41/22, Lex nr 3303283; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2021 r., sygn. Ill CZP 75/20, Lex nr 3275897; postanowienie Sadu Naj-
wyzszedo z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. lll CZP 42/08, Lex nr 420375; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1977 r., sygn. Il CZP 63/76, Lex nr 2075.
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— sformutowanego po wstepnej ocenie sadu meriti, ktéry nie byt w sta-
nie rozwikta¢ watpliwosci prawnych?,
— obejmujgcego aktualny stan prawny“°.

Z punktu widzenia rozpoznania zagadnienia prawnego lub odmowy
podjecia uchwaty w tym zakresie wazne jest rowniez prawidtowe sformu-
towanie uzasadnienia postanowienia, ktére powinno przedstawiac¢ stan
faktyczny i prawny, w oparciu o ktory zagadnienie powstato, wskazanie
argumentéw prawnych, ktére prowadza do rozbieznych ocen prawnych*,
przedstawienie szczegétowych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie,
ze sygnalizowane watpliwosci prawne majg powazny charakter?,

Nalezy nadto wskazac, ze instytucja zagadnienia prawnego z art. 390
8 1 k.p.c. jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sgdow tylko
Konstytucji RP i ustawom (art. 178ust. 1 Konstytucji RP), bowiem udzielo-
na odpowiedz wigze sktady rozpoznajgce sprawe, w ktérej podjeto uchwa-
te w sprawie zagadnienia prawnego. Stad powinna by¢ ona stosowana
wyjatkowo. Wobec tego Sgd Najwyzszy jest zobowigzany udzieli¢ odpo-
wiedzi w zakresie wyznaczonym przez tres¢ pytania prawnego. Wyktadnia
art. 390 8 1 k.p.c. winna by¢ dokonana w sposéb jak najbardziej sScisty,
bez zadnych koncesji na rzecz argumentow 0 nastawieniu celowosciowym
lub utylitarnym. To wskazuje, ze Sad Najwyzszy jest ograniczony przy po-
dejmowaniu uchwaty trescig skierowanego don pytania przez Sad pytaja-
cy®. Sad Najwyzszy nie moze wychodzi¢ poza to zagadnienie ani doko-
nywac jego reinterpretacji, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy badz roztrzgsa-

38 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 72/22, Lex
nr 3303512; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn.
Il CZP 64/02, Lex nr 77033.

39 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 41/22, Lex
nr 3303283.

40 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. Ill CZP 88/20, Lex nr
3268912.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2002 r., sygn. | NSK 23/21, Lex nr
3350311; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. Il CZ 62/22,
Lex nr 3303302.

42 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2022 r., sygn. Il CZP 72/22, Lex
nr 3303512.

43 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. Il CZP 75/20, Lex
nr 3275897; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
Il CZP 68/10, Lex nr 677764; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r.,
sygn. lll CZP 62/98, Lex nr 35532.
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nia kwestii, ktére nie budzg watpliwosci sgdu drugiej instancji**. Udzielenie
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy poza wskazanym w pytaniu zagadnie-
niem prawnym, stanowi wiec wyjscie poza ramy przedstawione mu w za-
gadnieniu prawnym. Niemniej takie dziatanie Sadu Najwyzszego, tj. wyj-
Scie poza granice przedstawione pytaniem, nie skutkuje niewaznoscig
uchwaty, brak jest bowiem srodka umozliwiajgcego jej wzruszenie.

Z problematykg uchwat Sadu Najwyzszego wigze sie bezposrednio
kwestia wyktadni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy. W judykatu-
rze wielokrotnie podnoszono, ze jedng z podstawowych dyrektyw wy-
ktadni przepiséw prawa, wynikajgcg takze z konstytucyjnych zasad pan-
stwa prawnego i podziatu wtadz jest zakaz wyktadni prawotworczej. Sa-
dom nie wolno wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy i pod pozorem
wyktadni tworzy¢é nowych norm prawnych ani zmienia¢ tresci i znaczenia
norm istniejgcych. Sad Najwyzszy w sposdb dobitny stwierdzit, ze ,rze-
czg saddéw nie jest poprawienie ustawodawcy ani poprawienie kalenda-
rza, lecz stosowanie prawa”*.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie wprowadzono expressis verbis
obowigzku uzasadnienia wniosku o podjecie uchwaty in abstracto przez
Sad Najwyzszy*. Niemniej jednak wynika on posrednio z tresci art. 83
u.SN, ktéry wskazuje koniecznos¢ przedstawienia przestanki w postaci
rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa. Tym samym argumentacja
w tym zakresie stanowi formalng podstawe do przyjecia wniosku do roz-
poznania. Stad uprawnione jest twierdzenie, ze wniosek o rozstrzygnie-
cie przez Sad Najwyzszy zagadnienia abstrakcyjnego winien zawierac
praktycznie te same elementy jakie zawiera postanowienie w trybie art.
390 k.p.c. Jedyng réznicg, z uwagi na specyfike tego wniosku, bedzie
brak powigzania zagadnienia z konkretng sprawa. Niemniej jednak jego
uzasadnienie musi wskazywa¢, ze na tle przepisu prawnego bedacego
treScig wniosku w orzecznictwie sgdowym ujawnity sie rozbieznosci

44 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. lll SZP 1/17, Lex nr
2261733; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. | PZP 1/14,
Lex nr 1515452; T. Wisniewski, Komentarz do art. 390 k.p.c., teza 4, (w:) T. Wi-
Sniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty
367-505(39), WKP 2021.

45 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1998, sygn. || CZ 58/98, Lex nr
1220287; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., sygn. lll CZP 29/01,
Lex nr 47593; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 VIl 2022, sygn. lll CZP 46/02, Lex
nr 54142; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. | CK 46/02, Lex
nr 146454; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. || CSK 518/14,
Lex nr 1754050.

46 Taki obowigzek wynikat z art. 61 § 5 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254.
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w wyktadni prawa?*’. Dziatania Prokuratora Generalnego wskazane w art.
83 § 2 u.SN dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie uchwat w przed-
miocie abstrakcyjnym doprecyzowujg inne akty prawne. Stosownie do art.
17 8 1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze*® obstu-
ge Prokuratora Generalnego zapewnia Prokuratura Krajowa m.in. poprzez
udziat prokuratorbw w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym?®,
Z kolei 8 23 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwiet-
nia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury®®, wskazuje, ze jednym z zadan De-
partamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej jest opraco-
wywanie projektow wnioskow Prokuratora Generalnego do Sgdu Najwyz-
szego o podejmowanie uchwat majgcych na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie,
a takze opracowywanie wnioskéw zawierajgcych propozycje rozstrzygniec
zagadnien prawnych w sprawach nadestanych przez Sad Najwyzszy®?.

4. Udziat Prokuratora Generalnego w posiedzeniach Sadu
Najwyzszego w przedmiocie zagadnien prawnych

Nalezy podkresli¢, ze udziat Prokuratora Generalnego w posiedze-
niach Sgdu Najwyzszego w sprawie zagadnien prawnych wynika z mocy
samego prawa. Jedynym aktem prawnym, ktéry w sposéb catosciowy
reguluje ten udziat sg przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie
z art. 85 § 3 u.SN w posiedzeniu, w zastepstwie Prokuratora Generalne-

47 Postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn.
Il CZP 25/04, Lex nr 141186.

48 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1247, dalej u.Pr.

49 Art. 17 u.Pr.: § 1. Prokuratura Krajowa zapewnia obstuge Prokuratora Generalnego i Pro-
kuratora Krajowego. § 2. do podstawowych zadan Prokuratury Krajowej nalezy rowniez
zapewnienie udziatu prokuratora w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym, prowadzenie i nadzorowanie
postepowan przygotowawczych, sprawowanie nadzoru instancyjnego i stuzbowego nad
postepowaniami prowadzonymi w prokuraturach regionalnych, koordynacja nadzoru
stuzbowego nad postepowaniami przygotowawczymi prowadzonymi przez pozostate jed-
nostki organizacyjne prokuratury, prowadzenie wizytacji prokuratur regionalnych, wyko-
nywanie czynnosci w zakresie obrotu prawnego z zagranicg i prowadzenie centralnej ba-
zy opinii prawnych oraz bazy wytycznych i zarzadzen Prokuratora Generalnego.

50 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1115, dalej reg.Prok.

51 Wedtug § 23 pkt 4 i 5 reg.Prok. do zadan Departamentu Postepowania Sgdowego na-
lezy: udziat postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, udziat w posiedzeniu Sgdu Naj-
wyzszego w skfadach zwyktych i powiekszonych dotyczgcych zagadnien prawnych
w sprawach cywilnych.
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go, moze bra¢ udziat zastepca Prokuratora Generalnego, prokurator
Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej proku-
ratury, delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej,
wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce do udzia-
tu w posiedzeniach Sgdu Najwyzszego. Z mocy prawa uprawnionym do
wziecia udziatu w posiedzeniu jest zatem Prokurator Generalny, Zastep-
ca Prokuratora Generalnego i prokurator Prokuratury Krajowej. Prokura-
tor innej jednostki organizacyjnej delegowany do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej do udziatu w posiedzeniach Sgdu Najwyzszego
musi posiada¢ wyznaczenie przez Prokuratora Generalnego lub jego za-
stepce. Wydawatoby sie, ze Prokurator Generalny moze wyznaczy¢ do tej
czynnosci kazdego prokuratora z powszechnej jednostki organizacyjnej
delegowanego do Prokuratury Krajowej. Tak jednak nie jest, bowiem § 23
ust. 5 reg.Prok. ogranicza to uprawnienie do prokuratora petnigcego obo-
wigzki w Departamencie Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej.
Prokurator Generalny moze w trybie art. 85 8 1 i 2 u.SN upowazni¢ podle-
gtego prokuratora do udziatu w kazdym rodzaju posiedzenia w sprawie
zagadnien prawnych. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wy-
kluczone jest w tym postepowaniu zgtoszenie udziatu przez prokuratora na
zasadach art. 7 i art. 60 k.p.c., rozumianego jako odrebny akt woli, bowiem
regulacjg specjalng jest w tym zakresie art. 85 u. SN, ktoéry jest skierowany
jedynie do Prokuratora Generalnego lub wyznaczonych przez niego proku-
ratorow. Regulacja ta wyklucza dodatkowy akt zgtoszenia udziatu, bo ten
przystuguje Prokuratorowi Generalnemu z urzedu, za$ do jego wyigczne;j
gestii pozostawia decyzje co do przedstawienia stanowiska i wyznaczenia
prokuratora. To za$ stanowi przejaw rzeczywistego podjecia dziatania
w sprawie zagadnienia prawnego przed Sadem Najwyzszym. Z powyz-
szych wzgledéw zastosowania nie bedzie miat art. 5 u.Pr., bowiem sta-
nowi on norme 0goélng o charakterze ustrojowym, okreslajgca jedynie po-
zycje prokuratora w systemie organéw ochrony prawnej®?.

Do wystepowania przed Sadem Najwyzszym wyznaczony prokurator
musi posiada¢ upowaznienie obejmujgce umocowanie w sprawie. Ko-
nieczno$¢ posiadania upowaznienia wynika takze z uregulowan we-
wnetrznych prokuratury tj. art. 17 8 2 u.Pr. i 8 23 ust. 4 reg.Prok. W prak-
tyce uksztattowato sie rozwigzanie polegajgce na przedstawieniu w od-
rebnym piSmie procesowym imiennego wyznaczenia prokuratora do
wziecia udziatu w postepowaniu. Uzycie okreslenia ,udziat” w posiedze-
niu nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Wyznaczenie, o ktérym mowa

52A. Nie¢, B. Szyprowski, Formy dziatania Prokuratora Generalnego w postepowa-
niach kasacyjnych przed Sagdem Najwyzszym, Prokuratura i Prawo 2023, nr 3, s. 152.

Prokuratura
54 i Prawo 11, 2023



Udziat Prokuratora Generalnego w posiedzeniach Sgdu Najwyzszego...

w omawianym przepisie odnosi sie zaréowno do zagadnien o ktorych mo-
wa w art. 85 8 1i 8 2 u.SN. Dotyczy zatem zagadnien rozpoznawanych
w skfadach zwyktych jak i powiekszonych, oraz zagadnienia konkretne
i abstrakcyjne. W przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgcego art. 61
§ 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym®3, w obecnym stanie prawnym w kaz-
dym posiedzeniu, w tym okreslonym w § 1 ww. przepisu nie ma ograni-
czenia do uczestniczenia w nim prokuratora okreslnej rangi. Obecnie
prokurator delegowany do DPS Prokuratury Krajowej moze uczestniczyé
nawet w posiedzeniach petnego sktadu Sgdu Najwyzszego.

W literaturze przedstawiono poglad, ze w postepowaniu w trybie art.
390 8§ 1 k.p.c. moze zgtosi¢ udziat prokurator niewystepujgcy w danej
sprawie na prawach strony w trybie art. 7 k.p.c. i art. 60 § 1 k.p.c.>* Po-
gladu tego nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim postepowanie w trybie
art. 390 § 1 k.p.c., wywodzac sie z konkretnego postepowania rozpo-
znawczego, biegnie niejako obok gtdwnego procesu i ma charakter
wpadkowy (incydentalny). Do czasu rozpoznania zagadnienia prawnego
postepowanie gtéwne ulega odroczeniu, co wynika wprost z art. 390 § 1
k.p.c. Zgodnie z regulacjg u.SN kwestia rozpoznawania zagadnieh praw-
nych nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, prokurator moze
zgtosi¢ udziat jedynie do postepowania gtéwnego, na kanwie ktérego
skierowano do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne. Nadto zgodnie
z art. 85 u.SN udziat ze strony prokuratury w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym zastrzezony jest jedynie dla Prokuratora Generalnego. To
wskazuje, ze prokurator powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratu-
ry nie moze zgtosi¢ udziatu w postepowaniu w sprawie zagadnienia
prawnego na zasadzie art. 7 k.p.c. i art. 60 k.p.c. Zasadne jest réwniez
postawienie pytania co do sytuacji, gdy prokurator bierze juz udziat
w postepowaniu gtéwnym, w ktorym sad odwotawczy zastosowat instytu-
cje z art. 390 § 1 k.p.c. Stosownie do art. 357 § 2 k.p.c. takie postano-
wienie sgdu musi by¢ doreczone prokuratorowi dziatajgcemu na prawach
strony. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 u.SN takie postanowienie

53 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1254). Zgodnie z art. 61 § 3 ww. ustawy w posiedzeniu petnego sktadu SN, sktadu
Izby lub Izb SN obowigzkowy byt udziat Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy.
W posiedzeniach pozostatych sktadéw Sgdu Najwyzszego mogt wzigé udziat Prokura-
tor Generalny, jego zastepca, a takze prokurator Prokuratury Krajowej. Udziat prokura-
tora delegowanego do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej byt uzaleznio-
ny od wyznaczenia go przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce. Stad proku-
ratorzy Prokuratury Krajowej oraz delegowani do niej nie mogli bra¢ udziatu w posie-
dzenia petnego sktadu SN, sktadu Izby lub potgczonych 1zb SN.

5% K. Kunstler, Problematyka zagadnien..., s. 42.
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z urzedu musi zawiera¢ uzasadnienie. Zgodnie z art. 85 § 2 u.SN o po-
siedzeniu w sprawie zagadnienia prawnego zawiadamiani sg Prokurator
Generalny oraz petnomocnicy stron w postepowaniu gtéwnym. Z przepi-
su tego nie wynika, aby zawiadamiano prokuratora biorgcego udziat
w sprawie na prawach strony. Brak takiego odniesienia nie wydaje sie
przeoczeniem ustawodawcy. Bowiem z tresci art. 85 u.SN wynika niezbi-
cie, ze reprezentowanie prokuratury w tym postepowaniu nalezy do wy-
tacznej kompetencji Prokuratora Generalnego. Zasadne jest stwierdzenie,
ze prokurator biorgcy udziat w postepowaniu gtbwnym na prawach strony,
ktéremu doreczono odpis postanowienia sagdu odwotawczego przedsta-
wiajgcego zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu, powinien swoje ak-
ta sprawy oraz postanowienie tego sadu przekazaé¢ wedtug whlasciwosci
funkcjonalnej Departamentowi Postepowania Sgdowego Prokuratury Kra-
jowej, stosownie do jego zadan okreslonych w § 23 ust. 4 reg.Prok.

Wziecie udziatu w posiedzeniu oznacza czynny udziat przez prokura-
tora, wskazuje na to, przepis § 97 Regulaminu Sgdu Najwyzszego®,
zgodnie z ktérym po otwarciu rozprawy lub posiedzenia, sprawdzeniu
obecnosci oraz sprawozdaniu sedziego sprawozdawcy przewodniczgcy
udziela gtosu osobom uprawnionym do udziatlu w rozprawie lub posie-
dzeniu, wedlug ustalonej przez siebie kolejnosci. Kazda osoba przema-
wia tylko raz. Jezeli sprawa jest szczegdlnie zawita, przewodniczgcy mo-
ze w okres$lonej kwestii udzieli¢ gtosu ponownie. Na podstawie § 96 ust.
1 reg.SN przewodniczacy zadaje pytania i upowaznia sedziéw do zada-
wania pytan. Gramatyczna wyktadnia art. 85 § 3 u.SN zezwala na to, aby
w posiedzeniu, w zastepstwie Prokuratora Generalnego, wzigt udziat nie
tylko jeden prokurator, spetniajgcy wymogi ww. przepisu, ale takze aby
jednoczesnie wystgpit w nim wiecej niz jeden prokurator, np. obok za-
stepcy Prokuratora Generalnego — wyznaczony do sprawy prokurator lub
kilku wyznaczonych prokuratoréw. Bedzie to przede wszystkim dotyczyto
spraw o skomplikowanym charakterze.

Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie przez Prokuratora Generalnego
ma charakter zblizony do upowaznienia do zatatwienia spraw w imieniu
organu administracji publicznej, przewidzianego w art. 268a k.p.a. W ta-
kiej sytuacji korzystajgc z dorobku wypracowanego na gruncie art. 268a
k.p.a. mozna wskaza¢, ze upowaznienie winno mie¢ forme pisemna.
Nadto mocodawca (organ) musi posiada¢ wyrazng kompetencje przy-
znang mu prawem, bowiem nie moze przenieS¢ na inny podmiot wiecej
praw niz sam posiada. Ponadto z tresci udzielonego upowaznienia musi

55 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzsze-
go, Dz. U. z 2022 r., poz. 1489, dalej reg.SN.
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wynikac jego zakres. Warunkiem skutecznego upowaznienia przez pia-
stuna organu innej osoby do wykonywania kompetencji jest bowiem
okreslenie, do zatatwienia ktérej kategorii spraw nalezgcych do zakresu
dziatania organu administracji publicznej upowazniony jest, wskazany
Z imienia i nazwiska lub petnionej funkcji (stanowiska), pracownik urzedu
obstugujgcego ten organ, z okresleniem daty, od ktorej upowaznienie to
mozna uznaé za skuteczne. Daty udzielenia upowaznienia do zatatwiania
spraw administracyjnych, jak i jego zakresu, nie mozna bowiem domnie-
mywac, w szczegolnosci z faktu upowaznienia do wykonywania innych
czynnosci. Z kolei sad powinien w razie watpliwosci badac¢, czy dana
osoba w Swietle regulaminu organizacyjnego lub podziatu czynnosci
w danym urzedzie byla upowazniona do dziatania w imieniu organu®®.
Upowaznienie z art. 268a k.p.a. moze by¢ udzielone zaréwno wtedy, gdy
organ wydaje decyzje (postanowienie) we wilasnym imieniu, jak i wtedy,
gdy wykonuje zadania zlecone w imieniu innego organu, takze w drodze
porozumienia®’. Z przepisu art. 85 8§ 3 u.SN wskazujagcego, ze przed Sg-
dem Najwyzszym moze wystgpi¢ prokurator wyznaczony mozna réwniez
wywies¢, iz wyznaczenie to obejmuje takze sporzadzenie pisemnego sta-
nowiska w tej sprawie. Innymi stowy brak upowaznienia przez Prokuratora
Generalnego do wystepowania w sprawie uniemozliwia prokuratorowi
przedstawienie pisemnego stanowiska. W praktyce do Sadu Najwyzszego
przesytane jest takie stanowisko wraz z pisemnym wyznaczeniem.

5. Pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego

Tak jak wyzej wskazano, wyznaczenie prokuratora obejmuje réwniez,
a moze przede wszystkim przygotowanie przez niego pisemnego stano-
wiska w sprawie zagadnienia do Sgdu Najwyzszego. Jest to bowiem
konsekwencjg pisemnosci postepowania przed Sadem Najwyzszym,
gdzie nie zawsze prokurator ,stanie przed sgdem”, bowiem np. posie-
dzenie bedzie niejawne, a w takiej sytuacji jego udziat de facto sprowadzi
sie do przedstawienia stanowiska na pismie. Nalezy zada¢ pytanie w ta-
kim wypadku, co powinno obejmowac takie stanowisko. Biorgc pod uwa-
ge cel powyzszego postepowania stanowisko winno odnosi¢ sie do roz-

56 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., sygn. Ill RN 8/96, Lex nr 28573.

57 Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 1999 r., sygn. OPK 20/99,
Lex nr 39454; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 lipca 2010 r., sygn. kwietnia SA/Wa 541/10, Lex nr 671020.
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strzygniecia, a wiec zawieraC propozycje tego rozstrzygniecia, w zalez-
nosci od analizy postanowienia w przedmiocie zagadnienia prawnego®.
Na tej kanwie mozna wskaza¢ ewentualne rozstrzygniecia Sgdu Najwyz-
szego: a) odmowa podjecia uchwaty®®, b) podjecie uchwaty, c) skierowanie
przez Sad Najwyzszy pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie art. 193 Konstytucji RP®°, d) skierowanie pytania prawnego do
TSUE przez Sad Najwyzszy®!, e) przekazanie do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu, f) umorzenia postepowania wobec zbednosci podjecia
uchwaly®?, g) przejecie sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy®:.
Sporzgdzone stanowisko powinno w pierwszej kolejnosci zawierac
propozycje rozstrzygniecia, czyli tzw. wniosek, ktory zawarty jest w cze-

8 Przemawia za tym réwniez tre$¢ art. 85 § 5 u.SN, ktéry odnoszac sie¢ do mozliwosci
zobowigzania przez Prezesa Sadu Najwyzszego pomiotéw zawiadomionych o posie-
dzeniu, do przedstawienia na pismie przed posiedzeniem stanowiska, méwi o ,kierunku
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia”.

59 Moze zapas¢ wowczas, gdy: postanowienie nie odpowiada warunkom z art. 390 § 1
k.p.c. (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1956 r., sygn. kwietnia
CO 8/56, Lex nr 412607); powiekszony sktad podjgt uchwate w tym przedmiocie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. Il CZP 94/19, Lex
nr 2769782); droga sadowa jest niedopuszczalna (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 pazdziernika 1951 r., sygn. C 427/51, Lex nr 117052).

60 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r., sygn. | NO 55/18, Lex nr
2677511. Pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg moze zada¢ kazdy sad.

61 Podstawg prawng procedury pytan prejudycjalnych jest art. 267 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, ktory stanowi: , Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wykfadni Traktatéw, b) o waznosci
i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.
W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego
z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest nie-
zbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sg-
dem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa we-
wnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

62 Umorzenie moze nastgpi¢, gdy postanowienie sadu pytajgcego zostanie uchylone
w sytuacji np.: zmiany ustawowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 li-
stopada 2021 r., sygn. lll CZP 25/20, Lex nr 3261129); cofniecia srodka odwotawczego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. lll CZP 25/20,
Lex nr 3261129); wskazanej w art. 355 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. Il CZP 97/19, Lex nr 3207613).

63W tym wypadku mozliwe sg dwa rodzaje dziatania: 1) gdy Sad Najwyzszy przejmuje
sprawe do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. — dziata jako sad drugiej instanciji,
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1965 r., sygn. Il CR 107/65, Lex nr
4499; 2) gdy Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie przejmuje sprawe na podstawie
art. 3987 § 3 k.p.c. — dziata jako sad kasacyjny.
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Sci wstepnej pisma. Najczesciej w czesci tej wnioskuje sie o podjecie lub
niepodjecie uchwaty. W sytuacji zamieszczenia wniosku o podjecie
uchwaly, ktéry moze przybrac¢ postaé¢ pozytywng lub negatywng na po-
stawione pytanie w zagadnieniu, rownoczesnie zawiera sie propozycje
tresci uchwaty. Stanowisko winno rowniez zawiera¢ uzasadnienie wnio-
sku, ktére stanowi zasadniczy jego trzon. Ta cze$¢ pisma odnosi sie do
ustalen faktycznych w sprawie, ktére staty sie kanwg przedstawionego
zagadnienia prawnego jak i zawiera pewien rys historyczny sprawy. Na-
stepnie przedstawiona zostaje argumentacjg prawna przemawiajgca za
zawartym w czesci wstepnej wnioskiem. Z uwagi na range organu jakim
jest Prokurator Generalny, argumentacja powinna byé wszechstronna
i prezentowac¢ wysoki poziom wiedzy prawniczej, bowiem jej zadaniem
jest wsparcie Sgdu Najwyzszego przy podjeciu wtasciwego rozstrzygnie-
cia. Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedstawione stanowi-
sko Prokuratora Generalnego nie ma charakteru zobowigzujgcego,
a Sad Najwyzszy nie musi sie do niego odnosi¢ w uzasadnieniu podjete;
uchwaly. Stanowisko Prokuratora Generalnego jest wiec dodatkowym
gtosem w procedurze podejmowania uchwaty i podjetym dyskursie praw-
nym, ktérego przedmiotem jest zagadnienie prawne. W ten sposob Pro-
kurator Generalny realizuje swoje zadanie ustrojowe, ktorym jest stanie
na strazy praworzadnosci i posrednio wptywa na ksztattowanie jednolito-
Sci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego jest tym istotniejsze, ze w procedurze podejmowania uchwat
brak jest klasycznych stron procesu cywilnego, dbajgcych o swoje intere-
sy. Przedmiotem tego postepowania jest zagadnienie prawne, ktdrego
prawidtowe rozwigzanie lezy w interesie publicznym, a ktérego gtéwnym
rzecznikiem jest wtasnie Prokurator Generalny.

Tak jak wykazano wyzej przedstawienie do rozpoznania Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego powinno nastgpi¢ w formie postano-
wienia, ktére wprawdzie nie podlega zaskarzeniu, jednakze ze swej istoty
— wymaga z urzedu sporzadzenia uzasadnienia. Nalezy w nim wskazac¢
na czym, w ocenie sadu polegajg watpliwosci interpretacyjne i dlaczego
uznane zostaty za powazne. W ten sposob Sad Najwyzszy bedzie mogt
dokonac ich analizy i zajg¢ stanowisko w sprawie®*. Prokurator General-
ny, w praktyce prokurator wyznaczony z DPS Prokuratury Krajowej,
przygotowujgc stanowisko w sprawie powinien w pierwszej kolejnosci
zbadac czy postanowienie sgdu pytajacego i umieszczone w nim zagad-
nienie prawne spetnia przestanki ustawowe. W sytuacji ich braku stano-

64 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 275, 276.

Prokuratura
i Prawo 11, 2023 59



A. Niec, B. Szyprowski

wisko powinno zawiera¢ wniosek o odmowe podjecia uchwaty, za$ jego
uzasadnienie winno opisywac brak przestanki ustawowej np. brak wyka-
zania rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy zauwazy¢, iz postanowienie
Sadu Najwyzszego w kwestii odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne nie ma mocy wigzacej w sprawie, czesto jednak uzasadnienie
takiego postanowienia zawiera okreslony poglad prawny. Powinno to
znalez¢ odzwierciedlenie w przedstawionych stanowiskach Prokuratora
Generalnego, w ktérych, co do zasady, wnioskuje sie 0 odmowe podjecia
uchwaty. Pomimo jednak wniosku o odmowe podjecia uchwaty, stanowi-
sko to w uzasadnieniu winno przedstawia¢ poglad w przedmiocie same-
go zagadnienia prawnego np. przywotujgc poglady orzecznictwa badz
doktryny, ktére majg na celu wykazanie braku watpliwosci co do wyktadni
przepisu. Stanowisko to podlega akceptacji przez Zastepce Prokuratora
Generalnego, ktéremu powierzono kompetencje w tym zakresie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc zagadnienie prawne ma mozliwos¢ skie-
rowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie bo-
wiem z normg z art. 193 Konstytucji RP kompetencje do kierowania pytan
prawnych ma kazdy sad i to niezaleznie od jego kategorii (powszechny,
administracyjny, wojskowy, Sad Najwyzszy, wyjatkowy), usytuowania
w wieloszczeblowej strukturze sadownictwa czy etapu orzekania w wielo-
instancyjnym toku postepowaniu. Nadto wystgpienie z pytaniem prawnym
niekoniecznie musi by¢ zwigzane z wykonywaniem przez sgd kompetenciji
z zakresu wymierzania sprawiedliwosci®®. Czes$¢ doktryny i orzecznictwa
dopuszcza co prawda tzw. rozproszong kontrole konstytucyjnosci ustaw,
niemniej nawet zwolennicy tego stanowiska podkreslaja, ze rozproszona
kontrola konstytucyjno$ci umozliwia jedynie odmowe zastosowania nie-
konstytucyjnej normy ustawowej w konkretnej sprawie i nie przemawia za
przejeciem przez Sad Najwyzszy funkcji Trybunatu Konstytucyjnego,
chotby tylko przez rozstrzyganie zagadnien prawnych, ktérych istota
sprowadza sie do oceny zgodnosci takiej normy z Konstytucjg RP®®.

Na podstawie art. 177 § 5 pkt 3! k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c. w sytuacji przedstawienia pytania prawnego Trybuna-
towi Konstytucyjnemu w tej lub innej sprawie, postepowanie przed Sa-
dem Najwyzszym ulega zawieszeniu. Konieczno$¢ ta wynika z faktu, iz
od wyniku postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, tj. rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci wskaza-

65B. Nalezinski, Komentarz do art. 193 Konstytucji RP, teza 2, (w:) P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2021.

66 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. Il CZP 95/19,
Lex nr 3066660.
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nego w pytaniu przepisu z normami konstytucyjnymi, zalezy réwniez roz-
strzygniecie w sprawie zawieszonej, bowiem przepis, ktérego konstytu-
cyjnos¢ jest kwestionowana w pytaniu prawnym znajduje zastosowanie
w sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego®’.
Zawieszenie postepowania powinno nastgpi¢ przy rozpatrywaniu kazde-
go zagadnienia prawnego, co do ktérego skierowano pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego®®.

Nalezy zauwazy¢, iz Prokurator Generalny, na podstawie art. 191 ust.
1 pkt 1 Konstytucji RP, posiada wtasng kompetencje do kwestionowania
konstytucyjnosci przepisow ustawy. Jest jednym z podmiotéw uprawnio-
nych do skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji. Przy czym jego kompeten-
cja nie jest ograniczona do aktéw normatywnych dotyczgcych spraw ob-
jetym zakresem jego dziatania, co wskazuje, ze jego legitymacja na cha-
rakter generalny®®. Oznacza to, ze Prokurator Generalny badajgc zagad-
nienie prawne bedace przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego
i stwierdzajgc, iz dotyczy ono przepisu, ktérego konstytucyjnosé rodzi
watpliwosci prawne, moze albo wskaza¢ Sgadowi Najwyzszemu mozli-
wos$¢ skorzystania z instytucji z art. 193 Konstytucji RP albo tez samo-
dzielnie skierowaé¢ w trybie art. 191 Konstytucji RP wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, jednoczesnie wnoszgac o zawieszenie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym do czasu rozstrzygniecia ztozonego wniosku.

67 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. | CO 11/19, Lex nr
2619321.

68 Podstawe takiego rozstrzygniecia moze byé norma 8§ 87 reg.SN, zgodnie z ktérg do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy niniejszego rozdziatu
z uwzglednieniem przepisow ustaw. Przepis § 102 reg.SN odnosi si¢ natomiast do od-
wotania, odroczenia lub przerwania rozprawy lub posiedzenia.

69 Nieograniczony charakter legitymacji oznacza, ze — w przeciwienstwie do podmiotéw
wymienionych w pozostatych ustgpach komentowanego przepisu — wnioskodawca nie
ma obowigzku wykazania zwigzku miedzy tredcig kwestionowanego aktu normatywne-
go (celami lub dziatalno$cig partii politycznej), a okreslonymi przez prawo jego wlasny-
mi zadaniami i kompetencjami, bgdz wlasng sytuacjg prawng. Wszystkie podmioty wy-
mienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP mogg zakwestionowac kazdy akt nor-
matywny, o ktorym mowa w art. 188 Konstytucji RP. W konsekwencji TK nie ma prawa
bada¢, czy uczynienie przez te podmioty uzytku z przyznanej im kompetencji miescito
sie w zakresie ich konstytucyjnych lub ustawowych zadan, zob. L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 171; Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 207; L. Garlicki, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 5; M. Pod-
siadto, Prokurator Generalny jako inicjator kontroli norm przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, Prokuratura i Prawo 2014, nr 7-8, s. 101.
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Sytuacje przekazania sprawy skfadowi siedmiu sedziow Sadu Naj-
wyzszego identycznie regulujg art. 390 § 1 k.p.c. i art. 398 § 1 k.p.c.,
wskazujgc, ze podstawg takiego przekazania jest wystgpienie przy roz-
poznaniu odwotania lub skargi kasacyjnej zagadnienia powaznych wat-
pliwosci prawnych. Art. 86 u.SN nie reguluje w ogdle przekazania zagad-
nienia sktadowi siedmiu sedziéw, gdyz ta kwestia zostata rozstrzygnieta
przepisami k.p.c. Z kolei przekazanie zagadnienia sktadowi wiekszemu
niz siedmiu sedzidow wymaga uznania przez ten sad przekazujgcy, ze
jest to uzasadnione znaczeniem dla praktyki sgdowej lub powagg wyste-
pujacych watpliwosci (art. 86 § 2 u.SN). W takim wypadku moze jg
przedstawi¢ skladowi catej izby, natomiast izba — sktadowi 2 lub wiekszej
liczby potgczonych izb albo petnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.
W judykaturze podnoszono, ze przyczyng i celem przekazania zagadnie-
nia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Naj-
wyzszego jest potrzeba usunigcia diametralnej rozbieznosci orzecznic-
twa najwyzszej instancji sgdowej™.

W sytuacji przejecia sprawy do rozpoznania albo przekazania zagad-
nienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zasadne
jest pytanie, ktory z prokuratoréw winien bra¢ udziat w takim posiedzeniu
po przejeciu sprawy do rozpoznania. Jak sie podnosi w doktrynie przeje-
cie sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy wystepuje w sytuaciji,
gdy rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest niemozliwe bez orzecze-
nia co do meritum sprawy. Przy rozpoznaniu sprawy przejetej stosuje sie
przepisy o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji’t. Wyktadnia ce-
lowosciowa zdaje sie wskazywac, ze przejecie do rozpoznania sprawy
nadal wigze sie z rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego.

W takim wiec wypadku udziat w sprawie moze wzig¢ jedynie Prokurator
Generalny, bowiem tylko Prokurator Generalny z ramienia prokuratury po-
siada uprawnienie do udziatu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tylko on jako rzecznik interesu publiczne-
go, nie za$ prokurator podlegtej jednostki moze wystepowaé w postepo-
waniach dotyczgcych zagadnien prawnych. Takie rozumienie art. 3987 § 3
k.p.c. i art. 390 8 1 k.p.c. zd. ostatnie wynika bezposrednio z ich tresci gra-
matycznej a takze wyktadni celowosciowej. Nadto na powyzsze rozumienie
wskazuje rowniez art. 85 § 1-3 u.SN. Wobec faktu, ze stosownie do art. 17
8§ 1 2 u.Pr. obstuge Prokuratora Generalnego zapewnia Prokuratura Kra-

70 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. | PZP 227/12, Lex nr
1369056.

M. P. Wo6jcik, Komentarz do art. 390, (w:) A. Jakubecki (red. nauk.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. T. . Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 614.
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jowa to prokuratorzy z tego podmiotu bedg na podstawie upowaznienia
brali udziat w takich postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym?2.

W sytuacji z art. 398 k.p.c., gdy skarge kasacyjng ztozy Prokurator
Generalny, mamy w praktyce do czynienia z dwiema odrebnymi formami
dziatania Prokuratora Generalnego i upowaznionych w jego imieniu proku-
ratoréw. Sg to: a) skarga kasacyjna oraz upowaznienie w trybie art. 398!
§ 4 k.p.c. oraz b) zagadnienie prawne i wyznaczenie w trybie art. 85 u.SN.
W takim wypadku pomimo sytuacji, ze w obu sprawach moze wystepowac
ten sam prokurator referent musi on posiada¢ dodatkowe upowaznienie
z art. 85 u.SN do wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

6. Powiadomienie Prokuratora Generalnego o posiedzeniach
Sadu Najwyzszego w przedmiocie zagadnien prawnych

Ustawowg podstawg przesytania Prokuratorowi Generalnemu, odpiséw
postanowien sgdow pytajgcych w sprawach zagadnieh prawnych przeka-
zanych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu jest art. 85 u.SN.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz przepis ten w catosci zawiera
regulacje poswiecong procedurze w przedmiocie zagadnien prawnych.
O ile w przepisach kodeksu postepowania cywilnego zawarte zostaty oko-
licznosci uzasadniajgce inicjatywe sadu do przedstawienia zagadnienia
prawnego, o tyle postepowanie Sgdu Najwyzszego z takim zagadnieniem
zostato opisane w przywotanym artykule u.SN. Ponadto przepis ten odnosi
sie do wszystkich zagadnien prawnych, nie tylko konkretnych, ale takze
abstrakcyjnych. Nalezy wskazaé, ze w zakresie przedstawienia zagadnien
prawnych Sgdowi Najwyzszemu oraz udziatu w postepowaniu majgcym na
celu jego rozpoznanie, ustawodawca wyznaczyt Prokuratorowi General-
nemu szczegolng pozycje. Prokurator Generalny jest jedynym podmiotem
wykwalifikowanym, ktory musi by¢ powiadamiany o rozpoznawaniu kaz-
dego z rodzajéw zagadnien prawnych (in abstracto i in concreto). Prokura-
tor Generalny jest jednym z podmiotéw wykwalifikowanych, wskazanych
w art. 83 § 2 u.SN"3, uprawnionych do przedstawienia zagadnienia praw-
nego o charakterze abstrakcyjnym. Znamienne jest, ze wskazane w tym
przepisie podmioty mogg sktadac takie wnioski jedynie w zakresie swojej

72 Zob. przypis nr 49.

73 Stosownie do art. 83 § 2 u.SN sg to: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatel-
skich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy
Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy i Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.
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wiasciwosci, za$ to ograniczenie nie dotyczy Prokuratora Generalnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednak w sytuacji wniesienia takiego
wniosku przez inne podmioty kwalifikowane, jedynie Prokurator Generalny
jest zawiadamiany o posiedzeniu sagdu w kwestiach zagadnien abstrakcyj-
nych. W ten sposob ustawodawca podjat kolejny krok w kierunku utworze-
nia organu Prokuratora Generalnego dziatajgcego przy Sadzie Najwyzszym.
Nadto przez wskazanie legitymacji procesowej w tych sprawach podkreslit
role Prokuratora Generalnego jako rzecznika interesu publicznego.

Kolejny przepis art. 85 u.SN odnosi sie do regulacji w zakresie powia-
domienh o posiedzeniach Sadu Najwyzszego. Jego analiza wskazuje, ze
przepis ten dedykowany jest w szczegolnosci Prokuratorowi Generalne-
mu. Oznacza to, ze kazda norma zawarta w pieciu paragrafach tego
przepisu dotyczy tego podmiotu. Obejmuje to réwniez paragrafy, w kté-
rych Prokuratora Generalnego wprost nie wymieniono. Art. 85 8 1 i 2
u.SN naktadajg na Sad Najwyzszy obowigzek zawiadamiania wskaza-
nych wyzej podmiotow o posiedzeniach Sadu Najwyzszego. W art. 85
8 1 u.SN wymieniono zbiér desygnatéw z uwagi na sktad Sadu Najwyz-
szego na posiedzeniu, tj. petny sktad lub skfad catej izby albo sktad izb
pofgczonych. Analiza tego przepisu wskazuje, ze pomimo uzycia w nim
spojnikow Llub” i ,albo” mamy do czynienia z alternatywg roztagczng. Nie
da sie bowiem w tym samym przedmiocie jednoczesnie wyznaczy¢ po-
siedzenia np. catej izby i potgczonych izb. Inne rozumienie przepisu jest
sprzeczne logicznie. Stagd w razie wyznaczenia ktéregokolwiek z tych po-
siedzeh nalezy o nim zawiadomi¢ Prokuratora Generalnego. W art. 85
8 2 u.SN wyznaczono zbiér desygnatow, ktérych wspolnym mianowni-
kiem (denotacjg) jest zagadnienie prawne w sprawach cywilnych i kar-
nych. O posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie nalezy,
zgodnie z trescig przepisu zawiadamiaé ,ponadto obroncéw oraz petno-
mocnikéw w osobach adwokatéw i radcow prawnych, a takze osoby
uprawnione do sporzgdzania skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych”.
Stad tresci § 2 art. 85 u.SN nie mozna w jego rozumieniu i stosowaniu
oderwac od tresci wskazanej w 8§ 1 tego przepisu. Nalezy wskazac, ze
podstawowg wykfadnig przepiséw jest wyktadnia gramatyczna. Literalne
brzmienie przepisu wskazuje, ze poprzez zamieszczenie partykuty ,po-
nadto” wprost odnosi sie on do art. 85 8 1 u.SN i uzupetnia liste zawia-
damianych, na ktérej jest juz Prokurator Generalny. Nadto z uwagi na
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze skoro stowo ,ponadto” zna-
lazto sie w tresci przepisu, to ustawodawca wigzat z tym okreslony sku-
tek. Jest nim wiasnie powigzanie ze wskazanym w § 1 obowigzkiem za-
wiadamiania Prokuratora Generalnego. Przy dokonywaniu wyktadni
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przepisow istotne znaczenie ma porzadek redakcyjny danego przepisu.
Powyzszy przepis nalezy wiec czyta¢ w ten sposob, ze podstawowe
znaczenie ma art. 85 8 1 u.SN, za$ § 2 stanowi jego uzupetnienie. Skoro
z art. 85 8 1 u.SN wynika, ze Prokuratora Generalnego zawiadamia sie
0 posiedzeniach, zas § 2 wskazuje na dodatkowe zawiadomienie, na co
wskazuje zwrot ,ponadto”, to zasadg wynikajgcg z brzmienia obu tych
przepiséw jest obowigzek Sgdu Najwyzszego zawiadamiania Prokurato-
ra Generalnego o kazdym posiedzeniu, w ktérym wystepuje zagadnienie
prawne, w tym w sktadach zwyktych wprost niewymienionych w 8 1 art.
85 u.SN". Wskazuje na to wyrazne brzmienie art. 85 § 2, w ktérym mo-
wa jest 0 posiedzeniu wyznaczonym do rozpoznania zagadnienia praw-
nego. Chodzi zatem o kazde posiedzenie w tym przedmiocie niezaleznie
od skfadu™. Za powyzszym przemawia réwniez wyktadnia celowos$ciowa
i systemowa, jakg bylo umozliwienie Prokuratorowi Generalnemu,
Z uwagi na jego pozycje ustrojowa, branie rzeczywistego udziatu w po-
siedzeniach dotyczacych zagadnien prawnych. Do podobnych wnioskow
prowadzi wykfadnia historyczna. Zgodnie z art. 61 § 3 poprzednio obo-
wigzujgcej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?®
0 posiedzeniu petnego skfadu Sgdu Najwyzszego lub skfadu izby (izb)
zawiadamiano Prokuratora Generalnego. W posiedzeniach pozostatych
sktadéw Sgdu Najwyzszego magt bra¢ udziat prokurator Prokuratury Kra-
jowej lub prokurator delegowany do wykonywania czynnosci w Prokura-
turze Krajowej. Akcent tego przepisu potozono na wziecie udziatu Proku-
ratora Generalnego oraz wyznaczanych przez niego prokuratoréw.
W 6wczesnym stanie prawnym prokurator wyznaczony nie moégt wzigc
udziatu w posiedzeniach, w ktérych udziat zakreslony byt wytgcznie dla
Prokuratora Generalnego. Art. 61 § 4 zdanie 1 6wczesnej ustawy brzmiat
identycznie jak obecnie obowigzujgcy art. 85 8 2 u.SN. Nikt wéwczas nie
kwestionowat przesytania postanowieh w sprawach zagadnien prawnych
do Prokuratury Krajowej (wéwczas Prokuratury Generalnej), pomimo, ze
owczesnie obowigzujgcy przepis wprost takiego obowigzku nie formuto-
wat. Nalezy zaznaczy¢, ze zawiadomienie o posiedzeniu wskazane w art.
85 u.SN z pewnoécig nie odnosi sie tylko do terminu posiedzenia, bo-
wiem akcent przepisu dotyczy podmiotu zawiadamianego (z uwagi na
jego pozycje ustrojowg) oraz faktu wystgpienia zagadnienia obejmujgce-

74 Podobnie — zob. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz. Warszawa
2021, s. 446; K. Kunstler, Problematyka zagadnien..., s. 43.

7S Kompatybilna z tym jest regulacja § 23 ust. 4 reg.Prok., w ktdrym wskazano udziat
w posiedzeniach w sktadach zwyktych i powiekszonych.

76 Dz. U. z 2016 1., poz. 1254,
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go powazne watpliwosci prawne (8 2). Celem tego przepisu jest poinfor-
mowanie Prokuratora Generalnego o przedstawionym zagadnieniu praw-
nym: in abstracto i in concreto, aby podmiot ten z racji swojej rangi ustro-
jowej moégt skorzysta¢ z przystugujgcych mu uprawnien. Stad, aby Proku-
rator Generalny mogt skutecznie wykonywac¢ swoje kompetencje w zakre-
sie zagadnien prawnych nie wystarczy samo zawiadomienie o posiedzeniu
(np. poprzez strone internetowg Sadu Najwyzszego), bowiem do oceny
kwestii zagadnienia prawnego przez Prokuratora Generalnego konieczne
jest zapoznanie sie z argumentacjg wskazang przez sad pytajgcy w po-
stanowieniu, do czego jest on zobowigzany m.in. w trybie art. 390 k.p.c.
Jak wskazano w art. 3 8 1 pkt 3 u.Pr. Prokurator Generalny stoi na
strazy praworzadno$ci poprzez podejmowanie srodkéw przewidzianych
prawem, zmierzajgcych do prawidlowego i jednolitego stosowania prawa
w postepowaniu sgdowym. Ta kompetencja Prokuratora Generalnego
jest zbiezna z kompetencjg Sadu Najwyzszego okreslong w art. 1 ust.
la) u.SN. Prokurator Generalny jako organ niezalezny sprawuje ze-
wnetrzng kontrole orzeczen, min. przez udziat w postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym w sprawach zagadnien prawnych. Dziatania podej-
mowane przez niego w tym obszarze majg na celu wyeliminowanie za-
istniatych rozbieznosci w interpretacji prawa i przyjeciu prawidtowego kie-
runku jego wyktadni, a przez to przyczyniajg sie do wzmocnienia idei
demokratycznego panstwa prawa oraz pogtebiania zaufania obywateli do
panstwa. Omawiany przepis podkresla zatem pozycje ustrojowg Prokura-
tora Generalnego, statuujgc go w systemie organéw panstwa jako orga-
nu dziatajgcego przy Sadzie Najwyzszym i niejako wspodtpracujgcego
z Sadem Najwyzszym w wykonywaniu, istotnego z punktu widzenia pan-
stwa prawa zadania, ktérym jest zapewnienia jednolitosci orzecznictwa.
Wobec faktu, ze zgodnie z art. 17 § 1 i 2 u.Pr. obstuge Prokuratora Ge-
neralnego zapewnia Prokuratura Krajowa m.in. poprzez udziat prokurato-
row w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym, to Prokuraturze Kra-
jowej nalezy przesyta¢ zawiadomienia stosownie do art. 85 u.SN rozu-
miane jako przestanie postanowien sgdow pytajgcych wraz z uzasadnie-
niem. Nie byloby Zzadnych watpliwosci, gdyby przepis art. 85 u.SN
brzmiat, ze zawiadomienie o posiedzeniu jest dokonywane przez dore-
czenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze celem ustawodawcy byto uregulowanie skutecznego me-
chanizmu udziatu Prokuratora Generalnego w posiedzeniach w przed-
miocie zagadnienia prawnego, aby umozliwic mu wykonywanie jego
funkcji rzecznika interesu publicznego. Jest to kolejny przepis majgcy na
celu wskazanie pozycji Prokuratora Generalnego przed Sgdem Najwyz-
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szym. Prokurator Generalny nie wystepuje w tym wypadku jako strona
postepowania, lecz jako rzecznik interesu spotecznego, a jego zadaniem
jest przedstawienie opracowanego na wysokim poziomie prawniczym
obiektywnego stanowiska, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa.
Jego udziat nie jest zwigzany z ktorgkolwiek ze stron postepowania
a wigze sie z interesem publicznym. Istota zagadnienia prawnego wska-
Zuje, ze musi ono mie¢ charakter abstrakcyjny, a wiec jego rozpoznanie
nie dotyczy tylko postepowania, w ktérym zaistniato, lecz ma wplyw na
praktyke orzeczniczg we wszystkich sprawach. Spor bedacy istotg zagad-
nienia prawnego odrywa sie od przedmiotu sprawy sadowej, a przechodzi
na ptaszczyzne sporu co do prawa, a w tym w zakresie Scierania sig istnie-
jacych w orzecznictwie i doktrynie argumentéw. Zagadnienia prawne, ze
swej istoty, sg przedstawiane w sprawach budzgcych powazne watpliwo-
Sci jurydyczne. Ich rozstrzyganie ma na celu ujednolicenie orzecznictwa
i przez to stuzy interesowi publicznemu, w jeszcze wigkszym stopniu niz
rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw zaskarzenia. W tej sytuacii
poglad przedstawiony przez niezalezny organ wtadzy publicznej, ktérego
zadaniem jest strzezenie praworzgdnosci z pewnoscig jest bardziej poza-
dany i konieczny przy rozstrzyganiu przez Sad Najwyzszy zagadnien
prawnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze strony nie zawsze korzystajg
(a ze wzgledu na przymus adwokacko-radcowski przewidziany w art. 87*
k.p.c. nie zawsze mogg skorzystac) z prawa do przedstawiania wlasnego
pogladu odnosnie do pytania sgdu odwotawczego’’. Z tego wzgledu w lite-
raturze przedmiotu wnosi sie 0 zobligowanie Prokuratora Generalnego do
zajmowania pisemnego stanowiska w przypadku przestawionego Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, nie za$, jak to ma miejsce dotych-
czas, pozostawienie decyzji co do o zajecie stanowiska Prokuratorowi Ge-
neralnemu (albo upowaznionemu przez niego prokuratorowi)’®.
Ustawodawca w art. 85 u.SN postugujgc sie pojeciem zagadnienia
prawnego nie dokonat jego odrebnej definicji. Stgd nalezy siegng¢ do
przepisOw uszczegoétawiajgcych kwestie tego zagadnienia przedstawione
w odpowiednich procedurach, w tym wypadku w art. 390 k.p.c., art. 398°
pkt 1 k.p.c., art. 398" § 1 k.p.c. oraz stanowiska wypracowanego przez
judykature i doktryne prawa. Przedstawienie zagadnienia prawnego na-
stepuje w formie postanowienia wtasciwego sadu, ktére musi zawierac:
doktadnie sformutowane pytanie prawne oraz uzasadnienie obejmujgce:

7T Przedstawienie przez strone wtasnego pogladu jest catkowicie wykluczone w przypad-
ku pytan abstrakcyjnych, w ktorych brak jest tradycyjnych stron postepowania.

BA. Jaworski, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyz-
szym, Polski Proces Cywilny 2011, nr 3, s. 97, 98.
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zwigzek pytania z rozstrzygnieciem, przedstawienie powaznych watpli-
wosci, zaproponowane rozstrzygniecie oraz rozbieznos$¢ w judykaturze™.
W stosunku do postanowien Sadu Najwyzszego wynika to réwniez z art.
84 u.SN. Na kwestie zawiadomienia nalezy spojrze¢ przez pryzmat
uprawnien i pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego. W zakresie za-
gadnieh prawnych ustawodawca przewidziat dla Prokuratora Generalne-
go funkcje podmiotu wspierajgcego Sad Najwyzszy w przedmiocie dba-
toéci i ksztattowania jednolito$ci orzecznictwa. Pozycja ustrojowa Proku-
ratora Generalnego w systemie organow wiadzy publicznej, podkresla
jego uprawnienia w celu ochrony interesu publicznego i praworzgdnosci,
w tym poprzez przepis art. 5 u.Pr. Nadto w kwestii zagadnien prawnych
zadaniem Prokuratora Generalnego jest podejmowanie dziatan w intere-
sie praworzgdnosci majgcych na celu pomoc Sadowi Najwyzszemu
W zapewnieniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, poprzez jednoli-
tos¢ orzecznictwa sgdowego (art. 1 u.SN).

Takich informacji nie zawiera w ogolle wskazanie na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego jedynie poprzez umiesz-
czenie pytania zadanego sgdowi. To z kolei, przy braku przestania Pro-
kuratorowi Generalnemu kopii postanowienia sgdu pytajgcego wraz
Z uzasadnieniem, w konsekwencji uniemozliwia skorzystanie z preroga-
tyw Prokuratora Generalnego.

Za takim kierunkiem wykfadni obowigzku zawiadomienia Prokuratora
Generalnego przemawia réowniez art. 85 § 5 u.SN, zgodnie z ktérym Pre-
zes Sgdu Najwyzszego moze zobowigza¢ podmioty zawiadomione o po-
siedzeniu do przedstawienia na piSmie przed posiedzeniem wnioskéw co
do kierunku rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia. Z punktu wi-
dzenia specyfiki zagadnien prawnych i roli Prokuratora Generalnego
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze bedzie on zobowigzany do zajecia
stanowiska bez przekazania mu przez Sad Najwyzszy tresci pytania,
a co najwazniejsze uzasadnienia jego skierowania, a odestany jedynie
do tresci pytania wskazanego na stronie internetowej. Skoro zatem Pro-
kurator Generalny moze zajg¢ pisemne stanowisko w kazdej sprawie do-
tyczagcej zagadnienia prawnego, to tym samym w kazdej sprawie winno
mu sie dorecza¢ postanowienie sgdu pytajagcego w tym przedmiocie.
W tym zakresie powstaje zagadnienie jaki charakter ma zobowigzanie
Prokuratora Generalnego przez Prezesa Sadu Najwyzszego. Wydaje sie,
ze instytucja z art. 85 8 5 jest w swojej istocie podobna do instytucji ure-

79 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 29/22, Lex
nr 3305837; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. Ill CZP 91/20,
Lex nr 3273406.

Prokuratura
68 i Prawo 11, 2023



Udziat Prokuratora Generalnego w posiedzeniach Sgdu Najwyzszego...

gulowanej w art. 398% § 1 k.p.c., w ktérym mowa jest o zobowigzaniu
przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania ze skargi kasacyjnej.
W tej sytuacji zasadne jest siegniecie po wyktadnie dokonang na kanwie
tego przepisu. Pomimo uzycia w art. 85 8 5 u.SN sformutowania ,moze
zobowigzac”, norma ta przedstawia uprawnienie, a nie obowigzek Proku-
ratora Generalnego. Takie wnioski wynikajg z oceny przestanek dziatania
podjetego przez Prokuratora Generalnego, gdzie réwniez w ramach za-
gadnienia prawnego samodzielnie bada, czy wystepujg przestanki
ochrony praworzgdnosci, praw obywatelskich lub interesu publicznego.
Prokurator Generalny przedktadajgc stanowisko zajmuje samodzielng
pozycje procesowg i nie jest zwigzany z zadng ze stron postepowania,
bowiem wynika to z charakteru instytucji zagadnienia prawnego, ktérego
celem jest wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych. Nadto wynika to
rowniez z pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego®.

Czynnosci wskazane w art. 85 8 5 u.SN mogag zgodnie z § 16 ust. 4
Regulaminu Sadu Najwyzszego wykona¢ przewodniczgcy wydziatow, ich
zastepcy lub sedziowie danej izby, jesli Prezes Sgdu Najwyzszego im to
zleci. Nalezy jednak podnies¢, ze niezaleznie od tresci art. 85 8 5 u.SN
Prokurator Generalny zawiadamiany w trybie art. 85 8 1 i 2 u.SN ma
prawo przedstawi¢ swoje stanowisko.

W zwigzku z omawiang kwestig przedstawiania stanowiska, powstaje
pytanie czy Prokurator Generalny lub upowazniony przez niego prokura-
tor moze przedstawi¢ stanowisko ustnie? Wydawatoby sie, ze przyjecie
takiego stanowiska jest mozliwe, bowiem brak jest jakiegokolwiek przepi-
su, ktéry by tego zabraniat. Podnie$¢ nalezy, ze art. 85 8§ 5 u.SN wskazu-
je, iz tylko na wyrazne zobowigzanie Prezesa Sgdu Najwyzszego, pod-
miot zawiadomiony o posiedzeniu przedstawia na piSmie przed posie-
dzeniem wnioski co do kierunkéw rozstrzygniecia przedstawionego za-
gadnienia. Ponadto procedura w sprawie zagadnien prawnych wskazana
w 8 97 ust. 1 reg.SN umozliwia zabranie gtosu osobom uprawnionym do
udziatu w rozprawie lub posiedzeniu. Powyzsze przy wykfadni a contrario
nalezy czyta¢ jako brak obowigzku przedkifadania pisemnego stanowi-
ska. Nalezy jednak podkredli¢ kilka kwestii. W 8§ 88 reg.SN wyrazono za-
sade orzekania przez Sgd Najwyzszy na posiedzeniach niejawnych®, co

80A Nie¢, B. Szyprowski, Formy udziatu Prokuratora Generalnego w postepowaniu
kasacyjnym w sprawach cywilnych, Prokuratura i Prawo 2023, nr 3, s. 136-137.

81 Zgodnie z § 88 reg.SN Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniach niejawnych. Przewodni-
czgcy moze skierowac sprawe na posiedzenie jawne lub rozprawe. Natomiast w sktadzie
powiekszonym zgodnie z § 111 ww. regulaminu Sad Najwyzszy podejmuje uchwate na
posiedzeniu jawnym, chyba ze z waznych przyczyn przewodniczacy zarzadzi inacze;.
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powoduje, ze przy braku przedstawienia sgdowi stanowiska pisemnego
Prokurator Generalny moze nie mie¢ w ogdle mozliwosci ustnej wypo-
wiedzi. Po drugie nalezy zwréci¢é uwage na pisemny charakter postepo-
wania przed Sgdem Najwyzszym. Trudno réwniez sobie wyobrazi¢, ze
trudna i skomplikowana materia prawna zostanie w petni przedstawiona
(a rébwnoczes$nie w peini zapamietana) w ustnej wypowiedzi. Pisemne
stanowisko umozliwia Sgdowi Najwyzszemu szczegdlowe zapoznanie
sie z nig i odniesienie sie do niej przy podjeciu decyzji w sprawie zagad-
nienia prawnego. Majgc na uwadze miejsce dyskursu prawniczego do
ktérego dochodzi w Sadzie Najwyzszym, za celowa i wskazang nalezy
uzna¢ pisemng forme Scierania sie pogladow, gdyz zapewnia ona naj-
wyzszy stopieh starannosci. W tym kontek$cie nalezatoby zasade wska-
zang w art. 85 8 5 u.SN stosowac¢ do kazdej sytuacji, w ktorej Prokurator
Generalny uzna za stosowne przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi.

7. Problematyka przediozenia Sadowi Najwyzszemu pisemnego
stanowiska Prokuratora Generalnego

Kolejng kwestig wymagajgca wyjasnienia jest moment ztozenia pisem-
nego stanowiska przez Prokuratora Generalnego. Art. 85 8§ 5 u.SN regulu-
je tylko przypadek, gdy Sad Najwyzszy zobowigze Prokuratora General-
nego do przedstawienia stanowiska wskazujgc, ze musi to nastgpi¢ przed
posiedzeniem sadu. Co wiecej brak jest jakichkolwiek przepisow wskazu-
jacych ewentualne nastepstwa wynikajgce z niedotrzymania tego terminu.
Stanowisko Prokuratora Generalnego nie moze wiec zostaé odrzucone.
Zaden z przepisow u.SN nie opisuje sytuacji, gdy ztozenie stanowiska nie
jest wynikiem zobowigzania sadu, lecz jest inicjatywa Prokuratora Gene-
ralnego. Nalezy wskaza¢, ze biorgc pod uwage konieczno$¢ zapoznania
sie sgdu z problematykg objetg stanowiskiem Prokuratora Generalnego
z pewnoscig nalezatoby je ztozy¢ przed posiedzeniem. Jednak brak wska-
Zania terminu oraz negatywnego skutku w postaci odrzucenia stanowiska
pozwala na przyjecie, ze najpdzniej mozna to uczyni¢ na posiedzeniu sa-
du. W takim wypadku najprawdopodobniej Sgd Najwyzszy zarzadzi prze-
rwe lub odroczy posiedzenie celem zapoznania sie z jego trescia.

Kolejnym problemem jest ilos¢ egzemplarzy stanowiska jakie nalezy
przedtozy¢ sgdowi. Ta kwestia réwniez nie zostata uregulowana w spo-
s6b odrebny ani w u.SN ani w reg.SN. Co do przedtozenia stanowiska
pozostatym uczestnikom — w tym zakresie rowniez brak jest regulacji
prawnych. Specyfika postepowania dotyczgcego zagadnien prawnych
i rola w nim Prokuratora Generalnego wskazuje, ze nie jest on strong po-
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stepowania w rozumieniu przepiséw k.p.c. Stad brak podstaw do stoso-
wania w tym zakresie przepisow o koniecznosci doreczania stanowiska
stronom postepowania czy konsekwencji zwigzanych z ewentualnym
brakiem formalnym w postaci niewystarczajgcej ilosci egzemplarzy pisma
procesowego. Prokurator Generalny jest w tym zakresie podmiotem ma-
jacym poméc sadowi, stgd zobowigzany jest tylko jemu przedtozy¢ swoje
stanowisko. W praktyce przyjmuje sie, ze stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego winno by¢ ztozone co najmniej w tylu egzemplarzach ilu czton-
kow liczy sktad Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcy zagadnienie. Z przyczyn
praktycznych nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy rozpatruje je skiad catej
izby lub izb potgczonych. Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie,
aby sad wykonat kopie otrzymanego stanowiska w takiej iloéci jakg uzna
za konieczng do rozpoznania sprawy. Co do stron procesowych w prak-
tyce zdarza sie, ze jeden z posiadanych egzemplarzy stanowiska dore-
cza im Sad Najwyzszy na posiedzeniu lub obecny prokurator, ktéry moze
uczynic¢ to rowniez przed posiedzeniem. W przepisach nie okreslono, czy
przediozenie stanowiska Prokuratora Generalnego innym uczestnikom
postepowania rodzi po ich stronie podstawe do odpowiedzi na ww. sta-
nowisko®. Jednak w § 87 reg.SN wskazano, ze w sprawach nieuregulo-
wanych do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
ustaw. Z pewnoscig na podstawie 8§ 97 ust. 1 reg.SN strona, ktérej dore-
czono stanowisko prokuratora moze odniesc sie do niego przy udzieleniu
jej gtosu przez przewodniczgcego. Wydaje sie rowniez, ze celem umoz-
liwienia pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie ze sta-
nowiskiem, Sad Najwyzszy moze przerwac¢ badz odroczyé posiedzenie.
Przy obecnym ksztatcie regulacji prawnych powstaje pytanie jakie kry-
teria powinny decydowaé o zajeciu stanowiska przez Prokuratora Gene-
ralnego. Zasadniczo podstawowe kryterium stanowig, oceniane samo-
dzielnie przestanki okreslone w art. 7 k.p.c. (bowiem w tym zakresie
przepisy nie przewidujg jego odpowiednika, tak jak to ma miejsce
w przypadku art. 3988 k.p.c.). Nalezy wskazaé, ze obserwowana jest du-
za ilo$¢ zagadnien prawnych kierowanych do Sgdu Najwyzszego i ich
szerokie spektrum tematyczne. W razie koniecznos$ci zajecia stanowiska
przez Prokuratora Generalnego w kazdej ze spraw, nastgpitaby fizyczna
niemozliwo$¢ podotania takiemu obcigzeniu, bowiem zagadnienia praw-
ne nie sg jedynym dziataniem Departamentu Postepowania Sgdowego
Prokuratury Krajowej®. To z kolei wymusza w praktyce ograniczenie ilo-

82 Brak jest odpowiednika art. 3988 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym odpis stanowiska dorecza
sie stronom, ktére mogg sie do niego ustosunkowaé w okreslonym terminie.
83 Zadania Departamentu Postepowania Sgdowego opisuje § 23 reg.Prok.
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Sci przedstawianych stanowisk w oparciu o kryterium wptywu zagadnienia
na praktyke dziatan podejmowanych przez prokurature®. Kryterium to ma
jednak charakter scisle wewnetrzny i stuzy ograniczeniu ilosci spraw, mo-
ze zatem stanowi¢ przejaw oportunizmu w dyskrecjonalnej kompetencii
Prokuratora Generalnego. Nalezy jednak zauwazyé, Zze decyzja o niezaj-
mowaniu stanowiska w sprawie zagadnienia prawnego, poprzedzona jest
jego analizg prawng, dokonang przez wyznaczonego prokuratora i podle-
ga akceptacji przez Zastepce Prokuratora Generalnego®. Podniesé réow-
niez nalezy, ze kryterium to nie ma charakteru absolutnego i nie dotyczy
stanowisk rozpoznawanych przez sktady powiekszone Sgdu Najwyzsze-
go. Ze wzgledu na skutki prawne jakie uchwaty te wywotuja, zwtaszcza, ze
mogg przybieraC moc zasady prawnej, przedtozenie przez Prokuratora
Generalnego stanowiska jest jak najbardziej wskazane.

8. Wnioski de lege lata i de lege ferenda

Powyzej przestawione poglady w przedmiocie udziatu Prokuratora
Generalnego w procedurze zagadnien prawnych rozpoznawanych
przez Sad Najwyzszy prowadzg do wniosku ogdélnego, ze podmiot ten
zajmuje szczegolng a zarazem wysokg pozycje w systemie organow
ochrony prawnej®. W tej sytuacji za zasadny nalezy uznaé¢ wniosek de
lege lata okreslajgcy miejsce Prokuratora Generalnego jako organu
dziatajgcego przy Sagdzie Najwyzszym. Pomimo, ze status Prokuratora
Generalnego nie zostat okre$lony w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to jednak regulacja ustawowa mu poswiecona wskazuje, iz zaj-
muje on réwniez wysokg pozycje ustrojowg, mozna powiedzie¢, ze po-
przez wyposazenie go w okreslone uprawnienia, ustrojodawca stawia
go w roli straznika praworzadnosci.

84 Pomocne w tym zakresie mogg by¢ przepisy Dziatu listopada reg.Prok. odnoszacego
sie do sposobu realizacji zadan zwigzanych z udziatem prokuratora w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, opiekunczych oraz ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych.
W szczegolnosci sg to: § 360, § 364, § 365 ktdre zawierajg przyktady spraw, w ktérych
udziat prokuratora jest wskazany.

85 Kompetencje Zastepcy Prokuratora Generalnego w zakresie zagadnien prawnych wy-
nikajg z § 5.1 pkt 5a. (zagadnienia in abstracto) oraz § 5.1 pkt 13 Zarzgdzenia nr 28/22
Prokuratora Generalnego z dnia 3 sierpnia 2022 r. w zw. z art. 85 8 2 u.SN (zagadnie-
nia in concreto).

86 Organ ochrony prawnej to organ specjalnie powotany i odpowiednio zorganizowany
wcelu ochrony prawa, organy te dzielg sie na orzekajgce, kontroli legalno-
$ci/przestrzegania prawa, organy pomocy prawnej. zob. T. Demendecki, Ustréj or-
gandw ochrony prawnej, Warszawa 2010, s. 17.
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Majac na uwadze ten stan rzeczy i mozliwe rozbieznosci interpreta-
cyjne de lege ferenda postulowac nalezy zmiane przepiséw w kierunku
jednoznacznego okreslenia uprawnienia Prokuratora Generalnego co do
mozliwosci wziecia udziatu w kazdym postepowaniu w przedmiocie za-
gadnienia prawnego niezaleznie od sktadu Sadu Najwyzszego w jakim
jest procedowane. Nalezatoby w przepisach wprost wyartykutowac¢ obo-
wigzek Sgdu Najwyzszego zawiadomienia Prokuratora Generalnego
0 kazdym posiedzeniu w zakresie zagadnienia prawnego przez nadesta-
nie postanowienia sgdu pytajgcego wraz z uzasadnieniem. Nadal jednak,
tak jak to ma miejsce obecnie, Prokuratorowi Generalnemu jako organo-
wi niezaleznemu powinna zosta¢ pozostawiona decyzja co do przedsta-
wienia stanowiska w sprawie, a tym samym wziecia w niej udziatu. Ce-
lem okreslenia ram funkcjonalnych tej decyzji, za stuszny nalezy uznaé
postulat uzupetnienia regulaminu prokuratorskiego w tym przedmiocie,
chociazby przez wskazanie, ze decyzja ta winna bra¢ pod uwage prakty-
ke prokuratorskg okreslong w dziale Xl reg.Prok., ktéry poswiecony jest
aktywnosci prokuratora w sprawach cywilnych. W tym zakresie regulamin
powinien zosta¢ uzupetniony o przepisy regulujgce koniecznos$¢ przed-
stawiania Departamentowi Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajo-
wej postanowien sgdéw pytajgcych przekazanych Sagdowi Najwyzszemu,
w postepowaniach, w ktorych bierze udziat prokurator podlegtej jednost-
ki. Nalezy zauwazy¢, iz w obecnym ksztatcie reg.Prok. catkowicie pomija
te kwestie, pomimo ze jak wyzej wykazano zagadnienia prawne stanowig
obszar dziatania Prokuratora Generalnego, ktéry ze wzgledu na wage
problematyki wskazuje na jego wysokg pozycje ustrojowa.

Podsumowujgc nadmienié nalezy, iz dbatos¢ o jednolito$¢ orzecznic-
twa (obok kontroli legalnosci wydawanych orzeczen) stanowi w sprawach
cywilnych podstawowe zadanie Prokuratora Generalnego, a kluczowym
narzedziem umozliwiajgcym jego realizacje jest przedstawianie stano-
wisk w przedmiocie zagadnieh prawnych. Stad tez konieczne jest przyje-
cie takich uregulowan prawnych, ktére w zakresie okreslonych ustawowo
kompetencji Prokuratora Generalnego wykluczatyby jakiekolwiek inter-
pretacje mogace wptywac negatywnie lub ogranicza¢ ten podmiot stojgcy
na strazy praworzgadnosci.
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Participation of the Prosecutor General
in Supreme Court sittings for legal issues
in civil cases

Abstract

This paper discusses activities of the Prosecutor General, or the one
performing public interest advocacy, undertaken for legal issues in civil
cases. Relevant general terms, such as a legal issue or a Supreme Court
resolution, are defined. A procedure to be followed in cases concerned
as well as a role of the Prosecutor General, who, through presentation of
their view on any specific legal issue to the Supreme Court, contributes
to consistency of case law of courts, and thus emerges as the one who
works together with the Supreme Court, is described.

Key words

Legal issue, abstract issues, specific issue, decision of an inquiring court,
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