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Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim

Gorzów Wlkp., 28 kwietnia 2022 r.
WZŚ.420.17.2021.AN
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach
Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 6, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.) – dalej ustawa ooś w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) – dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 2021 r. znak: TGD/PT3/03.181.2017/4/2021 (data wpływu: 12 lutego 2021 r.) Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad, działającego przez pełnomocnika pana Artura Łojewskiego, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa obwodnicy miejscowości Krosno Odrzańskie w ciągu drogi krajowej nr 29” i przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania 
na środowisko,
ustalam środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.:

„Budowa obwodnicy miejscowości Krosno Odrzańskie w ciągu drogi krajowej nr 29”,
realizowanego przez: Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, i jednocześnie:
I. Wskazuję wariant II, proponowany przez wnioskodawcę, jako dopuszczony do realizacji.

II. Określam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia:

Przedsięwzięcie polega na budowie po nowym śladzie odcinka drogi krajowej nr 29 o długości ok. 11,383 km, stanowiącego obwodnicę miejscowości Krosno Odrzańskie wraz z infrastrukturą towarzyszącą. Częścią inwestycji ma być budowa mostu przez rzekę Odrę. Początek obwodnicy zlokalizowany będzie na istniejącej drodze krajowej nr 29 w rejonie miejscowości Osiecznica, następnie trasa omijać będzie miasto od strony północnej oraz wschodniej i będzie się włączać do istniejącej drogi krajowej nr 32 w rejonie miejscowości Połupin. 

Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane będzie w województwie lubuskim, powiecie krośnieńskim, gminie Krosno Odrzańskie w obrębach nr 0012 Osiecznica, 0010 Marcinowice, 0001 Bielów, 0009 Łochowice, 0008 Kamień Morsko, 0007 Gostchorze, 0004 Chyże oraz gminie Dąbie w obrębach nr 0013 Połupin, 0015 Szczawno i 0004 Dąbie – zgodnie z przebiegiem przedstawionym w załączniku nr 2 do niniejszej decyzji.
2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

2.1. W celu ograniczenia uciążliwości hałasowej i wibracjami podczas realizacji przedsięwzięcia prace budowlane w sąsiedztwie terenów objętych ochroną przed hałasem, w szczególności w rejonie projektowanych skrzyżowań w km 0+000 i 11+382.82 oraz w okolicach km 9+500 prowadzić w porze dziennej (między 6.00 – 22.00), za wyjątkiem prac wymagających ciągłego procesu technologicznego. 
2.2. Zaplecze budowy i place składowe lokalizować w oddaleniu min. 100 m od zabudowy mieszkaniowej, poza obszarami zagrożonymi powodzią i podmokłymi oraz w oddaleniu min. 50 m od koryt cieków.
2.3. Zaplecze budowy, m.in.: strefy, w których będzie zlokalizowany postój maszyn, pojazdów pracujących na budowie, miejsca parkingów dla pracowników, miejsca tankowania pojazdów, miejsca przechowywania materiałów niebezpiecznych 
oraz miejsca magazynowania odpadów niebezpiecznych należy zorganizować na terenie utwardzonym, ze szczelną nawierzchnią z wykorzystaniem kontenerów/pojemników odpornych na działanie substancji w nich umieszczonych.
2.4. Zastosować niezbędne środki techniczne i organizacyjne w celu utrzymania dróg dojazdowych w czystości oraz ograniczające emisję pyłu w trakcie transportu i magazynowania materiałów budowlanych i prowadzenia prac budowlanych.

2.5. Na terenie budowy zabezpieczyć środki do neutralizacji ewentualnych wycieków.

2.6. W przypadku zaistnienia awarii, gdy wystąpi skażenie gruntu substancjami ropopochodnymi, niezwłocznie usunąć skażoną warstwę ziemi i przekazać do unieszkodliwienia podmiotowi posiadającemu zezwolenie z zakresu gospodarowania odpadami, a teren przywrócić do stanu pierwotnego.
2.7. Wszelkie materiały sypkie, np. kruszywo, ziemię z wykopów gromadzić w wyznaczonych miejscach, w sposób uniemożliwiający ich wymywanie do cieków, rowów melioracyjnych lub systemów odwodnienia na skutek odpływu wód opadowych lub roztopowych.

2.8. W przypadku konieczności odwodnienia wykopów, wodę z odwodnienia odprowadzać do najbliższego cieku bądź rowu, po wcześniejszym oczyszczeniu z zawiesiny.

2.9. Prace w ciekach lub w ich pobliżu prowadzić w sposób eliminujący lub ograniczający ingerencję w elementy biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne wód cieków, z odpowiednim zabezpieczeniem koryta cieku przed osuwaniem się materiału ziemnego do koryta. Roboty w cieku organizować z uwzględnieniem możliwości schronienia się gatunków wodnych w miejscach wolnych od prac.

2.10. Zapewnić swobodny przepływ wód w korytach cieków i rowów melioracyjnych oraz zapobiegać zaburzeniom stosunków wodnych na modernizowanych odcinkach cieków oraz rowów melioracyjnych, np. poprzez czasowe przystosowanie części istniejącego koryta do prowadzenia wód umożliwiające swobodne wykonywanie prac w samym korycie, bez narażania wód cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie.

2.11. Ograniczyć stosowanie ciężkiego sprzętu technicznego na gruntach niestabilnych w bliskim sąsiedztwie przebudowywanych koryt cieków i rowów.

2.12. Prace w korytach cieków wodnych związane z budowa obiektów inżynierskich prowadzić przy możliwie niskich stanach wód w sposób ograniczający zamulenie wód powierzchniowych.

2.13. Formowanie podpór obiektów inżynierskich prowadzić w sposób uniemożliwiający zanieczyszczenie wód podziemnych.
2.14. W pobliżu cieków, po wykonaniu nasypów i wykopów umocnić skarpy i odpowiednio zabezpieczyć (np. poprzez obsianie ich trawą) w celu ograniczenia erozji powierzchniowej, a tym samym ograniczenia przedostawania się frakcji tworzącej zawiesiny do wód powierzchniowych. 

2.15. Po wykonaniu prac w cieku zapewnić stateczność skarp, dna koryta oraz ochronę brzegów przed erozją poprzez zastosowanie materiałów naturalnych bądź zbliżonych do naturalnych, takich jak m.in. narzut kamienny czy materace faszynowe lub kosze siatkowo-kamienne.

2.16. Cyklicznie kontrolować stan techniczny i utrzymywać w należytej sprawności i czystości rowy odwadniające, studzienki kanalizacyjne, wpusty deszczowe, osadniki, zbiorniki retencyjne, separatory oraz pozostałą infrastrukturę odwadniającą projektowaną drogę.
2.17. W przypadku uporczywego wkraczania płazów na plac budowy lub drogi dojazdowe ograniczyć im dostęp do strefy aktualnie prowadzonych robót i dojazdu, poprzez ustawienie tymczasowych ogrodzeń dla płazów.

2.18. Realizowane na placu budowy wykopy oraz elementy systemu odwodnienia drogi, np. studzienki, i inne miejsca mogące stanowić pułapki dla zwierząt zabezpieczać, aby nie wpadały w nie zwierzęta, np. nadzorem, tymczasowymi płotkami, nakryciami, zamknięciami, uszczelnieniem. Przed ich zasypaniem lub zamknięciem kontrolować czy nie ma pochwyconych zwierząt, a pochwycone uwalniać w najbliższe, bezpieczne miejsce poza plac budowy.

2.19. Utrudnić drobnym zwierzętom, wkraczanie w strefę prowadzonych robót budowlanych, poprzez montaż, przy wszystkich ciekach z wyłączeniem rzeki Odry i Gęsiniec oraz na wysokości podmokłego obniżenia od ok. km 4+ 700 do ok. km 5+100, tymczasowych ogrodzeń, półmetrowej wysokości od podłoża, z maty lub siatki, o drobnych oczkach, wkopanej w ziemię, z przewieszką w górnej części i nawrotnym zakończeniem na końcu, o długości 25 m z obu brzegów i obu stron cieku, które będą kierowały zwierzęta do koryta cieku oraz na długości planowanego obiektu mostowego, z obu stron zagłębienia, które będą kierowały zwierzęta do środka obniżenia.

2.20. Utrudnić drobnym zwierzętom, wkraczanie w strefę prowadzonych robót budowlanych w obszarze doliny przy rzece Odrze i rzece Gęsiniec, przez montaż tymczasowych ogrodzeń, półmetrowej wysokości od podłoża, z maty lub siatki, o drobnych oczkach, wkopanej w ziemię, z przewieszką w górnej części i nawrotnym zakończeniem 
na końcu, na długości planowanych obiektów mostowych, z obu brzegów i obu stron tych rzek, które będą kierowały zwierzęta do koryta cieku.

2.21. Docelowe nasypy, skarpy oraz pobocza drogi obsiewać mieszankami rodzimych traw i roślin motylkowych.

2.22. Warstwę humusową z profilu glebowego usuwać i gromadzić oddzielnie, a następnie zagospodarować.

2.23. Drzewa i krzewy w pasie planowanej drogi usuwać w okresie od 20 lipca do 1 kwietnia.
3. Warunki dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooś:
3.1. Wody opadowe lub roztopowe z projektowanej drogi odprowadzać ściekami skarpowymi, przez studzienki ściekowe z przykanalikiem i wylotem na skarpę, przez kanały deszczowe lub bezpośrednio z jezdni poprzez przydrożne rowy trawiaste oraz zbiorniki retencyjne do odbiorników – rzeki Odry i Gęsiniec.
3.2. Dla ochrony wrażliwych odbiorników – rzeki Odry i Gęsiniec przed wylotami zastosować separatory substancji ropopochodnych z osadnikami. 
3.3. Wybudować otwarte zbiorniki retencyjne w następującej lokalizacji: 
·  ok. 350 m przed km 0+000 trasy, strona lewa, 
·  ok. km 2+350 trasy, strona prawa,
·  ok. km 4+650 trasy, strona lewa,

·  ok. km 4+600 trasy, strona prawa,

·  ok. km 9+800 trasy, strona prawa,

·  ok. km 11+350 trasy, strona lewa. 
3.4. Urządzenia odwadniające wyposażyć w zastawki umożliwiające odcięcie spływu szkodliwych substancji do środowiska gruntowo-wodnego w przypadku awarii.
3.5. Zaprojektować i wykonać w km 0+395 przepust/przejście dla małych zwierząt o wysokości min. 1 m, z ziemną półką na brzegach cieku o szerokości min. 0,5 m.

3.6. Zaprojektować i wykonać w km 0+856 przepust/przejście dla małych zwierząt o wysokości min. 1 m, z ziemną półką na brzegach cieku o szerokości min. 0,5 m.

3.7. Zaprojektować i wykonać w km 1+818 przepust/przejście dla małych zwierząt o wysokości min. 1 m, z ziemną półką na brzegach cieku o szerokości min. 0,5 m.
3.8. Zaprojektować i wykonać w km 2+270 przepust/przejście dla małych zwierząt o wysokości min. 1 m, z ziemną półką na brzegach cieku o szerokości min. 0,5 m.
3.9. Zaprojektować i wykonać w km 4+898 most w ciągu drogi DK29 nad użytkiem ekologicznym „Grabina”, o wysokości min. 3,5 m, z pasem gruntu o szerokości min. 15 m, ułatwiającym migrację dużych zwierząt.

3.10. Zaprojektować i wykonać w km 5+540 przepust/przejście dla małych zwierząt o wysokości min. 1 m, z ziemną półką na brzegach cieku o szerokości min. 0,5 m.
3.11. Zaprojektować i wykonać w km 6+381 przejście suche dla małych zwierząt o szerokości min. 2,5 m i wysokości min. 1,5 m.
3.12. Zaprojektować i wykonać w km 7+584 obiekt mostowy przez rzekę Odrę, o wysokości min. 5 m, z obustronnym pasem gruntu o szerokości min. 15 m, ułatwiającym migrację dużych zwierząt.
3.13. Zaprojektować i wykonać w km 8+406 most nad ciekiem Gęsiniec, o wysokości min. 3,5 m, z obustronnym pasem gruntu o szerokości min. 15 m, ułatwiającym migrację średnich zwierząt.
3.14. Zaprojektować i wykonać w km 8+863 przepust/przejście dla małych zwierząt o wysokości min. 1 m, z ziemną półką na brzegach cieku o szerokości min. 0,5 m.

3.15. Zaprojektować i wykonać w km 9+377 wiadukt nad linią kolejową, o wysokości min. 3,5 m, z obustronnym pasażem gruntu o szerokości min. 15 m, ułatwiającym migrację średnich zwierząt.
3.16. Zaprojektować i wykonać w km 10+600 przejście suche dla małych zwierząt, o szerokości min. 2,5 m i wysokości min. 1,5 m.
3.17. Przy przejściach dla zwierząt oraz obiektach inżynierskich pełniących funkcję przejść dla zwierząt zamontować i utrzymywać obustronne ogrodzenie uniemożliwiające wtargnięcie zwierząt na drogę. Zapewnić szczelność ogrodzenia oraz łagodne naprowadzenie zwierząt do przejść przez lokalizację przy podstawach nasypów i skarp oporowych, tak aby szczelnie łączyły się z krawędzią przyczółków obiektów inżynierskich pełniących funkcję przejść dla zwierząt (przejść dolnych). 
3.18. Zamontować i utrzymywać przy obiektach inżynierskich pełniących funkcję przejść dla małych zwierząt, w tym dla płazów, w km: 0+395, 0+856,1+818, 2+270, 5+540, 8+863, obustronne ogrodzenia ochronno-naprowadzające dla płazów, o długości po 50 m od przejścia z obu stron, wysokości min. 0,5 m i oczkach szerokości maks. 5 mm, wkopane na głębokość min. 10 cm, z przewieszką na szczycie i zwrotnicą na zewnętrznych końcach ogrodzenia.

3.19. Zamontować i utrzymywać przy zbiornikach retencyjnych ok. km 2+350, 4+600, 4+650, 9+800 i 11+350, pomiędzy zbiornikiem a drogą oraz za i przed zbiornikiem na długości ok. 50 m, ogrodzenie ochronno-naprowadzające dla płazów o wysokości min. 0,5 m i oczkach szerokości maks. 5 mm, wkopane na głębokość min. 10 cm, z przewieszką na szczycie i zwrotnicą na zewnętrznych końcach ogrodzenia.  
III. Nakładam obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś.
IV. Nie nakładam obowiązku przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooś.
V. Prace przygotowawcze polegające na wycince drzew i krzewów prowadzić: w gminie Krosno Odrzańskie na działkach nr: 208/4 obręb 0001 Bielów; 329/2, 463, 424, 429, 477/1, 328/4, 425, 329/5, 327/1 obręb 0009 Łochowice; 293/2, 326, 292, 323, 325/4 obręb 0008 Kamień Morsko; 324, 334/2, 334/1, 333/6 obręb 0007 Gostchorze; 325/1, 334/6, 48/1, 139, 43/1, 334/5, 334/3, 44/3, 325/2, 42/7, 46/16 obręb 0004 Chyże;
w gminie Dąbie na działkach nr: 77/1, 77/2, 78/4, 76/3, 78/5, 81/4 obręb 0013 Połupin; 2/1 obręb 0015 Szczawno; 82/5, 82/2 obręb 0004 Dąbie.
VI. Określam, że:

1. Charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik nr 1 do niniejszej decyzji i jest jej integralną częścią.

2. Mapa z lokalizacją przedsięwzięcia stanowi załącznik nr 2 do niniejszej decyzji i jest jej integralną częścią.
Uzasadnienie
Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, którego reprezentuje pełnomocnik pan Artur Łojewski, wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. z wnioskiem z dnia 11 lutego 2021 r. znak: TGD/PT3/03.181.2017/4/2021 o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa obwodnicy miejscowości Krosno Odrzańskie w ciągu drogi krajowej nr 29”. Do wniosku o wydanie ww. decyzji załączono:

· kartę informacyjną przedsięwzięcia (dalej KIP),

· mapę ewidencyjną,

· mapę z zaznaczonym obszarem oddziaływania przedsięwzięcia,

· wykaz działek objętych przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie,

· wykaz działek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegających na wycince drzew i krzewów,

· pełnomocnictwo do występowania w imieniu inwestora.

Wniosek w przedmiotowej sprawie był dwukrotnie uzupełniany, pismem z dnia 23 lutego 2021 r. znak: TGD/PT3/03.181.2017/5/2021 i pismem z dnia 25 marca 2021 r. znak: TGD/PT3/03.181.2017/7/2021. 

Planowane przedsięwzięcie polegać będzie na budowie odcinka nowoczesnej drogi głównej ruchu przyspieszonego powiązanej z istniejącym układem komunikacyjnym poprzez jednopoziomowe skrzyżowania.

Droga krajowa nr 29 jest drogą klasy GP o długości 58 km. Przebiega przez zachodnią część województwa lubuskiego. Prowadzi od granicy z Niemcami w Słubicach do skrzyżowania z drogą krajową nr 32 w Połupinie koło Krosna Odrzańskiego. Przedmiotowy odcinek istniejącej drogi krajowej nr 29 prowadzi do Krosna Odrzańskiego z kierunku północno – zachodniego (wjazd od Osiecznicy) ulicą Słubicką, przebiega przez tereny zurbanizowane miasta na długości około 5 km i wychodzi w kierunku południowym ulicą Bohaterów Wojska Polskiego (wjazd do m. Połupin) przez ulice: Poznańską, Bolesława Chrobrego i Trakt Książęcy.
Przedsięwzięcie ma na celu usprawnienie połączeń między regionami kraju, skrócenie czasu podróży, wzrost bezpieczeństwa ruchu, zmniejszenie uciążliwości związanych z ruchem tranzytowym dla mieszkańców Krosna Odrzańskiego. Inwestycja ma pobudzić rozwój zachodnich regionów kraju oraz poprawić warunki ruchu na drodze.

Projektowana inwestycja polegać będzie na budowie po nowym śladzie odcinka drogi krajowej nr 29 (dalej DK 29), stanowiącego obwodnicę miejscowości Krosno Odrzańskie wraz z infrastrukturą towarzyszącą. Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane będzie w województwie lubuskim, powiecie krośnieńskim, gminie Krosno Odrzańskie w obrębach nr 0012 Osiecznica, 0010 Marcinowice, 0001 Bielów, 0009 Łochowice, 0008 Kamień Morsko, 0007 Gostchorze, 0004 Chyże oraz gminie Dąbie w obrębach nr 0013 Połupin, 0015 Szczawno i 0004 Dąbie.
W pkt I niniejszej decyzji dopuszczono do realizacji wariant II budowy obwodnicy. Jest to jednocześnie wariant proponowany przez wnioskodawcę.
Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia wskazano w pkt II.1 decyzji oraz określono, że przebieg obwodnicy przedstawiony jest w załączniku nr 2 do tej decyzji.
Przedmiotowe przedsięwzięcie w myśl §3 ust. 1 pkt 62 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy ooś, jest przedsięwzięciem mogącym potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy ooś, realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko jest dopuszczalna wyłącznie po uzyskaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, natomiast jej wydanie następuje przed uzyskaniem decyzji, wymienionych w art. 72 ust. 1 i przed dokonaniem zgłoszeń, o których mowa w art. 72 ust. 1a. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanej inwestycji niezbędna jest do uzyskania m.in. decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 176).

Planowane przedsięwzięcie, wg wariantu II dopuszczonego do realizacji, podjęte będzie m.in. na działkach nr 329/5, 328/4, 327/1 w obrębie nr 0009 Łochowice oraz 292 w obrębie nr 0008 Kamień Morsko, gmina Krosno Odrzańskie, powiat krośnieński, województwo lubuskie. Działki te zostały wymienione w decyzji Nr 38/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie ustalenia terenów zamkniętych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. z 2019 r., poz. 46 ze zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy ooś, organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla takiego przedsięwzięcia jest regionalny dyrektor ochrony środowiska, a w myśl ust. 6 tego przepisu w przypadku przedsięwzięcia realizowanego w części na terenie zamkniętym ustalonym przez Ministra Obrony Narodowej, dla całego przedsięwzięcia decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony środowiska. Właściwym miejscowo jest w tym wypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.

Ponieważ liczba stron postępowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy ooś, stosuje się przepis art. 49 k.p.a., który stanowi, że strony mogą być zawiadamiane o decyzjach i innych czynnościach organu w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogłoszenia zwyczajowo przyjętej w danej miejscowości lub przez udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej właściwego organu administracji publicznej.

Mając powyższe na uwadze, strony postępowania zostały zawiadomione o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie oraz o przysługujących im prawach, poprzez obwieszczenie z dnia 1 kwietnia 2021 r. Obwieszczenie zostało zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.

W toku prowadzonego postępowania, w dniu 14 kwietnia 2021 r. do tut. organu wpłynął wniosek Pana Roberta Stańko, Prezesa Klubu Przyrodników o dopuszczenie organizacji społecznej – Klubu Przyrodników z siedzibą w Świebodzinie, do udziału na prawach strony w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia w trybie art. 31 k.p.a.
Zgodnie z art. 31 §1 pkt 2 ustawy k.p.a., organizacja społeczna może w sprawie dotyczącej innej osoby występować z żądaniem dopuszczenia jej do udziału w postępowaniu, jeżeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes społeczny. Natomiast, w myśl art. 31 §2 k.p.a., organ uznając żądanie organizacji społecznej za uzasadnione, postanawia o dopuszczeniu organizacji do udziału w postępowaniu, a zgodnie z art. 31 §3 k.p.a. organizacja społeczna uczestniczy w postępowaniu na prawach strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., uznając zasadność złożonego wniosku, postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 r. dopuścił ww. organizację do udziału w niniejszym postępowaniu na prawach strony. 
Strony postępowania zostały zawiadomione o wydaniu powyższego postanowienia obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2021 r., zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.
Projektowana inwestycja jest przedsięwzięciem mogącym potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla którego obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko może być stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1, przez organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, po zasięgnięciu opinii organów, o których mowa w art. 64 ust. 1 ustawy ooś. 

Mając powyższe na uwadze, działając na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy ooś, pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. wystąpiono o opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krośnie Odrzańskim.

Organ inspekcji sanitarnej w opinii z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak: NS-NZ.9011.771.R.17.2021, ze względu na rodzaj przedsięwzięcia oraz dokumentację dotyczącą oddziaływania na środowisko, w tym na życie i zdrowie ludzi, nie stwierdził potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko.

Dodatkowo, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 2 ustawy ooś, ze względu na realizację przedsięwzięcia w części na terenie podległym Ministrowi Obrony Narodowej, pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. wystąpiono o opinię Komendanta Wojskowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej we Wrocławiu.

Organ wojskowej inspekcji sanitarnej w opinii z dnia 29 kwietnia 2021 r. Nr 845, zwrócił uwagę na to, iż inwestycja podejmowana będzie na terenie kompleksu wojskowego – poligonu. Organ wniósł o przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko oraz o to, by raport uwzględnił oddziaływanie przedsięwzięcia na teren poligonu. 

Ponadto, działając na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy ooś w związku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.), pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. wystąpiono o opinię organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej.

Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem z dnia 5 maja 2021 r. znak: WR.RZŚ.435.13.2021.AK, wskazał na konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz określił niezbędny zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 
W toku prowadzonego postępowania, biorąc pod uwagę uwarunkowania związane z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, określone w art. 63 ust. 1 ustawy ooś, w tym zakres i usytuowanie przedsięwzięcia oraz rodzaj i skalę możliwego oddziaływania, a także opinie Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu i Komendanta Wojskowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej we Wrocławiu, stwierdzono, że istnieje uzasadniona potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania analizowanego przedsięwzięcia na środowisko w oparciu o rzetelnie sporządzony raport o oddziaływaniu na środowisko.
Postanowieniem z dnia 26 maja 2021 r. nałożono obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia przed wydaniem niniejszej decyzji oraz ustalono szczegółowy zakres raportu o oddziaływaniu na środowisko. 
Strony postępowania zostały zawiadomione o wydaniu powyższego postanowienia oraz o możliwości zapoznania się z uzyskanymi opiniami organów współdziałających poprzez obwieszczenie z dnia 26 maja 2021 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.
Następnie, działając na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy ooś, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. zawieszono postępowanie w niniejszej sprawie do czasu przedłożenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 
Strony postępowania zostały zawiadomione o wydaniu powyższego postanowienia poprzez obwieszczenie z dnia 22 czerwca 2021 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.
W dniu 31 grudnia 2021 r. do tut. organu wpłynął Raport o oddziaływaniu ww. przedsięwzięcia na środowisko, sporządzony przez Transprojekt Gdański Spółka z o.o. z siedzibą w Gdańsku, przez zespół pod kierunkiem mgr inż. Anny Dąbrowskiej – Banach, z grudnia 2021 r.
Mając powyższe na uwadze, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r. podjęto postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Strony postępowania zostały zawiadomione o wydaniu powyższego postanowienia poprzez obwieszczenie z dnia 11 stycznia 2022 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.
Raport o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia na środowisko, pod względem struktury odpowiada treści art. 66 ustawy ooś. W raporcie przeprowadzono analizy, określono oddziaływanie i potencjalne zagrożenia środowiska związane z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia. W oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji zostały zdefiniowane warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji oraz eksploatacji zapewniające ochronę wszystkich komponentów środowiska – pkt II.2 oraz warunki dotyczące ochrony środowiska, konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooś – pkt II.3. 
W związku ze stwierdzeniem obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, informacja o wniosku oraz możliwości składania uwag i wniosków w siedzibie tut. organu w terminie 30 dni od 21 lutego 2022 r. do 22 marca 2022 r. włącznie została podana do publicznej wiadomości poprzez obwieszczenie z dnia 15 lutego 2022 r., zamieszczone na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., a także na tablicach ogłoszeń w urzędach gmin, przez które przebiegać będzie planowana droga: Urzędu Miasta w Krośnie Odrzańskim i Urzędu Gminy w Dąbiu.
W postępowaniu z udziałem społeczeństwa nie zgłoszono żadnych uwag i wniosków.
Dane o wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia, jego uzupełnieniach, karcie informacyjnej, postanowieniu o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, raporcie o oddziaływaniu na środowisko,  zostały wpisane do publicznie dostępnego wykazu danych, prowadzonego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy ooś pod numerami 351/2021, 352/2021, 353/2021, 354/2021, 593/2021 i 23/2022.
W toku prowadzonego postępowania ustalono, co następuje:
Projektowane przedsięwzięcie polegać będzie na budowie po nowym śladzie odcinka drogi krajowej nr 29, stanowiącego obwodnicę miejscowości Krosno Odrzańskie wraz z infrastrukturą towarzyszącą, w tym mostu przez rzekę Odrę. 
W przedłożonym raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko dokonano szczegółowej analizy 3 wariantów obwodnicy oznaczonych jako I, II i III, które różnią się przebiegiem trasy w planie oraz ilością obiektów inżynierskich. Opracowano również dwa podwarianty z estakadami dla wariantu II oraz III oznaczone jako podwariant IIE oraz podwariant IIIE. W raporcie opisano również przewidywane skutki dla środowiska w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia (wariant 0).

Początek obwodnicy zlokalizowano na istniejącej drodze krajowej nr 29 w rejonie miejscowości Osiecznica, następnie trasa omija miasto Krosno Odrzańskie od strony zachodniej w wariancie I oraz od wschodniej w wariantach II/IIE oraz III/IIIE i będzie się włączać do istniejącej drogi krajowej nr 32 w rejonie miejscowości Połupin.

Kilometraż proponowanych wariantów przedstawia się następująco:

· wariant I: 0+000.00 – 8+425.84;

· wariant II: 0+000.00 – 11+382.82;

· wariant III: 0+000.00 – 10+709.92.

Łączna powierzchnia zajęcia terenu, w zależności od wariantu przebiegu wynosi: wariant I ok. 312 ha, wariant II/IIE ok. 273 ha; wariant III/IIIE ok. 292 ha. 

Wariantem wnioskowanym przez inwestora do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wariant II, natomiast wariantem alternatywnym jest wariant IIE.

Wariant II swój bieg rozpoczynać będzie w rejonie miejscowości Osiecznica po jej południowej stronie. Na wysokości stacji paliw zaprojektowano rondo, które połączy istniejącą DK29 z projektowaną obwodnicą oraz ulicą Polną. Obwodnica wyłączać się będzie z ronda w kierunku wschodnim i poprzez łuk przechodzić będzie przez pola uprawne. W km 2+046 projektowana obwodnica przecinać będzie drogę powiatową nr 1163F, gdzie zaprojektowano przejazd dwupoziomowy (obiekt w ciągu drogi powiatowej), a w dalszej części trasa przebiegać będzie przez tereny uprawne. W km 2+914 obwodnica przecinać będzie drogę gminną, nieopodal ogródków działkowych i nieczynnego już składowiska odpadów komunalnych. Na przecięciu zaprojektowano obiekt w ciągu drogi gminnej. Na dalszym etapie planowana droga DK29 przechodzić będzie przez wojskowe tereny zamknięte, na których przewidziano dwa obiekty inżynierskie umożliwiające przemieszczanie się pomiędzy przeciętymi terenami. Aby umożliwić bezpieczną i wygodną przeprawę przez wymieniony obszar przewidziano obiekty w km 3+602 i w km 4+177.5 dające możliwość pokonania drogi górą i dołem. Na całej długości przecięcia terenu zamkniętego przez drogę zaprojektowano ekrany przeciwolśnieniowe po obu jej stronach (w km od ok. 3+150 do ok. 4+429). W km 4+462 obwodnica przecinać będzie drogę powiatową nr 1157F, gdzie projektowane jest skrzyżowanie typu rondo. Mniej więcej, na odcinku od km 4+780 do km 5+050 wariant II przecinać będzie użytek ekologiczny „Grabina” i pokonywać go będzie poprzez obiekt mostowy. Obiekt przechodzi również nad drogą gminną F002508 Morsko w km 5+158. W km 6+093 projektowana obwodnica przecinać będzie drogę wojewódzką nr 276. Na przecięciu się tych dróg zaprojektowano skrzyżowanie typu rondo. Na dalszym odcinku obwodnica przebiegać będzie przez tereny leśne, a w km około 6+910 przecinać będzie drogę gminną nr 101663F, w ciągu której przewidziano obiekt inżynierski. Od km 7+280 obwodnica wkraczać będzie w tereny doliny rzeki Odry, gdzie różnica poziomów terenu wynosi w tym miejscu około 43 m (rzędne w granicach 40 – 83 m n.p.m.) na odcinku około 200 m. W km około 7+584 nad rzeką Odra zaprojektowano obiekt mostowy. Dalej trasa przebiegać będzie przez poldery zalewowe, gdzie od strony zachodniej omijać będzie użytek ekologiczny „Dwójka”. W km 8+406 zaprojektowano obiekt mostowy, a zaraz za nim, w okolicy km 9+200 droga przecinać będzie użytek ekologiczny „Bagno Połupińskie” oraz w km 9+377 linię kolejową nr 358 Gubin – Czerwieńsk. Nad linią kolejową przewiduje się zaprojektowanie obiektu mostowego. W km 9+571 trasa przecinać będzie drogę powiatową nr 1151F Połupin – Szczawno i przechodzić nad nią górą. Po przekroczeniu obiektu mostowego obwodnica kierować się będzie na południe przez tereny leśne, gdzie omijać będzie ujęcie wody w Połupinie od strony południowo – wschodniej i dalej w stronę drogi krajowej nr 32 za pomocą łuku. Obwodnica włączać się będzie w istniejący układ drogowy w miejscu istniejącego ronda na połączeniu DK29 z DK32 w miejscowości Połupin. Rondo podlegać będzie przebudowie, zapewniając możliwość poruszania się we wszystkich dotychczasowych kierunkach ruchu oraz włączenie projektowanej obwodnicy w formie ronda pięciowlotowego. Końcowy km obwodnicy w wariancie II wynosić będzie 11+382.82.

W wariancie IIE zaprojektowano dwie estakady: w km około 7+579 nad rzeką Odrą o długości ok. 426 m oraz w km 8+406 nad rzeką Starą Odrą (Gęsiniec) o długości ok. 780 m.
Przeprowadzona w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko ocena wielokryterialna wykazała, że najkorzystniejsze z punktu widzenia środowiska są warianty II oraz IIE. Wariant I jest wyraźnie gorszy od wariantu II i IIE. Warianty III i IIIE są gorsze od wariantu I. Na podstawie przeprowadzonej analizy i prognozy ruchu można stwierdzić, że obwodnica Krosna Odrzańskiego jest uzasadniona z ruchowego punktu widzenia. Porównanie wariantów wskazuje, że funkcjonalnie najgorszym wariantem jest wariant I, biegnący po zachodniej stronie miasta Krosno Odrzańskie. Jest to spowodowane nieobsługiwaniem drogi wojewódzkiej nr 276 oraz brakiem skrzyżowania na całym odcinku obwodnicy. Należy również podkreślić, że warianty II/IIE i III/IIIE będą służyły obsłudze ruchu z realizowanego obecnie na obrzeżach miasta centrum logistycznego. W przypadku wariantu I, cały ruch z i do centrum logistycznego będzie odbywał się po obecnych ulicach miasta, co wpłynie na pogorszenie warunków ruchowych i środowiskowych na terenie miasta, a tym samym nie w pełni będzie odpowiadał funkcjonalności, jaką powinna spełniać droga mająca stać się obwodnicą. 
Wariant II/IIE zajmie skrajne fragmenty płatów siedlisk przyrodniczych stanowiących przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry, tj. 6440 i 9170 i nie zajmie płatów siedlisk, wskazanych w proponowanym planie zadań ochronnych (dalej pzo), do zachowania jako ekstensywne użytkowanie kośne, kośno-pastwiskowe lub pastwiskowe użytków zielonych. W przypadku wariantu III/IIIE także zachodzić będzie konieczność zajęcia części terenów (dwóch lub trzech działek) przeznaczonych w pzo dla obszaru Natura 2000 Dolina Środkowej Odry dla ochrony derkacza, przez ww. ekstensywne użytkowanie. Wariant ten przebiega na odcinku dłuższym o 200 m przez dolinę Odry, bardziej podmokłą, przecinając płaty trzech siedlisk przyrodniczych Natura 2000: łąki trzęślicowe 6410, łąki selernicowe 6440 oraz starorzecza i naturalne zbiorniki wodne 3150 na znacznie większej długości (powierzchni), np. dla łąki selernicowej płaty będą przecinane na długości ok. 1 km. Ponadto, droga przecinać będzie siedliska wskazane do zachowania przez ww. ekstensywne użytkowanie w proponowanym pzo dla obszaru Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry. Wariant I natomiast będzie przecinać dwie rzeki: Odrę i Bóbr i nie wypełni optymalnie celu budowy obwodnicy, to jest zmniejszenia uciążliwości ruchu drogowego w Krośnie Odrzańskim. Rekomendowany do budowy wariant II będzie miał najmniejszą łączną zajętość powierzchni terenu oraz najmniejszy szacowany bilans mas ziemnych dla wykonania nasypów. Ponadto, realizacja wariantu II/IIE zajmuje najmniejszą ilość gleb cennych kompleksów, powoduje przecięcie najmniejszej długości głównego użytkowego poziomu wodonośnego o wysokiej i średniej podatności na zanieczyszczenia, koliduje z najmniejszą ilością zabytków archeologicznych, nie przecina Głównych Zbiorników Wód Podziemnych, nie koliduje z zabytkami nieruchomymi oraz nie powoduje przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu. Wszystkie wymienione uwarunkowania sprawiają, że wariant II/IIE jest najkorzystniejszy z punktu widzenia środowiska. 

W związku z tym, że w przedłożonej dokumentacji warianty II i IIE uzyskały jednakowy wynik w przeprowadzonej analizie wielokryterialnej, o wyłonieniu wariantu dopuszczonego do realizacji posłużono się innymi czynnikami branymi pod uwagę podczas realizacji planowanego przedsięwzięcia. Najkorzystniejszy z punktu widzenia rozwiązań technicznych, uwarunkowań ekonomicznych oraz społecznych i jednocześnie proponowany przez wnioskodawcę jest wariant II i to właśnie ten wariant w pkt I niniejszej decyzji wskazano jako dopuszczony do realizacji.
Wariant wnioskodawcy, będący jednocześnie wariantem najmniej oddziaływującym na środowisko, ma być zrealizowany z założeniem zmniejszenia uciążliwości związanych z ruchem tranzytowym dla mieszkańców Krosna Odrzańskiego, poprawy bezpieczeństwa ruchu i komfortu jazdy. Częścią inwestycji ma być budowa mostu przez rzekę Odrę. Przeprawa przez Odrę, w istniejącym połączeniu drogowym DK29, odbywa się przez most w centrum miasta Krosno Odrzańskie. W obecnym stanie (dane za rok 2019) przejeżdża nim na dobę łącznie 14,1 tys. pojazdów, w tym ok. 2 tys. pojazdów ciężkich. Tak duże obciążenie ruchu przekracza zdolności przepustowe dróg miasta, skutkując powstawaniem zatorów „korków”, co przekłada się także m.in. na pogorszenie jakości powietrza, ponadnormatywny hałas. Zasadny jest zatem taki przebieg obwodnicy, który w perspektywie połączy jak największą ilość dróg dojazdowych/wylotowych do/z miasta. Most w projektowanej obwodnicy powstanie w odległości około 3 km na wschód od istniejącego mostu drogowego w Krośnie Odrzańskim, w sąsiedztwie terenów zabudowanych m. Chyże, a droga w nieco bliższym sąsiedztwie istniejącego przebiegu drogi DK29 i terenów zabudowanych. Nie będzie to zatem infrastruktura nowa, dotąd nieobecna w krajobrazie tej części doliny Odry. Specyfika lokalizacji Krosna Odrzańskiego pokazuje, że próba ominięcia miasta obwodnicą będzie powodowała podobne oddziaływania, szczególnie ingerencję w szeroką dolinę Odry, występującą w jego sąsiedztwie, budowania nasypów i wykopów na krawędzi wysoczyzn. Przejście od strony zachodniej wymaga „przekroczenia” dodatkowo doliny rzeki Bóbr w jego odcinku ujściowym, ograniczając przejazd przez miasto jedynie dla ruchu tranzytowego obecną DK29.
Dla celów oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i prognozowania skutków oddziaływań, przyjęto, że pas drogowy w liniach rozgraniczających zajmie, zgodnie z warunkami technicznymi dla dróg klasy GP, co najmniej  25 m szerokości. Ukształtowanie terenu wymusza, np. wykonanie znacznych rozmiarów wykopów oraz nasypów (szczególnie w dolinie Odry), których szerokość u podstawy osiągnie nawet ok. 50 m. Jezdnia ma mieć szerokość 8 m, dodatkowe jezdnie 3,5-7 m. Obwodnica w ciągu DK29 ma przebiegać na północy i wschodzie od Krosna Odrzańskiego, przez dolinę rzeki Odry i połączyć ma się z istniejącymi odcinkami dróg powiatowych nr 1157F i  1150F, drogi wojewódzkiej nr 276 i dróg krajowych nr 32 i 29 w okolicach Połupina, na południu. W związku z tym, że w trasie projektowanej drogi znajdują się ww. niższej rangi drogi oraz, np. drogi dojazdowe do gruntów rolnych oraz linie przesyłowe różnych mediów i cieki, część prac związanych z budową obejmie ich fragmenty, dostosowując lub zachowując ich funkcjonalność. W tym zakresie budowa drogi wykroczy poza projektowany pas drogowy, co uwzględniono w ocenie oddziaływań i skutków oddziaływań na przyrodę i ochronę przyrody. Łącznia powierzchnia zajętego terenu wyniesie ok. 273 ha.
Wobec stwierdzenia w raporcie licznych śladów zwierząt ssaków kopytnych (zwłaszcza sarny i dzika, ale także jelenia) oraz wilka w pobliżu planowej obwodnicy, przypadków kolizji z dużymi zwierzętami notowanymi obecnie na DK29, zróżnicowania użytkowania terenu planowanej obwodnicy, znacznego prognozowanego ruchu pojazdów na obwodnicy (ok. 11 tys. pojazdów na dobę), przyspieszonego charakteru drogi, aby wyeliminować ryzyko kolizji ze zwierzętami, inwestor zdecydował się na ogrodzenie całego nowego odcinka DK29. Taka sytuacja spowoduje znaczną przeszkodę/barierę w przemieszczaniu się zwierząt, która jednak będzie minimalizowana technicznymi rozwiązaniami obiektów inżynieryjnych. Ponadto, południkowy układ zabudowy Krosna Odrzańskiego praktycznie „zamyka” w tym miejscu dolinę Odry dla migracji dużych ssaków lądowych w kierunku wschód-zachód, na co wskazuje wyłączenie tego obszaru z projektowanych korytarzy ekologicznych. Migracje dużych zwierząt lądowych będą miały tu charakter okazjonalny i raczej lokalny.
Na etapie planowania inwestycji wytyczono nową marszrutę drogi poszukując kompromisu pomiędzy jej funkcjonalnością, ekonomią i zachowaniem, zrównoważonym użytkowaniem oraz odnawianiem zasobów, tworów i składników przyrody. Przy założeniu, że każda inwestycja realizowana na określonym obszarze wywołuje oddziaływania o spektrum skutków od zmiany do bezpowrotnego zniszczenia części abiotycznych i biotycznych składników przyrody, wyznaczono trasę drogi tak, aby w jak najmniejszym stopniu zająć tereny o wysokich walorach przyrodniczych, realizując założony cel. Obwodnica przebiega głównie przez: wielkopowierzchniowe tereny o walorze małym, gdzie dominują uproszczone, bezdrzewne krajobrazy pól, segetalne i ruderalne zbiorowiska synantropijne oraz tereny podlegające sukcesji wtórnej i tereny o walorze średnim, obejmującym półnaturalne zbiorowiska łąk i pastwisk – powszechne w tej części doliny Odry oraz sosnowe lasy gospodarcze na wysoczyznach. Trasa na krótkich odcinkach i na niewielkich powierzchniach wnika w cenne przyrodniczo tereny o walorach dużych, co jest nieuniknione chcąc zrealizować zakładany cel. Ich reprezentacja, w płatach lub w punktach, np. w rzece lub u jej brzegów, dolinie, terenach podmokłych/bagiennych bądź na skarpach wysoczyzn zostanie zachowana.

W oparciu o to założenie, wyznaczono trasę, w której tereny otwarte (głównie grunty orne),  zajmują ok. 4,5 km, co stanowi ok. 39,4% na trasie inwestycji. Około 1,9 km zajmują trwałe użytki zielone, głównie w dolinie Odry, to jest ok. 17% odcinka planowanej obwodnicy. Las gospodarczy zajmuje, w kilku odcinkach, o wspólnej długości ok. 4,5 km, co stanowi ok. 39,4% trasy. Na odcinku ok. 0,26 km droga przebiega mostem przez obszar bagienny użytku ekologicznego „Grabina”. Końcowy odcinek długości 0,46 km przebiega przez tereny zainwestowane. 

Jak już wyżej określono, planowane przedsięwzięcie ma być podjęte na odcinku 11,382 km wybranych działek następujących obrębów ewidencyjnych: Połupin, Dąbie, Szczawno, Chyże, Gostchorze, Kamień Morsko, Łochowice, Bielów, Marcinowice i Osiecznica. Z perspektywy ochrony przyrody część tych działek położona jest:

· w obszarze chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry”;
· w obszarze specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 Dolina Środkowej Odry PLB080004;
· w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry PLH080028;
· w sąsiedztwie/na rozpoznanych siedliskach przyrodniczych ptaków, stanowiących przedmioty ochrony Doliny Środkowej Odry PLB080004 oraz na fragmentach kilku działek – miejsc realizacji działań z zakresu ochrony czynnej dla derkacza, wskazanych w planie zadań ochronnych; 
· na niewielkich fragmentach siedliska przyrodniczego o kodzie 6440 i 9170 stanowiących przedmioty ochrony Krośnieńskiej Dolina Odry PLH080028;
· w sąsiedztwie rozpoznanych pozostałych stanowisk siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunków, stanowiących przedmioty ochrony Krośnieńskiej Dolina Odry PLH080028 oraz proponowanych miejsc realizacji działań z zakresu ochrony czynnej, wskazanych w projekcie planu zadań ochronnych; 
· poza siecią projektowanych ciągów lądowych korytarzy ekologicznych, o randze krajowej, których granice są obecnie weryfikowane przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska;
· na terenie użytków ekologicznych „Grabina” i „Bagno Połupińskie” oraz w sąsiedztwie użytku ekologicznego „Dwójka”;
· w pobliżu pomników przyrody; 
· w miejscu lub sąsiedztwie biotopów występowania gatunków chronionych zwierząt, roślin i grzybów;
· w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze uprawy, w których różnorodność biotyczna i funkcjonowanie ekosystemów miejsca i sąsiedztwa przedsięwzięcia zostały ograniczone do zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostają pod istotnym wpływem ludzkiej działalności;
· w sąsiedztwie gruntów rolnych, oferujących podobne warunki siedliskowe agrocenoz i pratocenoz, jak w miejscu przedsięwzięcia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna o krótkich cyklach uprawy;
· w miejscu gruntów leśnych z uprawami leśnymi, gdzie hylocenozy kształtowane są w długich cyklach uprawy;
· w miejscu dużej rzeki i jej doliny, mniejszych rzek i cieków, które stanowią liniowe struktury migracji i bioróżnorodności w krajobrazie gruntów rolnych.

W związku z powyższym niezbędnymi i podstawowymi zagadnieniami poddanymi ocenie było:

· ustalenie zgodności przedsięwzięcia z reżimem ochrony i celami ochrony wymienionych form ochrony przyrody, które objęły granicami drogę DK29, a w których jest planowany jej nowy przebieg;
· ustalenie wpływu budowy i eksploatacji na zasoby, twory i składniki przyrody; 
· ustalenie oddziaływań, skali i skutków oddziaływań przedsięwzięcia na zidentyfikowane elementy biotyczne i abiotyczne w terenie przedsięwzięcia i w obszarze jego oddziaływań, obejmujące bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótko-, średnio- i długoterminowe, stałe i chwilowe oddziaływania, dotyczące fazy przygotowania do eksploatacji, eksploatacji przedsięwzięcia, wreszcie jego likwidacji i renaturyzacji terenu;
· analiza skumulowanego efektu oddziaływań na zasoby, twory i składniki przyrody, związanego z obecnym zagospodarowaniem tych elementów w sąsiedztwie inwestycji; 
· analiza skumulowanego efektu oddziaływań, na zasoby, twory i składniki przyrody, związanego z innymi przedsięwzięciami w miejscu i w regionie;
· prognoza skutków oddziaływania przedsięwzięcia dla podmiotów gospodarujących zasobami przyrodniczymi w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia;
· analiza potencjału i przyczyn możliwych konfliktów społecznych, związanych ze stanem zasobów, tworów i składników przyrody i ich zmianą w wyniku budowy i eksploatacji przedsięwzięcia. 

Przedłożony raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, będący skutkiem oceny oddziaływania na środowisko, dostarcza charakterystyki obecnego zagospodarowania działek przedsięwzięcia, jego miejsca i otoczenia oraz oddziaływań dla okresu budowy i eksploatacji.

W związku z położeniem części przedsięwzięcia w obszarze chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry” (ochk) rozpatrywano relacje charakteru oraz oddziaływania przedsięwzięcia wobec celów i funkcji ochrony przyrody, jakie ten obszar pełni. 

Już na wstępie oceny oddziaływania i przewidywania skutków oddziaływania na wymieniony obszar chronionego krajobrazu, trzeba zasygnalizować, że w Krośnie Odrzańskim ochk został podzielony na dwie części, wschodnią i zachodnią, a zatem funkcja korytarzowa rzeki i doliny ulega przerwaniu, a lokalizacja planowanej inwestycji przechodzi w krańcowym odcinku tego obszaru. Próba ominięcia przeprawą mostową Odry i jej doliny poza tą formą ochrony przyrody, nie ma z perspektywy jej celu ochrony, racjonalnego wariantu alternatywnego. 

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze względu na wyróżniający się krajobraz o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowy ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych. Planowana inwestycja zakłada budowę drogi w nowym śladzie wraz budową mostu na rzece. Część tej infrastruktury, na odcinku około 0,8 km, będzie znajdowała w obszarze chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry”, w pobliżu jego zachodniej granicy. Obszar ten rozdziela bowiem intensywna zabudowa Krosna Odrzańskiego po obu stronach rzeki. Linia przedsięwzięcia obejmuje fragment doliny Odry oraz samą rzekę, rozproszoną zabudowę i przyległe doń grunty rolne u podnóża skarpy, skarpę wysoczyzny z płatami lasu liściastego i powierzchniami z zaawansowaną sukcesja drzew i krzewów oraz tereny rolnicze i lasy sosnowe na wyniesieniu.
W tych biocenozach agrocenozy (w większości w kulturze uprawy) nie pełnią usług ekosystemowych dla turystyki i wypoczynku, a krajobraz którego są częścią nie wyróżnia się z otoczenia i stanowi typowy dla tej części północnej doliny rzeki Odry krajobraz okolicy nadodrzańskiej wsi, przylegającej do stromej skarpy wysoczyzny. Niewielkie fragmenty zajmowanej hylocenozy, będące w zarządzie Lasów Państwowych oraz jako sukcesja drzew i krzewów na gruntach porolnych, które znajdują w obszarze chronionego krajobrazu, to uprawy sosnowe i lasy glebochronne, które w tym położeniu i ze swoiście wykształconą roślinnością, także nie pełnią usług ekosystemowych dla turystyki i wypoczynku. 

Wodnym ekosystemem, który pełni usługi dla turystyki i wypoczynku jest rzeka Odra oraz Gęsiniec. Istniejące tu szlaki wodne, oraz np. stanowiska wędkarskie, zostaną zachowane. Większość fragmentów działek, przez które będzie przebiegać przedsięwzięcie nie jest częścią lokalnych lub regionalnych szlaków turystycznych lub miejsc wypoczynku. W bezpośrednim sąsiedztwie znajdują się ekosystemy o takim samym użytkowaniu i wykorzystaniu. Nie są to stanowiska krajobrazu, o zróżnicowanych ekosystemach lub ekosystemie, pełniącym niepowtarzalne usługi ekosystemowe dla potrzeb turystyki i wypoczynku. Budowa i eksploatacja drogi nie zdegraduje potencjału ekosystemów, pełniących usługi ekosystemowe dla turystyki i wypoczynku.

Wprawdzie planowana inwestycja znajduje się poza siecią projektowanych, lądowych korytarzy ekologicznych, to rzeka Odra, w obszarze przedsięwzięcia, jest najważniejszym ekosystemem pełniącym funkcję korytarza ekologicznego w obszarze chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry”. Potencjał korytarzowy tych terenów, dla dużych ssaków lądowych jest w tym miejscu jednak znacznie ograniczony. Od zachodu bowiem dolinę Odry i skarpę wysoczyzny, przecina obecny przebieg DK29 oraz zabudowa południowej części Krosna Odrzańskiego. W miejscu oraz sąsiedztwie planowanej drogi, pomimo jej ogrodzenia, potencjał ten będzie zachowany. Drożne będą także mniejsze rzeki, podmokłe obniżenia rynnowe i rowy melioracyjne poza obszarem chronionego krajobrazu, w dolinie Odry oraz na wysoczyźnie. Po wschodniej stronie Krosna Odrzańskiego lądowe ekosystemy o funkcjach korytarzy migracyjnych, to przede wszystkim wielkoprzestrzenne kompleksy leśne Puszczy Lubuskiej i Lasów Zielonogórskich. Droga przecina płat lasu na południu, w okolicach Połupina, jednak jego znaczenie migracyjne może być co najwyżej lokalne, gdyż w pobliżu, od zachodu, północy i południa migrację ogranicza bądź utrudnia zabudowa wsi Połupin i Dąbie oraz ruch pojazdów na obecnym przebiegu DK29. Do lądowych ekosystemów, pełniących funkcje korytarzy ekologicznych „Krośnieńskiej Doliny Odry” można zaliczyć ekosystemy łąk w dolinie oraz płaty lasu i zadrzewienia znajdujące się na wysoczyźnie od strony północnej (koło miejscowości Chyże). W ich fragmentach powstanie droga, w poprzek doliny Odry, która przejmie ruch z obecnej drogi DK29. Pozostałe części tych ekosystemów nie stracą funkcji korytarzy ekologicznych, ponieważ budowa i eksploatacja drogi nie zmienią sposobu ich obecnego zagospodarowania, a inwestycja na tym odcinku przebiega, w zdecydowanej większości, jako mosty i wiadukt. Budowa i eksploatacja drogi nie zdegraduje potencjału ekosystemów, stanowiących korytarze ekologiczne wymienionego obszaru chronionego krajobrazu. 

W miejscu przedsięwzięcia nie wyznaczono strefy ochrony krajobrazu, stanowiącej przedpola ekspozycji, osi widokowej, punktu widokowego lub obszaru wyróżniającego się lokalną formą architektoniczną, które byłyby istotne dla zachowania walorów krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry”.

Reżim ochronny dla obszaru chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry”, w postaci zakazów, został ustanowiony na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.) i zawarty w uchwale nr XXIX/455/17 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2017 r., poz. 1030). Nie ma on zastosowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 w/cyt. ustawy o ochronie przyrody, jeśli przedsięwzięcie zakłada realizację inwestycji celu publicznego. Budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych dróg publicznych spełnia kryterium celu publicznego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.). Wobec powyższego, charakter deklarowanego przedsięwzięcia sprawia, że reżim prawny obszaru chronionego krajobrazu nie stanowi dla niego szczególnego zakresu ograniczeń. 

Planowane przedsięwzięcie nie umniejszy możliwości podejmowania czynnej ochrony służącej celowi ochrony obszaru chronionego krajobrazu, którym jest zachowanie różnorodności biologicznej siedlisk przyrodniczych Doliny Środkowej Odry, w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej. 

Podsumowując, nie stwierdzono niezgodności przedsięwzięcia z celem i reżimem ochrony przyrody obszaru chronionego krajobrazu „Krośnieńska Dolina Odry”. Nie zidentyfikowano potrzeby formułowania uwarunkowania zapobiegającego zagrożeniu lub minimalizującego zagrożenie dla celu ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu. Zostanie on zachowany. Nie stwierdzono negatywnego wpływu na ochronę przyrody i ochronę krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. 

Już na wstępie oceny oddziaływania i przewidywania skutków oddziaływania na obszary Natura 2000 Dolina Środkowej Odry PLB080004 i Krośnieńska Dolina Odry PLH080028, oraz ich przedmioty ochrony należy wyartykułować, że w sąsiedztwie Krosna Odrzańskiego, gdzie znajduje się mostowa przeprawa drogowa, nie ma fragmentu rzeki i doliny, który byłby poza tymi formami ochrony przyrody. Nie ma możliwości ominięcia tych form ze wschodu i zachodu, które byłoby racjonalnym wariantem alternatywnym. Nie ma też takiej potrzeby, ponieważ obszar Natura 2000 nie jest obszarem chronionym, ale obszarem ochrony, gdzie jest ona dokonywana w formule zrównoważonego użytkowania, zasobów, tworów i składników przyrody, w tym przedmiotów ochrony, będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty.

Wariant II, dopuszczony do realizacji niniejszą decyzją, będzie przebiegał przez Dolinę Środkowej Odry PLB080004 na odcinku o długości około 2,8 km, od wierzchowiny skarpy na północy, aż po nasyp linii kolejowej Czerwieńsk – Gubin, koło wsi Połupin na południu. Na tym odcinku około 21% stanowią grunty orne (0,6 km), 57% gruntów stanowią użytki zielone (1,6 km) i około 11% stanowi rzeka Odra i jej najbliższy pas doliny (0,3 km). Fitocenozy lasu będące w zarządzie Lasów Państwowych występują na północnej wysoczyźnie i skarpie doliny Odry oraz przy południowym jej krańcu, na odcinkach o łącznej długości ok. 320 m. Na wysoczyźnie obwodnica uszczupli głównie sośniny w wieku 55-62 lat oraz może dotyczyć niewielkiego skrawka starej dąbrowy (scharakteryzowanej poniżej) u podnóża drogi Chyże – Gostchorze, gdyż jej modernizacja jest częścią inwestycji. Na skarpie zajmie skraj lasu na długości 60 m z dominacją robinii akacjowej w wieku 76 lat i pojedynczymi starymi dębami oraz północny skraj dąbrowy w wieku 59 lat z udziałem robinii akacjowej. U południa doliny przetnie wąski pas boru świeżego z sosną i brzozą w wieku 40 lat. 

W obszarze Natura 2000 Dolina Środkowej Odry PLB080004 (DSO), zgodnie ze standardowym formularzem danych, działania ochrony i cele ochrony poświęcone są reprezentantom następujących gatunków ptaków: zimorodek, płaskonos, krzyżówka, cyranka, gęś zbożowa, rybitwa białowąsa, rybitwa białoskrzydła, błotniak stawowy, derkacz, łabędź krzykliwy, dzięcioł średni, kania czarna, kania ruda, trzmielojad. W obszarze specjalnej ochrony ptaków, ochrona dziko występujących populacji jest podejmowana, zgodnie z art. 5 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, w celu utrzymania lub przywrócenia korzystnych warunków bytowania ptaków w ciągu całego ich życia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

Celami wyznaczenia tego obszaru Natura 2000, określonymi w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków (Dz.U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133 ze zm.), jest ochrona populacji dziko występujących gatunków ptaków, utrzymanie i zagospodarowanie ich siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przywracanie zniszczonych biotopów oraz tworzenie biotopów. 

Bieżące cele działań ochronnych Doliny Środkowej Odry PLB080004 określił obowiązujący plan zadań ochronnych (pzo) ustanowiony zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dnia 13 lipca 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2017 r., poz. 1642), zmieniony zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu z dnia 15 marca 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2022 r., poz. 588).
Cele działań ochronnych dla trzynastu z czternastu wymienionych gatunków dotyczą utrzymania właściwego stanu zachowania założonej powierzchni siedlisk gatunku, utrzymania określonej populacji gatunku (głównie par lęgowych) oraz zwiększenia zasobności pokarmowej żerowisk gatunku. 

Realizacji powyższych celów służą działania ochronne wskazane w pzo. W przypadku zimorodka oraz kani czarnej i rudej działania mają dążyć do poprawy zasobności pokarmowej wybranych żerowisk. W przypadku derkacza – do stosowania ekstensywnego użytkowania kośnego, kośno-pastwiskowego lub pastwiskowego, wybranych użytków zielonych. W przypadku dzięcioła średniego, kani czarnej i kani rudej, trzmielojada i zimorodka ma być podjęta modyfikacja gospodarki leśnej.

W wymienionym planie zadań ochronnych dla PLB080004 przyjęto, dla wszystkich ptaków, będących przedmiotami ochrony, działania z zakresu edukacji mieszkańców tego obszaru. Budowa i eksploatacja drogi nie sprawią, by działanie to nie mogło zostać podjęte i zrealizowane, a cel tego działania osiągnięty.

Zimorodek, kania czarna i kania ruda – działanie w planie zadań ochronnych ma być podejmowane w celu poprawy zasobności pokarmowej żerowisk w obszarze, wobec stwierdzonego, istniejącego zagrożenia o kodzie J03.01 – zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska dla zimorodka. W przypadku kani czarnej i rudej nie stwierdzono zagrożeń istniejących, a reprezentacja tych gatunków ma stan właściwy. Miejsca wskazane w pzo do podjęcia działania ochronnego znajdują się poza zasięgiem oddziaływania bezpośredniego i pośredniego inwestycji. Nie przyczyni się ono do upośledzenia etapowych celów ochrony, podporządkowanych długoterminowym celom tej formy ochrony przyrody. 

Dzięcioł średni, kania czarna, kania ruda, trzmielojad – działanie w planie zadań ochronnych ma być podejmowane w celu utrwalenia drzewostanów, stanowiących siedliska lęgowe tych ptaków, mających właściwy stan ochrony. Miejsca wskazane w pzo do podjęcia działania ochronnego znajdują się poza zasięgiem oddziaływania bezpośredniego i pośredniego inwestycji. Nie wywoła ona negatywnego skutku na te stanowiska i nie przyczyni się do upośledzenia etapowych celów ochrony, podporządkowanych długoterminowym celom tej formy ochrony przyrody. 

Dzięcioł średni, kania czarna, kania ruda, trzmielojad – działanie w planie zadań ochronnych ma być podejmowane w celu zachowania fragmentów lasów do naturalnego rozpadu, a realizowane w ramach gospodarki leśnej. Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu uniemożliwiającego realizację tego celu przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe.
Zimorodek, kania czarna, kania ruda – działanie w planie zadań ochronnych ma być podejmowane w celu zachowania fragmentów lasów gospodarczych, przylegających do zbiorników wód stojących. W zasięgu oddziaływania bezpośredniego i pośredniego inwestycji nie ma takiego lasu i zbiornika, gdzie wskutek inwestycji nie mogłoby być zrealizowane to działanie. Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu uniemożliwiającego realizację tego celu przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe. 

Zimorodek, kania czarna, kania ruda – działanie w planie zadań ochronnych, polegające na pozostawieniu rumoszu drzewnego w zbiornikach, ma być podejmowane w celu utrwalenia warunków sprzyjających łowom tych ptaków. W zasięgu oddziaływania bezpośredniego i pośredniego inwestycji nie ma takiego stanowiska, gdzie wskutek inwestycji nie mogłoby być zrealizowane to działanie. Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu uniemożliwiającego realizację tego celu przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe. 

Derkacz – działanie w planie zadań ochronnych, dla gatunku będącego we właściwym stanie ochrony, ma polegać na ekstensywnym użytkowaniu kośnym, kośno-pastwiskowym lub pastwiskowym, użytków zielonych w wybranych obszarach wdrażania, w celu wykreowania lub utrwalenia siedlisk tego ptaka. Spośród kilkudziesięciu miejsc traktowanych jako możliwe lub stwierdzone stanowiska lęgowe derkacza w PLB080004, dwa znajdują się na trasie projektowanej drogi. Są to użytki zielone na działkach nr 602/1 i 657/3 w obrębie 0013 Połupin w gminie Dąbie, znajdujące się przy gruntowej drodze gminnej prowadzącej na użytki rolne, w części szerokiej tu doliny Odry. W liniach rozgraniczających inwestycję znajduje się ok. 5,8 ha ww. działek. Stanowi to ok. 0,9% z 600 ha powierzchni przeznaczonej do utrzymania właściwego stanu ochrony. Nie nastąpi likwidacja powierzchni lęgowej derkacza, lecz uszczupli się nieco powierzchnia ww. działek (o około 16%). Na ich pozostałych częściach nadal możliwe będzie prowadzenie działań ochrony czynnej (koszenia, wypasu), które mogą stymulować lęgi derkacza.

Nie dojdzie zatem do zniszczeń o charakterze wielkopowierzchniowym w siedliskach derkacza, dlatego też skala zaburzeń w stosunku do powierzchni DSO i powierzchni dostępnych siedlisk rozrodczych derkacza nie będzie znacząca dla przetrwania i kondycji populacji w tym obszarze Natura 2000. Ponadto raport wskazuje, że w granicach DSO w gminie Dąbie stwierdzono 1773,5 ha terenów odpowiednich dla lęgów derkacza (łąk wilgotnych), a w gminie Krosno Odrzańskie odpowiednio 1333,4 ha. Już zatem w pobliżu miejsca prac znajduje się znacznie większa powierzchnia potencjalnych siedlisk lęgowych derkacza niż ww. przyjęta do utrzymania, w ramach ekstensywnego użytkowania kośnego, kośno-pastwiskowego lub pastwiskowego. Derkacza stwierdzono, np. na obszarze międzywala w pobliżu miejscowości Połęcko, w miejscu nie wskazanym w pzo, jako powierzchnia z zakresu ochrony czynnej siedlisk lęgowych tego gatunku (jako siedlisko gatunku przeznaczone do działań obligatoryjnych lub fakultatywnych w trwałych użytkach zielonych).
Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało negatywnego skutku, poprzez oddziaływanie bezpośrednie lub pośrednie, na osiągniecie etapowego celu ochrony derkacza, który ma zrealizować sprawujący nadzór nad obszarem lub właściciel lub zarządca trwałego użytku zielonego. Ten wniosek, uzasadnia także inwentaryzacja przyrodnicza, wykonana na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko, która nie potwierdziła obecności reprezentantów tego gatunku na projektowanej trasie budowy drogi.
Pośrednio, prognozę dla relacji oddziaływań drogi na stanowisko derkacza ilustruje pzo tego obszaru Natura. Przy drodze krajowej nr 29 na działce o identyfikatorze 080204_2.0013.284/5 wskazanej w planie zadań ochronnych stwierdzono obecność tego gatunku, przy natężeniu ruchu dobowego na poziomie ok. 8 tys. poj./dobę. Takie natężenie nie stanowiło czynnika ograniczającego zajęcie stanowiska lęgowego przez to zwierzę. W tym przypadku stanowiska lęgowe wykazane zostały w odległości około 120-150 m od DK29, a działka nr 284/5 graniczy bezpośrednio z pasem drogowym. Przyjmując prognozowane natężenie ruchu drogowego na projektowanej obwodnicy (nowej trasie DK29) na poziomie ok. 11 tys. poj./dobę dla roku 2025 oraz stwierdzonych, podczas inwentaryzacji na potrzeby raportu, stanowisk derkacza z gniazdowaniem prawdopodobnie lęgowym w odległości 150-200 m od trasy planowanej drogi (od działki o identyfikatorze 080204_2.0013.620/1 oraz 080204_2.0013.647/1) oraz ze stanowiskami lęgowymi wskazanymi w załączniku nr 6 do pzo także w odległości ok. 200 m (od działki o identyfikatorze 080204_2.0013.608 oraz 080204_2.0013.629) nie przewiduje się, aby realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsięwzięcia była czynnikiem limitującym ewentualne jej zasiedlenie przez ten gatunek. Istotnym czynnikiem zasiedlenia, przez derkacza, działek nr 602/1 i 657/3 jest kontynuacja ich aktualnego zagospodarowania. Obydwie działki wykorzystywane są jako użytki zielone.
Można zgodzić się z twierdzeniem w raporcie, że oddziaływanie negatywne drogi w okresie jej eksploatacji, będzie wynikać z pojawienia się dźwięków (szumu) na skutek  ruchu pojazdów. Z pewnością będzie miało większe znaczenie w pierwszych latach po oddaniu obwodnicy do użytkowania, z czasem jednak, co znane jest z innych dróg krajowych lub ekspresowych, zwierzęta nie odbierają tych bodźców jako zagrożenia i żerują, odpoczywają, nocują, a nawet wyprowadzają lęgi w ich pobliżu. Nawoływanie godowe samców derkacza ma moc do 110 dB, co pozwala przewidywać, że ruch pojazdów nie będzie powodem opuszczenia stanowisk lęgowych tego gatunku stwierdzonych w sąsiedztwie drogi bądź znaczącego pogorszenia jakości jego siedliska mającego skutki znacząco negatywnego oddziaływania na jego cele ochrony. 
Podsumowując realizacja inwestycji nie wpłynie negatywnie na osiągnięcie przyjętych celów działań ochronnych, jakim jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 110 par lęgowych oraz właściwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze na powierzchni 600 ha. Zajęcie fragmentu siedliska nie spowoduje zmiany ogólnej oceny stanu gatunku z FV na U1. Wielkość populacji oraz dostępność siedlisk na obszarze DSO pozostanie wystarczająco duża dla długoterminowego przetrwania gatunku. Ocena wykazała brak znaczącego negatywnego oddziaływania na derkacza, w tym cele działań ochronnych dla tego gatunku, określonych w pzo.

Oddziaływania bezpośrednie i pośrednie budowy i eksploatacji drogi nie będą skutkowały niemożliwością podjęcia i realizacji działań ochronnych określonych w planie zadań ochronnych obszaru Natura 20000 Dolina Środkowej Odry PLB080004. W tym względzie inwestycja nie będzie miała negatywnego wpływu na długoterminowe cele odtworzenia właściwego stanu ochrony lub utrzymania właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Środkowej Odry PLB080004, tj. na utrzymanie przyjętej w pzo liczebność populacji lęgowej ptaków, powierzchni (długości odcinka) siedliska gatunku oraz zasobności pokarmowej żerowiska gatunku, określonego w ww. zarządzeniu z 15 marca 2022 r.
Nie stwierdzono, by oddziaływania planowanej inwestycji, w okresie budowy i eksploatacji, skutkowały zmianą przebiegu koryt rzecznych, w tym skarp brzegowych, likwidacją bądź zmniejszeniem powierzchni starorzeczy bądź innych zbiorników wodnych w mozaice z gruntami leśnymi (zadrzewionymi), co miałoby wpływ na siedliska, a przez to na liczebność populacji oraz stan i ocenę stanu zachowania zimorodka. W buforze 500 m od osi drogi nie stwierdzono osobników tego gatunku.

Nie stwierdzono, by oddziaływania planowanej inwestycji, w okresie budowy i eksploatacji, skutkowały zmniejszeniem powierzchni okresowych rozlewisk wód w strefie szerokiej doliny Odry, starorzeczy oraz cieków i kanałów z dobrze wykształconą roślinnością wodną, które występują w mozaice krajobrazu z gruntami rolnymi, co miałoby wpływ na siedliska, a przez to na liczebność populacji, stan i ocenę stanu zachowania takich przedmiotów ochrony jak: łabędź krzykliwy, gęś zbożowa, krzyżówka, cyranka, płaskonos, derkacz, rybitwa białowąsa, rybitwa białoskrzydła. Nie stwierdzono gatunków w liniach zakresu inwestycji. Derkacz występował w odległości 150-190 m od osi drogi. Osobników pozostałych gatunków nie stwierdzono w buforze 500 m od osi drogi. 

Oddziaływania planowanej inwestycji, w okresie budowy i eksploatacji, nie będą skutkowały znaczącym zmniejszeniem powierzchni starych i zróżnicowanych lasów liściastych oraz mieszanych, które występują w mozaice krajobrazu z gruntami rolnymi lub wodami, co miałoby wpływ na siedliska (znikome uszczuplenie ok. 0,3 ha powierzchni będzie jedynie na północnej skarpie doliny Odry, koło miejscowości Chyże), a przez to na liczebność populacji, stan i ocenę stanu zachowania takich przedmiotów ochrony jak: trzmielojad, kania czarna, kania ruda, dzięcioł średni. Kanię czarną i dzięcioła średniego obserwowano w odległości 230-450 m od osi drogi, osobników pozostałych gatunków nie stwierdzono w buforze 500 m od osi drogi.

Nie będą zmniejszone powierzchnie trzcinowisk oraz turzycowisk, występujące w mozaice krajobrazu z gruntami rolnymi, co miałoby wpływ na siedliska, a przez to na liczebność populacji, stan i ocenę stanu zachowania błotniaka stawowego. Osobników gatunku nie stwierdzono w buforze 500 m od osi drogi. 

Budowa i eksploatacja drogi nie obejmą terenów kluczowych lęgowisk i żerowisk ptaków, będących przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Środkowej Odry PLB080004, które niedostępne w czasie budowy i eksploatacji mogłyby spowodować zmianę stanu osobników i populacji w obszarze Natura 2000. Nie obejmą także miejsc koncentracji ptaków zimujących i migrujących w buforze 500 m od osi drogi stanowiących jego przedmioty ochrony, gdyż najbliższe inwestycji zostały zidentyfikowane jedynie większe zgrupowania trznadli, w odległości ok. 280 m od planowanej drogi. Nawet przyjmując błędne rozpoznanie wagi terenu dla przedmiotów ochrony, a dysponując planem zadań ochronnych i inwentaryzacją ornitologiczną wykonaną na potrzeby raportu oddziaływania na środowisko, można prognozować, że wielokrotnie większy zasób podobnych siedlisk bytowych w pozostałej części obszaru PLB080004, skompensuje oddziaływania okresu budowy i eksploatacji. Nie zidentyfikowano potrzeby formułowania uwarunkowania zapobiegającego zagrożeniu lub minimalizującego zagrożenie dla tej formy ochrony przyrody. Przedsięwzięcie nie naruszy zakazu art. 33 ustawy o ochronie przyrody w obszarze Dolina Środkowej Odry PLB080004.

Podsumowując należy stwierdzić, że przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała brak znaczącego negatywnego oddziaływania inwestycji w wariancie II na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym na cele działań ochronnych określone w planie zadań ochronnych DSO.

W związku z położeniem przedsięwzięcia w obszarze Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry PLH080028 (KDO) rozpatrywano przede wszystkim relacje charakteru oraz oddziaływania przedsięwzięcia wobec funkcji ochrony przyrody jakie ten obszar pełni. Wariant II dopuszczony do realizacji niniejszą decyzją, będzie przebiegał przez Krośnieńską Dolinę Odry PLH080028 na odcinku o długości około 2,5 km, od wierzchowiny skarpy na północy, aż po nasyp linii kolejowej Czerwieńsk – Gubin, koło wsi Połupin na południu. Proporcje użytkowania gruntów na tym odcinku są podobne tym wymienionym w PLB080004. 

W obszarze Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry PLH080028, zgodnie ze standardowym formularzem danych oraz rozporządzeniem Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Krośnieńska Dolina Odry PLH080028 (Dz.U. z 2021 r., poz. 1677), działania ochrony i cele ochrony poświęcone są reprezentacji 14 typów siedlisk przyrodniczych, będących przedmiotami ochrony, oraz 17 gatunków zwierząt, będących również przedmiotami ochrony obszaru. Ochrona w specjalnym obszarze ochrony siedlisk jest podejmowana, zgodnie z art. 5 pkt 19 ustawy o ochronie przyrody, w celu trwałej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrożonych wyginięciem gatunków roślin lub zwierząt lub w celu odtworzenia  właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub właściwego stanu ochrony tych gatunków. Zgodnie ze wspomnianym rozporządzeniem Ministra Klimatu i Środowiska obszar PLH080028 został wyznaczony w celu trwałej ochrony lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub właściwego stanu ochrony gatunków.

Krośnieńska Dolina Odry PLH080028 nie ma planu zadań ochronnych (pzo), a więc nie ma zatwierdzonych, odpowiednim zarządzeniem, etapowych działań ochronnych (tymczasowych celów ochrony), służących długoterminowym celom odtworzenia lub utrwalenia właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony. W okresie poprzedzającym złożenie raportu oddziaływania inwestycji na środowisko, wykonywane były prace związane z przygotowaniem dokumentacji i projektu planu zadań ochronnych, w tym inwentaryzacje przyrodnicze i konsultacje społeczne. Dokumentacja przyrodnicza, wykonywana na potrzeby planu zadań ochronnych, była znana wnioskodawcy, dzięki temu możliwe było rozpoznanie relacji bezpośrednich i pośrednich oddziaływań przedsięwzięcia do długoterminowych celów i projektowanych etapowych celów ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków zwierząt.

Na trasie projektowanej drogi w wariancie II stwierdzono, podczas prac inwentaryzacyjnych, wykonywanych na potrzeby sformułowania planu zadań ochronnych PLH080028, płaty 3 siedlisk przyrodniczych będących przedmiotami ochrony tego obszaru Natura 2000: o kodach 6440, 3150 i 9170. Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby raportu wskazała na możliwość występowania innych zbiorowisk roślinnych, mogących identyfikować/identyfikujących siedliska przyrodnicze, tj. 3270 i 6430. Nie stwierdzono także większości gatunków, a w przypadku kilku można się spodziewać ich obecności, ponieważ są liczne w obszarze i szerokie jest spektrum siedlisk przyrodniczych przez nie wykorzystywanych. Należą do nich, np. bóbr i wydra.

Płaty siedlisk przyrodniczych o kodach 6440, 3150 i 9170, na części których ma zostać zrealizowana obwodnica Krosna Odrzańskiego, nie zostały wytypowane w planie zadań ochronnych, do działań ochronnych. Prawdopodobnym jest założenie, że nie ma obawy, aby projektowane działania nie mogły być podjęte i zrealizowane wskutek budowy i eksploatacji drogi.

2330 – Wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

3130 – Brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoëto-Nanojuncetea) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

3150 – Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion – siedlisko obecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w 2021 r. (pzo) zidentyfikowano 139,36 ha powierzchni siedliska (starorzeczy). Według dokumentacji pzo występuje w zbiorniku w dolinie Odry na cieku Gęsiniec, natomiast inwentaryzacja zaliczyła do tego siedliska także niewielki zbiornik wodny o powierzchni 0,08 ha w sąsiedztwie tego cieku. Powodem rozbieżności może być jego efemeryczny charakter (wynikający właśnie ze znikomej powierzchni) lub/i brak wykształcenia bądź wykształcenie kadłubowe zbiorowisk charakterystycznej roślinności. Według autorów raportu zagrożony zniszczeniem jest ww. niewielki zbiornik wodny. Nawet gdy przyjmiemy, że posiada cechy mogące zaliczyć go do siedliska 3150, stanowi on zaledwie 0,06% całkowitego zasobu tego siedliska w obszarze. Obwodnica będzie przechodzić nad Gęsińcem (tu miejscowym rozszerzeniem, zapewne starorzeczem Odry) obiektem mostowym, z zachowaniem pasów o szerokości ok. 20 m od brzegów tego starorzecza, nie powodując strat powierzchni tego płata siedliska. Zakładanym celem planu zadań ochronnych przedstawionym w projekcie pzo jest, aby co najmniej 90% powierzchni stanowisk siedliska przyrodniczego miało ocenę ogólną stanu FV. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą powodować zmian w reżimie hydrologicznym cieku Gęsiniec, a wody opadowe będą ujęte w system kanalizacji deszczowej i poddane oczyszczeniu w separatorze, a co za tym idzie nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych tego siedliska przyrodniczego w obszarze PLH080028. 

3270 – Zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych, stwierdzone natomiast podczas inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Może się ono pojawiać w specyficznych warunkach spadku poziomu wody i utrzymywania niskiego stanu w okresie wegetacji. Pod tym względem Odra, w miejscu przekraczanym przez most, nie jest fragmentem niepowtarzalnym w rzece i fundamentalnym, niezbędnym dla obecności tego siedliska przyrodniczego. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej w 2021 r., zidentyfikowano zaledwie 0,015 ha tego siedliska w całym obszarze PLH080028, natomiast podczas inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko w 2019 r., w liniach rozgraniczających obwodnicy stwierdzono 0,06 ha tego siedliska, przy brzegach Odry. Literatura przedmiotu podaje, że jest to siedlisko z natury krótkotrwałe i silnie zależne od działalności hydrologicznej rzeki (głównie zalewów) w danym roku, zatem jego powierzchnia jest różna w różnych latach badań. Pojawia się także w miejscach antropogenicznie ukształtowanych, jak np. zatoki międzyostrogowe, plaże, a warunkiem występowania charakterystycznej dla siedliska roślinności nad brzegiem rzeki jest zróżnicowanie wielkości przepływów – naturalna dynamika rzeki i niestabilność dolinnego krajobrazu manifestująca się zalewami o różnej częstotliwości i długości trwania, a także obfitości i jakości pozostawianych nanosów. Niszczenie i odbudowa typowych zbiorowisk  roślinnych jest cechą charakterystyczną siedliska 3270 i ubytek tak znikomej powierzchni, dla możliwego wykształcenia się tego siedliska w skali odcinka Odry w obszarze KDO nie ma wpływu na zachowanie jego powierzchni, określonej w SDF-ie PLH080028. Zakładanym celem planu zadań ochronnych przedstawionym w projekcie pzo jest, aby co najmniej 90% powierzchni stanowisk siedliska przyrodniczego miało ocenę ogólną stanu FV. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

6410 – Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.
6430 – ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych, stwierdzone natomiast podczas inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w 2021 r. zidentyfikowano zaledwie 2,6 ha tego siedliska w całym obszarze PLH080028, natomiast podczas inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko w 2019 r., w liniach rozgraniczających obwodnicy w wariancie II stwierdzono 0,51 ha tego siedliska, na brzegach Odry. Łącznie natomiast w okolicy Krosna Odrzańskiego inwentaryzacja z 2019 r. wykazała 24,7 ha tego siedliska. Rozbieżności wynikają zapewne z błędnej klasyfikacji w 2019 r. do tego siedliska płatów zbiorowisk roślinnych wszystkich ugrupowań ziołoroślowych: z klas Artemisietea i Molinio-Arrhenatheretea, a przede wszystkim wielkopowierzchniowych agregacji z pokrzywą zwyczajną Urtica dioica. Metodyka oceny siedliska wskazuje, że zmienność ziołorośli niżowych jest słabo opisana i nie jasne jest, które można zakwalifikować za siedlisko przyrodnicze 6430. Spośród stosunkowo licznych ugrupowań ziołoroślowych, charakterystycznych dla analizowanego typu siedliska, w dolinie Odry zidentyfikowano tylko jeden zespół: Urtico-Calystegietum sepium. Jego fitocenozy obserwowano nad brzegami wód, na obrzeżach lasów łęgowych i na niekoszonych, wilgotnych łąkach, dość częste, ale zajmujące zwykle małą powierzchnię płaty jednego zespołu. Tak przyjęta ocena ekspercka, wobec zalecanych w literaturze dalszych badań nad faktycznymi zbiorowiskami roślinnymi, będącymi wskaźnikowymi dla tego siedliska, implikuje uznanie powierzchni i lokalizacji tego siedliska wskazanej podczas inwentaryzacji w 2021 r. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

6440 – łąki selemicowe (Cnidion dubii) – siedlisko obecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Występuje w szerokiej dolinie Odry, tworząc rozległe powierzchnie (płaty). W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w 2021 r. zidentyfikowano 383,48 ha powierzchni siedliska. W liniach rozgraniczających inwestycji jest około 2,5 ha tego siedliska, na brzegach dwóch dużych płatów, rozciągających się na zachód od trasy obwodnicy. Stanowi to 0,65% całkowitego zasobu siedliska w KDO (powierzchni z projektu pzo). W liniach rozgraniczających inwestycję nie ma działek wskazanych w projekcie pzo do działań ochrony czynnej, polegających na ekstensywnym użytkowaniu kośnym, pastwiskowym lub kośno-pastwiskowym zbiorowisk roślinnych. Zakładanym celem planu zadań ochronnych przedstawionym w projekcie pzo jest, aby co najmniej 90% powierzchni stanowisk siedliska przyrodniczego miało ocenę ogólną stanu FV. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą powodować zmian w reżimie hydrologicznym doliny Odry, skutkujących zmianą rytmu okresowych zalewów i przesuszeń oraz nie pozbawią łąk i pastwisk sąsiadujących z inwestycją możliwości ich ekstensywnego użytkowania. Przedsięwzięcie nie będzie miało skutku, uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028. 

6510 – niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) – chronione siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Według inwentaryzacji przyrodniczej najbliższe stanowisko w typie zbiorowiska roślinnego, mogącego identyfikować siedlisko przyrodnicze 6510 występuje w dwóch płatach: w osi drogi oraz 14 m od osi planowanej drogi, po północnej stronie Krosna Odrzańskiego. Są to stanowiska o łącznej powierzchni około 1,5 ha, częściowo położone w liniach rozgraniczających inwestycję, poza obszarem Natura 2000. Teren ten stanowi obecnie powierzchnię poddaną intensywnej sukcesji leśnej – sosny, brzozy i robinii akacjowej w wieku 29-84 lat, jest w zarządzie w zarządzie PGL LP (adres leśny: 14-20-1-06-328-f-00) oraz położony jest na terenie wojskowym. Nie jest to zatem postać użytkowanej kośnie łąki, na której może wykształcić się zbiorowisko roślinne typowe dla tego antropogenicznie wykształcanego siedliska. Roślinność tych płatów stanowi być może już postać szczątkową (terminalną) jej dawnej postaci, stąd zdecydowano się uznać ww. powierzchnię za postać siedliska w typie 6510. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

7140 – torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

9170 – grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) – siedlisko obecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Występuje na północnej skarpie wysoczyzny od doliny Odry. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w 2021 r. zidentyfikowano 755 ha tego siedliska w całym obszarze PLH080028, natomiast podczas inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko w 2019 r., w liniach rozgraniczających planowanej obwodnicy stwierdzono 0,14 ha tego siedliska - 0,03 % całego zasobu siedliska w KDO. Przekształceniu, ulegnie skraj oddziału lasu gospodarczego przy drodze łączącej miejscowości Chyże i Gostchorze (adres leśny 14-20-1-06-334-m), o całkowitej powierzchni 1,29 ha, będącego w zarządzie PGL LP, który pełni funkcje ochronne, o kategoriach ochronności: wodochronne i glebochronne. Buduje go drzewostan dębowy, akacjowy i grabowy w wieku 94-144 lat, z bujnym podszytem leszczyny, bzu czarnego, robinii akacjowej, grabu i czeremchy. Znikoma powierzchnia tego płata znalazła się w liniach rozgraniczających inwestycji i nie na trasie budowy obwodnicy. Nawet przy potrzebie całkowitego usunięcia drzew, skutek tego działania nie wpłynie na obniżenie stanu zachowania siedliska w tym płacie, ocenionego na U1. Nie doprowadzi bowiem do szybkiego trendu spadkowego powierzchni tego płata lub silnego antropogenicznego pofragmentowana oraz istotnego, głębokiego zaburzenia struktury i funkcji, skutkując np. brakiem typowych dla siedliska procesów ekologicznych, zubożeniem różnorodności biologicznej, złym stanem typowych gatunków lub wyraźnym zubożeniem ich zestawu. Ponadto rozmiar koniecznej wycinki drzew nie jest dokładnie ustalony, a jedynie szacowany. Mając na względzie, że prace w tym miejscu będą dotyczyły modernizacji istniejącej drogi możliwa i prawdopodobna będzie jeszcze mniejsza potrzeba ingerencji w ten płat, a być może całkowity brak wycinki. Zakładanym celem planu zadań ochronnych, przedstawionym w projekcie pzo, jest dążenie do poprawy oceny parametru struktura i funkcje na powierzchni około 250 ha w wyniku kontynuacji zrównoważonego użytkowania siedliska. Dla siedliska nie wskazano potrzeby formułowania działania ochronnego z zakresu ochrony czynnej. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028. 

9190 – kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Według inwentaryzacji przyrodniczej najbliższe stanowisko w typie zbiorowiska roślinnego, mogącego identyfikować siedlisko przyrodnicze 9190 występuje w płacie oddalonym o 244 m od osi planowanej drogi, na skarpie pomiędzy miejscowościami Chyże i Gostchorze. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

91E0 – Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy źródliskowe – chronione siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Według inwentaryzacji przyrodniczej najbliższe stanowisko w typie zbiorowiska roślinnego, mogącego identyfikować siedlisko przyrodnicze 91E0 znajduje się około 50 m od osi planowanej drogi, po północnej stronie Krosna Odrzańskiego, w sąsiedztwie niewielkiego cieku, w krajobrazie rolniczym. Obecny tu drzewostan nie jest lasem w zarządzie PGL LP. Jest to stanowisko o powierzchni około 0,23 ha poza obszarem Natura 2000.  Nie zostanie zmniejszone, ponieważ znajduje się w sąsiedztwie drogi dojazdowej, poza linią rozgraniczającą inwestycję. Planowana inwestycja nie wywoła skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

91F0 – Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028

91T0 – sosnowy bór chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postać Peucedano-Pinetum) – siedlisko nieobecne w trasie planowanej drogi według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.  

1130 – Aspius aspius, boleń pospolity – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Możliwe, że Odra, w miejscu przekraczanym przez most, jest fragmentem siedliska gatunku. Nie jest to fragment niepowtarzalny w rzece i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. Budowa i eksploatacja mostu nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostem i w innych częściach obszaru PLH080028.

1337 – Castor fiber, bóbr europejski – według dokumentacji planu zadań ochronnych nie stwierdzono śladów reprezentantów tego gatunku na trasie planowanej drogi. Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko stwierdza ślady obecności bobra przy brzegu rzeki Gęsiniec, w pobliżu miejsca przekraczania tego cieku obiektem mostowym, lecz poza liniami rozgraniczającymi planowanej drogi. Nie jest to miejsce niepowtarzalne i fundamentalne, niezbędne dla egzystencji gatunku, co mogłoby być przyczyną podjęcia tu działań ochronnych. Budowa i eksploatacja obiektów mostowych nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

1355 – Lutra lutra, wydra – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono śladów reprezentantów gatunku na trasie planowanej obwodnicy. Możliwe, że tereny w pobliżu Odry oraz Gęsińca w miejscu przekraczanym przez mosty są fragmentem siedliska gatunku. Nie są to jednak fragmenty niepowtarzalne i fundamentalne, niezbędne dla egzystencji gatunku, co mogłoby być przyczyną podjęcia tu działań ochronnych. Zachowana zostanie możliwość bezpiecznego przemieszczania się osobników gatunku przez obwodnicę. Budowa i eksploatacja obiektów mostowych nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

1088 – Cerambyx cerdo, kozioróg dębosz – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

1149 – Cobitis taenia, koza pospolita – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko stwierdzono reprezentantów kozy pospolitej w rzece Odrze i Gęsińcu, na trasie planowanej drogi, w miejscach przekraczania tych cieków obiektami mostowymi. Osobniki gatunku występowały wzdłuż północnego brzegu Odry, na odcinku o długości ok. 300 m, czyli pod planowanym mostem oraz w odległości ok. 100 m w dół i górę rzeki od jego krawędzi. Siedliskiem gatunku były obszary rzeki przy ostrogach oraz w zatokach międzyostrogowych. Na Gęsińcu koza występowała przy obu stronach brzegów rzeki, na odcinku o długości ok. 150 m, czyli pod planowanym mostem oraz w odległości ok. 40 m w dół i górę rzeki od jego krawędzi. Nie są to fragmenty niepowtarzalne w rzece i fundamentalne, niezbędne dla egzystencji gatunku, a wręcz typowe i powtarzalne, pospolicie występujące wzdłuż tych rzek. Koza na terenie Polski jest bardzo rozpowszechniona. Podpory planowanych obiektów mostowych nie będą ingerować w koryta rzek, tj. bezpośrednio w siedlisko gatunku. Możliwe oddziaływanie w strefy brzegowe będzie punktowe, a wynikające z tego tytułu zmętnienie wody krótkotrwałe i dla Odry typowe w okresach jej wysokich stanów wody, np. podczas powodzi. Wody roztopowe i opadowe będą ujęte w system kanalizacji deszczowej i poddane oczyszczeniu (kierowane do zbiorników retencyjnych, osadników), zapobiegając ewentualnym zanieczyszczeniom wód w przecinanych odcinkach rzek. Budowa i eksploatacja mostów nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostami oraz w innych częściach obszaru PLH080028, tj. niepogorszenie oceny ogólnej stanu ochrony gatunku w rozpoznanych stanowiskach na poziomie U1, szczególnie wskaźników: jakość hydromorfologiczna oraz EFI+.
1099 – Lampetra fluviatilis, minóg rzeczny – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Możliwe, że Odra w miejscu przekraczanym przez most jest fragmentem siedliska gatunku. Nie jest to fragment niepowtarzalny w rzece i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. Budowa i eksploatacja mostu nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostem i w innych częściach obszaru PLH080028.

1096 – Lampetra planeri, minóg strumieniowy – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Możliwe, że Odra w miejscu przekraczanym przez most jest fragmentem siedliska gatunku. Nie jest to fragment niepowtarzalny w rzece i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. Budowa i eksploatacja mostu nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostem i w innych częściach obszaru PLH080028.

1042 – Leucorrhinia pectoralis, zalotka większa – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Jest mało prawdopodobne choć możliwe, że Gęsiniec (starorzecze i ciek leniwie płynący) w miejscu przekraczanym przez most jest fragmentem siedliska gatunku. Literatura przedmiotu informuje, że tego typu stanowiska są bardzo rzadko bądź wyjątkowo zasiedlane przez zalotkę. Nie jest to jednak fragment niepowtarzalny w rzece i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

1083 – Lucanus cervus, jelonek rogacz – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej obwodnicy. Dokumentacja planu zadań ochronnych stwierdziła, na stromym zboczu wysoczyzny, przy prawym brzegu rzeki, obecność płatu siedliska przyrodniczego 91I0 na trasie obwodnicy (kwestia jego potwierdzenia została przedstawiona poniżej) oraz płatu siedliska  przyrodniczego 9170 w odległości ok. 150 m od osi drogi. Lasy te położone są w obszarze Natura 2000 i występują w nich stare dęby. Powyższa dokumentacja nie stwierdziła obecności jelonka także w ww. płatach siedlisk. W sprzyjających okolicznościach, np. odsłonięcia starych dębów oraz ich doświetlenia, powyższe powierzchnie siedlisk przyrodniczych mogą być potencjalnym siedliskiem dla jelonka rogacza. Konieczny do usunięcia fragment lasu nie jest jednak niepowtarzalny na skarpie i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

1060 – Lycaena dispar, czerwończyk nieparek – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Możliwe, że brzegi rzeki Gęsiniec, w miejscu przekraczanym przez most, są fragmentem siedliska gatunku (tak informuje ww. inwentaryzacja). Nie jest to fragment niepowtarzalny nad rzeką i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. Nasyp drogowy utworzy nowe dogodne gatunkowi siedliska na niemal całej długości planowanej obwodnicy w dolinie Odry. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028. 

1145 – Misgurnus fossilis, piskorz – według dokumentacji planu zadań ochronnych nie stwierdzono reprezentantów tego gatunku na trasie planowanej drogi. Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko stwierdza reprezentantów piskorza w rzece Gęsiniec, na trasie planowanej drogi, w miejscu przekraczania tego cieku obiektem mostowym. Osobniki gatunku występowały przy obu stronach brzegów rzeki, na odcinku o długości ok. 150 m, czyli pod planowanym mostem oraz w odległości ok. 40 m w dół i górę rzeki od jego krawędzi. Nie są to fragmenty niepowtarzalne w rzece i fundamentalne, niezbędne dla egzystencji gatunku, a wręcz typowe i powtarzalne, pospolicie występujące. Podpory planowanego obiektu mostowego nie będą ingerować w koryto rzeki, tj. bezpośrednio w siedlisko gatunku. Możliwe oddziaływanie w strefy brzegowe będzie punktowe, a wynikające z tego tytułu zmętnienie wody krótkotrwałe i typowe w okresach jej wysokich stanów wody bądź zalania, np. podczas powodzi. Wody roztopowe i opadowe będą ujęte w system kanalizacji deszczowej i poddane oczyszczeniu (kierowane do zbiorników retencyjnych, osadników), zapobiegając ewentualnym zanieczyszczeniom wód w przecinanym odcinku rzeki. Budowa i eksploatacja mostu nie będzie miała skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostem oraz w innych częściach obszaru PLH080028.
1037 – Ophiogomphus cecilia, trzepla zielona – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Możliwe, że brzegi rzeki Gęsiniec w miejscu przekraczanym przez most są fragmentem siedliska gatunku (tak informuje ww. inwentaryzacja). Nie jest to fragment niepowtarzalny nad rzeką i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Budowa i eksploatacja obwodnicy nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

1084 – Osmoderma eremita, pachnica dębowa – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Konieczny do usunięcia fragment lasu dębowego nie jest niepowtarzalny na skarpie i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Wskutek nieobecności zwierzęcia oraz adekwatnych mu siedlisk na trasie drogi, np. w postaci starych dziuplastych, próchniejących i dobrze doświetlonych drzew, oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

6179 – Phengaris nausithous, modraszek nausitous – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Inwentaryzacja wskazuje jedynie na przecinanie przez planowaną obwodnicę odpowiedniego dla gatunku siedliska. Wskutek nieobecności zwierzęcia, choć przy obecności adekwatnych mu siedlisk, np. w postaci łąk selernicowych z krwiściągiem lekarskim, nie ma potrzeby stosowania działania ochronnego, które będzie etapowym celem ochrony. Wynik rozpoznania obszaru (dokumentacja pzo) dowodzi, że pomimo szerokiego potencjału siedlisk odpowiednich dla ww. gatunku, niewielką liczbę stanowisk gatunków w obszarze tłumaczy biogeografia. Krośnieńska Dolina Odry leży na północnej granicy zwartego europejskiego zasięgu występowania tego gatunku. To jest powodem stosunkowo niewielkiej liczby stwierdzonych stanowisk, w stosunku do stanowisk potencjalnie stwarzających dogodne dla niego warunki. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

6177 – Phengaris teleius, modraszek telejus – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Wskutek nieobecności zwierzęcia, choć przy obecności adekwatnych mu siedlisk, np. w postaci łąk selernicowych z krwiściągiem lekarskim, nie ma potrzeby stosowania działania ochronnego, które będzie etapowym celem ochrony. Wynik rozpoznania obszaru (dokumentacja pzo) dowodzi, że pomimo szerokiego potencjału siedlisk odpowiednich dla ww. gatunku, niewielką liczbę stanowisk gatunków w obszarze tłumaczy biogeografia. Krośnieńska Dolina Odry leży na północnej granicy zwartego europejskiego zasięgu występowania tego gatunku. To jest powodem stosunkowo niewielkiej liczby stwierdzonych stanowisk, w stosunku do stanowisk potencjalnie stwarzających dogodne dla niego warunki. W miejscu przedsięwzięcia nie jest planowane żadne działanie ochronne, które będzie etapowym celem ochrony. Oddziaływania budowy i eksploatacji drogi nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych w innych częściach obszaru PLH080028.

5339 – Rhodeus amarus, różanka europejska – według dokumentacji planu zadań ochronnych nie stwierdzono reprezentantów tego gatunku na trasie planowanej drogi. Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko stwierdza reprezentantów różanki w rzece Odrze i Gęsińcu, na trasie planowanej drogi, w miejscach przekraczania tych cieków obiektami mostowymi. Osobniki gatunku występowały wzdłuż północnego brzegu Odry, na odcinku o długości ok. 300 m, czyli pod planowanym mostem oraz w odległości ok. 100 m w dół i górę rzeki od jego krawędzi. Siedliskiem gatunku były obszary rzeki przy ostrogach oraz w zatokach międzyostrogowych. Na Gęsińcu różanka występowała przy obu stronach brzegów rzeki, na odcinku o długości ok. 150 m, czyli pod planowanym mostem oraz w odległości ok. 40 m w dół i górę rzeki od jego krawędzi. Nie są to fragmenty niepowtarzalne w rzece i fundamentalne, niezbędne dla egzystencji gatunku, a wręcz typowe i powtarzalne, pospolicie występujące wzdłuż tych rzek. Podpory planowanych obiektów mostowych nie będą ingerować w koryta rzek, tj. bezpośrednio w siedlisko gatunku. Możliwe  oddziaływanie w strefy brzegowe będzie punktowe, a wynikające z tego tytułu zmętnienie wody krótkotrwałe i dla Odry typowe w okresach jej wysokich stanów wody, np. podczas powodzi. Wody roztopowe i opadowe będą ujęte w system kanalizacji deszczowej i poddane oczyszczeniu (kierowane do zbiorników retencyjnych, osadników), zapobiegając ewentualnym zanieczyszczeniom wód w przecinanych odcinkach rzek. Budowa i eksploatacja mostów nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostami oraz w innych częściach obszaru PLH080028.
1146 – Sabanejewia aurata, koza złotawa – według dokumentacji planu zadań ochronnych oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko nie stwierdzono reprezentantów gatunku w trasie planowanej drogi. Możliwe, że Odra w miejscu przekraczanym przez most jest fragmentem siedliska gatunku. Nie jest to fragment niepowtarzalny w rzece i fundamentalny, niezbędny dla egzystencji gatunku. Budowa i eksploatacja mostu nie będą miały skutku uniemożliwiającego podjęcie i zrealizowanie etapowych celów działań ochronnych na rzece pod mostem i w innych częściach obszaru PLH080028.

Wynik analizy siedliska 91I0 Ciepłolubne dąbrowy Quercetalia pubescenti-petraeae, które w obecnym SDF-ie obszaru PLH080028 nie zostało wymienione (nie ma nawet statusu „D”), wobec wyników rozpoznania przedstawionego w dokumentacji pzo, weryfikacji terenowej fizjonomii roślinności w granicy obszaru proponowanego siedliska oraz dostępnej literatury stwierdza, że na powierzchni 2,08 ha można wskazać jedynie 5 oddzielnych płatów, o łącznej powierzchni 0,85 ha, które strukturalnie mogą nawiązywać do siedliska przyrodniczego 91I0, przy czym należy je rozumieć, jako zaawansowaną sukcesję drzew na powierzchnię wcześniej otwartą i użytkowaną rolniczo. W tym jedynie 0,47 ha są to grunty leśne administrowane przez PGL LP, objęte odpowiednimi działaniami hodowli lasu. Powyższy obraz nie upoważnia do kwalifikacji proponowanego w dokumentacji pzo płata siedliska przyrodniczego 91I0, jako przedmiot ochrony obszaru, niereprezentatywna struktura, znikoma powierzchnia, struktura fitocenozy wyraźnie zaburzona – zły stan zachowania, bez podjęcia działań ochronnych nietypowych dla gospodarki leśnej nie rokuje trwałej obecności zbiorowisk (gatunków) roślinnych runa, charakterystycznych dla tego siedliska. Powierzchnia ww. typu lasów dębowych nie jest reprezentatywna dla obszaru. Na trasie planowanej obwodnicy las ten jest poddany procesowi neofityzacji, wyrażającemu się dominacją niecierpka drobnokwiatowego w runie, miejscami na powierzchni gleby brak jest roślin runa (podłoże nieustabilizowane), przeważający bądź wyraźny jest udział robinii akacjowej w strukturze drzew pierwszego piętra oraz liczna obecność krzewów i podrostów drzew w podszycie, np. robinia akacjowa, grab, śliwa domowa, kruszyna, szakłak pospolity, bez czarny. Powyższa charakterystyka ma potwierdzenie w opisach taksacyjnych wydzieleń leśnych o adresach: 14-20-1-06-334-j-00 i 14-20-1-06-334-l-00.

Oddziaływania bezpośrednie i pośrednie budowy i eksploatacji drogi nie będą skutkowały niemożliwością podjęcia i realizacji działań ochronnych określonych w projektowanym planie zadań ochronnych obszaru Natura 20000 Krośnieńska Dolina Odry PLH080028. W tym względzie inwestycja nie będzie miała negatywnego wpływu na długoterminowym cele odtworzenia właściwego stanu ochrony lub utrzymania właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru Natura Krośnieńska Dolina Odry PLH080028.

Po zapoznaniu się z dokumentacją, dostarczoną przez inwestora, oraz w oparciu o dostępną wiedzę w przedmiotowej sprawie, ustalono, że planowane przedsięwzięcie w obszarze Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry:

· nie zmieni znacząco powierzchni chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk chronionych tu gatunków (uszczuplenie siedliska 6440 i 9170 na poziomie dziesiętnych i setnych części procenta w obszarze KDO),

· nie wpłynie na kluczowe procesy i związki kształtujące strukturę obszaru,

· nie spowoduje przebudowy zespołów i zgrupowań gatunków, będących przedmiotami ochrony,

· nie zakłóci relacji ekosystemowych,

· nie spowoduje bariery migracji. 

Podsumowując, budowa i eksploatacja drogi nie obejmie siedlisk przyrodniczych z listy przedmiotów ochrony oraz kluczowych stanowisk gatunków i ich siedlisk, będących przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Krośnieńska Dolina Odry PLH080028, bądź obejmie je w stopniu nieznaczącym, tzn. takim które nie spowoduje zmianę stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz osobników i populacji w obszarze Natura 2000. Nawet przyjmując błędne rozpoznanie wagi terenu dla przedmiotów ochrony, a dysponując planem zadań ochronnych i inwentaryzacją wykonaną na potrzeby raportu oddziaływania na środowisko, można prognozować, że wielokrotnie większy zasób podobnych siedlisk przyrodniczych oraz bytowych zwierząt w pozostałej części obszaru PLH080028, skompensuje oddziaływania okresu budowy i eksploatacji. Nie zidentyfikowano potrzeby formułowania uwarunkowania zapobiegającego zagrożeniu lub minimalizującego zagrożenie dla tej formy ochrony przyrody. Przedsięwzięcie nie naruszy zakazu art. 33 ustawy o ochronie przyrody w obszarze Krośnieńska Dolina Odry PLH080028.

Powyższe wnioskowanie, w części oparte o raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, potwierdzają także inne dowody w sprawie, to jest dokumentacja i plan zadań ochronnych PLB080004 oraz dokumentacja i projekt zadań ochronnych PLH080028. Tuż przed i w trakcie opracowania dokumentacji i projektu zadań ochronnych PLH080028 zrealizowane zostały inwestycje, podobne planowanej budowie drogi DK29, to jest: rozbiórka i budowa mostu w Cigacicach na drodze S3 oraz przebudowa mostu na rzece Odrze w ulicy Sulechowskiej na drodze powiatowej. Obydwie inwestycje są położne w bezpośrednim sąsiedztwie PLH080028 w dolinie Odry i w rzece. W obydwu przypadkach nie stwierdzono takiego oddziaływania, które skutkowałoby pogorszeniem stanu siedlisk przyrodniczych i stanu gatunków, z listy przedmiotów ochrony PLH080028. Nie wykazało tego opracowanie dokumentacji planu zadań ochronnych oraz konsultacje społeczne, wykonane w okresie przygotowania rozporządzenia o planie dla PLH080028.

Budowa i eksploatacja nowego odcinka drogi krajowej nr 29 ma być podjęta w pobliżu dużego miasta Krosna Odrzańskiego i dróg z niego wylotowych, poza siecią projektowanych ciągów lądowych korytarzy ekologicznych, o randze krajowej, w pobliżu projektowanego korytarza ekologicznego „Ziemia Lubuska - północ” i „Zielona Góra”. Zatem ranga terenów planowanej obwodnicy dla migracji zwierząt ma charakter lokalny, a co najwyżej regionalny. Analiza oddziaływania skumulowanego, w zakresie utworzenia przeszkody lub bariery ekologicznej, dotyczy współistnienia planowanej infrastruktury z istniejącymi naturalnymi i antropogenicznymi strukturami utrudniającymi lub uniemożliwiającymi migrację, głównie zwierząt. Uwzględniane są także przeszkody/bariery dla roślin oraz materii nieorganicznej, np. osadu rzecznego. Pod tym względem, północna i południowa cześć doliny rzeki Odry różnią się. W części północnej za przeszkody/bariery w migracji zwierząt, w wąskiej dolinie wzdłuż rzeki, trzeba uznać zwartą zabudowę wsi Chyże, a dalej Krosna Odrzańskiego. Struktury sprzyjające migracji to niewielkie płaty lasu, zadrzewienia i zakrzewienia oraz liniowa struktura kierunkująca migrację wzdłuż podmokłego obniżenia, jakie znajduje się na północ i wschód od wsi Chyże i Kamień, już na wysoczyźnie. Jednak struktury te nie zostały wytypowane do włączenia w projektowaną sieć korytarzy ekologicznych, dlatego ich rola może być jedynie lokalna. W części południowej, znacznie szerszej doliny, w bezpośrednim sąsiedztwie trasy obwodnicy nie ma przeszkód w postaci zabudowy, a są nieliczne płaty lasu, zadrzewienia i zakrzewienia, użytki zielone oraz rzeka Gęsiniec, struktury mogące kierunkować migrację. Dalej na zachód oraz na południu występuje jednak duża przeszkoda, którą stanowią drogi krajowe DK29 i DK32, linia i stacja kolejowa oraz zabudowa południowej części Krosna Odrzańskiego i wsi Połupin, dlatego i w tej części znaczenie doliny dla migracji zwierząt może mieć charakter raczej lokalny. Duże powierzchnie leśne, wytypowane do włączenia w projektowaną sieć korytarzy ekologicznych, znajdują się dopiero na wschód od wsi Morsko, Połupin i Dąbie, poza doliną rzeki Odry i poza miejscem planowanej inwestycji drogowej.
Droga DK29 w nowym śladzie będzie stanowiła nowy komponent w opisanym układzie korytarzowym w dolinie. Powstanie przeszkoda o potencjalnych skutkach dla dzikich organizmów środowisk lądu, wody i powietrza. W prawie każdym przypadku będzie to odziaływanie statyczne, wynikające z formy oraz dynamiczne, wynikające z ruchu pojazdów. Wobec potwierdzenia w raporcie licznych śladów zwierząt ssaków kopytnych (zwłaszcza sarny i dzika, ale także jelenia) oraz wilka w pobliżu planowej obwodnicy, notowanych na DK 29 przypadków kolizji ze zwierzętami, zróżnicowania użytkowania terenu, znacznego prognozowanego ruchu pojazdów na obwodnicy (ok. 11 tys./dobę), przyspieszonego charakteru drogi, aby wyeliminować ryzyko kolizji ze zwierzętami inwestor zdecydował się na ogrodzenie całego nowego odcinka DK29. Na zdecydowanej większości trasy będzie stanowiła więc nieprzekraczalną barierę migracji dla zwierząt lądowych. W jej konstrukcji zaplanowano obiekty inżynierskie przystosowane dla przemieszczania się zwierząt (przejścia zespolone) bądź konkretnie im dedykowane, minimalizujące wpływ przeszkodowy dla różnych grup zwierząt. Takie rozwiązanie jest konieczne ponieważ prognoza zwiększonego ruchu, w stosunku do obecnego, jest pewna. Nowy odcinek DK29 przejmie cały ruch tranzytowy ze starej drogi, a odcinkami z dróg dojeżdżających do miasta. Nowy, antropogeniczny obiekt w dolinie i na wysoczyznach północnej i południowej spowoduje chwilowe zakłócenie funkcjonowania istniejących szlaków migracji i ciągów ekologicznych. Jak dowodzi doświadczenie z nowych dróg województwa lubuskiego adaptacja takich struktur przez zwierzęta jest bardzo szybka. Przejścia dla zwierząt na A2 i S3 były wykorzystywane już w trakcie budowy tych dróg, a w kolejnych latach następowała intensyfikacja wykorzystania.  

Obwodnica nie będzie miała żadnego negatywnego skutku na organizmy wodne z tytułu oddziaływania przeszkodowego. Wszystkie wody płynące zachowają swoją drożność. Brzegi większych cieków, jeżeli będzie taka potrzeba zostaną wzmocnione w celu ochrony przed erozją boczną w sposób umożliwiający rozwój roślinności brzegowej. Na obecnym etapie, w korycie Odry nie są planowane nurtowe podpory mostowe. Lokacja jednego z przyczółków mostu oraz podpory wkroczą w obszar doliny Odry.

W przestrzeni zwierząt latających oddziaływanie przeszkodowe może się manifestować w postaci zwiększonej śmiertelności z tytułu zderzeń z pojazdami. Samo oddziaływanie wynikające z ruchu nie będzie oddziaływaniem nowym nieznanym ptakom czy nietoperzom. Dodatkowo nie stwierdzono tu bytowania gatunków, których strategia rozrodcza poddana presji nie byłaby zdolna skompensować ubytków w populacji w wyniku przypadkowej śmiertelności na drodze.

Mosty, szczególnie te w dolinach wielkich rzek, są traktowane jako podręcznikowe przykłady potencjalnych przeszkód w swobodnej migracji ptaków. Nie podąża za tym materiał dowodowy o skutkach tych przeszkód na ptaki. Na najmłodszy okres funkcjonowania tych obiektów, w tym konstrukcji wantowych, przyrostowi ich liczby oraz zagęszczeniu nie towarzyszy spadek liczebności większości gatunków wędrujących dolinami rzek. Zauważone w obszarze planowanego mostu i obwodnicy w dolinie Odry koncentracje ptaków wędrownych osiągały zaledwie kilkadziesiąt osobników, a były to pospolite w Polsce trznadle i potrzeszcze. Stada dużych ptaków wędrujących, jak np. łabędzia niemego i żurawia, należą do gatunków odnoszących, nienotowany wcześniej, znaczny przyrost populacji, podobnie gęsi. Korelacja tych zdarzeń wskazuje, że eksploatacja mostów w dolinach rzek nie ma dużego wpływu na kondycję ptaków migrujących, a są inne, poważniejsze czynniki regulujące ich liczebność. Istniejące mosty drogowe w Cigacicach i w Krośnie Odrzańskim oraz dwa mosty kolejowe tego odcinka rzeki są najważniejszymi w województwie lubuskim stanowiskami kolonijnego gniazdowania jaskółki oknówki. Jest prawdopodobne, że do tego zespołu konstrukcji dołączy także planowany most drogowy w Krośnie Odrzańskim.
Wobec powyższego wnioskodawca zaproponował, mając na uwadze wprowadzenie nowej infrastruktury drogowej w dolinę Odry oraz na tereny wysoczyzny w jej części północnej i południowej, a w celu w celu uniknięcia skumulowanego oddziaływania przeszkodowego na szlakach migracji zwierząt, działania minimalizujące. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznał je za uzasadnione i sformułował uwarunkowania w pkt II.3.5 – II.3.18 niniejszej decyzji.
Podsumowując, pomimo wygrodzenia drogi, na jej etapie budowy i eksploatacji nie wystąpi oddziaływanie planowanej inwestycji na funkcjonalność lądowych struktur krajobrazowych, które mogą ukierunkowywać wędrówki zwierząt lub stanowić część ekosystemów pełniących usługi migracji zwierząt, np. wodopojów lub stałych kryjówek, takich jak: zagłębienia rynnowe, doliny rzek i mniejszych cieków, zbiorniki wodne, zwarte kompleksy leśne, tereny podmokłe, rozległe powierzchnie czyżni bądź zadrzewienia i zakrzaczenia śródpolne.

Obwodnica „odetnie” fragment płata zwartego lasu na skarpie wysoczyzny na południe od Połupina, a przypadkowo dostające się tam zwierzęta będą mogły przejść na drugą stronę DK29 przejściem dolnym, przejściem zespolonym z linią kolejową bądź dwoma przejściami w dolinie Odry. Zachowana zostanie obecna spójność korytarzy wodnych. Oddziaływanie przeszkodowe drogi w obrębie doliny i wysoczyzny będzie minimalizowane celowymi rozwiązaniami technicznymi w konstrukcji drogi (przejściami), z urządzeniami ochronno-naprowadzającymi do nich, szczególnie wskazanymi dla płazów i małych zwierząt. Ponadto, dla przemieszczania się zwierząt przez obwodnicę mogą być wykorzystane przejazdy dla pojazdów wojskowych: dolne gruntowe w km 3+602 i górne w km 4+177,5 (co pokazują wyniki monitoringu podobnych przejazdów gospodarczych nad DK18), zlokalizowane na terenach zalesionych bądź otwartych lecz z licznym zadrzewieniem, poza siecią dróg. Nie powstanie nieprzekraczalna bariera migracji, skutkująca izolacją i ekstynkcją jakiegokolwiek gatunku.

Nie uznano obligatoryjnej potrzeby zastosowania na obiektach mostowych i wiadukcie kolejowym, stanowiącym przejścia zespolone dla dużych i średnich zwierząt, uwarunkowania proponowanego w raporcie, dotyczącego montażu na tych obiektach oraz w ich sąsiedztwie ekranów przeciwolśnieniowych. Wyniki monitoringu podobnych obiektów, bez zastosowanych ekranów przeciwolśnieniowych w sąsiedztwie terenów leśnych i cieków, występujących na drogach szybkiego ruchu województwa lubuskiego, np. na drodze ekspresowej S3 w okolicach Nietoperka, Gościkowa, Santocka dowodzą wykorzystywania tych przejść dolnych przez duże i średnie ssaki lądowe. Ponadto bez ekranów przeciwolśnieniowych wykonane jest przejście drogi ekspresowej S3 przez dolinę Warty pod Gorzowem, czyli w podobnym położeniu jak planowanej obwodnicy drogi DK29 w okolicy Krosna Odrzańskiego. Montaż ekranów jest dla wykonawcy fakultatywny.
Nie uznano potrzeby uwarunkowania dla obligatoryjnego prowadzenia monitoringu skuteczności planowanych przejść dla zwierząt. Zebrane wyniki wykorzystywania przez zwierzęta podobnych przejść wykonanych na innych drogach ogrodzonych w województwie lubuskim, np. drodze ekspresowej S3, autostradzie A2 i DK18 dowodzą, że przyjęte i wskazane w uwarunkowaniach rozwiązania techniczne (szerokość i wysokość przestrzeni dostępnej dla zwierząt) oraz lokalizacja zapewnia ich skuteczność. Monitoring przejść jest dla wykonawcy fakultatywny. Mogą go ponadto realizować jednostki naukowo-badawcze w ramach swoich celów statutowych. 

Powyższe kwestie mogą być, w przypadku dostarczenia dodatkowego materiału dowodowego, przedmiotem analizy na etapie ponownej oceny.

Wnioskowany do realizacji wariant II obwodnicy będzie przechodził przez dwa użytki ekologiczne: „Grabina” na długości ok. 300 m i „Bagno Połupińskie” na długości ok. 120 m. Użytek „Grabina” został zaktualizowany uchwałą Nr XXVIII/241/21 Rady Miejskiej w Krośnie Odrzańskim z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie użytku ekologicznego o nazwie „Grabina" (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2021 r., poz. 288), natomiast użytek „Bagno Połupińskie” uchwałą Nr XXI/127/2021 Rady Gminy Dąbie z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie użytku ekologicznego o nazwie „Bagno Połupińskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2021 r., poz. 893). Uchwały te zawierają także dla nich reżim ochronny w postaci zakazów. Dla planowanej inwestycji nie ma on zastosowania, gdyż w oparciu o art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, budowa nowego odcinka DK29 w wariancie proponowanym przez inwestora:

· jest inwestycją celu publicznego,
· została uzgodniona przez ww. organy, odpowiednio: uchwałą Nr XXXIV/287/21 Rady Miejskiej w Krośnie Odrzańskim z dnia 29 czerwca 2021 r. i uchwałą Nr XXIII/148/2021 Rady Gminy Dąbie z dnia 30 czerwca 2021 r.,
· w uzasadnieniach ww. stanowisk Rady Gminy Dąbie oraz Rady Miejskiej Krosna Odrzańskiego wykazano przesłanki braku rozwiązań alternatywnych dla tego wariantu.

Powyższe uzasadnienia dowodzą także braku wpływu planowanej inwestycji na cele ochrony tych użytków ekologicznych. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Dąbie stanowi część uchwały i jest ogólnodostępne, stąd zrezygnowano z powielania zawartych w nim treści. Dla użytku „Grabina” główne argumenty z uzasadnienia to: obwodnica będzie przechodzić przez użytek estakadą w minimalnym stopniu zajmującą jego powierzchnię (przy przyczółkach/podporach) oraz nie powodującą zakłócenia obecnych warunków wodnych występujących na nim zróżnicowanych siedlisk przyrodniczych. Wody opadowe odprowadzane będą przez system kanalizacji deszczowej i podczyszczone. Ewentualna próba przesunięcia przebiegu drogi z ominięciem użytku jest niemożliwa, gdyż od północy przechodziłaby przez nieczynne składowisko odpadów komunalnych i zabudowę m. Łochowice, a od południa przez ogródki działkowe i tereny zabudowane.

Budowa obwodnicy sąsiadować będzie z użytkiem ekologicznym „Dwójka”, zaktualizowanym uchwałą Nr XXI/126/2021 Rady Gminy Dąbie z dnia 30 marca 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2021 r., poz. 892). Celem jego ochrony jest zachowanie walorów przyrodniczych i krajobrazowych, utrzymanie różnorodności biologicznej i pozostałości naturalnych ekosystemów. Przedsięwzięcie nie będzie oddziaływało bezpośrednio na ten użytek ekologiczny, obejmujący położone w dolinie tereny otwarte (łąkowe), zależne od reżimu rzeki Odry, nieco wyniesione, z zadrzewieniem w wieku 94-154 lat, z niewielkim oczkiem wodnym i rowem odprowadzającym wodę do rzeki Gęsiniec. Oddziaływania pośrednie nie będą skutkowały zmianą jego różnorodności biologicznej, siedlisk przyrodniczych, ostoi i krajobrazu, których zachowanie znajduje się wśród celów ochrony tej lokalnej formy ochrony przyrody. Teren użytku opada w kierunku zachodnim, do planowanego pasa drogowego. Wody deszczowe odprowadzane z pasa drogowego nie będą kierowane na teren użytku ekologicznego „Dwójka”.

Najbliższe pomniki przyrody, znajdują się w odległości powyżej 0,8 km od projektowanego przebiegu drogi DK29. Jest to skupienie trzech dębów szypułkowych w początkowym odcinku obwodnicy. Inwestycja nie będzie miała wpływu na ich stan i perspektywy ochrony. Obecna droga znajduje się w odległości około 0,16 km od tych obiektów.

W wyniku rozpoznania terenowego poprzedzającego ocenę oddziaływania na środowisko, na trasie planowanej drogi w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę, które zostanie objęte oddziaływaniem bezpośrednim, skutkującym zniszczeniem stanowiska gatunku chronionego, stwierdzono: czosnek kątowaty, salwinię pływającą, widłoząb kędzierzawy, brodawkowiec czysty, rokietnik pospolity, gajnik lśniący, chrobotek leśny, chrobotek reniferowy, chrobotek najeżony.

Powyższe mchy i porosty są to gatunki objęte ochroną częściową, pospolite w regionie i w Polsce. Występują powszechnie w runie lasów i zadrzewień. Nie stwierdzono chronionych i jednocześnie rzadkich gatunków grzybów i porostów. 
Salwinia pływająca objęta jest ochroną ścisłą. Występuje w niewielkim zbiorniku wodnym. Choć wskazywana jako rzadka w Polsce, w okolicach Krosna Odrzańskiego ma liczne stanowiska. Została bowiem zidentyfikowana także w pobliżu planowanej inwestycji w rzece Gęsiniec ok. km 8+460, w zbiorniku wodnym w dolinie Odry na północ od Połupina, w starym porcie oraz w zatoce międzyostrogowej przy obecnym moście w Krośnie Odrzańskim. Należy do zespołu roślinności występujących głównie w wodach stojących, choć nie jest także gatunkiem rzadkim w rzece, a którego miejsce w rzece jest zależne od stanu rzeki. Stanowisko, które będzie zniszczone przez budowę drogi nie jest niepowtarzalnym i fundamentalnym, niezbędnym dla egzystencji tego gatunku. Czosnek kątowaty jest, co dowodzi przeprowadzona inwentaryzacja na potrzeby inwestycji, a także dokumentacji pzo, powszechny w obszarze badań w dolinie Odry, gdzie jest gatunkiem typowym rozległych powierzchni łąk selernicowych, np. na północ od Połupina lub w zachodniej części obecnej DK29. Utrata dwóch stanowisk, które nie są niepowtarzalne i fundamentalne, niezbędne dla egzystencji tego gatunku, nie ma znaczenia dla trwania populacji czosnka kątowatego w skali lokalnej i regionalnej.

Na trasie inwestycji, na skraju południowej doliny Odry, występowały chronione częściowo gatunki bezkręgowców: trzmiela kamiennika i trzmiela gajowego, w trzech blisko siebie położonych stanowiskach. Obecność osobników tych gatunków w miejscach ich zidentyfikowania jest okazjonalna i może nie mieć potwierdzenia w czasie prowadzenia prac. Jednak przyjmując śmiertelność osobników, jako skutek prac budowlanych (np. prac ziemnych), będzie to raczej skala incydentalnych czy losowych przypadków nie mająca znaczenia dla populacji lokalnej czy regionalnej ww. gatunków, pospolicie występujących w Polsce. Budowany nasyp z pewnością zrekompensuje stratę obecnych dogodnych siedlisk dla tych trzmieli. Poza liniami rozgraniczenia inwestycji inwestycji stwierdzono obecność: ciołka matowego.

Nie będzie oddziaływania skutkującego negatywnie na chronione ryby, ssaki, ptaki, płazy i gady, które manifestowałoby się ekstynkcją całego gatunku z sąsiedztwa inwestycji. W projektowanym pasie drogowym nie stwierdzono gatunków jednocześnie chronionych, rzadkich i o najwyższym statusie zagrożenia, np. storczyka trójzębnego, żółwia błotnego, gniewosza, rybołowa lub innych, dla których województwo lubuskie jest istotną częścią ochrony populacji krajowej.
Dla wymienionych grup świata ożywionego nie stwierdzono potrzeby formułowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej, które wykraczałoby poza rozwiązania prawne ochrony gatunkowej.

Osobnej uwagi wymagają działania minimalizujące wpływ na drobne zwierzęta, w tym płazy i gady. Plac budowy jest miejscem licznych pułapek, głównie w postaci wykopów oraz infrastruktury. Ruch maszyn na budowie i trasach dojazdowych może skutkować śmiertelnością dla niewielkich, a przez to niewidocznych, mało ruchliwych zwierząt. Proces budowy może również być przerwany wskutek restrykcji wynikających z przepisów ochrony gatunkowej. W obydwu przypadkach, koniecznym są działania prewencji ochrony przyrody i ochrony inwestycji. Dodatkowym aspektem jest budowa drogi w dolinie rzecznej, która jest uzależniona od stanu wód w rzece i w zlewni, co w sprzyjających warunkach może uruchomić nieznane lądowe szlaki migracji płazów do miejsc rozrodu i zimowania. Prace budowlane będą prowadzone w punktach, na odcinkach w różnym czasie i w różnej sytuacji środowiskowej. Na trasie wariantu wnioskodawcy, w liniach rozgraniczających inwestycję, nie stwierdzono gadów. Są natomiast dwa zbiorniki wodne. Jedno stanowisko, w którym były obecne płazy, to zbiornik retencyjny wód opadowych w pasie drogowym obecnej DK32. Wymagana korekta obecnego ronda, w związku z „wpięciem” obwodnicy DK29, wymusi także ingerencję w ten zbiornik, nie prowadząc jednak do jego likwidacji, a tylko nieznacznie uszczuplając powierzchnię. Stwierdzone w nim płazy to powszechne i bardzo liczne gatunki na Niżu Polskim: kompleks żab zielonych oraz żaby brunatne. W drugim zbiorniku nie stwierdzono płazów. Poza strefą inwestycji, w odległości do 100 m od osi drogi, występuje tylko jeden zbiornik wodny (ok. km 4+900) w podmokłym zagłębieniu, w których wykonana inwentaryzacja na potrzeby oceny oddziaływania inwestycji stwierdziła obecność płazów: kumaka nizinnego, kompleks żab zielonych oraz żaby brunatne. W odległości do 500 m od osi drogi jest kilkanaście stanowisk (zbiorników), w których stwierdzono płazy, a także stanowiska potencjalne. Niemniej już w pobliżu ww. stanowisk (zbiorników) są tereny leśne i zadrzewienia mogące stanowić dla płazów miejsca zimowania, dlatego migracje wiosenne i jesienne nie mają charakteru ściśle ukierunkowanego i zasięg głównej dyspersji gatunku może nie wymagać dłuższych wędrówek poza ww. tereny. Trasa planowanej obwodnicy nie przecina wyraźnie określonych miejsc, w których migracje płazów miałyby charakter wielkoskalowy, stąd pojawienie się osobników płazów w miejscu budowy może dotyczyć raczej przypadków losowych (incydentalnych). Pomimo tego inwestor zaproponował orientacyjne miejsca wprowadzenia tymczasowych ogrodzeń placu budowy (płotków), minimalizujących negatywne oddziaływania etapu budowy na małe zwierzęta, szczególnie płazy i gady. W związku z tym, że płazy są grupą organizmów, których intensywność przemieszczania i aktywność jest zależna od pogody w sezonach roku, które mogły nie być wyczerpująco rozpoznane w latach inwentaryzacji przyrodniczej, zaproponowano uwarunkowania, zabezpieczające plac budowy przed wkraczaniem tych zwierząt i ich przypadkowym uśmiercaniem, które tut. organ uwzględnił w pkt II.2.17 – II.2.20 niniejszej decyzji.
Z doświadczeń funkcjonujących już dróg, np. autostrady A2 wiemy, że także obiekty inżynieryjne odwodnienia (zbiorniki retencyjne) stają się miejscami rozrodu i przebywania płazów. Dowodzą tego również płazy obecne w zbiorniku ok. km 11+350, częściowo objętym granicami przedsięwzięcia. Dla zbiorników retencyjnych planowanych w wariancie inwestycyjnym obwodnicy ogrodzenie drogi będzie otwarte na wejście do nich płazów, natomiast zabezpieczone przed wejściem płazów na jezdnię przez uwarunkowanie pkt II.3.19 decyzji.
W przypadku uwarunkowania, które ma utrudnić drobnym zwierzętom wkraczanie w strefę prowadzonych robót budowlanych, za oczywiste uważa się dostosowanie długości tymczasowych ogrodzeń i ich montażu do warunków otoczenia, np. skrócenie ogrodzenia z uwagi na sąsiedztwo drogi lub dojazdu do placu budowy, oraz zastosowanie tego działania minimalizującego w okresie wiosna, lato i jesień. W przypadku pokrywania się ww. odcinków tymczasowego ogrodzenia można je łączyć w całość. Ogrodzenia, w miejscach rozpoznanej aktywności płazów, mogą być ustawiane na całości lub na mniejszych odcinkach sąsiedztwa placu budowy lub drogi dojazdowej, w zależności od potrzeby, w tym charakteru wykonywanych prac budowlanych. Wymienione działania minimalizujące powinny obniżyć śmiertelność małych zwierząt na placu budowy i drogach dojazdowych, co zapobiegnie zagrożeniu dla populacji tych zwierząt sąsiedztwa inwestycji. Może być ona mniej oddziaływująca niż obecne rolnicze prace polowe lub łąkowe. Wobec rozpoznania terenowego obecności zwierząt i ich stanowisk, inwentarza gatunków oraz oddziaływań nie określono zakresu i potrzeby uwarunkowania dla obligatoryjnego nadzoru przyrodniczego. Nadzór ten jest dla wykonawcy fakultatywny. 

Bogactwo awifauny analizowanego terenu z jednej strony wskazuje na potencjalną możliwość zajęcia rewiru i miejsc lęgowych w obrębie obszaru, gdzie planowana jest inwestycja, a z drugiej gwarantuje, że płoszenie, a w skrajnym przypadku utrata lęgów, nie spowoduje zagrożenia dla trwałości lokalnych populacji, a tym bardziej gatunku. Po rozpoznaniu inwentarza ptaków lęgowych sąsiedztwa planowanej drogi, w pkt II.2.23 decyzji uwarunkowano okres wycinki drzew i krzewów, aby uniemożliwić ptakom zakładanie gniazd i wyprowadzanie lęgów na drzewach i krzewach przeznaczonych do wycinki, co byłoby niekorzystne dla tych zwierząt i organizacji placu budowy.
Nie jest to termin, który całkowicie wyklucza przypadkowe wcześniejsze gniazdowanie, uwarunkowane np. korzystnymi warunkami wiosny. Nie upoważnia on do wycinki bez uwzględnienia przepisów ochrony gatunkowej. Rozpatrywano także możliwy wpływ ruchu pojazdów i sprzętu budowlanego na ptaki gniazdujące na ziemi. Natężenie tego ruchu oraz okoliczności placu budowy nie będą stanowiły istotnego zagrożenia dla populacji tych zwierząt. Może on być mniej oddziaływujący niż rolnicze prace polowe lub łąkowe wykonywane sporadycznie. Nie upoważnia to jednak do zwolnienia, np. podczas prac związanych ze zrywaniem warstw gleby, z konieczności uwzględnienia przepisów ochrony gatunkowej.

W sąsiedztwie planowanej drogi stwierdzono obecność reprezentantów chronionych gatunków ssaków. Inwestycja w okresie budowy i eksploatacji będzie miała znikomy bądź niewielki wpływ na bobra, wiewiórkę pospolitą, kreta i wilka (którego obecność stwierdzono na podstawie tropów w sąsiedztwie węzła końcowego obwodnicy tj. w sąsiedztwie obecnej drogi DK32 i DK29 oraz przy skarpie wysoczyzny od północnej strony Odry). Dla wilka inwestycja nie będzie skutkowała brakiem możliwości przemieszczenia się osobników w dowolnych kierunkach z ww. miejsc. Jako działanie minimalizujące na ogrodzonej drodze wprowadzono w tych częściach doliny trzy możliwości przejść dla dużych i średnich zwierząt. Jednak nawet ominięcie tej przeszkody i nieznaczne wydłużenie trasy przejścia nie spowoduje istotnego znaczenia dla osobników tego gatunku, który dziennie jest w stanie pokonać dystans kilkudziesięciu kilometrów.

Na transektach w wybranych miejscach przecinających trasę obwodnicy stwierdzono pięć gatunków nietoperzy. Nie wykazano obecności letnich schronień lub kryjówek dziennych, kryjówek kolonii rozrodczych oraz zimowisk poszczególnych gatunków. Nie wykazano ważnych tras ich migracji. Wysoką aktywność zarejestrowano na transektach wewnątrz zabudowy (wzdłuż ulic) i w pobliżu zbiorników wodnych, co jest zjawiskiem typowym. Na tym etapie inwestycji nie przeprowadzono szczegółowej inwentaryzacji bądź choćby dokładnej analizy drzew planowanych do wycinki. Poniżej przedstawione informacje wskazują, że na trasie obwodnicy będzie konieczna wycinka drzew starszych, które mogą mieć charakter drzew dziuplastych i być miejscami rozrodu lub zimowiskami nietoperzy, szczególnie borowca wielkiego. Nie stwierdzono potrzeby formułowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej, które wykraczałoby poza rozwiązania prawne ochrony gatunkowej, a kwestia ta może być rozpatrywana także na etapie ponownej oceny. W części, uniknięcie ingerencji w te stanowiska, wynika z wprowadzonego uwarunkowania terminu wycinki, z uwagi na ochronę miejsc rozrodczych ptaków. Wobec terenowego rozpoznania obecności nietoperzy i ich stanowisk, inwentarza gatunków oraz oddziaływań nie określono zakresu i potrzeby uwarunkowania dla obligatoryjnego nadzoru przyrodniczego. Nadzór chiropterologa jest dla wykonawcy fakultatywny. W ocenie oddziaływania przedsięwzięcia uwzględniono oddziaływanie przedsięwzięcia, które wskutek wycinki drzew i krzewów, w pasie drogi, trwale zmieni dotychczasowe liniowe układy, które mogą stanowić nabieżniki echolokacji. Nie ma potrzeby minimalizacji tego oddziaływania poprzez utworzenie zastępczych elementów nabieżnikowych w postaci np. nasadzenia krzewów.

Podsumowując, poza powyższym nie stwierdzono okoliczności w zakresie oddziaływań na gatunki chronione, a tym bardziej potrzeby formułowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierząt, roślin i grzybów, które wykraczałoby poza rozwiązania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrażliwych ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierząt wymagających szczególnych uwarunkowań, niesformułowanych w prawie ochrony przyrody.

W przypadku oddziaływania planowanej drogi na zwierzęta, uwzględniono różne rodzaje oddziaływań, grupując je w te związane z zajęciem terenu oraz oddziaływaniami okresu budowy i eksploatacji. Zajęcie terenu pod budowę i eksploatację drogi w przypadku różnych zwierząt będzie skutkowało utratą części siedlisk, w tym części miejsc żerowania i spoczynku oraz części terenów lęgowych. Poziomem odniesienia jest obserwowana fauna, ze stanu sprzed budowy, w istniejącym zagospodarowaniu. Wariant inwestycyjny, będący jednocześnie wariantem najmniej oddziaływującym na środowisko, przebiega w ponad połowie przez tereny będące w użytkowaniu rolniczym, gdzie zmienność zabiegów agrotechnicznych i stosowanych upraw roślin, w krótkich cyklach upraw decyduje o postaci i stanie siedlisk, a więc i o stanie fauny. Zarzucenie tego użytkowania lub jego istotna zmiana, która jest obecnie możliwa, jest głównym uwarunkowaniem stanu siedlisk, a bywa traktowane, w wielu obszarach chronionych, jako zagrożenie dla populacji np. ptaków terenów otwartych. Około 40% terenów na trasie inwestycji zajmują lasy, których fauna np. stanowiska rozrodu lerki, również jest dostosowana do rytmu i charakteru prowadzonych w nich zabiegów gospodarczych i uwzględniających w planowych działaniach ochronę zasobów przyrodniczych lasu. Stwierdzona w terenie badań fauna reprezentowana jest głównie przez rozpowszechnione i liczne gatunki charakterystyczne dla tego typu krajobrazów. Wśród tej fauny nie stwierdzono gatunków rzadkich, związanych tylko z siedliskiem znajdującym się na trasie planowanej drogi, a co więcej nie stwierdzono siedliska, które występowałoby wyłącznie w tej trasie i nie miało żadnej reprezentacji poza nią. Stwierdzono reprezentację gatunków rozpowszechnionych i licznych oraz rozpowszechnione i liczne siedliska, w sąsiedztwie przedsięwzięcia, tożsame tym, których cześć zostanie trwale zajęta przez drogę. Losowa jest i może być, a na pewno uzależniona od rodzaju uprawy i zabiegu w sezonie, fauna bytująca lub tzw. przechodnia w miejscu planowanej trasy. 

Wynik inwentaryzacji zasobów przyrodniczych miejsca i otoczenia planowanej drogi nie wykazały, by teren inwestycji był jedynym miejscem rozrodu czy regularnego występowania zwierząt, poza którym nie będą one zdolne przetrwać. Może być miejscem ich okresowego pobytu podczas np. żerowania, odpoczynku, przemieszczania się, a także rozrodu. Realizacja inwestycji nie wymaga umyślnego (intencjonalnego) zabijania lub odstraszania dziko występujących zwierząt. Uciążliwości dla przyrody z tytułu budowy inwestycji będą krótkotrwałe i ustępujące, rozmiar przekształcenia środowiska będzie lokalny. W sąsiedztwie planowanej drogi istnieją zróżnicowane i odpowiednie siedliska dla zwierząt, wykorzystujących obecnie teren inwestycji, mogące stanowić siedliska przejściowe bądź docelowe na czas prowadzenia prac. Stopień uszczuplenia siedlisk leśnych i rolnych, wynikający z okresowej oraz trwałej zmiany użytkowania terenu, w skali lokalnej, a tym bardziej regionalnej, nie będzie istotny. Jest pewne, że inwestycja nie przyczyni się do eliminacji typowych gatunków fauny tego miejsca. Podczas realizacji prac ziemnych może dochodzić do incydentalnych, przypadkowych i raczej pojedynczych zdarzeń uwięzienia w wykopie zwierząt. W tym celu zobowiązano wykonawcę do ich uwolnienia i wyniesienia poza obszar robót. Zadanie to powinno mieć charakter rutynowej kontroli, szczególnie przed zasypaniem wykopów. Nieintencjonalne płoszenie zwierząt będzie dotyczyć pasa roboczego, jego bezpośredniego sąsiedztwa oraz dróg logistyki, a wiec skali lokalnej. Prace, przy wykorzystaniu sprzętu budowlanego i transportowego, generujące znaczny hałas, będą wykonywane głównie w porze dziennej. W nocy zwierzęta nie będą niepokojone. W otoczeniu przedsięwzięcia znajdują się tereny odpowiednie dla żerowania, rozrodu bądź przemieszczania się zwierząt, które na czas prowadzonej budowy drogi mogą pełnić siedliska zastępcze bądź docelowe dla gatunków obecnie wykorzystujących teren przedsięwzięcia. Będą one stanowić miejsce przetrwania okresu budowy oraz źródło ponownego zasiedlenia sąsiedztwa drogi.

Trwałe usuniecie drzew z lasu i zadrzewienia na trasie budowy drogi jest koniecznym wymogiem jej budowy i eksploatacji. W związku z tym, rozpatrywano czy ten ubytek nie spowoduje naruszenia równowagi przyrodniczej, co zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.) winno skutkować kompensacją przyrodniczą. Polityka państwa, bez względu na planowaną wycinkę drzew, dąży do osiągnięcia 33% zalesienia w roku 2050. W roku 2020 wskaźnik ten sięgnął 29,6%. Lesistość województwa lubuskiego przekracza 49%. Proces zalesiania i zwiększania lesistości nie został zakończony. Droga będzie przebiegać przez powiat krośnieński, o bardzo wysokim zalesieniu - 60,2%, znacznie przewyższającym średnią krajową. W latach 2000-2020 zalesiono w województwie 17,3 tys. ha. Planowe zalesienia i zadrzewienia nie obejmują rzeczywistej sumy obszarów leśnych dziczejących pól, z sukcesją wtórną lasu. W tej perspektywie ubytek około 53 ha terenów zielonych, głównie lasu w przewadze drzewostanu sosnowego o wieku 40-76 lat lub z dominacją robinii akacjowej w wieku 49-76 lat, znajdującego się przy/na krawędziach doliny oraz na wysoczyznach, będącego w zarządzie PGL LP oraz grupy drzew i krzewów na innych gruntach, nie spowoduje naruszenia równowagi przyrodniczej, w obszarze inwestycji, gminy, powiatu i województwa, która winna skutkować kompensacją przyrodniczą. Tylko niewielka cześć wycinki drzew obejmie starsze lasy i dotyczyć będzie: skraju oddziałów lasów liściastych (dębowych) w pobliżu drogi DW 276, skraju lasu dębowego i liściastego z pojedynczymi starymi dębami na wschód od miejscowości Chyże, przecięcia wąskiego pasa olsu w wieku 96 lat oraz starodrzewu sosnowego w wieku 124 lat w pobliżu użytku ekologicznego „Grabina”. Inwestor zakłada rekompensatę powstałych strat zieleni w postaci m.in. pasów zieleni o zwartej i wielopiętrowej strukturze o szerokości ok. 10 m oraz zieleni naprowadzającej przy obiektach inżynieryjnych stanowiących także przejścia dla zwierząt. W pobliżu przejść dla zwierząt zespolonych z ciekami w większości występują już struktury roślinności pomagające w naprowadzeniu zwierząt do przejść, a w otoczeniu przejść dla zwierząt dużych i średnich (poza Odrą) występują powierzchnie zalesione. Nie uznano potrzeby uwarunkowania dla obligatoryjnego wprowadzenia tego działania, jako minimalizującego oddziaływania inwestycji z pespektywy ochrony przyrody, działanie jest zależne od inwestora.
Projektowana droga będzie przebiegała przez grunty orne oraz przez grunty użytków zielonych, na odcinkach o wspólnej długości około 6,4 km, co stanowi około 56,4% na trasie inwestycji. Część przebiegu trasy stanowi rzeka Odra i mniejsze cieki, podmokłe obniżenie oraz różnej rangi drogi. W terenie otwartym przeważają agrocenozy i pratocenozy, a w mniejszości są zbiorowiska roślinne związane z siedliskami ruderalnymi. Gdzieniegdzie na gruntach odłogowanych inicjuje sukcesja wtórna. Nie ma tu zaawansowanych ogniw sukcesji, a dominują inicjalne i juwenilne. Liniowe enklawy roślinności poddane mniejszej presji znajdują się przy brzegach cieków i małych zbiorników wodnych, w obniżeniach terenu, na miedzach i przy drogach. To one wzbogacają krajobraz otwarty, ale na trasie planowanej obwodnicy są w mniejszości. W krajobrazie dominują układy regeneracyjne i adaptacyjne gruntów ornych i użytków zielonych znajdujących się w kulturze uprawy. Pozostają one pod stałym wpływem zmiennego w czasie i zakresie oddziaływania człowieka, uzależnionego od rodzaju uprawy i jej zmienności, cykliczności i sezonowości niezbędnych zabiegów agrotechnicznych. Spektrum nisz, w tym pokarmowych i siedliskowych nie jest wyróżniająca, a raczej spełnia wymagania gatunków powszechnych, eurytopowych niż rzadkich stenobiontów. Około 40% trasy drogi przechodzi przez lasy gospodarcze, głównie w młodym i średnim wieku drzewostanów, które w zdecydowanej większości również poddane są planowanym i cyklicznym działaniom uprawy (hodowli lasu). Rozwijające się w długich cyklach uprawy hylocenozy mają odpowiadającą im reprezentację w bliższym i dalszym sąsiedztwie od planowanej drogi. Dotyczy to również powierzchni starszych lasów liściastych, występujących na wysoczyźnie i jej krawędzi po północnej stronie Odry i na krawędzi użytku ekologicznego „Grabina”. Część lasów i terenów otwartych z różnym stadium sukcesji roślinnej stanowi poligon wojskowy. Tutaj na obecną postać i zasób biocenozy ma zdecydowany wpływ charakter użytkowania tego terenu w celach militarnych, np. ćwiczebnych. Z perspektywy ochrony przyrody, która polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów nie ma potrzeby kategorycznego zachowania obecnej tu reprezentacji fauny i roślinności. 

W okresie budowy powstaną wolne nisze, które będą kolonizowane przez rośliny pionierskie, np. podbiał i różne bylice, które obecnie nie są powszechne w terenie projektowanej drogi. Ich obecność będzie krótkotrwała, a zadomowienie niemożliwe. Nasypy drogi będą nowymi powierzchniami dla kolonizacji roślin. W związku z tym, że sąsiedztwo dróg bywa szlakiem wędrówkom i przyczółkami gatunków ekspansywnych i obcych, w pkt II.2.21 decyzji sformułowano uwarunkowanie, mające utrudnić spontaniczną kolonizację tych niepożądanych w dolinie gatunków. Powyższe uwarunkowanie poprzedzi spontaniczne zasiedlanie terenów przydroża przez rośliny, a koresponduje z ochroną przeciwerozyjną. 
Z perspektywy ochrony zasobów, tworów i składników przyrody nastąpi trwałe zajęcie powierzchni terenu, a więc przerwanie procesu glebowego, zniszczenie i ubytek gleby w miejscu przedsięwzięcia. Dla tego skutku oddziaływania nie ma alternatywy, a warstwa humusowa gleby z linii przedsięwzięcia zostanie wybrana, przemieszczona i zagospodarowana. W terenie tymczasowo zajętym nie będzie przerwany proces glebotwórczy, a gleba będzie zachowana. Po zakończeniu budowy teren zostanie uporządkowany i zrekultywowany. Warunek pkt II.2.22 niniejszej decyzji ma na celu zachowanie i wykorzystanie części profilu glebowego. 

Spontaniczny proces zabliźnienia nie będzie upośledzony lub niemożliwy. Zmianie ulegnie ukształtowanie terenu wskutek wykopów i nasypów drogi. W płaskim terenie teras rzecznych doliny Odry pojawi się nasyp, lokalnie zmieniający rzeźbę terenu. Wyobrażenie tej zmiany mogą ilustrować istniejące wały przeciwpowodziowe, które choć sztuczne, stanowią część zmienionego i sankcjonowanego krajobrazu tej części doliny objętego różnymi formami ochrony przyrody. Dla tego skutku trwałego oddziaływania na twory przyrody nie ma alternatywy.

W fazie eksploatacji bezpośrednie oddziaływanie drogi na gleby i rzeźbę będzie obojętne. Skumulowane odpływy wód z powierzchni drogi będą pozbawione siły erozyjnej, by nie rozmywać gleb i rzeźby. Pośrednie skutki oddziaływań będą się wiązały z ruchem samochodów i utrzymaniem bezpieczeństwa ruchu, a wiec emisją spalin, pyłów i zawiesin, które będą deponowane w glebach sąsiadujących z drogą. Dotychczasowe doświadczenie, pozyskane w trakcie rozbudowy dróg istniejących wskazuje, że w pasach drogowych lub w ich sąsiedztwie znajdują się wartościowe siedliska przyrodnicze, które nie wykazują upośledzenia wielodekadowym zanieczyszczeniem substratu glebowego. Dla przykładu, na drogach intensywnie użytkowanych i o dużym natężeniu ruchu, obecne są w przydrożu, w miejscach kumulacji zanieczyszczenia chlorkiem sodu gleb urządzeń odwodnieniowych, gatunki adekwatne warunkom zasolenia, a rzadkie i chronione w Polsce, jak np. babka nadmorska, babka pierzasta, muchotrzew solniskowy. 

Podsumowując, przerwanie procesu glebowego i ubytek zasobu gleby w planowanym pasie drogi nie spowoduje naruszenia równowagi przyrodniczej, w obszarze doliny, gminy, powiatu i województwa, która winna skutkować kompensacją przyrodniczą.

Budowa i eksploatacja drogi nie będzie miała wpływu na masy powietrza polarno-morskiego i polarno-kontynentalnego, decydujące o przejściowym oceaniczno-kontynentalnym klimacie Polski. Infrastruktura drogowa nie wytwarza energii, która miałaby wpływ na podstawowe elementy klimatu, takie jak: temperatura powietrza, wilgotność, zachmurzenie, opady, ciśnienie atmosferyczne, usłonecznienie oraz prędkości i kierunki wiatrów. Żadne z domniemanych oddziaływań przedsięwzięcia na klimat, wynikające ze zmiany obecnych uwarunkowań topoklimatu i mikroklimatu na inne uwarunkowania z okresu budowy i okresu eksploatacji drogi, nie będą miały skutku wymagającego działań minimalizujących z tytułu wpływu na przyrodę i ochronę przyrody.

Wpływ budowy i eksploatacji drogi na topoklimat i mikroklimat, a w zakresie oddziaływania i skutków oddziaływania na przyrodę jest odnoszony do stanu sprzed inwestycji – w tym wypadku przede wszystkim do tradycyjnego użytkowania rolnegoi leśnego. Inwestycja w wariancie wnioskodawcy nie zakłada wielkopowierzchniowej likwidacji lasu. Dotychczasowe doświadczenie funkcjonujących dróg w klimacie umiarkowanym przejściowym wskazuje, że głównym czynnikiem wpływającym na mikroklimat miejsca i najbliższego sąsiedztwa jest pozbawiona roślinności jezdnia, cechującą się odmiennymi i specyficznymi warunkami fizycznymi, np. właściwościami cieplnymi. Mikroklimat jezdni ma ograniczone oddziaływanie na świat ożywiony i nieożywiony przyrody sąsiedztwa dróg. Jak dotąd nie odnotowano zjawisk fenologicznych, które byłyby skutkiem, np. mniejszego albedo lub dobowej akumulacji ciepła przez jezdnię, o skali wymagającej działań minimalizujących wpływ na siedliska przyrodnicze, gatunki roślin, grzybów i zwierząt. Nie ma potrzeby podejmowania takich działań dla okresu eksploatacji, kiedy droga jest użytkowana przez pojazdy zmieniające różne postaci energii na ciepło lub emitujące gazy uznane za tzw. cieplarniane, np. parę wodną, dwutlenek węgla, metan, podtlenek azotu. W sąsiedztwie dotąd funkcjonujących dróg nie odnotowano negatywnego skutku, wywołanego zmianą topo lub mikroklimatyczną, na gospodarowanie zasobami, tworami i składnikami przyrody.

Nie wykazano, aby budowa i eksploatacja planowanej obwodnicy mogła spowodować zmianę użytkowanych zasobów, tworów i składników przyrody sąsiedztwa przedsięwzięcia, która skutkowałaby upośledzeniem gospodarujących tu podmiotów lub mogła wzbudzić konflikty społeczne, związane ze zmianą stanu zasobów, tworów i składników przyrody. 

Budowa i eksploatacja dróg, w planowanej technologii i kategorii użytkowania, w tym mostów, jest praktykowana od wielu dekad, a faktyczne oddziaływania są rozpoznane. Rozwiązania dla okresu budowy i eksploatacji, w tym stosowanie znormalizowanych procedur i urządzeń, spełnią kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i zasięgu jego oddziaływania. Miejsca zmiany obecnego zagospodarowania gruntów, nie są w dominującej części ekosystemami o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczególnych okoliczności wymagałaby ich zachowania. Nie jest to postać zasobu, której nie można odtworzyć, lub która byłaby unikatowa. Zmiana użytkowania nie spowoduje upośledzenia zrównoważonego użytkowania i odnawiania zasobów, tworów i składników przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, która polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów nie ma potrzeby:

· kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy i eksploatacji drogi,

· kategorycznego zachowania obecnych tu tworów przyrody nieożywionej, form i struktur, oraz ich odnowienia po budowie i w trakcie eksploatacji.

W odniesieniu do art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy ooś nie stwierdzono, w zakresie ochrony przyrody, braku możliwości realizacji  przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę lub znacząco negatywnego oddziaływania  na  obszar  Natura  2000.

Planowana obwodnica nie koliduje z zabytkami nieruchomymi, koliduje natomiast z 8 zabytkami archeologicznymi. Nie można wykluczyć, że na etapie realizacji inwestycji mogą zostać odkryte niezinwentaryzowane wcześniej zabytki archeologiczne. Prace budowlane prowadzone będą zgodnie z ustawą z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 840). Spośród wszystkich analizowanych wariantów, wariant II koliduje z najmniejszą ilością zabytków.
Na końcu trasy projektowanej inwestycji występują dwa złoża kruszywa naturalnego Połupin na odcinku od km ok. 10+350 do ok. 10+900 i Połupin I na odcinku od km ok. 10+980 do ok. 11+060.
Charakter prac związanych z etapem realizacji przedsięwzięcia obejmie m. in. roboty przygotowawcze, ziemne oraz budowlane. Realizacja inwestycji nie będzie skutkowała koniecznością wyburzenia budynków.

Oddziaływania pochodzące z etapu realizacji przedsięwzięcia związane będą głównie z emisją hałasu do środowiska, emisją zanieczyszczeń do atmosfery, powstawaniem odpadów oraz odprowadzaniem wód z odwodnienia wykopów.
Na etapie eksploatacji dla wybudowanych obiektów stosowana będzie technologia bieżącego oraz zimowego utrzymania drogi. Do działań takich zalicza się: utrzymanie w należytym stanie technicznym nawierzchni drogowej, obiektów mostowych, urządzeń odwodnieniowych oraz oświetlenia drogowego. W ramach utrzymania prowadzone będą bieżące przeglądy i mycie oznakowania drogowego, utrzymanie właściwego stanu technicznego barier drogowych, czyszczenie nawierzchni drogowej oraz prowadzanie remontów bieżących drogi.
Eksploatacja planowanego układu drogowego skutkować będzie przede wszystkim typowymi oddziaływaniami infrastruktury komunikacyjnej, tj. na klimat akustyczny, jakość powietrza oraz w zakresie odprowadzania wód opadowych i roztopowych.

W trakcie realizacji przedsięwzięcia powstawać będą odpady typowe dla prac związanych z budową i przebudową dróg i mostów, głównie z grupy 17, 15, a także 13, 16 oraz niewielkie ilości z grupy 20. Masy ziemne, a w szczególności wierzchnia warstwa gleby, będą wykorzystywane do urządzania i zagospodarowania skarp nasypów i terenu po zakończeniu budowy. Jeżeli wystąpi nadmiar mas ziemnych zostanie on zagospodarowany na inne cele lub przekazany osobom fizycznym. Ziemia urodzajna będzie magazynowana w celu ponownego wykorzystania do rekultywacji terenu. Odpady komunalne, powstałe w wyniku obsługi socjalno – bytowej pracowników na terenie budowy, będą odbierane sukcesywnie przez wyspecjalizowane przedsiębiorstwo na podstawie indywidualnej umowy. Wszystkie materiały z rozbiórki będą podlegać sortowaniu, celem ich odzysku. Odpady nienadające się do odzyskania będą przekazywane podmiotom posiadającym stosowne uregulowania prawne w zakresie gospodarki odpadami. Powstające w fazie realizacji odpady będą tymczasowo magazynowane na terenie budowy w sposób selektywny, w wyznaczonych do tego miejscach na terenie uszczelnionego zaplecza budowy – warunek II.2.3 niniejszej decyzji.
Odpady powstające na etapie eksploatacji przedsięwzięcia będą związane jedynie z obsługą ruchu komunikacyjnego i mogą to być odpady komunalne porzucone przez użytkowników dróg. Ponadto, w trakcie eksploatacji drogi, powstawać będą odpady związane z utrzymaniem drogi w odpowiednim stanie technicznym, w tym w okresie zimowym.

Średniodobowe prognozowane natężenie ruchu drogowego na projektowanej obwodnicy miejscowości Krosno Odrzańskie w ciągu drogi krajowej nr 29 wyniesie w zależności od odcinka drogi w roku 2025 (pierwszy rok eksploatacji inwestycji) do 11 256 pojazdów i w roku 2035 (10 lat po oddaniu drogi do użytkowania) do 13 680 pojazdów. 
Tereny wokół analizowanego przedsięwzięcia charakteryzują się różnym stopniem zurbanizowania. Projektowana droga przebiega w otoczeniu nielicznej zabudowy chronionej akustycznie. Dominującymi terenami chronionymi występującymi w sąsiedztwie inwestycji są tereny zabudowy mieszkaniowo – usługowej. Ponadto droga przebiega poprzez tereny zagospodarowane rolniczo, tereny leśne, wojskowe, kolejowe, wód powierzchniowych Najbliższe tereny z zabudową mieszkaniową zlokalizowane są na początku trasy obwodnicy w okolicach m. Osiecznica przy projektowanym rondzie, w okolicach km 9+500 trasy przy przecięciu linii kolejowej nr 358 oraz na końcu trasy, poniżej miejscowości Połupin, również przy projektowanym rondzie. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112), ww. tereny kwalifikują się odpowiednio do terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla których dopuszczalny poziom hałasu w środowisku wynosi: LAeqD=61 dB i LAeqN=56 dB oraz do terenów zabudowy mieszkaniowo-usługowej, oraz terenów zabudowy zagrodowej, dla których dopuszczalny poziom hałasu w środowisku wynosi: LAeqD=65 dB i LAeqN=56 dB. 
Prowadzone prace budowlane w otoczeniu inwestycji będą stanowiły uciążliwość dla mieszkańców najbliższej zabudowy w zakresie oddziaływania akustycznego i wibracji. W trakcie budowy drogi wystąpią okresowe i krótkotrwałe oddziaływania akustyczne spowodowane pracą ciężkiego sprzętu budowlanego oraz przejazdami pojazdów transportujących materiały i surowce. Prace te charakteryzują się bezpośrednim i krótkoterminowym oddziaływaniem na obszar, gdzie będą one realizowane. Teren intensywnych prac zgodnie ze specyfiką realizacji inwestycji liniowych będzie się przesuwał wraz z kilometrażem budowanej trasy lub jej obiektów. Prace ciężkiego sprzętu używanego podczas realizacji takich inwestycji charakteryzują się wysokimi poziomami hałasu emitowanymi do środowiska oraz wywoływaniem drgań w środowisku. Wibracje przy realizacji prac drogowych są powodowane np. przez pracę maszyn do robót ziemnych, roboty nawierzchniowe, pracę walców drogowych. Zastosowanie zaplanowanych rozwiązań chroniących klimat akustyczny podczas prowadzenia prac (warunki pkt II.2.1 i II.2.2 decyzji), wpłynie na zmniejszenie negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na etapie jego  realizacji.

W przedłożonym raporcie dokonano szczegółowej analizy oddziaływania inwestycji na środowisko w zakresie emisji hałasu, zgodnie z zalecaną metodą obliczeniową. Modelowanie oddziaływania akustycznego przeprowadzono dla wszystkich rozpatrywanych wariantów w horyzoncie czasowym dla 2025 r. i 2035 r. dla zakładanego natężenia ruchu. Przeprowadzona prognoza wykazała, że dla przyjętego do realizacji wariantu II na terenach chronionych akustycznie nie wystąpią przekroczenia dopuszczalnych wartości poziomu hałasu. W związku z powyższym, nie zachodzi potrzeba planowania i wdrażania jakichkolwiek dodatkowych środków ochrony przed hałasem. Obwodnica w tym wariancie wywiera najmniejsze oddziaływanie na środowisko akustyczne wśród wszystkich analizowanych wariantów. Ewentualna konieczność wykonania analizy porealizacyjnej w celu potwierdzenia poprawności przeprowadzonych prognoz zostanie rozważona na etapie ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Prace związane z realizacją inwestycji będą miały bezpośredni wpływ na stan zanieczyszczenia powietrza. W trakcie prowadzenia prac budowlanych wystąpi chwilowa emisja zanieczyszczeń pyłowych i gazowych spowodowana tymi robotami. Źródłami zanieczyszczenia powietrza będą środki transportu, sprzęt mechaniczny służący do prowadzenia robót oraz inne urządzenia napędzane silnikami spalinowymi. Głównymi emitorami zanieczyszczeń będą maszyny budowlane oraz pojazdy transportujące materiały. Ze względu na charakter prac związanych z realizacją planowanej inwestycji, przewiduje się, że oddziaływania związane z tą fazą będą miały charakter krótkoterminowy, a miejsca powstawania uciążliwości będą się zmieniały wraz z postępem robót. W niniejszej decyzji wskazano warunki ograniczające oddziaływanie inwestycji na stan zanieczyszczenia powietrza na etapie realizacji przedsięwzięcia – pkt II.2.2 i II.2.4.
Przeprowadzona w raporcie o oddziaływaniu na środowisko analiza wykazała, iż przy zakładanym natężeniu ruchu poza granicą pasa drogowego nie będzie dochodziło do przekroczeń dopuszczalnych stężeń zanieczyszczeń powietrza. W związku z powyższym, nie stwierdzono możliwości wystąpienia negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w tym zakresie oraz konieczności wdrażania jakichkolwiek działań minimalizujących. 

Pod względem hydrograficznym analizowany obszar leży w dorzeczu Odry. Płynie ona szeroką doliną w południowej części ze wschodu na zachód. Dolina Odry jest urozmaicona starorzeczami, licznymi zagłębieniami okresowo wypełnionymi wodą i kanałami melioracyjnymi. Tuż za granicami miasta Krosno Odrzańskie do Odry wpływa jej główny lewobrzeżny dopływ – Bóbr. Lewobrzeżnym dopływem Odry w obrębie terenu przedsięwzięcia jest również Gęsiniec (Stara Odra), który wpływa do Odry na wysokości Krosna Odrzańskiego. Głównym prawobrzeżnym dopływem jest Biela, wypływająca z jeziora Głębokiego, wpływająca do Odry na wysokości m. Osiecznica. Na analizowanym terenie do Odry wpływają również wody Kanału Kamień Morsko na wschodzie Krosna Odrzańskiego.

Planowana obwodnica w przyjętym do realizacji wariancie II koliduje z:

· rowami melioracyjnymi w km 0+390, 0+860, 1+370, 1+815, 2+040, 2+270, 5+560, 8+600 i 8+900,
· Kanałem Kamień Morsko w 4+920,

· rzeką Odrą w km od 7+550 do 7+660,

· rzeką Starą Odrą (Gęsińcem) w km od 8+400 do 8+460.
Projektowane przedsięwzięcie w wariancie II zlokalizowane będzie w regionie wodnym Środkowej Odry, w granicach zlewni czterech jednostek planistycznych gospodarowania wodami – jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP) znajdujących się w obszarze administrowanym przez Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej Wód Polskich we Wrocławiu: 

· Biela od jeziora Głębokiego do ujścia o kodzie PLRW6000191729. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2016 r., poz.1967; dalej Plan) JCWP została wyznaczona jako naturalna część wód o złym stanie, zagrożona nieosiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny 
i dobry stan chemiczny. Dla JCWP określono odstępstwo – przedłużenie terminu osiągnięcia celu środowiskowego (2027 r.) ze względu na brak możliwości technicznych;

· Odra od Czarnej Strugi do Nysy Łużyckiej o kodzie PLRW6000211739. Zgodnie z zapisami Planu JCWP została wyznaczona jako silnie zmieniona część wód o złym stanie, zagrożona nieosiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest dobry potencjał ekologiczny, możliwość migracji organizmów wodnych na odcinku cieku istotnego – Odra w obrębie JCWP i dobry stan chemiczny. Dla JCWP określono odstępstwo – przedłużenie terminu osiągnięcia celu środowiskowego (2027 r.) ze względu na brak możliwości technicznych;

· Stara Odra o kodzie PLRW6000231598. Zgodnie z zapisami Planu JCWP została wyznaczona jako naturalna część wód o złym stanie, niezagrożona nieosiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny;
· Kosierska Młynówka o kodzie PLRW60001816949. Zgodnie z zapisami Planu JCWP została wyznaczona jako naturalna część wód o złym stanie, niezagrożona nieosiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.
Obszar inwestycji będzie znajdował się w obrębie dwóch jednolitych części wód podziemnych (JCWPd) nr 68 o kodzie PLGW600068 oraz 77 o kodzie PLGW600077. Obie JCWPd charakteryzują się dobrym stanem ilościowym i dobrym stanem chemicznym oraz zostały ocenione jako niezagrożone nieosiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest dobry stan ilościowy i chemiczny.

Teren przedsięwzięcia nie będzie kolidował ze strefami ochronnymi ujęć wód. Najbliższym zinwentaryzowanym ujęciem wód podziemnych jest zlokalizowane w odległości ok. 125 m od granicy obwodnicy ujęcie w miejscowości Połupin, którego właścicielem jest Gmina Dąbie.

Droga przecinać będzie obszar szczególnego zagrożenia powodzią w rejonie doliny rzeki Odry, a także w km od ok. 4+780 do 5+095 obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych. Trasa wariantu II nie jest zlokalizowana natomiast w obszarze Głównych Zbiorników Wód Podziemnych.

Przewidywane potencjalne oddziaływanie na wody w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji będzie dotyczyć przede wszystkim możliwego przedostania się zanieczyszczeń, zarówno do wód powierzchniowych, jak i do gruntu, a w konsekwencji również za jego pośrednictwem do wód podziemnych. Prace związane z budową nowych mostów będą powodowały wzbijanie się zawiesiny z dna rzeki oraz zamulenie wody. W ramach planowanych prac konieczne będzie prowadzenie robót ziemnych i budowlanych za pomocą maszyn i sprzętu mechanicznego, co generuje ryzyko zanieczyszczenia wód substancjami ropopochodnymi w przypadku wycieku z nich paliwa lub płynów eksploatacyjnych. Ponadto zorganizowane będą zaplecza budowy, w tym strefy, w których zlokalizowany będzie  postój maszyn, pojazdów pracujących na budowie, miejsca parkingów dla pracowników, miejsca tankowania pojazdów i place składowe materiałów. Zagrożenia te mogą być jednak skutecznie wyeliminowane dzięki zastosowaniu podstawowych zasad i dobrych praktyk prowadzenia robót budowlanych wskazanych w niniejszej decyzji - warunki pkt II.2.2., II.2.3, II.2.5-II.2.15. 

Podczas eksploatacji przedsięwzięcia do środowiska w sposób zorganizowany będą odprowadzane wody opadowe i roztopowe z drogi i obiektów mostowych. Generalnie wody te odprowadzane będą do odbiorników poprzez przydrożne rowy trawiaste oraz zbiorniki retencyjne. Wody opadowe będą spływały do rowów bezpośrednio z jezdni, ściekami skarpowymi, przez studzienki ściekowe z przykanalikiem i wylotem na skarpę lub poprzez kanały deszczowe, zlokalizowane głównie na łukach, na węzłach projektowanej drogi i przy obiektach mostowych. Trasa projektowanych kolektorów przebiegać będzie w pasie dzielącym lub poza korpusem drogowym. W sąsiedztwie projektowanych dróg przewiduje się lokalizację zbiorników retencyjnych, z których woda zostanie odprowadzona do odbiorników. Wody opadowe z terenu inwestycji poprzez odwodnienie powierzchniowe (rowy i przepusty) oraz kanalizację deszczową kierowane są do zbiorników retencyjnych, a następnie przelewami odprowadzane będą do odbiorników, które stanowią wyłączenie wody płynące – rzeka Odra i Gęsiniec (Stara Odra). Przed odpływem wód opadowych do odbiornika, w zależności od wielkości zlewni, warunków gruntowo-wodnych, wrażliwości odbiorników oraz zgodnie z wymaganym stopniem redukcji zanieczyszczeń, przewidziano wykonanie następujących rodzajów urządzeń do oczyszczania wód deszczowych: trawiaste rowy drogowe, studzienki z osadnikami, studnie osadnikowe z deflektorami (przegrodami), separatory substancji ropopochodnych. Rolę pierwszych osadników będą pełnić studzienki ściekowe z osadnikami. Wody opadowe przed odprowadzeniem do odbiorników powinny być oczyszczone przede wszystkim w zakresie zawiesiny, której usunięcie spowoduje redukcję pozostałych zanieczyszczeń. Z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych stężeń zawiesin w spływach wód opadowych z nawierzchni drogi krajowej przed zbiornikami retencyjnymi zaprojektowane będą osadniki. 
Dla ochrony wrażliwych odbiorników – rzeki Odry i rzeki Gęsiniec (Stara Odra), przed wylotami dodatkowo przewiduje się stosowanie separatorów substancji ropopochodnych poprzedzonych osadnikami.
W ramach systemu odwodnienia projektowanej drogi wykonane zostaną specjalne urządzenia (zamknięcia awaryjne w postaci przegród, których dopływ można zamknąć poduszką sorbentową) ograniczające maksymalnie ewentualne negatywne oddziaływanie na JCWP pochodzące z awarii oraz umożliwiające jego neutralizację u źródła. Dotyczy to zarówno bezpośredniego przedostania się substancji niebezpiecznych do wód powierzchniowych, jak i pośredniego poprzez infiltracje do wód gruntowych.
Wyloty do odbiornika będą wykonane przy użyciu elementów wykończeniowych rur wraz z obudową betonową i z umocnieniem skarpy w rejonie wylotu. Na wylotach zamontowane będą kraty zabezpieczające z prętów stalowych.

Projektowana droga nie będzie powodowała zmian kierunków spływu wód powierzchniowych i podziemnych.
Z uwagi na prognozowane przekroczenie dopuszczalnych stężeń zawiesin w spływach wód opadowych z nawierzchni drogi krajowej, wstępne podczyszczenie z zawiesin będzie następowało w 6 projektowanych  zbiornikach retencyjnych.
W pkt II.3.1 – II.3.4 niniejszej decyzji wskazano ogólne warunki realizacji odwodnienia. W związku z brakiem, na obecnym etapie rozpatrywania sprawy, szczegółowych rozwiązań w tym zakresie, należy zaprojektować taki system odwodnienia, aby gwarantował dotrzymanie standardów określonych w rozporządzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego oraz warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu do wód lub do ziemi ścieków, a także przy odprowadzaniu wód opadowych lub roztopowych do wód lub do urządzeń wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311).

Niemniej jednak, zastosowanie zaproponowanych rozwiązań technicznych i technologicznych oraz właściwa organizacja, a także przestrzeganie nałożonych warunków realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, w szczególności w zakresie wystąpienia sytuacji awaryjnych, zapewnią niezbędną ochronę środowiska wodnego. Na obecnym etapie postępowania można zatem stwierdzić, iż planowana obwodnica nie wpłynie negatywnie na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Eksploatację inwestycji liniowych z założenia planuje się na dziesiątki lat. Przedsięwzięcia tego typu mają służyć jak najdłużej, stąd na obecnym etapie nie jest możliwe określenie horyzontu czasowego, w jakim mogłaby zajść konieczność likwidacji inwestycji. Tym niemniej można założyć, iż oddziaływania generowane na etapie likwidacji inwestycji będą zbliżone do oddziaływań z fazy jej realizacji.

Na etapie budowy obwodnicy nie przewiduje się oddziaływań skumulowanych na środowisko z innymi inwestycjami. Natomiast w ramach analizy oddziaływań skumulowanych z przedmiotową drogą w fazie eksploatacji uwzględniono wpływ istniejącej drogi krajowej nr 29, drogi krajowej nr 32, drogi wojewódzkiej nr 276, drogi powiatowej nr 1157F. Planowana obwodnica krzyżuje się z jednotorową, niezelektryfikowaną linią kolejową nr 358 relacji Zbąszynek – Gubin, na odcinku Czerwieńsk – Gubin. Ruch pociągów na tej linii jest niewielki (poniżej 20 pociągów na dobę), w związku z tym nie stanowi ona istotnego źródła emisji zanieczyszczeń do powietrza oraz hałasu do środowiska.

Zadaniem projektowanego odcinka drogi będzie przejęcie ruchu z obecnego przebiegu drogi i poprowadzenie go w sposób bezpieczny i komfortowy dla okolicznych mieszkańców. W przedłożonym raporcie, na podstawie przeprowadzonych obliczeń oraz odległości od zabudowy chronionej akustycznie stwierdzono, że zasięg przebiegu izolinii akustycznej w rejonach projektowanych skrzyżowań będzie porównywalny z zasięgiem na odcinkach międzywęzłowych. Wskazane wyniki potwierdzają brak występowania oddziaływania skumulowanego pomiędzy istniejącym układem komunikacyjnym, a projektowanym odcinkiem drogowym.
Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w powietrzu wykazała, że emisja zanieczyszczeń z projektowanej sieci drogowej kumuluje się z emisją, której źródłem są pojazdy poruszające się po innych drogach jedynie w miejscach, gdzie drogi bezpośrednio ze sobą sąsiadują, jednakże oddziaływania skumulowane nie powodują przekroczeń wartości dopuszczalnych stężeń żadnej z badanych substancji. Standardy jakości środowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego pozostaną zachowane.

Przedmiotowej inwestycji nie dotyczy art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.) o zakładach stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych awarii przemysłowych, dlatego w niniejszej decyzji nie określono wymogów w zakresie przeciwdziałania ich skutkom. Na obecnym etapie procesu inwestycyjnego nie stwierdzono również konieczności ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania w trybie art. 135 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystąpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac budowlanych, ocenia się jako niskie. Wpływ przedmiotowego przedsięwzięcia na zmiany klimatyczne – ze względu na jego skalę i charakter, również nie będzie znaczący. Prawidłowo zaprojektowane mosty oraz elementy układu drogowego, będą odporne na oddziaływania burz, deszczy nawalnych, silnych wiatrów, zjawisk lodowych. Teren inwestycji w pobliżu rzeki Odry i Gęsiniec znajduje się na obszarze zagrożenia powodzią – planowane do wykonania mosty na rzekach zostaną dostosowane do przewidywanych warunków hydrologicznych z uwzględnieniem wezbrań. Bezpośrednie wykorzystanie zasobów naturalnych nie dotyczy planowanego przedsięwzięcia.
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanej inwestycji niezbędna jest do uzyskania m.in. decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooś– o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, w związku z powyższym w niniejszej decyzji w pkt III przedstawiono stanowisko, o którym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy ooś, w sprawie konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko. Biorąc pod uwagę etap prac projektowych, tj. posiadanie przez inwestora Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środowiskowego, brak jest możliwości przedstawiania szczegółowych rozwiązań projektowych. W szczególności na obecnym etapie nie jest możliwe podanie m.in. parametrów technicznych obiektów inżynierskich, w tym dużych mostów przez rzekę Odrę i Gęsiniec, szczegółowej lokalizacji urządzeń ochrony środowiska, rozwiązań projektowych systemu odwodnienia drogi, skali wycinki drzew i krzewów, rodzaju i miejsc nasadzeń zieleni. Wnioskodawca w raporcie informuje, że przedstawiony materiał do oceny oddziaływania na środowisko zawiera przyjęte rozwiązania projektowe na poziomie ogólnym i większość planowanego zadania inwestycyjnego jest szacowana, a tylko niewielka ich ilość określana szczegółowo. Zatem proponowane działania minimalizujące oddziaływania mają, po części, także charakter ogólny i mogą ulec nawet znacznej modyfikacji podczas prac projektowych na etapie projektu budowalnego, tj. uszczegółowienia lokalizacji oraz zakresu przestrzennego, uzasadnienia potrzeby nowych rozwiązań bądź proponowanych już w raporcie, ale nie mających wystarczającego merytorycznego uzasadniania ich wprowadzenia. W związku z tym zasadne jest przychylenie się do wniosku inwestora i wskazanie potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny.
Ze względu na lokalizację inwestycji w odległości ok. 25 km od granicy z Republiką Federalną Niemiec oraz zakres przedsięwzięcia nie zachodzi ryzyko transgranicznego oddziaływania na środowisko. Dlatego w pkt IV niniejszej decyzji przedstawiono stanowisko, że nie jest konieczne przeprowadzenie postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania tego przedsięwzięcia na środowisko, w ramach postępowania w sprawie wydawania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooś.

Do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach inwestor, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 7 ustawy ooś dołączył wykaz działek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegających na wycince drzew i krzewów. W związku z powyższym, w pkt V decyzji wskazano te działki. W myśl art. 82a ustawy ooś decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, w której wskazano działki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawę do wykonania prac polegających m.in. na wycince drzew i krzewów na nieruchomościach stanowiących własność Skarbu Państwa, zarządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, zgodnie z ustawą z dnia 28 września 1991 r. o lasach. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodpłatnego wejścia na teren, na którym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac.
Działając zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 2 ustawy ooś, przed wydaniem niniejszej decyzji zasięgnięto opinii Komendanta Wojskowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej we Wrocławiu, który w piśmie z dnia 24 stycznia 2022 r. Nr1/WIS/BUD/2022, pozytywnie zaopiniował planowane przedsięwzięcie realizowane na terenach zamkniętych kompleksu wojskowego nr 2426 na działkach nr 329/5, 328/4, 327/1 w obrębie nr 0009 Łochowice oraz 292 w obrębie nr 0008 Kamień Morsko, gmina Krosno Odrzańskie, powiat krośnieński, województwo lubuskie.
Nie zasięgnięto natomiast opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krośnie Odrzańskim, ponieważ organ ten wcześniej wyraził opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.
Ponadto, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy ooś uzgodniono warunki realizacji przedsięwzięcia z organem właściwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. znak: WR.RZŚ.4360.6.2022.AK uzgodnił realizację planowanego przedsięwzięcia oraz określił szereg warunków, a także wniósł o przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooś. Warunki realizacji przedsięwzięcia zostały uwzględnione w niniejszej decyzji, za wyjątkiem tych, które wprost wynikają z przepisów prawa oraz tych, zbyt ogólnych, a tym samym trudnych do egzekwowania. Biorąc pod uwagę nałożenie obowiązku przeprowadzenia ponownej oceny planowanego przedsięwzięcia na środowisko, określenie szczegółowych rozwiązań, również w zakresie ochrony środowiska gruntowo-wodnego, nastąpi w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
W pkt VI.1, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy ooś zapisano, że charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik nr 1 do niniejszej decyzji. Natomiast, w pkt VI.2 określono, że mapa z lokalizacją przedsięwzięcia stanowi załącznik nr 2 do decyzji.
Działając w myśl art. 10 §1 k.p.a., obwieszczeniem z dnia 23 marca 2022 r. poinformowano strony postępowania o zgromadzeniu całości materiału dowodowego w sprawie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsięwzięcia oraz o możliwości wypowiedzenia się w terminie 7 dni, co do zebranych dowodów i materiałów. Obwieszczenie zostało zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. Na skutek przedmiotowego zawiadomienia, żadna ze stron nie zapoznała się z aktami sprawy.


Niniejszą decyzję wydano po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko, biorąc pod uwagę wyniki uzgodnień i opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1 ustawy ooś, ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko oraz wynik postępowania z udziałem społeczeństwa. 

W oparciu o cytowane na wstępie przepisy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji służy stronom prawo wniesienia odwołania do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, za pośrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., w terminie czternastu dni od daty doręczenia. 


W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
Za wydanie niniejszej decyzji nie pobrano opłaty skarbowej, zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).
Otrzymują:
1.                       – pełnomocnik Transprojekt Gdański Sp. z o.o. z siedzibą w Gdańsku;

2. pozostałe strony – zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.

Do wiadomości:

1. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krośnie Odrzańskim;

2. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu


Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

3. Komendant Wojskowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej we Wrocławiu.
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach znak: WZŚ.420.17.2021.AN z dnia 28 kwietnia 2022 r.
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