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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim
z siedzibg w Ornecie, ul. Dworcowa 4, 11-130 Orneta. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie
prowadzenia kontroli Jednostkg kierowata pani Alicja Grodowska, ktéra kieruje Jednostkg od
16 wrzesnia 2006 r.

Kontrole przeprowadzit zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Stella Mascianica — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 14/2017, wydana przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego, oraz

Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem inspektoréw, legitymacja stuzbowa nr
46/2018, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.698.2025
z 19 sierpnia 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 2 wrzesnia 2025 r. i zakoriczono w dniu 10 wrzes$nia

2025 r., z wytgczeniem: 4, 8 i 9 wrzesnia 2025 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 11.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdw
pieczy zastepczej.
— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-
153 ustawy wrispz, oraz z zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.

Z uwagi na brak mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny wedtug kryteriow okreslonych
Programem Kontroli, organ dokonat oceny opisowej, ktéra zostata wyrazona na str. 21-23
niniejszego wystgpienia.



USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. PCPR / Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedzibg w Ornecie,

2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedzibg w Ornecie, panig Alicje Grodowska,

3. Regulamin —co oznacza: obowigzujgcy w dacie kontroli Regulamin organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminski z siedzibg w Ornecie,

4. osoba usamodzielniania / wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka badz placéwke opiekunczo-
wychowawczg, o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

5. IPU / program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art.
145 ustawy wrispz,

6. wykaz / wykaz osdéb usamodzielnianych — co oznacza: wykaz oséb bedgcych w procesie
usamodzielnienia w badanym okresie, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Obwieszczenia — co oznacza: Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysokosci kwot Swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej i prowadzgacemu
rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot
okreslonych w umowach (obowigzujgce w okresie objetym kontrolg),

8. Powiat — co oznacza: Powiat Lidzbarski.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w PCPR dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalno$é Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i pisemne wyjasnienia przekazane przez Dyrektora.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnieniem wychowankodw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie, wyznaczone
przez Staroste Lidzbarskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, dziata na
podstawie Regulaminu organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedzibg w Ornecie, przyjetego Uchwata NR OR.0025.190.2021 Zarzadu Powiatu
Lidzbarskiego z dnia 11 sierpnia 2021 r. /akta kontroli str. 1-22/.

Dyrektor poinformowata, ze w okresie podlegajgcym kontroli nie obowigzywato Zzadne
wewnetrzne zarzadzenie dotyczace realizacji zadan z zakresu usamodzielnien wychowankdéw
pieczy zastepczej. Przedstawita natomiast kontrolujgcym wzory wnioskéw oraz IPU obowigzujgce
i stosowane w Centrum /akta kontroli str.23-64/.

Z Regulaminu wynika, ze PCPR realizuje zadania Powiatu m.in. z zakresu wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepczej, okreSlone w ustawie wrispz. W strukturze organizacyjnej

kontrolowanej Jednostki wyodrebniono Zespét ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 2 ustawy wrispz oraz Zespét do spraw swiadczen, pomocy instytucjonalnej i opieki

nad dzieckiem. Do jego zadan nalezy m.in. organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym

opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz placéwki opiekunczo-
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wychowawcze i regionalne placéwki opiekuiczo-terapeutyczne, czy finansowanie pomocy

przyznawanej osobom usamodzielnianym /akta kontroli str. 8/.

Z pisemnej informacji przedstawionej przez Dyrektora /akta kontroli str. 65/ wynika, ze zadania

dotyczace usamodzielniert wychowankow realizuja:

— 1 starszy pracownik socjalny,

— 1 starszy inspektor,

— 2 koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.

N

. Usamodzielnienia wychowankéw pieczy zastepczej w Powiecie Lidzbarskim w badanym

okresie

Z wykazu, ktory stanowi akta kontroli str. 68-71 wynika, ze w badanym okresie, procesem
usamodzielnienia objetych byto 39 wychowankdéw, w tym:

16 — ktdrzy opuscili spokrewnione rodziny zastepcze,
12 — ktérzy opuscili niezawodowe rodziny zastepcze,

5 — ktérzy opuscili zawodowe rodziny zastepcze,

6 — ktorzy opuscili placéwki opiekuriczo-wychowawcze.

W okresie objetym kontrolg, sposréd 39 oséb usamodzielnianych:

27 korzystato z pomocy na kontynowanie nauki, 1 odmowiono przyznania tej formy pomocy,
12 korzystato z pomocy na usamodzielnienie,
7 korzystato z pomocy na zagospodarowanie,
zadna nie ztozyta do PCPR wniosku o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych czy zatrudnienia —w zwigzku z czym nie udzielano takiej pomocy.

Wskazywani przez wychowankdéw opiekunowie usamodzielnienia to:

w przypadku 6 wychowankdéw — rodzenstwo,

w przypadku 3 wychowankdéw — rodzic biologiczny,

w przypadku 11 wychowankdéw — opiekun zastepczy,

w przypadku 1 wychowanki — koordynator rodzinnej pieczy zastepczej,
w przypadku 18 wychowankdéw — inna osoba (babcia, ciocia, znajomi).

Z informacji Dyrektora wynika, ze osoby usamodzielniane informowane sg o tym jak wyglada

proces usamodzielnienia oraz jakie przystugujg im swiadczenia /akta kontroli str. 65/:

podczas spotkan z pracownikami Centrum, przed osiggnieciem petnoletnosci,
poprzez zamieszczenie informacji na temat usamodzielnien na stronie internetowej PCPR
www.pcprorneta.pl,

poprzez przekazywanie broszury z najwazniejszymi informacjami dla osdb
usamodzielnianych, stanowigcej akta kontroli str. 72-73 (broszura ta znajdowata sie rowniez
w kazdej poddanej analizie teczce usamodzielnianych wychowankéw).

Z informacji Dyrektora wynika, ze PCPR wyptaca Swiadczenia osobom usamodzielnianym

w ustawowych wysokosciach, Rada Powiatu Lidzbarskiego nie podjeta uchwaty w sprawie

podniesienia wysokosci Swiadczen /akta kontroli str. 65/.


http://www.pcprorneta.pl/

W 2024 r. na wyptate $wiadczen przystugujacych osobom usamodzielnianym Powiat wydatkowat
Srodki w wysokosci 186 775,90 zt, w tym /akta kontroli str. 65-66/:

= osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, z tego:

— 113 311,45 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 33 906,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 8162,66 zt — pomoc na zagospodarowanie.

= osobom usamodzielnianym opuszczajgcym instytucjonalng piecze zastepcza, z tego:

— 10 080,00 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 17 227,81 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 4087,98 zt — pomoc na zagospodarowanie.

W 2025 r. na wypfate swiadczen przystugujacych usamodzielnianym wychowankom Powiat
zaplanowat $rodki w wysokosci 735 931,00 zt, w tym:

= osobom usamodzielnianym z rodzin zastepczych, z tego:

— 209 484,00 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 244 802,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 45 440,00 zt — pomoc na zagospodarowanie.

= osobom usamodzielnianym z instytucjonalnej pieczy zastepczej, z tego:

— 76983,00 zt — pomoc na kontynuowanie nauki,

— 121 954,00 zt — pomoc na usamodzielnienie,

— 30 068,00 zt — pomoc na zagospodarowanie,

— 7 200,00 zt — pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankoéw pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 wychowankéw
z wykazu pod poz.: 8, 14, 16, 19, 21, 22, 29, 33, ktérzy w okresie podlegajgcym kontroli objeci byli
procesem usamodzielnienia.

a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia
oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Zgodnie z art. 145 ust. 3 ustawy wrispz kierownik
powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wifasciwego do ponoszenia wydatkéw na
finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie dokonuje akceptacji opiekuna
usamodzielnienia.

Stwierdzono, ze wszyscy wychowankowie terminowo wyznaczyli opiekuna usamodzielnienia,
uzyskujgc jego pisemng zgode na petnienie tej funkcji, oraz przedtozyli dokument wyznaczenia
opiekuna usamodzielnienia do akceptacji Dyrektora, ktdéry zaakceptowat wskazane osoby
/przyktad stanowig akta kontroli str. 74-76/. Ustalono, ze osoby wskazane przez wychowankéw
na opiekunow usamodzielnienia spetniaty warunki, o ktérych mowa w art. 145 ust. 3 ustawy
wrispz.

b) Opracowywanie indywidualnego programu usamodzielnienia



W mysl art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem petnoletnosci wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia opracowuje IPU, ktéry
nastepnie zatwierdza kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do
ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Ustalono, ze kazdy wychowanek opracowat wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia IPU
i przedtozyt go do zatwierdzenia Dyrektorowi w ustawowo wskazanym terminie, a Dyrektor
zatwierdzita IPU w przypadku wszystkich wychowankdw. W okresie objetym kontrolg nie byto
przypadku odmowy zatwierdzenia indywidualnego programu usamodzielnienia.

W mysl art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, IPU winny zawieraé w szczegdlnosci:

e zakres wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia,

e sposob uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych,
pomocy w uzyskaniu odpowiednych warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez
osobe usamodzielniang zatrudnienia.

W Centrum IPU opracowywano na druku okreslonym wzorem, ktéry co do zasady zawierat
elementy wskazane w art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. Ponadto IPU zawieraty réwniez informacje na
temat usamodzielnianych wychowankdéw takie jak: jego dane osobowe, telefon kontaktowy,
informacje kto petni funkcje opiekuna usamodzielnienia, dane ewidencyjne, informacje
o wychowanku, dane dotyczace rodziny zastepczej/placéwki opiekurnczo-wychowawczej czy dane
dotyczace rodziny biologicznej /przyktad stanowi akta kontroli str. 77-81/.

Ustalono, ze wychowankowie wspdlnie z opiekunami usamodzielnienia modyfikowali IPU,
w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej, stosownie do art. 145 ust. 6 ustawy wrispz /przyktad
stanowi akta kontroli str. 82/. Dyrektor, zgodnie z art. 145 ust. 6a ustawy wrispz zatwierdzat
zmiany dokonane w IPU. Kontrolujgcy zwrécili uwage na fakt, iz we wszystkich modyfikacjach IPU
(dokonywanych na wzorze funkcjonujgcym w Centrum) brakowato daty ich modyfikacji. Na
dokumentach tych znajdowaty sie pieczatki z datg wptywu dokumentu do PCPR oraz data
zatwierdzenia modyfikacji IPU przez Dyrektora. W ocenie organu kontroli nalezatoby naniesé¢
korekte wzoru obowigzujgcego, w ten sposdb, aby zawierat on réwniez date, kiedy wychowanek
sporzadzit modyfikacje.

Zgodnie z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wtasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie
osoby usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej
w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i informacje
o opiekunie usamodzielnienia. Analiza dokumentacji wykazata, ze w przypadku 3 wychowankow
(w wykazie pod pozycjg nr 16, 21 i 22) PCPR nie dopetnit tego obowigzku. Zapytany o przyczyny
powyzszego uchybienia Dyrektor odpowiedziat, ze ,usamodzielnieni wychowankowie podczas
sporzgdzania Indywidualnego Programu Usamodzielniana podajg planowany powiat osiedlania,
jednakze czesto ich decyzja ulega zmianie. Wobec powyzZszego tutejsze Centrum praktykuje
przekazywanie dokumentacji wychowanka w momencie jego pewnej deklaracji o miejscu
osiedlenia oraz checi skorzystania z pomocy na terenie danego powiatu” fakta kontroli str. 83-84/.
W toku analizy dokumentacji ustalono, ze w przypadku wychowankdéw w wykazie pod pozycjg 16
i 21 informacje o planowanym osiedleniu sie na terenie innego powiatu znajdowaty sie w IPU
sprzed okresu objetego kontrolg, natomiast w przypadku wychowanki w wykazie pod pozycjg 22
informacje dotyczgce przewidywanego miejsca osiedlania sie po opuszczeniu rodziny zastepczej
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zawarte byty w modyfikacji IPU, ktérg Dyrektor zatwierdzit w dniu 31 pazdziernika 2024 r. /akta
kontroli str. 85/. Dodatkowo w ,Aktualizacji sytuacji osoby usamodzielnianej”, sporzgdzonej przez
pracownika Centrum w dniu 18 marca 2025 r. podpisanej przez Dyrektora w dniu 19 marca 2025
r. zawarto informacje, ze wychowanka ,, wynajmuje mieszkanie w Olsztynie”, gdzie rbwniez pracuje
i ,podjeta nauke” [akta kontroli str. 86-88/. Na dzienn zakoriczenia czynnos$¢ kontrolnych nie
stwierdzono negatywnych skutkéw powyzszego uchybienia, niemniej wskazano Dyrektorowi
w ramach instruktazu, iz realizacja zapisow art. 145 ust. 5 ustawy wrispz, pozwoli innym powiatom
odpowiednio wczesniej zabezpieczy¢ srodki finansowe na wyptate Swiadczen przystugujgcych
wychowankom niepochodzgcym z wtasnego powiatu.

Z przedtozonych informacji wynika, ze w okresie objetym kontrolg zaden z wychowankdw nie
przerwat realizacji IPU i procesu usamodzielnienia, ze wzgledu na zaprzestanie nauki /akta kontroli
str. 67/.

Po zakonczeniu realizacji IPU osoba usamodzielniana wraz z opiekunem usamodzielnienia oraz
kierownikiem powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia
wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, stosownie do
zapisow art. 145 ust. 7 ustawy wrispz dokonujg oceny koficowej procesu usamodzielnienia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji wychowankéw w wykazie pod poz. 8, 14i 16
ustalono, ze obowigzek wynikajacy z cyt. wyzej przepisu zostat dopetniony, a w ich aktach
znajdowaty sie , Oceny koricowe indywidualnego programu usamodzielnienia” podpisane przez
wychowankdw, ich opiekunéw usamodzielnienia oraz Dyrektora /przyktad stanowig akta kontroli
str. 89-90/. W obowigzujacym w Centrum druku ,Oceny koricowej indywidualnego programu
usamodzielnienia”, podobnie jak w opisanym wczes$niej wzorze modyfikacji IPU nie zawarto daty
dokonania oceny. Jedyng datg widniejgcg na tym dokumencie jest data wptywu do Centrum.
Rekomenduje sie zatem uzupetnienie obowigzujgcego w PCPR druku oceny, tak aby znajdowato
sie w niej miejsce na date dokonania oceny.

c¢) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

Z wykazu wynika, ze w badanym okresie, pomoc na kontynuowanie nauki otrzymywato 27
wychowankow. Kontrolujgcy poddali analizie dokumentacje 3 wychowankéw, ktérym PCPR
przyznato pomoc na kontunuowanie nauki (w wykazie pod poz. 19, 21, 22) oraz dokumentacje
1 wychowanki, ktérej odmaoéwit przyznania tej formy pomocy (w wykazie pod poz. 33).

Ustalono, ze zaréwno przyznanie wychowankom pomocy na kontynuowanie nauki jak i odmowa
jej przyznania, nastepowato w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 151 ust. 1 wrispz.
Sprawdzono, czy poddane analizie decyzje zawieraty elementy decyzji administracyjnej okreslone
w art. 107 § 1 Kpa i stwierdzono, ze:

— we wszystkich decyzjach btednie oznaczono organ administracji publicznej, ktéry je wydat.
Jako organ administracji publicznej wskazano bowiem PCPR, zamiast Starosty Lidzbarskiego.
Zapytana o przyczyne powyzszego uchybienia Dyrektor wyjasnit, ze ,stosujgc art. 107 § 1
Kpa, okreslajgcy elementy sktadowe decyzji administracyjnej jako jednym z jej elementow
jest oznaczenie organu administracji publicznej. W podstawie prawnej decyzji powotuje sie
na upowaznienie Starosty Lidzbarskiego, a podpis decyzji jest z up. Starosty” [akta kontroli
str. 91-92/.



Jezeli postepowanie administracyjne prowadzone przed organem administracji publicznej
wigze sie z wykonywaniem zadan przy pomocy urzedu tego organu, czyli aparatu
pomocniczego, to decyzje administracyjng wydaje organ administracji (w tym przypadku
Starosta), a nie wspomagajgcy go urzad (czyli PCPR). Decyzja posiadajgca niewtasciwe
oznaczenie organu jest decyzjg wadliwg, jednak wadliwos$¢ ta nie wptywa na waznos¢ decyzji
(wyrok NSA z 16 listopada 2007r., Il OSK 1531/06, Legalis) — Kodeks Postepowania
Administracyjnego, Komentarz, Wydanie 7, red. R. Hauser i M. Wierzbowski, 2021 r.
Powyzsze szczegétowo omdwiono z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu;

wszystkie decyzje podpisane zostaty przez Dyrektora jako osobe uprawniong (zespotowi
kontroleréw przedstawiono do wglgdu stosowne upowaznienie), zawieraty date wydania,
wiasciwe oznaczenie stron postepowania oraz pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;
w decyzjach, co do zasady, prawidtowo powotywano podstawe prawng, poza decyzjg
odwieszajgcg pomoc na kontynuowanie nauki wychowankowi w wykazie pod poz. 21 /akta
kontroli str. 93-96/. W odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tego uchybienia
Dyrektor wyjasnit, ze: ,, W decyzji w sprawie odwieszenia pomocy na kontynuowanie nauki
z dnia 30.10.2024 r. nr PCPR.PZ.468.302.KN-16. (...) W podstawie prawnej omytkowo nie
wskazano art. 152a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktory zostat
wskazany w uzasadnieniu decyzji” [akta kontroli str. 97-99/. Nie stwierdzono skutkéw
powyzszego uchybienia, niemniej podstawa prawna decyzji administracyjnej musi byé
powofana dokfadnie, a wiec ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow
zarowno prawa formalnego, jak i materialnego, wraz z powotaniem zrddet jego publikacji.
Decyzja, w ktérej nie podano podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa
prawna w rzeczywistosci istnieje (wyrok NSA w Warszawie z 8 kwietnia 1999 r., Il SA
8192/98). Natomiast uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
zawartej w decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa;

w decyzjach, co do zasady zawierano rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne,
niemniej w przypadku wychowanka w wykazie pod poz. 21 w rozstrzygnieciu decyzji nie
wskazano wysokos$ci pomocy na kontynuowanie nauki. Wychowanek ten, na mocy art. 37
ust. 4 ustawy wrispz, po usamodzielnieniu sie powrdcit do rodziny zastepczej. W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 152a ustawy wrispz, decyzjg z dnia 5 czerwca 2023 r. zawieszono mu
pomoc na kontynuowanie nauki od dnia 1 maja 2023 r. do dnia faktycznego opuszczenia
przez niego rodziny zastepczej, ukoriczenia nauki, ukoniczenia 25 roku zycia lub rozwigzania
rodziny zastepczej /akt kontroli str. 100-103/. Po podjeciu przez wychowanka decyzji
0 opuszczeniu rodziny zastepczej i ponownym usamodzielnieniu sie, na jego pisemny
wniosek /akta kontroli str. 104-107/ wydano decyzje z dnia 30 pazdziernika 2024 r.,
w rozstrzygnieciu ktorej postanowiono ,,odwiesi¢ z dniem 01.10.2024 r. przyznanie pomocy
pienieznej na kontynuowanie nauki” [akta kontroli str. 93/. W rozstrzygnieciu nie wskazano
wychowankowi jaka jest wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki, pomimo iz w zwigzku
z waloryzacjg ulegta ona zmianie w stosunku do kwoty wskazanej w decyzji przyznajacej
pomoc, ktora zostata zawieszona (decyzja znak: PCPR.PZ.468.40.KN-2.2022 z dnia 24 lutego
2022 r. /akta kontroli str. 108-112/). W odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tego
uchybienia Dyrektor wyjasnit, ze: ,W decyzji w sprawie odwieszenia pomocy na
kontynuowanie nauki z dnia 30.10.2024 r. nr PCPR.PZ.468.302.KN-16.2024 wskazano kwote



przystugujqgcej pomocy w uzasadnieniu decyzji” [akta kontroli str. 98/. Rozstrzygniecie musi
by¢ sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny, a nie posrednio wynika¢ z uzasadnienia
decyzji. Jest ono jednym z najwazniejszych, nieodfgcznych sktadnikdéw decyzji, ktory
ksztattuje prawa i obowigzki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jasne, jednoznaczne
i precyzyjne, tak aby byto zrozumiate dla strony. Decyzja organu administracji publicznej
przyznajaca okre$lone uprawnienie powinna uprawnienie to okre$la¢ wprost, bez
niedomdwien i mozliwosci réznej interpretacji. Koniecznos¢ szczegdétowego sformutowania
rozstrzygniecia decyzji ma ogromne znaczenie dla strony postepowania. Jes$li bowiem
decyzja rozstrzyga sprawe zainicjowang np. wnioskiem strony, to strona ta musi miec
pewnos¢ tego, czy i w jakim zakresie skarzy¢ ewentualnie rozstrzygniecie organu. W zwigzku
z tym musi w sposob jak najdoktadniejszy okresla¢ przedmiot sprawy, ktérej dotyczy.
Natomiast uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej zawartej
w decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uchybienie to nie przyniosto negatywnych skutkéw dla dziatalnosci kontrolowanej Jednostki
oraz wychowanka, gdyz Swiadczenie na kontynuowanie nauki wyptacano mu w prawidtowe;j
wysokosci. Udzielono Dyrektorowi biezgcego instruktazu w tym zakresie.

Ponadto ustalono, ze pomoc na kontynuowanie nauki kazdorazowo przyznawana byta na
podstawie pisemnego wniosku wychowanka, po zatwierdzeniu IPU (bgdZ jego modyfikacji) —
zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym przypadku weryfikowany byt
okres przebywania wychowanka w pieczy zastepczej, uprawniajgcy do przyznania tego
Swiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz. Wszystkie osoby usamodzielniane, ktérym
PCPR wyptacato swiadczenie, uczyty sie w placdwkach wskazanych w art. 146 ust. 1 ustawy wrispz.
Wychowankowie kontynuowanie nauki potwierdzali dostarczajgc aktualne zaswiadczenia ze szkoét,
do ktorych uczeszczali. Z wyjasnien przedfozonych przez Dyrektora wynika, ze: ,Osoba
usamodzielniana pobierajgca pomoc na kontynuowanie nauki podczas sktadania wniosku
0 przyznanie ww. pomocy zobowiqzana jest do przedfozenia na poczgtku kazdego semestru
zaswiadczenia stwierdzajgcego kontynuowanie nauki. Jest sSwiadoma, iz niedostarczenie
zaswiadczenia spowoduje wstrzymanie wyptaty Srodkdéw finansowych oraz wszczecie
postepowania administracyjnego, zmierzajgcego do uchylenia decyzji, na podstawie ktdrej zostato
przyznane swiadczenie. Zostaje zobowigzana réwniez do poinformowania Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibqg w Ornecie o kazdej zmianie swojej sytuacji
osobistej, dochodowej i majgtkowej oraz szkolnej. Ponadto, gdy istnieje podejrzenie, iz dany
wychowanek zaprzestat uczeszczania do szkoty oraz w ramach weryfikacji pracownik socjalny
wystepuje do szkoty z prosbq o udzielnie informacji na temat sytuacji osoby usamodzielnianej tj.
frekwencji na zajeciach w danym miesigcu oraz wynikach w nauce” [akta kontroli str.66/.

Ustalono, ze, co do zasady, wychowanek sktadajagc wniosek o przyznanie pomocy na
kontynuowanie nauki, podpisywat jednoczesnie zobowigzanie zawarte w druku wniosku
opracowanym przez PCPR o tresci: ,Zobowiqzuje sie do przedfoienia na poczqtku kazdego
semestru zaswiadczenia stwierdzajgcego kontynuowanie nauki. Niedostarczenie zaswiadczenia
spowoduje wstrzymanie wyptaty srodkéw finansowych oraz wszczecie postepowania
administracyjnego, zmierzajgcego do uchylenia decyzji na podstawie, ktorej przyznane zostato
swiadczenie. Zobowiqzuje sie informowac¢ Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedzibg w Ornecie o kazdej zmianie mojej sytuacji osobistej, dochodowej
i majgtkowej oraz szkolnej. Zostatem/tam poinformowany/na o tym, ze: 1) niewykonanie przez
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osobe usamodzielniang zadan okreslonych w IPU mozZe spowodowac¢ odmowe lub zawieszenie
wyptacania Swiadczen pienieznych” [akta kontroli str. 23/. Ponadto podpisujac IPU wychowanek
zobowigzywat sie: ,do realizacji poszczegdlnych postanowien programu oraz Scistej wspotpracy
z opiekunem usamodzielnienia jak rowniez do informowania PCPR o wszelkich zmianach (w tym
sytuacji finansowej) i trudnosciach wynikajgcych z realizacji niniejszego programu” [akta kontroli
str. 59/.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w praktyce PCPR wymagato od wychowankdéw zaswiadczen
potwierdzajgcych kontynuowanie nauki znacznie czesciej niz na poczatku kazdego semestru.
Centrum z urzedu wystepowato réwniez do szkdt z wnioskiem o udostepnienie informacji
dotyczacych kontynuowania nauki w trakcie trwania semestru przez wychowankéw, ich frekwencji
oraz wynikdw w nauce, w celu zweryfikowania ich dalszych uprawnien do wyptaty tego
Swiadczenia /akta kontroli str. 113/. Ustalono, ze byta to czesta praktyka stosowana przez PCPR,
co w opinii organu kontroli stanowi naduzycie. Art. 147 ustawy wrispz wskazuje konkretne
okolicznosci, kiedy pomoc na kontynuowanie nauki nie przystuguje, natomiast art. 148 ustawy
wrispz okresla, kiedy te pomoc mozna zawiesi¢. Z zadnego z nich nie wynika, ze frekwencja czy
wyniki w nauce sg tymi przestankami. Petnoletni wychowankowie pieczy zastepczej bedacy
w procesie usamodzielniana majg prawo do poszanowania ich prywatnosci i autonomii, zapisy
ustawy wrispz réwniez nie przewidujg mozliwosci sprawdzania frekwencji czy wynikdw w nauce.
PCPR wymagat od usamodzielnionych wychowankdéw przestrzegania nie zawsze jasno okreslonych
regut, nie wynikajgcych ani z przepiséw, ani z zapisow IPU.

Ustalono, ze:

v decyzje przyznajgce pomoc na kontynuowanie nauki wydawane byty zgodnie z zagdaniem
strony,

v" wysoko$é pomocy na kontynuowanie nauki byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami,
w tym zawartymi w Obwieszczeniach,

v decyzje doreczano wychowankom skutecznie — wysytano je za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru badZ wychowankowie odbierali je osobiscie,

v' wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okre$lonym w art. 35 § 3
Kpa, tj. w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku,

vz tresci decyzji wynika, ze pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na czas
trwania nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez osobe usamodzielniang 25-go
roku zycia, a przyznane $wiadczenie winno by¢ przekazywane do dnia 10 kazdego miesigca
na konto bankowe wskazane przez wychowanka,

v' pomoc na kontynuowanie nauki wptacana byta na rachunki bankowe wskazane przez
wychowankéw, na co wskazujg przedtozone kontrolujgcym potwierdzenia dokonania
przelewdw, jednakze nie zawsze w terminie i w sposdb wskazany w rozstrzygnieciu decyzji,
co szczeg6towo opisano ponize;j.

Organ kontroli stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie udzielania pomocy
na kontynuowanie nauki:

1) Niewyptacanie przyznanej decyzjg pomocy:

Wychowance w wykazie pod poz. 22, ktdrej decyzjg z dnia 4 listopada 2024 r., znak:

PCPR.PZ.468.304.KN-17.2024 przyznano pomoc na kontynuowanie nauki od dnia
1 pazdziernika 2024 r. nigdy nie wyptacano przyznanej decyzjg pomocy /akta kontroli str. 114-
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118/. Dyrektor, zapytana o przyczyny powstania tej nieprawidtowosci poinformowata: , Decyzjg
z dnia 04.11.2024 r. znak PCPR.PZ.468.304.KN-17.2024 Pani [tu wskazano imie i nazwisko
wychowanki] zostata przyznana pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki. Zgodnie z zatgczonym
zaswiadczeniem do wniosku z dnia 28.10.2024 r., byfo ono wazne 1 miesigc tj. do dnia 27.11.
2024 r. Kolejne przedstawione przez Panig [tu wskazano nazwisko wychowanki] zaswiadczenie
obejmowato okres od dnia 19.11.2024 r. do dnia 29.11.2024 r. W zwigzku z otrzymanym
zaswiadczeniem waznym jedynie 10 dni, dnia 21.11.2024 r. wystgpiono do Publicznej Policealnej
Szkoty ,,Cosinus Plus” w Olsztynie z prosbg o frekwencje [tu wskazano nazwisko wychowanki]
w miesigcu listopadzie 2024 r. Z odpowiedzi szkoty z dnia 26.11.2024 r. (data wptywu 29.11.
2024 r.) wynika, iz Pani [tu wskazano nazwisko wychowanki] nie uczestniczyta w zadnych zajeciach.
Kolejno majgc informacje, iz Pani [tu wskazano nazwisko wychowanki] w miesigcu listopadzie
2024 r., nie uczestniczyta w zadnych zajeciach podjeto decyzje o sprawdzeniu jej frekwencji za
miesigc pazdziernik 2024 r. W dniu 02.12.2024 r. wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie zasadnosci wyptaty pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki. W odpowiedzi ze szkoty
z dnia 03.12.2024 r. (data wptywu 12.12.2024 r.) wynikato, iz Pani [tu wskazano nazwisko
wychowanki]l w paZdzierniku 2024 r. réwniez nie uczestniczyta w zadnych zajeciach. Dnia
23.12.2024 r. decyzja nr PCPR.PZ.468.304.KN-17.2024 r. zostata uchylona z uwagi na brak
frekwencji w miesiqgcu pazdzierniku i listopadzie, co byto jednoznaczne z niekontynuowaniem nauki
przez Paniq [tu wskazano nazwisko wychowanki]” /akta kontroli str. 119-121 oraz 122-132/.
Kontrolujgcy ustalili, ze decyzje przyznajagcg wychowance pomoc na kontynuowanie nauki
uchylono decyzjg z dnia 23 grudnia 2024 r. znak: PCPR.PZ.468.312.KN-19.2024 /akta kontroli str.
133-136/.

Ustawa wrispz nie precyzuje w jaki sposdb ani jak czesto nalezy weryfikowaé, czy osoby
usamodzielniane uczeszczajg na zajecia badZ jakie osiggajg wyniki w nauce. Z informacji
przekazanych przez Dyrektora oraz dokumentéw, takich jak wniosek o przyznanie $wiadczenia na
kontynuowanie nauki oraz IPU (co opisano szczegétowo we wczesniejszej czesci wystgpienia)
wynika, ze co do zasady wychowanek ma przedktada¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki na
poczatku kazdego semestru. W ocenie organu kontroli, jezeli PCPR uwaza, ze wychowanek
powinien z jakiego$ powodu czes$ciej udowadnia¢, ze nadal kontynuuje nauke np. jesli wystepuje
zagrozenie nierealizowania obowigzku szkolonego, powinno by¢ to z nim jasno ustalone,
a ustalenia te powinny by¢ udokumentowane. Zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz to
wtasnie IPU jest dokumentem, ktéry powinien okre$laé sposdb uzyskania przez osobe
usamodzielniang wyksztatcenia Iub kwalifikacji zawodowych. Na podstawie analizy IPU
wychowanki i jego modyfikacji ustalono, ze zawarto w nich jedynie informacje, ze: wychowanka
bedzie kontynuowata nauke w szkole policealnej, dotychczas nie miata zadnych opdzinien
w ksztafceniu, oraz ze ewentualng przeszkoda w zdobyciu wyksztatcenia sg trudne warunki
materialne /akta kontroli str. 137-141/. Ponadto z zaswiadczen wystawianych przez szkote
policealng wynika, ze wychowanka jest stuchaczkg szkoty, a brak frekwencji nie jest jednoznaczny
ze skredleniem jej z listy stuchaczy i tym samym z niezaliczeniem semestru. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz daty wskazywane w zaswiadczeniach ze szkoty w sformutowaniu ,,zaswiadczenie wazne
jest [tu wskazywana kontra data]” oznaczajg tylko czas do kiedy osoba posiadajgca dane
zaswiadczenie moze sie nim postugiwaé, nie odnoszg sie natomiast do faktu posiadania statusu
ucznia danej szkoty. W kazdym z poddanych analizie zaswiadczen jest zapis, ze wychowanka ,jest
stuchaczkq szkoty” i podawany jest planowany termin zakonczenia szkoty /akta kontroli str. 129-
130, 132/. Ponadto z informacji otrzymywanych przez Centrum ze szkoty (o ktére wystepowato
PCPR) réwniez jednoznacznie wynika, ze wychowanka ,jest stuchaczkq” [akta kontroli str. 142-
145/.
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W ocenie organu kontroli nawet jesli PCPR zaktadato, ze wychowanka moze nie kontynuowac
nauki, winien dziata¢ w tej sprawie w zakresie obowigzujacych przepisdw prawa, okreslonego
w szczegdlnosci w ustawie wrispz oraz Kpa. Nie mogt stosowa¢ dowolnosci w realizacji
postanowien decyzji pozostajgcej w obiegu prawnym, nie wypfacajagc wychowance pomocy na
kontynuowanie nauki. Rozstrzygniecie postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia
pomocy na kontynuowanie nauki PCPR powinno by¢ oparte o rzetelng analize i ocene zebranego
i udokumentowanego materiatu dowodowego. Tymczasem w uzasadnieniu decyzji uchylajgcej
pomoc na kontynuowanie nauki wskazano min., ze ,Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
kontaktowato sie z Paniq celem przypomnienia Pani o terminowym przedstawianiu zaswiadczen ze
szkoty. Ponadto zapewniata Pani pracownika ,Centrum” o uczeszczaniu na zajecia zgodnie
z planem lekcyjnym oraz utrzymywaniem wymaganej frekwencji” [akta kontroli str. 134/.
Jednakze w dokumentacji wychowanki brak jest dowoddw na przytoczone w uzasadnieniu decyzji
argumenty.

Celem pomocy na kontynuowanie nauki jest umozliwienie osobie usamodzielnianej zdobycia
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych. Niewyptacanie wychowance przyznanego decyzjg
administracyjng Swiadczenia na kontynuowanie nauki, pozbawito jg srodkéow finansowych na
realizacje tego celu. PCPR rozliczato wychowanke z tego w jaki sposéb kontynuuje nauke, czy
regularnie uczeszcza do szkoty, nie udzielajac jej jednoczesnie zadnego wsparcia, by cel ten mogta
realizowaé. W dokumentacji brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze Centrum prébowato ustalic¢
z jakiego powodu wychowanka nie uczeszcza na zajecia. By¢ moze spowodowane to byto wtasnie
brakiem srodkéw na dojazdy do szkoty, ktéra znajdowata sie poza miejscowoscia jej zamieszkania.
Podkresli¢ nalezy, ze to wtasnie do zadan wtasnych powiatu, w mysl art. 180 pkt 3 ustawy wrispz,
nalezy organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym przez wpieranie procesu
usamodzielniania, tym samym wspieranie wychowanka w jego decyzjach i pomoc
W rozwigzywaniu sytuacji trudnych czy nastreczajgcych mu problemy.

2) Nieterminowa wyptata swiadczen, ktére zgodnie z tresciag wydanych decyzji winny by¢
wyptacone do 10-go dnia kazdego miesigca, wychowankom:

° w wykazie pod poz. 19 (Swiadczenie za listopad 2024 r. wyptacono 25 listopada 2024 r.
a za luty 2025 r. wyptacono 26 lutego 2025 r.). Dyrektor wyjasnit, ze: ,Zaswiadczenie zatgczone
przez Panig [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki] do wniosku o przyznanie pomocy na
kontynuowanie nauki z dnia 12.09.2024 r. byto wazne do dnia 11.11.2024 r. Dnia 22.11.2024 r.
Pani [tu wskazano nazwisko wychowanki] przedstawita kolejne zaswiadczenie, ktérego waznosc
datowana byta na dzien 21.01.2025 r. W PCPR obowiqzuje wewnetrzny obieg dokumentow.
,Centrum” przyjmuje rdowniez zasade, iz w przypadku niedostarczenia przez wychowanka
zaswiadczenia za petny miesigc do 10 dnia kazdego miesigca, swiadczenie wyptacane jest po
zebraniu wiekszej ilosci zaswiadczen i wyptacane 1 raz w tygodniu. Wobec powyzZszego wyptata
Swiadczenia dla Pani [tu wskazano nazwisko wychowanki] nastgpita dnia 25.11.2024 r.
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibq w Ornecie wypfaca
swiadczenia po uzyskaniu zaswiadczenia/zaswiadczenn obejmujgcego petny miesigc
kalendarzowy, za ktdry nalezna jest pomoc. W miesigcu luty 2025 r. pomimo tego, iz wychowanka
byta zobligowana na poczgtku kazdego semestru przedstawic zaswiadczenie potwierdzajqgce fakt
kontynuowania nauki, Pani [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki] dostarczyta zaswiadczenie
do PCPR dopiero dnia 19.02.2025 r. W zwigzku z tym wyptata Swiadczenia nastgpita dnia
26.02.2025 r.” [akta kontroli str.146-147/,
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° w wykazie pod poz. 21 (pomoc na kontynuowanie nauki za pazdziernik 2024 r. i listopad
2024 r., wyptacono 14 listopada 2024 r.). Dyrektor wyjasnit, ze: ,,Decyzja w sprawie odwieszenia
pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki zostata wydana dnia 30.10.2024 r. Dnia 6.11.2024 r.
nastqgpit odbior decyzji. W dniu 8.11.2024 r. (pigtek) do PCPR wptyneto oswiadczenie wychowanka
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania od decyzji. W PCPR obowigzuje wewnetrzny obieg
dokumentow. W przypadku, kiedy pracownik merytoryczny otrzymat dokument umozliwiajgcy
wyptate naleznego swiadczenia (oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
od decyzji), sporzqdzit liste wstepng, a nastepnie przekazat jqg pracownikowi, ktory sporzqdzit liste
wyptat i dokonat wyptaty po uzyskaniu odpowiednich podpiséw. W sytuacji, kiedy nie jest to
mozliwe (otrzymanie dokumentu tuz przed zakoriczeniem dnia pracy bgdz kolejnego dnia
roboczego) swiadczenie wyptacane jest po zebraniu wiekszej ilosci zaswiadczen i wyptacane 1 raz
w tygodniu. Wobec powyiszego pomoc na kontynuowanie nauki zostata wyptacona dnia
14.11.2024 r.” [akta kontroli str. 98/.

Wyptata pomocy na kontynuowanie nauki winna by¢ dokonywana zgodnie z postanowieniami
dotyczacymi terminu wyptaty zawartymi w rozstrzygnieciu decyzji. Jezeli PCPR w praktyce stosuje
inne zasady wyptaty Swiadczen, niz wynika to z rozstrzygniecia decyzji, winien wskazaé je
precyzyjnie w rozstrzygnieciu np., ze pomoc wypfacana jest do 10-tego kazdego miesigca, poza
miesigcami, w ktérych rozpoczyna sie nowy semestr, kiedy to wyptata nastepuje niezwtocznie po
dostarczeniu zaswiadczenia potwierdzajgcego kontynuowanie nauki. Ponadto, art. 108 Kpa
przewiduje mozliwos¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co mogtoby
w przysztosci zapobiegaé przedtuzaniu termindw wyptat, zwtaszcza w sytuacjach, gdy decyzje
wydawane sg tuz przed dniem planowanej wyptaty.

Uchybienie, polegajgce na wyptacaniu pomocy niezgodnie z terminem wskazanym
w rozstrzygnieciu decyzji, skutkowato pozbawieniem wychowankéw przystugujgcych srodkow
finansowych w okreslonych terminach.

3) Niepowiadamianie o wszczeciu postepowania z urzedu:

W przypadku wychowanka w wykazie pod poz. 21 nie zawiadomiono go o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie zawieszenia mu pomocy na kontynuowanie nauki,
zakoniczonego wydaniem decyzji z dnia 5 czerwca 2023 r., znak: PCPR.PZ.468.177.KN-16.2023.
Dyrektor w odpowiedzi na zapytanie o przyczyne powstania tego uchybienia poinformowat, ze
»Pracownik po uzyskaniu kompletu dokumentow z PCPR w Olsztynie dot. powrotu Pana [tu
wskazano imie i nazwisko wychowanka] do rodziny zastepczej na ich podstawie zawiesit decyzje

0 przyznaniu pomocy na kontynuowanie nauki nie wszczynajqc postepowania administracyjnego
/akta kontroli str. 98/.

Organ kontroli ustalit, ze usamodzielniony wychowanek w dniu 24 marca 2023 r. zwrdcit sie do
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie (wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania rodziny zastepczej, w ktérej przebywat wychowanek) z prosbg o wyrazenie
zgody na jego powrdt do rodziny zastepczej, z uwagi na problemy z samodzielnym
funkcjonowaniem po opuszczeniu rodziny zastepczej. Rodzina zastepcza wyrazita zgode na jego
powrét. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie stwierdzito, ze powrdt wychowanka
do rodziny zastepczej jest zasadny i przekazato jego wniosek do kontrolowanej Jednostki, by
Dyrektor wyrazit swojg zgode (jako kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
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wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki).
Dyrektor wyrazit zgode na powrét wychowanka do rodziny.

Wyrazenie zgody na powrdt wychowanka do rodziny zastepczej nie nastgpito w trybie Kpa
i stanowito odrebng czynnos¢ od postepowania administracyjnego w sprawie zawieszenia
pomocy na kontynuowanie nauki. Zgodnie z art. 152a ustawy wrispz zawieszenie pomocy na
kontynuowanie nauki, w zwigzku z powrotem wychowanka do rodziny zastepczej i przerwanie
procesu usamodzielnienia nastepuje z urzedu, w drodze decyzji. Zatem zgodnie z art. 61 § 4 Kpa,
PCPR winno byto wszczgé z urzedu postepowanie w sprawie zawieszenia pomocy na
kontynuowanie nauki, o czym powinno zawiadomi¢ wychowanka jako strone tego postepowania.
Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, PCPR winien tez zapewni¢ wychowankowi jako stronie postepowania,
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ mu
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

Pomimo, iz nie stwierdzono negatywnych skutkéw tego uchybienia dla dziatalnosci
kontrolowanej Jednostki oraz wychowanka, organ administracji publicznej zobowigzany jest do
procedowania zgodnie z wyrazonymi w art. 8 i 9 Kpa zasadami pogtebiania zaufania uczestnikdw
postepowania do wtadzy publicznej i wyczerpujgcego udzielania informacji stronom.

4) Nieprzyznanie naleznej pomocy:

Wychowanka w wykazie pod poz. 22 w dniu 3 marca 2025 r. ztozyta wniosek o przyznanie pomocy
na kontynuowanie nauki, zatgczajagc do niego zaswiadczenie ze szkoty potwierdzajgce, ze
kontynuuje nauke. Z notatki stuzbowej z dnia 12 marca 2025 r. sporzadzonej przez pracownika
PCPR wynika, ze wychowanka ztozyta kserokopie wniosku, nie zawierajgcy jej odrecznego
podpisu. Pracownik PCPR skontaktowat sie z wychowankg i poinformowat ja o koniecznosci
ztozenia na wniosku ,,wfasnorecznego podpisu” oraz, ze jej wniosek nie zostat zaopiniowany przez
opiekuna usamodzielnienia, lecz przez osobe, ktéra petnita funkcje rodziny zastepczej [wzér
wniosku opracowany przez PCPR uwzglednia opinie opiekuna usamodzielnienia w sprawie
zasadnosci przyznania pomocy]. Z oswiadczenia wychowanki z dnia 25 marca 2025 r. wynika, ze
ztozyta ona odreczny podpis na wniosku.

Przepisy ustawy wrispz nie przewidujg, ze warunkiem koniecznym do otrzymania pomocy na
kontynuowanie nauki jest pozytywne zaopiniowanie wniosku przez opiekuna usamodzielnienia.
Takich zapiséw nie ma réwniez w zadnym z innych dokumentow, w tym w szczegdélnosci w IPU
/akta kontroli str. 137-141/. W odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tej
nieprawidtowosci Dyrektor poinformowat, ze: ,Dnia 12.03.2025 r. skontaktowano sie z Paniq [tu
wskazano imie i nazwisko wychowanki] (notatka z dnia 12.03.2025 r.) w sprawie kserokopii
podpisdw z prosbq o uzupetnienie wniosku o oryginalne podpisy. Z uwagi na to, iz opiekun
usamodzielnienia obejmuje wsparciem wychowanka pieczy zastepczej w procesie osiggania
samodzielnosci poprzez opracowywanie i realizacje Indywidualnego Programu UsamodZzielnienia,
wspotprace z rodzing i sSrodowiskiem lokalnym oraz petni role doradcy i przewodnika w dorostym
zyciu, opiekun powinien znac¢ dokumentacje podopiecznego, udziela¢ wsparcia w waznych
kwestiach Zzyciowych oraz motywowac wychowanka do realizacji zatoZzonych celdw. Ponadto Pani
[tu wskazano nazwisko wychowanki] podczas opracowywania IPU wskazata opiekuna
usamodzielnienia jako osobe wspomagajgcq do realizacji zadari m.in. uzyskania wyksztatcenia.
PCPR nie stosuje praktyki zobowigzywania wychowankdéw do wycofania wniosku o przyznanie
pomocy. Pani [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki] ztoZyta wniosek przedstawiajgc opinie
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rodziny zastepczej, a nie opiekuna usamodzielnienia o czym zostata poinformowana. Pani [tu
wskazano imie i nazwisko wychowanki] nie mogqc skontaktowaé sie z opiekunem podjeta
samodzielnq decyzje i zwrdcita sie z prosbq o wycofanie ztoZonego wniosku, gdyz chciata ustali¢
to z wtasciwym opiekunem usamodzielnienia” [akta kontroli str. 148-160/.

Wyjasnien Dyrektora nie potwierdzajg jednak dziatania podjete przez PCPR w tej sprawie.
Z notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownika PCPR wynika, ze wychowanka byta
informowana ustnie o koniecznosci uzupetnienia wniosku o opinie opiekuna usamodzielnienia
(co potwierdzaja takze wyjasniania Dyrektora). Otrzymujac takie informacje od pracownika PCPR
wychowanka przekonana byta zatem, ze uzyskanie pozytywnej opinii opiekuna usamodzielnienia
jest warunkiem niezbednym, by jej wniosek zostat rozpatrzony i by mogta otrzymac pomoc na
kontynuowanie nauki. Za takg oceng organu kontroli przemawia rowniez fakt, ze PCPR przez
prawie miesigc nie podejmowato zadnych czynnosci administracyjnych w prowadzonym
postepowaniu, w tym nie wydato decyzji bez zbednej zwtoki, nie zastosowato sie réwniez do
zasad wyrazonych w art. 9, 10 i 12 Kpa. Wychowanka uzyskujgc takie informacje od pracownika
PCPR, mogta czué sie zobowigzana do wycofania wniosku o przyznanie pomocy na
kontynuowanie nauki i ztozenie go ponownie po uzyskaniu opinii opiekuna usamodzielnienia.
Watpliwe jest zatem wyjasnienie, ze wycofata go z wtasnej woli, pozbawiajgc sie tym samym
pomocy na kontynuowanie nauki. Ponadto PCPR nie wezwato wychowanki do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku (podpisu) i uzupetnienia innych informacji (opinii opiekuna
usamodzielnienia), zgodnie z przepisami Kpa. Jak wynika z wyjasnienia Dyrektora opiekun
usamodzielnienia winien by¢ osobg udzielajagcg wychowankowi wsparcia w zdobyciu
wyksztatcenia. Pozbawianie wychowanki mozliwosci uzyskania pomocy na kontynuowanie nauki,
ktorej celem jest wsparcie w zdobyciu wyksztatcenia, z powodu braku opinii opiekuna
usamodzielnienia przeczy tej idei. Nadmieni¢ nalezy, ze z notatki stuzbowej sporzadzonej przez
pracownika PCPR w dniu 31 marca 2025 r. wynika, ze wychowanka miata trudnos¢ ze
skontaktowaniem sie z opiekunem usamodzielnienia. Analiza dokumentacji tej wychowanki,
wykazata, ze faktyczng pomoc na kontynuowanie nauki otrzymata dopiero po ztozeniu trzeciego
whniosku (pierwsza pomoc przyznano jej decyzja, ktérg nastepnie uchylono nie wyptacajac
Swiadczenia, drugi wniosek o przyznanie pomocy wychowanka wycofata, bo w ocenie PCPR jej
wniosek zaopiniowat niewtasciwy opiekun usamodzielnienia — co opisano w niniejszym
wystgpieniu). Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze to wtasnie do zadan wtasnych powiatu nalezy
organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym.

W ocenie organu kontroli niedopuszczalne jest stosowanie w postepowaniu administracyjnym
W sprawie przyznania pomocy na kontynuowanie nauki kryteriow innych niz przewidziane
w przepisach prawa i tym samym pozbawianie wychowankdow przystugujgcego im wsparcia.
Wskutek tej nieprawidtowosci wychowanka nie otrzymata pomocy na kontynuowanie nauki.

5) Przedterminowe uchylenie decyzji:

Wychowance w wykazie pod poz. 19 decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2024 r., znak:
PCPR.PZ.468.290.KN-15.2024 przyznano pomoc na kontynuowanie nauki. W dniu 1 sierpnia
2025 r. do PCPR wptyneto zaswiadczenie ze szkoty, do ktdrej uczeszczata wychowanka, ze
zrezygnowata ona z nauki z dniem 31 lipca 2025 r. W dniu 8 sierpnia 2025 r. wychowanka wraz
z opiekunem usamodzielnienia dokonata modyfikacji IPU, ktorg zatwierdzit Dyrektor, z ktdrej
réwniez wynika, ze zrezygnowata ona z nauki z dniem 31 lipca 2025 r. Kontrolujgcy ustalili, ze
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w dniu 11 sierpnia 2025 r. decyzjg znak: PCPR.PZ.468.107.KN-17.2025 r. uchylono z dniem 30
czerwca 2025 r. decyzje przyznajagcg wychowance pomoc na kontynuowanie nauki.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pomoc na kontynuowanie nauki nie przystuguje
wychowance od 1 lipca 2025 r. Ponadto kontrolujgcy ustalili, Zze pomoc na kontynuowanie nauki
wyptacano wychowance jedynie do czerwca 2025 r. (nie wyptacono jej do 10-tego lipca za lipiec
2025 r., zgodnie z pozostajgcg w mocy prawnej decyzjg przyznajacg pomoc na kontynuowanie
nauki). W odpowiedzi na przyczyne powstania tej nieprawidtowosci Dyrektor wyjasnit, ze:
»Zgodnie z opiniq radcy prawnego, Pani [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki] nalezafo
uchyli¢ decyzje przyznajgcqg pomoc pienieznqg na kontynuowanie nauki z dniem 30.06.2025 r.,
Z uwagi na to, iz zrezygnowata z nauki w Branzowej Szkole Il Stopnia z dniem 31.07.2025 r. tj.
w trakcie trwania roku szkolnego, przerywajgc nauke. Z uwagi na staty kontakt pracownika
socjalnego z wychowankq [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki] oraz jej deklaracjami
o dostarczeniu zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt kontynuowania nauki i nagminnym braku
wykonania tego obowigzku oraz w zwigzku z tym, ze dochodzito do sytuacji nierealizowania przez
niq edukacji szkolnej, wstrzymano [tu wskazano nazwisko wychowanki] wypfate swiadczenia za
miesigc lipiec 2025 r. Kierujgc sie brakiem podstaw do wypftaty swiadczenia na kontynuowanie
nauki przez wychowanke oraz racjonalnoscig wydatkowania srodkéw publicznych nie wypfacono
niniejszej pomocy dla Pani [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki]. Dnia 8.08.2025 r. Pani [tu
wskazano imie i nazwisko wychowanki] przedstawita w ,Centrum” oswiadczenie, iz dnia
31.07.2025 r. zrezygnowata z nauki. W zwigzku z trudnosciami zwigzanymi z odzyskiwaniem
nienaleznie pobranych swiadczen przez wychowankdw i nagminnym niedopetnianiu obowigzku
przedstawiania zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole podjeto decyzje o niewypfaceniu
Swiadczenia za miesiqgc lipiec 2025 r. dla Pani [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki]” /akta
kontroli str. 161-182/.

W wyjasnieniu wskazane jest, ze wychowanka nagminnie nie dostarczata zaswiadczenia ze szkoty
o kontynuowaniu nauki, na co brak jest dowodu w przedtozonej dokumentacji. Wynika z niej
natomiast, ze wychowanka zgodnie z zasadami w przyjetymi PCPR, do stosowania ktérych
zobowigzata sie podpisujac IPU i wniosek o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki,
dostarczyta w dniu 19 lutego 2025 r. zaswiadczenie, ze jest uczniem drugiego semestru Szkoty
Branzowej Il Stopnia w [...] /akta kontroli str.168/. W przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji
wychowanki brak jest jakiejkolwiek udokumentowanej informacji o tym, ze nie realizuje ona
obowigzku szkolnego oraz, ze jest zobowigzana dostarczac zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki
czesciej niz na poczatku kazdego semestru. Niezrozumiate jest zatem z jakiego powodu PCPR
zadato od wychowanki przedtozenia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w lipcu 2025 r.
W opinii organu kontroli wstrzymanie wypfaty pomocy na kontynuowanie nauki za miesiac lipiec
2025 r. byto bezpodstawne, nieuprawnione i nie poparte zadnym materiatem dowodowym.

Ponadto zgodnie z art. 146 ust. 4 ustawy wrispz pomoc na kontynuowanie nauki przystuguje
w czasie trwania odpowiednio roku szkolnego, roku akademickiego, kursu albo przygotowania
zawodowego. Zgodnie z prawem oswiatowym rok szkolny w Polsce trwa od 1 wrzes$nia do 30
sierpnia, obejmuje wiec réwniez okres wakacji. Pomoc na kontynuowanie nauki przystugiwata
zatem wychowance do czasu jej rezygnacji z nauki z dniem 31 lipca 2025 r.

W opinii organu kontroli niedopuszczalne jest procedowanie postepowania w oparciu
o przekonanie, ze wiekszo$¢ wychowankéw nagminnie niedopetnia obowigzkéw zwigzanych

15



z usamodzielnieniem. Jezeli PCPR podejrzewat (co nie jest udokumentowane), ze wychowanka
nie kontynuuje nauki, powinien zgromadzi¢ rzetelny materiat dowodowy w sprawie,
a ewentualne postepowanie administracyjne w sprawie o uchylenie decyzji prowadzi¢ w trybie
przewidzianym w Kpa.

Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byta zatem niewtasciwa interpretacja przepiséw oraz
niestosowanie przepiséw, w tym zasad ogdlnych Kpa. Nieprawidtowos¢ ta skutkowata
pozbawieniem wychowanki naleznej jej pomocy na kontynuowanie nauki w miesigcu lipcu
2025 r., wbrew obowigzujgcym przepisom prawa.

6) Odmowa przyznania pomocy wskutek niewtasciwej interpretacji przepisow

W toku analizy dokumentacji ustalono, ze w dniu 7 maja 2025 r. do Centrum wptynat wniosek
wychowanki (poz. 33 w wykazie) o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki /akta kontroli
str. 183-188/ wraz z modyfikacjg IPU /akta kontroli str. 189, 190-194/. Z modyfikacji IPU wynika,
ze wychowanka ,,opuscita rodzine zastepczq w dniu 31.03.2025 r.” oraz, ze podejmuje prace
dorywcze za granicg. Do wniosku dofgczone byto: zaswiadczenie ze szkoty z dnia 5 maja 2025 r.,
zawierajgce informacje, ze wnioskodawca jest uczennicg klasy Il Liceum Ogdlnoksztatcgcego oraz
L»Aktualizacja sytuacji osoby usamodzielnianej” dokonana przez pracownika Centrum. Wynika
z niej, ze wychowanka ,,zamieszkuje w domu rodziny zastepczej” oraz, ze pracuje ,dorywczo za
granicq” [akta kontroli str. 195 i 196-198/.

Kontrolujgcy ustalili réwniez, ze w dokumentacji wychowanki znajdowat sie wydruk
korespondencji mailowej z PCPR, z ktorego wynika, ze w dniu 26 maja 2025 r. pracownik Centrum
wystat do niej wiadomosé z prosbg o ,,informacje o aktualnym miejscu zamieszkania/pobytu, oraz
z jakg czestotliwosciq zjezdza Pani do Polski, na jaki czas. Czy uczeszcza Pani na zajecia
stacjonarne, ktore odbywajq sie na kierunku czy tylko uczestniczy Pani w zajeciach on-line”.
W dniu 2 czerwca 2025 r. do Centrum wptyneta mailowo odpowiedz, ze ,aktualnym miejscem
pobytu [wychowanki] jest Holandia. Do Polski przyjezdzam Srednio co trzy miesigce, zazwyczaj na
okres okoto tygodnia. Jestem uczennicq liceum i uczestnicze wytqcznie w zajeciach w formie on-
line. Nie uczeszczam na zajecia stacjonarne” [akta kontroli str.199/.

Nastepnego dnia tj. 3 czerwca 2025 r. do wychowanki wystano zawiadomienie o przedfuzeniu
terminu zafatwienia sprawy, podajac jako przyczyne ,koniecznos¢ zgromadzenia dokumentacji
niezbednej do rozpatrzenia wniosku”, wyznaczajac jednoczesnie nowy termin zatatwienia sprawy
,do dnia 6 lipca 2025r.” [akta kontroli str. 200-201/. Analiza akt sprawy nie potwierdzita jednak,
aby po 3 czerwca 2025 r. podejmowano jakiekolwiek czynnosci wyjasniajcie w toczacym sie
postepowaniu. Wszystkie zebrane dowodowy i informacje niezbedne do wydania decyzji
znajdowaty sie juz na dzien 3 czerwca 2025 r. w aktach postepowania /akta kontroli str. 183-
199/. W dniu 26 czerwca 2025 r. decyzjg PCPR.PZ.468.75.KN-13.2025, bez wczes$niejszego
zawiadomienia wychowanki o fakcie, iz rozstrzygniecie nie bedzie zgodne z zgdaniem strony,
postanowiono odméwic jej przyznania pomocy na kontynuowanie nauki /akta kontroli str. 202-
204/.

W opisanym powyzej postepowaniu administracyjnym stwierdzono nastepujgce uchybienia
i nieprawidtowosci:
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v’ nie zapewniono wychowance, w mysl art. 10 § 1 Kpa, czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono jej wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgtaszanych zadan;

v/ postepowanie prowadzono z naruszeniem art. 79a Kpa, w mys$l ktérego
w postepowaniu wszczetym na wniosek strony organ administracji publicznej obowigzany jest
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzie wystania informacji
spetnione lub wykazane, co mogtoby skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem
strony;

v’ postepowanie prowadzono z naruszeniem art. 9 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. W mysl tej zasady
organy winny czuwac nad tym, aby strony postepowania nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu udziela¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek;

v’ bez uzasadnienia wydtuzono termin wydania decyzji — zgodnie z art. 35 § 1 Kpa organ
administracji publicznej obowigzany jest zatatwié sprawe bez zbednej zwtoki, a w mysl art. 12
§ 1 Kpa, winien tez dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia;

v' w toczacej sie na wniosek strony sprawie o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki,
wszczeto 3 czerwca 2025 r. rodwniez postepowanie z urzedu o zasadnosci przyznania pomocy
na kontynuowanie nauki, ktére nie zostato zakoriczone do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych /akta kontroli str. 205-206/.

Zapytany o przyczyne niepoinformowania strony o wszczeciu postepowania Dyrektor wyjasnit, ze
2w mysl art. 61 § 3 Kpa datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia
zgdania organowi administracji publicznej. (...) Ponadto, iz sporawa wymagata analizy dokumentow
organ przedtuzyt termin zatatwienia sprawy ustalajgc nowy celem swobodnego wypowiedzenia sie
wychowanki w sprawie. Dokonat tego przed upfywem miesigca od zfozenia wniosku wiedzgc, ze
nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w ustawowym terminie 1 miesiqca. Decyzja odmowna zostata
wydana dnia 26.06.2025 r.” [akta kontroli str. 207-211/. Niemniej, z analizy dokumentéw
bedgcych aktami sprawy nie wynika, aby po dniu 3 czerwca 2025 r. (data wystania zawiadomienia
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy) dokonano jakichkolwiek nowych ustalen. Nie sposdb
zatem zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Dyrektora, gdyz wspomniane wczesniej zawiadomienie
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, nie zawierato informacji, o ktérych mowa w art. 10 §
1 Kpa. /akta kontroli str. 200/. Takim procedowaniem organ pozbawit strone czynnego udziatu w
toku postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwit stronie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow, materiatow oraz zgtaszanych zadan.

W uzasadnieniu opisanej decyzji odmownej, organ wydajac decyzje powotat sie na art. 5 ust. 1 pkt
1 lit a ustawy wrispz, w mys$l ktdrego cytowang ustawe stosuje sie do osdéb posiadajgcych
obywatelstwo polskie, majgcych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.
Nastepnie w tresci uzasadnienia organ stwierdzit, ze ,majgc na uwadze fakt, iz obecnie przebywa
Pani poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej tj. w Holandii brak jest przestanek do przyznania
pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki”.
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W mysl art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne i prawne powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktérymi organ administracji publicznej kierowat sie przy podejmowaniu
decyzji. W szczegdblnosci powinno ono zawiera¢ ocene zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego, dokonang przez organ, wyktadnie stosownych przepiséw oraz ocene przyjetego
stanu faktycznego w swietle obowigzujacego prawa. Organ administracji publicznej obowigzany
jest do wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktérymi sie kierowat przy zatatwieniu sprawy.
Z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa wynika obowigzek wyczerpujgcej oceny zagrodzonego materiatu
dowodowego, a ocena ta powinna znalez¢ petne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie w sprawie
oraz nieuzasadnienie decyzji w sposdb wyczerpujgcy/wtasciwy narusza podstawowe zasady
postepowania administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia przez sgd administracyjny
zaskarzonej decyzji (wyr. WSAw Warszawie z 17 lutego 2006 r., VI SA/Wa 985/05). Ponadto,
w ocenie organu kontroli, uzasadnienie niniejszej decyzji niezgodne byto ze stanem faktycznym
i prawnym. Zgodnie z art. 25 Ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2025. 1071
t.j.), miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu. Z zebranej w toku postepowania dokumentacji jak i wydanej decyzji
wynika, ze organ nie ustalit faktycznego miejsca zamieszkania wychowanki, a sformutowania
miejsce ,zamieszkania” i ,pobytu” stasowat zamiennie. Skutkowato to wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony, gdyz decyzja PCPR.PZ.468.75.KN-13.2025 z dnia 26.06.2025 r.
odmowiono wychowance przyznania pomocy na kontynuowanie nauki /akta kontroli str. 202-
204/. Powyzsza nieprawidtowosé, wynikajgca z niewtasciwego stosowania prawa materialnego
i procesowego, skutkowata pozbawieniem wychowanki srodkéw na kontynuowanie nauki.

Jak wskazano wczesniej [str. 18 wystgpienia], w dniu 3 czerwca 2025 r. do wychowanki wystano
rowniez zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie zasadnosci przyznania
pomocy na kontynuowanie nauki, przywotujac art. 61 § 1, 3 i 4 Kpa /akta kontroli str. 205-206/.
Postepowanie to do dnia zakonczenia kontroli nie zostato zakorczone tj. nie wydano w tym
zakresie decyzji administracyjnej ani nie umorzono postepowania. Tymczasem jak stanowi art. 105
§ 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stanie sie bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej winien wydaé¢ decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci. Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora wynika, ze decyzja
opisana powyzej (odmowa przyznania pomocy na kontynuowanie nauki na wniosek strony) jest
decyzjg dotyczacg powyzszego zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg, jak wynika z wykazu, pomoc na usamodzielnienie otrzymato 14
wychowankdéw. Analizie poddano dokumentacje 5 wychowankéw, ktérzy wnioskowali o udzielenie
im pomocy na usamodzielnienie i przyznano im te forme pomocy (w wykazie pod poz. 8, 14, 16,
21, 29).

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pomoc przyznano im na ich pisemne wnioski /przyktad
whniosku akta kontroli str. 212-220/. Zostaty spetnione przestanki do przyznania tej pomocy tj.
osoby usamodzielniane przebywaty w pieczy zastepczej przez okres uprawniajgcy je do otrzymania
tego Swiadczenia, zgodnie z art. 141 ustawy wrispz oraz miaty zatwierdzony IPU, w mysl| art. 145
ust. 1 ustawy wrispz.
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4 wychowankom (w wykazie pod pozycjami: 8, 14, 16, 29) pomoc ta zostata wyptacona
jednorazowo w wysokos$ci zgodniej z obowigzujgcymi przepisami, natomiast w przypadku
wychowanka w wykazie pod pozycjg 21, zgodnie z jego wnioskiem — roztozona na raty.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy wrispz przyznanie tej formy pomocy winno nastgpi¢ w drodze decyzji.
Wszystkie wydane w tym zakresie decyzje administracyjne, co do zasady zwieraty elementy
wskazane w art. 107 § 1 Kpa. Uwagi dotyczace decyzji administracyjnych opisano w czesci c)
niniejszego wystgpienia (niewfasciwe okreslenie organu).

o w przypadku 4 wychowankdéw, ktérym pomoc na usamodzielnienie wyptacono
jednorazowo ustalono, ze nie okre$lono terminu wyptaty $wiadczenia, zobowigzujgc
jednoczesnie wychowankéw do ,rozliczenia sie z przyznanej pomocy pienieznej na
usamodzielnienie poprzez doreczenie oryginatow faktur lub rachunkow do dnia [tu
wskazywano konkretny termin, to jest 2 miesiecy od dnia wydania decyzji]” /akta kontroli
str. 221-229/. Zapytana o przyczyny powyzszego uchybienia, Dyrektor kontrolowane;j
Jednostki wyjasnita, ze ,PCPR przyjqt zasade, Zze sSwiadczenie wyptacane jednorazowo
(pomoc na usamod_zielnienie, pomoc na zagospodarowanie) wyptacane sq niezwtocznie po
uprawomocnieniu sie decyzji lub ztoZzeniu oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania od decyzji, a w przypadku pomocy na zagospodarowanie, takze po
dostarczeniu przez sklep faktury. Po przyjeciu przez Centrum faktury oraz jej sprawdzeniu
przez pracownika merytorycznego zostaje ona niezwtocznie optacona. Widwczas
wychowanek zostaje poinformowany o mozliwej dacie odbioru zamdwionego towaru”
/akta kontroli str. 230-231/.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez osoby uprawnione i doreczone wychowankom skutecznie.
Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj.
w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.

Przedtozone kontrolujgcym potwierdzenia dokonania przelewdw potwierdzity, ze pomoc na
usamodzielnienie wypfacano w wysokosci zgodnej z wydanymi decyzjami, na rachunki bankowe
wskazane przez wychowankow.

Pomoc na usamodzielnienie, stosownie do art. 149 ust. 2 ustawy wrispz, wypfacano
wychowankom nie pdzniej niz do ukonczenia przez nich 26 roku zycia.

e W przypadku wychowanka, ktéremu pomoc na usamodzielnienie wyptacano w ratach
ustalono, ze:

— decyzjg PCPR.PZ.468.334.UP-9.2022 z 21 czerwca 2022 r. /akta kontroli str. 232-236/
wychowankowi przyznano pomoc pieniezng na usamodzielnienie w wysokosci 7.839 zt (zgodnie
z obowigzujacym w tym czasie Obwieszczeniem). Przyznang kwote podzielono na 2 raty, z czego
wyptacono tylko jedna, gdyz przed wyptatg drugiej raty wychowanek na mocy art. 37 ust. 4 ustawy
wrispz powrdcit do rodziny zastepczej,

— po powrocie wychowanka do rodziny zastepczej, PCPR w mysl art. 152a ustawy wrispz nie
zawiesit do dnia opuszczenia rodziny zastepczej przyznanej wczesniej pomocy. Zapytana
0 przyczyne powyzej nieprawidtowosci Dyrektor wyjasnit, ze pomoc ta nie zostata zawieszona
»,Z Uwagi na przeoczenie pracownika art. 152a ustawy wrispz” [akta kontroli str. 237-238/,

— na wniosek wychowanka /akta kontroli str. 239-242/, w dniu 14 lutego 2025 r. wydano
decyzje PCPR.PZ.468.27.UP.2.2025 zmieniajagcg opisang wyzej decyzje /akta kontroli str. 243-
246/. Decyzja ta zostata zmieniona w zakresie liczby rat, nie zmieniono natomiast wysokosci
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Swiadczenia, ktére to w mysl art. 151 ust. 2 ustawy wrispz, winno by¢ zmienione w drodze decyzji,
a wysokos$¢ pomocy zgodna z obowigzujgcym z tym okresie Obwieszczeniem. Zapytana o przyczyne
powyzszej nieprawidtowosci Dyrektor wyjasnita, ze ,PCPR nie dokonuje zmian decyzji
przyznajgcych swiadczenia pieniezne — pomoc na usamodzielnienie osobie usamodzielnionej
w przypadkach okreslonych w art. 151 ust. 2 ustawy”, twierdzac, ze ,,w przypadkach okreslonych
w tym przepisie organ moze a nie musi zmienic¢ lub uchyli¢ decyzje przyznajgcqg pomoc dla osoby
usamodzielnianej” [akta kontroli str. 247-248/. Niewtasciwa interpretacja przepisdw przez
Dyrektora PCPR skutkowata, zanizeniem o kwote 2152 2zt wysokosci pomocy na
usamodzielnienie, ktéra przystuguje wychowankowi, zgodnie z Obwieszczeniem, w wysokosci
9.991 zt. Zdaniem organu kontroli omdwiona sprawa wymaga wznowienia postepowania
administracyjnego, w celu ustalenia wtasciwej wysokosci pomocy i zasad jej przyznania. Ponadto
decyzje przyznajgca $wiadczenie wydano na podstawie przepisow uwzgledniajgcych kryterium
dochodowe, ktére z dniem 1 lutego 2023 r. na mocy art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz innych ustaw
(Dz.U. 2022 poz. 2140) zostaty uchylone.

e) Przyznanie pomocy na zagospodarowanie

Z informacji Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 249-250 wynika, ze ,pomoc na
zagospodarowanie przez tutejsze Centrum jest przyznawana jedynie w formie rzeczowej o czym
wychowankowie sq informowani na etapie sporzqdzania IPU oraz w rozmowach indywidualnych
przed ztoZzeniem wniosku”.

W badanym okresie pomoc na zagospodarowanie otrzymato 7 wychowankéw, analizie poddano
teczki 3 z nich (w wykazie pod poz. 14, 16, 29). W kazdym badanym przypadku pomoc ta
przyznawana byta na podstawie pisemnego wniosku /akta kontroli str. 251-262/. Zostaty
spetnione przestanki do jej przyznania: osoby usamodzielniane przebywaty w pieczy zastepczej
przez okres uprawniajacy je do otrzymania tego Swiadczenia, zgodnie z art. 141 ustawy wrispz oraz
miaty zatwierdzony IPU (badz jego modyfikacje), zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. Ustalono
ponadto, ze w mysl art. 150 ust. 1 ustawy wrispz pomoc na zagospodarowanie byta wyptacana nie
pdzniej niz do ukonczenia 26 roku zycia przez osoby usamodzielniane, w wysokosci nie nizszej niz
okreslono w Obwieszczeniu.

Decyzje administracyjne wydane w tym zakresie, podpisane byty przez osobe uprawniong,
doreczane skutecznie tj. odbierane osobiscie bgdz wysytane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
/akta kontroli str. 263-266/. Co do zasady wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony (we wniosku
wychowankowie wskazywali na co przeznaczg przyznang im pomoc). Z wyjasnian ztozonych przez
Dyrektora wynika, ze ,0soby skfadajgce wniosek o przyznanie pomocy na zagospodarowanie
przedstawiq oferty cenowe towardw, ktére sq im niezbedne na dzien sktadania wniosku. Ponadto
decyzje o ich wyborze podejmujq samodzielnie bgdz przy wsparciu opiekuna usamodzielnienia.
Praktyka ta jest stosowana od poczgtku funkcjonowania PCPR w Lidzbarku Warminski z siedzibg
w Ornecie. Przyznajgc pomoc rzeczowq kierujemy sie zasadq racjonalnosci wydawania srodkéw
publicznych. Znajgc srodowiska i funkcjonowanie wychowankdw po opuszczeniu pieczy zastepczej
stoimy na stanowisku, iz zakupiona pomoc w formie rzeczowej przystuzy sie wychowankowi do
polepszenia jego codziennego funkcjonowania. Ponadto w wielu przypadkach istnieje podejrzenie
zmarnotrawienia srodkéw publicznych jakimi jest pomoc na zagospodarowanie” [akta kontroli str.
250/. W poddanej analizie dokumentacji do wnioskéw dotgczone byly ,oferty cenowe”
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z konkretnych sklepdéw, w ktérych rzeczy te miaty by¢ zakupione. Ustalono, ze artykuty wskazane
przez wychowankéw kupowato, zgodnie z wydanymi decyzjami, PCPR /akta kontroli str. 266-267/.

Jednakze w poddanych analizie decyzjach stwierdzono uchybienia wskazane w pkt. c) na str. 6-8
niniejszego wystgpienia. W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej
przyznania pomocy na zagospodarowanie.

Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa,
to jest w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.

f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia

Z informacji zawartych w wykazie wynika, ze w badanym okresie Centrum nie udzielato pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia. Stwierdzono, ze zaden
z wychowankdéw nie zwrdcit sie z wnioskiem do PCPR o udzielenie takiej pomocy, gdyz w poddanej
analizie dokumentacji wychowankéw brak byto wnioskéw o te forme wsparcia. Niemniej,
z informacji udzielonej przez Dyrektora wynika, ze pracownicy Centrum pomagajg wychowankom
wypetnia¢ dokumenty oraz wnioski do urzedow gmin celem otrzymania mieszkan socjalnych
z zasobdw gminy. Niejednokrotnie rowniez opiniujg ztozone wnioski.

g) Zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

Z danych ujetych w wykazie wynika, ze w okresie objetym kontrolg zaden z wychowankéw nie
skorzystat z tej formy pomocy. W dokumentacji wychowankdéw brak byto wnioskéw o ten rodzaj
pomocy. Z wyjasnien przekazanych przez Dyrektora wynika, ze PCPR oferuje pomoc i wsparcie
prawnika, w ramach nieodptatnej pomocy prawnej realizowanej przez Powiat. Natomiast pomoc
psychologiczna jest realizowana przez psychologa zatrudnionego w Centrum.

h) Inne formy wsparcia

Z informacji Dyrektora wynika, ze ,innymi pozaustawowymi formami wsparcia byt udziat osob
usamodzielnianych w projekcie ,Wsparcie i Rozwdj Rodzinnej Pieczy Zastepczej Powiatu
Lidzbarskiego” wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej (...) w ramach ktérego w 2024 r.
15 usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepczej przystgpito do kursu prawa jazdy.
Wychowankowie w ramach projektu wzieli réwniez udziat w ,Warsztatach motywacyjnych
potgczonych z treningiem umiejetnosci spotecznych oraz elementami doradztwa zawodowego”.
W ramach ww. projektu 2 usamodzielnianych wychowankoéw uzyskato takize pomoc na
dofinansowanie do stancji” [akta kontroli str. 25/. Jak wynika w informacji Dyrektora na 2025 r.
zaplanowane sg rowniez dziatania w ramach ww. projektu i 6 usamodzielnianych wychowankow
bedzie miato mozliwos¢ uzyskaé prawo jazdy, a 2 pomoc w dofinansowaniu do stancji.

UWAGI | WNIOSKI ORAZ OCENA KONTROLI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Ornecie z siedzibg w Lidzbarku Warminskim w badanym okresie,
w obszarze usamodzielniania wychowankdw pieczy zastepczej, zasadniczo realizowato ustawowe
zadania, udzielato pomocy, o ktérg wnioskowali usamodzielniani wychowankowie oraz, co do
zasady, wyptacato im nalezne $wiadczenia pieniezne.

W wiekszosci badanych przypadkéow (opisanych w tresci wystgpienia) dziatato jednak

z naruszeniem przepisOw, co skutkowato nieterminowym wypfacaniem s$wiadczen,

niewptacaniem ich w ogéle lub wbrew wydanym decyzjom administracyjnym, wydtuzonym czasem
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oczekiwania na rozpatrzenie wniosku lub odmowa przystugujgcych swiadczen, co nalezy oceni¢
negatywnie.

Szczegdlnie razace nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzono w obszarze udzielania pomocy na
kontynuowanie nauki, ktérej celem jest umozliwienie usamodzielnianym wychowankom
podnoszenie i zdobywanie kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia. We wszystkich poddanych
analizie przypadkach udzielania pomocy na kontynuowanie nauki stwierdzono uchybienia
i nieprawidtowosci. W ocenie organu kontroli PCPR skupito sie na petnieniu funkcji kontrolnej
i rozliczajgcej wychowankdéw, bedgcych w trakcie procesu usamodzielniania, mniejszg uwage
przyktadajgc do zadania polegajgcego na wspieraniu mtodych ludzi we wkraczaniu w doroste zycie.
Analiza dokumentacji wychowankdéw wnioskujgcych o przyznanie pomocy na kontynowanie nauki
wykazata, ze w Centrum stosuje sie praktyki i zasady nie zawsze jasne i zrozumiate dla
usamodzielnieniach wychowankéw. Jakkolwiek stusznym i koniecznym jest dbanie o finanse
publiczne, niemniej niedopuszczalne jest przekraczanie, czy nadinterpretowanie przepiséow
obowigzujgcych w tym zakresie. Zasadne jest weryfikowanie przez PCPR, czy dany wychowanek
kontynuuje nauke, w sytuacji, gdy rodzg sie watpliwosci w tym zakresie. Czynnosci te powinny by¢
jednak rzetelnie dokumentowane, a podejmowane w tym zakresie dziatania zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci w zakresie wyptacania $wiadczen przyznanych
decyzjami administracyjnymi oraz uchylania decyzji przyznajagcych pomoc. Zadanie np. od
instytucji, w ktérych uczg sie usamodzielniani wychowankowie zaswiadczen potwierdzajacych ten
fakt nadmiarowo jest dziataniem nieuprawnionym. Wszelkie podejmowane przez PCPR dziatania
mogqy odbywac sie jedynie w trybie przewidzianym w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz Kpa, po przeprowadzaniu rzetelnego i udokumentowanego postepowania
administracyjnego.

Analiza dokumentacji wykazata liczne naruszanie przepisow Kpa w tym:

— zasady praworzadnosci, zgodnie z ktdrg organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie przepiséw prawa (art. 6 Kpa);

— zasady prawdy obiektywnej, w mysl ktérej organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 Kpa);

— zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ strony. Jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawne;j,
watpliwosci te winny by¢ rozstrzygane na korzysc strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne
interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw
(art. 7a 1 Kpa);

— zasady zaufania do wtadzy publicznej, zgodnie z ktérg organ administracji publicznej winien
prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej,
kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania (art. 8 Kpa);

— zasady udzielania informacji, w mysl ktérej, organy administracji publicznej sg obowigzane
do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktdre mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy winny czuwaé¢ nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu, a w tym przypadku szczegdlnie wrazliwa grupa spoteczna, tj. mtodzi, wchodzacy
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w doroste, samodzielne zycie wychowankowie pieczy zastepczej, nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9 Kpa);

— zasady wystuchania stron, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Organy te moga odstgpi¢ od tej zasady tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi
zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowang szkode materialng (art. 10 Kpa);

— zasady przekonywania, zgodnie z ktérg organ administracji publicznej powinien wyjasnic¢
stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi sie kierowat przy zatatwieniu sprawy (art. 11 Kpa);

— zasady szybkosci i prostoty postepowania, zobowigzujgcg organy administracji publicznej
do dziatania w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi sSrodkami
prowadzgcymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddéw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie (art. 12 Kpa).

Dziatajagc w obszarze usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze strong postepowania w sprawach o udzielenie pomocy i wsparcia sq mtodzi ludzie,
ktorzy dopiero wchodzg w doroste zycie i uczg sie zatatwiania spraw administracyjnych. Ta
szczegblnie wrazliwa grupa spotfeczna potrzebuje wsparcia, nawet jesli nie wyraza tego wprost lub
nie formutuje na pismie.

W zwigzku z tym, iz powiaty zobligowane sg, w mysl art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, do organizowania
wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka
oraz placéwki opiekuiczo-wychowawcze i regionalne placowki opiekuriczo-wychowawcze, przez
wspieranie procesu usamodzielnienia, rekomenduje sie opracowanie dokumentu (np. metryki
dziatan), ktéry odzwierciedlatby podejmowane w tym zakresie czynnosci.

Zdaniem organu kontroli wyrazona w ustawie wrispz organizacja wsparcia nie moze ograniczy¢ sie
tylko do administracyjnej obstugi wnioskéw. Winna opiera¢ sie na towarzyszgcym dziataniu
dorostego, doswiadczonego pracownika, ktdry przeprowadzi miodego cztowieka przez
postepowanie administracyjne. Tylko taki sposdb dziatania pozwoli uczestnikom postepowania
zbudowaé zaufanie do wtadzy publiczne;.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i uchybien, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie,
dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Zapisy art. 145 ust. 5 ustawy wrispz realizowaé niezwtocznie po powzieciu informaciji
o mozliwym osiedleniu sie wychowanka na terenie innego powiatu.

2. Postepowania administracyjne prowadzi¢ z nalezyty starannoscig i rzetelnoscig, w tym
starannie gromadzi¢ petny materiat dowodowy w rozpatrywanych sprawach.

3. W decyzjach administracyjnych wskazywac jako organ administracji publicznej wydajacy
decyzje administracyjne Staroste Lidzbarskiego.

4. W decyzjach administracyjnych doktadnie, prawidlowo i wyczerpujaco powotywac
podstawy prawne.

5. Rozstrzygniecie w decyzjach administracyjnych formutowa¢ w sposéb jasny i czytelny,
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
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6. W uzasadnieniu decyzji wskazywaé wszystkie okolicznosci prawne, ktére miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, majace poparcie w materiale dowodowym.

7. Pomoc na kontynuowanie nauki przyznawac zgodnie z zapisami art. 145 ust. 1 oraz art. 146
ust. 1i 4 ustawy wrispz.

8. Przyznania pomocy na kontynowanie nauki odmawiaé w sytuacjach okreslonych w art. 152
ustawy wrispz, rzetelnie dokumentujac wystgpienie wskazanych w cyt. przepisie
przestanek.

9. Pomoc na kontunuowanie nauki wyptacaé zgodnie z terminami i warunkami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych.

10. W decyzjach administracyjnych dotyczacych przyznania pomocy na zagospodarowanie
i usamodzielnienie okresla¢ terminy ich realizacji.

11. Realizowac decyzje bedace w obiegu prawnym zgodnie z ich rozstrzygnieciem.

12. Decyzje administracyjne wymagajace uchylenia, uchyla¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w Kpa.

13. W zakresie odmowy prawa do swiadczen stosowac procedury wynikajgce z art. 79a § 1 Kpa.

14. W kaidym przypadku zawiadamia¢ strony o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego.

15. Stosowac zapisy art. 35 § 1 Kpa, a z mozliwosci wydtuzenia terminu zatatwienia sprawy
korzystac tylko w sytuacjach, gdy jest to niezbedne i uzasadnione.

16. Waloryzowaé kwoty swiadczen, o ktérych mowa w art. 140 ust 1 pkt 1 ustawy wrispz
zgodnie z zapisami art. 151 ust. 2 ustawy wrispz.

17. Zgodnie z zapisami art. 180 pkt 3 ustawy wrispz udziela¢ wsparcia usamodzielnianym
wychowankom oraz dokumentowac ten fakt.

18. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli oraz pouczenia zawarte w niniejszym
wystgpieniu w biezgcg prace Centrum.

19. Pracownikom prowadzgcym postepowania administracyjne dotyczace udzielania pomocy
usamodzielnionym wychowankom zapewni¢ szkolenia w zakresie praktycznego stosowania
Kpa.

20. Skierowa¢ do organu Il instancji celem dokonania oceny pod katem stwierdzenia
niewaznosci decyzje:

a) zdnia 26 czerwca 2025 r., znak: PCPR.PZ.468.75.KN-13.2025,
b) z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: PCPR.PZ.468.312.KN-19.2024,
c) zdnia 11 sierpnia 2025 r., znak: PCPR.PZ.468.107.KN-17.2025.

21. Wszystkie postepowania administracyjne prowadzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozdziale 2 Kpa.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia

pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania

wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze

o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecei pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej Jednostki moze w kazdym czasie wycofac¢ ztozone do wystgpienia
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pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Duda

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista
Stella Mascianica — gtowny specjalista

Do wiadomosci:
Starosta Lidzbarski
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