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WYKAZ skrétow
ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
BGK Bank Gospodarstwa Krajowego
B+R Badania i rozwoj

Computer-Assisted Telephone Interview - Wspomagane komputerowo

CATI . .
wywiady telefoniczne
CAW Computer-Assisted Web Interview - Wywiady ankietowe, realizowane za
posrednictwem Internetu
European Agricultural Fund for Rural Development - Europejski Fundusz Rolny
EAFRD . , N
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EBI Europejski Bank Inwestycyjny
EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EADN Ang. Farm Accountancy Data Network (sie¢ danych rachunkowych
gospodarstw rolnych)
Fundusz Gwarancyjny w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
FG POIR . e ¥ ”
Rozwdj, nazwa handlowa , Gwarancja Biznesmax
FGR Fundusz Gwarancji Rolnych
IERIGZ-PIB Instytut Ekonomiki Rolnictwa | Gospodarki ZywnosSciowej - Panstwowy

Instytut Badawczy

Instrument finansowy w rozumieniu art. 2, pkt 11 Rozporzadzenia ogdlnego
1303/2013 tj. jako produkt finansowy w rozumieniu art. 2, pkt 17

IF Rozporzgdzenia 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. W niniejszym raporcie
okreslenia instrument finansowy i zwrotny instrument finansowy sg tozsame
i stosowane zamiennie.

1z Instytucja Zarzadzajaca

JEREMIE Joint European Resources for Micro t,o Medium Enterprises - Wspdlne
Europejskie Zasoby dla Mikro-, Matych i Srednich Przedsiebiorstw

KOWR Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

KZBS Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych

PE Private equity (kapitat o charakterze equity, kapitat wtascicielski)

PFR Polski Fundusz Rozwoju
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PFR Ventures

PKD

POIG

POIR

PPI

PROW

PS WPR

PZFP

RODO

TCR

VC

WIBOR

ZBP

Spotka zalezna Polskiego Funduszu Rozwoju

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj

Ang. Producer Price Index (wskaznik cen producentdow)
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Plan Strategiczny Wspodlnej Polityki Rolnej

Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych
Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych

Ang. Total Capital Ratio (taczny wspodtczynnik kapitatowy)
Venture Capital

Ang. Warsaw Interbank Offer Rate (stopa procentowa dla pozyczek na rynku
miedzybankowym)

Zwigzek Bankow Polskich
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STRESZCZENIE

Niniejszy raport ewaluacyjny zawiera analize zasadnosci i zakresu zastosowania instrumentéw
finansowych w Planie Strategicznym Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Celem badania byt
szczegdtowy przeglad doswiadczen z pilotazowego wdrozenia instrumentu finansowego w formie
gwarancji (Fundusz Gwarancji Rolnych), ocena wystepowania zjawiska luki finansowej oraz zasadnosci
i celowosci zastosowania instrumentéw zaproponowanych w projekcie PS WPR 2023-2027. Ewaluacja
zostata przygotowana zgodnie z dyspozycjami zawartymi w art. 58 ust. 3 Rozporzadzenia ogdlnego oraz
zbiorem 28 pytan badawczych wskazanych przez Zamawiajgcego i 5 pytan dodatkowych
zaproponowanych przez Wykonawce.

Do konca kwietnia 2022 roku gwarancjami z Funduszu Gwarancji Rolnych objetych zostato 5 960
kredytéw udzielonych przez banki komercyjne oraz spoétdzielcze, wtym 5 295 kredytow z takimi
gwarancjami zostato zaciggnietych przez gospodarstwa rolne. Niewielka skala prowadzonej interwencji
ze wzgledu na pilotazowy charakter zastosowania gwarancji portfelowej skutkowata tym, ze
wsparciem zostata objeta stosunkowo niewielka — w ujeciu wzglednym - grupa beneficjentéw, czyli
okoto 0,42% gospodarstw rolnych funkcjonujacych w Polsce. Rozktad udzielonych gwarancji w ujeciu
przestrzennym wykazuje duzg nierédwnomiernosé. Najwiecej gwarancji, ktore trafity do rolnikéw
udzielonych zostato gospodarstwom rolnym zlokalizowanym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego o udostepnieniu portfelowej linii gwarancyjnej FGR
podpisato 10 bankéw. Faktyczna dystrybucja gwarancji opiera sie gtdwnie na jednym banku
spotdzielczym nie wchodzgcym w sktad zadnego zrzeszenia oraz bankach spétdzielczych zrzeszonych
w dwdch grupach bankowych. tacznie na te trzy podmioty (w tym sie¢ bankéw zrzeszonych) przypada
85,2% liczby udzielonych gwarancji, przy czym na bank spétdzielczy nie zrzeszony przypada 32,4%
gwarancji. Pod wzgledem wartosci udzielonych gwarancji udziat ten jest znacznie nizszy, ale nadal
wskazuje na dominacje bankéw spétdzielczych.

Finansowanie dziatalnosci rozwojowej w oparciu o kredyt inwestycyjny udzielany ze wsparciem
w postaci gwarancji FGR byto rozwigzaniem stosunkowo rzadkim. W catej analizowanej zbiorowosci
(5960 kredytéw z gwarancja FGR), takich kredytéw byto tacznie 782 (13%). Srednia warto$¢ tych
kredytdw wyniosta 592 381 zt przy sredniej wartosci gwarancji 440 951 zf, co stanowito przecietnie
74% wartosci zabezpieczanego kredytu. Z analizy dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
przyporzadkowanych do kredytobiorcéw, ktdrzy zaciggneli kredyty inwestycyjne (i powigzane z nimi
kredyty obrotowe bez doptaty) wynika, ze najwieksza liczba gwarancji FGR trafita do rolnikow
prowadzacych dziatalnosé w zakresie klasy PKD 01.50 (uprawy rolne potgczone z chowem i hodowlg
zwierzgt) oraz PKD 01.11 (uprawa zbdz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona z wytgczeniem
ryzu).

Kredyty obrotowe zgwarancja FGR idoptatg do oprocentowania (odnawialne inieodnawialne
niepowigzane z inwestycjg realizowang ze wsparciem ze srodkéw PROW 2014-2020) cieszyty sie
najwiekszym zainteresowaniem ze strony rolnikéw ze wzgledu na bardzo niski poziom realnego
oprocentowania (ze wzgledu na doptate). Kredytéow takich — zabezpieczonych gwarancjg FGR -
udzielono tgcznie 5 178 na kwote 685,7 min zt. Wiekszo$¢ kredytow obrotowych z doptatg do
oprocentowania (uruchomione w zwigzku z pandemig COVID-19) zostata udzielona kierujgcym
gospodarstwami rolnymi z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Do regionu tego trafito 43,8%
gwarancji FGR tego typu zabezpieczajgcych udzielone kredyty obrotowe. Kolejne wojewddztwa o
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najwiekszej liczbie kredytéw ztaka gwarancja to mazowieckie (14,6%), wielkopolskie (11,2%)
i warminsko-mazurskie (8%). Z rozktadu dziatdw i klas Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci wynika, ze
w przypadku kredytéw obrotowych uruchomionych w zwigzku z pandemig COVID-19, czyli z doptata
do oprocentowania, wystepowata jeszcze wieksza koncentracja sektorowa: na klasy PKD 01.50
(uprawy rolne potaczone z chowem i hodowlg zwierzat) i PKD 01.11 (uprawa zbéz, roslin straczkowych
i roslin oleistych na nasiona z wytgczeniem ryzu) przypadio odpowiednio 3 428 i970 kredytéw
i gwarancji, czyli tgcznie 85% wszystkich gwarancji z doptata.

Dotychczasowa interwencja publiczna w formie instrumentu finansowego (tzw. Portfelowa linia
gwarancyjna FGR) w duzym stopniu zaspokoita potrzeby finansowe (modernizacyjne, obrotowe)
ostatecznych odbiorcéw. Produkty finansowe zabezpieczone gwarancjg FGR jakie oferowaty banki,
w tym szczegdlnie kredyty obrotowe z doptatg do oprocentowania (uruchomione w zwigzku z
pandemig COVID-19), cieszyty sie bardzo duzym popytem ze strony gospodarstw rolnych, o czym mogg
Swiadczy¢ zaréwno wyniki sprzedazowe konkretnych bankéw, jak i naptywajgce do BGK sygnaty o
wyczerpujagcych sie przyznanych (bankom) limitach linii gwarancyjnej izainteresowaniu ich
zwiekszeniem. Potwierdzeniem wysokiej uzytecznosci gwarancji FGR dla ostatecznych odbiorcéw -
oprdcz duzego popytu - moga byc¢ takze informacje uzyskane w trakcie wywiadow z przedstawicielami
bankéw. Wskazywano tu na kluczowa role gwarancji FGR w obnizeniu ryzyka kredytowego (banku) dla
tak specyficznego klienta, jak rolnik czy przetwdrca rolno-spozywczy. Uzytecznos$é gwarancji
potwierdzajg takze badania ankietowe CAWI/CATI, a takze wcze$niejsze badania przeprowadzone
przez BGK. W dotychczasowe]j swej postaci FGR to rozwigzanie charakteryzujgce sie wysokim stopniem
komplementarnosci wobec innych instrumentow gwarancyjnych dostepnych obecnie w Polsce.

Pomimo faktu, ze zastosowany instrument finansowy zasadniczo spetnit oczekiwania tych gospodarstw
rolnych, ktére z gwarancji FGR mogty skorzystaé, nalezy wskazac na kilka kwestii problematycznych. Po
pierwsze, z badania ankietowego BGK wynika, ze jedynie dla okoto 31% ankietowanych gwarancja FGR
byta najprawdopodobniej ,przepustky” do uzyskania kredytu bankowego (pierwszego jaki w ogdle
zostat zaciggniety). Znaczna czes¢ korzystajgcych obecnie z gwarancji FGR juz wczesniej korzystata
z kredytu (a wiec dysponowata jakims$ zabezpieczeniem), a pewna grupa kredytobiorcow korzystata
wczesniej zinnej oferty gwarancyjnej BGK (de minimis, COSME). Analogiczne wnioski ptyng
z przeprowadzonego badania CAWI/CATI. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w zbiorowosci beneficjentow
gwarancji FGR mieliSmy do czynienia zdwoma grupami: grupg beneficjentow niewatpliwie
znajdujgcych sie w luce finansowej (ci byli w mniejszosci), ktérym to wsparcie sie jak najbardziej
nalezato i przydato do poprawienia warunkéw dziatania oraz grupa (wiekszosé), ktéra w tej luce nie
znajdowata sie (korzystali z kredytow i dysponowali zabezpieczeniami), ktérej to wsparcie — z punktu
widzenia istoty interwencji publicznej — nie przystugiwato lub przystugiwato w ograniczonym zakresie,
cho¢ niewatpliwie wsparcie to byto dla tej grupy uzyteczne.

Pomimo ogdlnej bardzo wysokiej pozytywnej oceny adekwatnosci i uzytecznosci gwarancji FGR
z punktu widzenia konkretnego biorcy oraz skutecznosci procesdw wdrozeniowych nalezy wskazac na
kilka barier i probleméw, wymagajgcych zaadresowania pod katem przede wszystkim przysziej, ale
takze i biezgcej perspektywy finansowej:

> Nieréwnomierny przestrzenny rozktad dystrybucji gwarancji FGR jest jednym z powazniejszych
problemdéw, negatywnie rzutujgcych na ogdlng skuteczno$¢ prowadzonej do tej pory
interwencji publicznej;
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» W ocenie przedstawicieli bankdw istotng barierg, szczegdlnie w obecnej sytuacji rosngcych cen
srodkéw produkcji, jest zbyt niski limit kwotowy w wysokosci 200 tys. euro dotyczacy
zadtuzenia z tytutu kredytéw obrotowych z doptatg do oprocentowania (nie powigzanych
z inwestycj3);

» Zlimitem kwotowym wartosci kredytéw obrotowych wigze sie kolejny problem, sygnalizowany
przez przedstawicieli bankéw. Banki udzielajgc kredytu obrotowego z gwarancjg FGR muszg
polega¢ na oswiadczeniach klientéw w kwestii nieprzekroczenia limitu kwotowego (200 tys.
euro). W sytuacji braku wyposazenia bankéw w odpowiednie narzedzia do weryfikacji
prawdziwosci tych oswiadczen (dostep do adekwatnej bazy danych), to wtasnie banki
i kredytobiorcy bedg ponosi¢ konsekwencje braku mozliwosci weryfikacji (koniecznos¢
dostarczenia przez klienta nowego innego zabezpieczenia, zwrot doptat do oprocentowania,
itd.);

> Jednym z problemoéw zgtaszanych przez banki spotdzielcze byta kwestia dopuszczenia do
obejmowania gwarancjg FGR takze pozyczek bankowych;

» Obecny mechanizm doptat do oprocentowania kredytéw obrotowych (odnawialnych,
nieodnawialnych) przy braku takich doptat dla kredytéw inwestycyjnych moze powodowac
wypychanie tych ostatnich przez kredyt obrotowy.

Z analizy zebranych danych wynika, ze procesy inwestycyjne w sektorze rolnym charakteryzujg sie
pewnym zakresem nieoptymalnosci. Po pierwsze, mamy do czynienia z ogdlnym spadkiem inwestycji
w ujeciu realnym. Przy nasilajgcych sie procesach inflacyjnych spadek ten moze byé zatem jeszcze
wiekszy. Dodatkowym czynnikiem, ktdry bedzie w istotny sposdb ostabiat sktonnos¢ do inwestycji jest
niepewnos¢ zwigzana z wojng w Ukrainie. Po drugie, ostabienie proceséw inwestycyjnych dotyczy
gospodarstw bardzo matych, matych isrednio matych (biorgc za punkt odniesienia wielkos$¢
ekonomiczng) oraz wszystkich typdw rolniczych wyrdznianych przez FADN. Po trzecie, mozna tez
mowi¢ o pewnej suboptymalnosci w ujeciu przestrzennym, gdyz poziom inwestycji nie jest
skorelowany z liczbg gospodarstw rolnych w danym regionie. Trudno ocenié jakie sg tego przyczyny —
czy jest to spowodowane na przyktad istnieniem barier w dostepie do kredytéw (stabo rozwinieta sie¢
placowek bankowych), czy tez wynika z wewnatrzregionalnego zréznicowania gospodarstw rolnych
i ich potrzeb inwestycyjnych.

Ocena potrzeb inwestycyjnych w sektorze rolnym, jakie powinny by¢ realizowane w najblizszych latach
jest w obecnej sytuacji geopolitycznej niezwykle trudna. Mozna tu sformutowaé cztery scenariusze
rozwoju sytuacji. Wariant pierwszy to scenariusz ,,nie ma wojny”, ktory faktycznie ma znaczenie czysto
teoretyczne. W scenariuszu tym - zaktadajgcym ekstrapolacje trendu dtugookresowego przy braku
jakichkolwiek czynnikdéw potencjalnie zaburzajagcych trend - nominalne nakfady inwestycyjne
w sektorze rolnym w 2024 roku mogtyby wynies¢ 5 680,2 min zt. Trzy kolejne scenariusze zaktadajg
wstrzymywanie sie sektora rolnego z inwestycjami na skutek niepewnosci wywotanej wojng. Przyjeto
tu, ze spadek inwestycji w2024 roku wyniesie -20%, -40% i-60%. W takiej sytuacji nakfady
inwestycyjne wyniostyby odpowiednio 4 544,2 min zt, 3 408,1 min zti 2 272,1 min zi.

Wartos¢ kredytow udzielonych w latach 2017-2020 przez banki komercyjne i spétdzielcze sektorowi
rolnemu (rolnicy indywidualni oraz przedsiebiorstwa sektora rolnego) oscylowata na poziomie okoto
50 mld zt. Z zebranych danych wynika, ze zapotrzebowanie na kredyty obrotowe stanowito od 33% do
46% zadtuzenia kredytowego (ogdétem) danego segmentu sektora rolnego (rolnicy indywidulni /
przedsiebiorcy rolni). W ujeciu kwotowym byto to wiec od 7,6 do 11 mld zt. Popyt sektora rolnego na
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kredyt obrotowy jest obecnie w catosci zaspokajany przez akcje kredytowa sektora bankowego
dysponujgcego adekwatnymi zasobami kapitatowymi.

Pogarszajgce sie warunki makroekonomiczne wskazujg na stabniecie zainteresowania kierujgcych
gospodarstwami rolnymi kredytem bankowym iwzrost postaw wyczekujgcych na rozwdj sytuacji
spofeczno-ekonomicznej determinowanej wojng w Ukrainie ikryzysem energetycznym oraz
perspektywg kryzysu zywnosciowego. Z przeprowadzonego badania CAWI/CATI wynika, ze
zainteresowanie kredytem inwestycyjnym (w okresie najblizszych 24 miesiecy) deklaruje okoto 38%
dotychczasowych biorcéw gwarancji FGR. Odpowiedz ,zdecydowanie nie” wskazato jedynie 10%
ankietowanych, przy czym dos¢ duzy odsetek (22%) ankietowanych wskazuje na niezdecydowanie.
Paradoksalnie w przypadku kredytéw obrotowych, ktdére ze wzgledu na doptaty do oprocentowania
powinny by¢ postrzegane jako atrakcyjniejsze to zainteresowanie jest nizsze. W tym wypadku 33%
ankietowanych wskazato na potencjalne zainteresowanie kredytem obrotowym powigzanym
zinwestycjg; opcje taka wykluczyto 11% ankietowanych, a24% ankietowanych byto
niezdecydowanych. Z kolei 35% zadeklarowato zainteresowanie kredytem obrotowym (podnoszacym
ptynnosé, a wiec nie zwigzanym z inwestycjg). Brak zainteresowania tego typu produktem finansowym
wskazato 12% ankietowanych przy 24% niezdecydowanych. Jednoczesnie 94% ankietowanych
wskazato na zamiar skorzystania (w przysztosci) z gwarancji FGR. Z badania ankietowego wynika takze,
ze potencjalny popyt w ujeciu kwotowym w swojej masie najprawdopodobniej bedzie ksztattowat sie
gtéwnie w przedziale do 800 tys. zt. Popyt w zakresie wiekszych przedziatdw kwotowych jest
stosunkowo rozproszony z niewielkg dominacjg przedziatu 1-3 min zt. Obserwacje te potwierdza
badanie CAWI przeprowadzonego na beneficjentach podziatania 4.1 PROW.

W gronie rolnikow i przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego (beneficjentow poddziatania
4.1 i4.2 PROW), problem braku zdolnosci do zapewnienia wktadu witasnego w celu realizacji
projektéw, ktére miatyby byc¢ finansowane z wykorzystaniem instrumentow zwrotnych (wktad wtasny
do instrumentu zwrotnego), skutkujgcy niemoznoscig pozyskania takich instrumentéw dotyczy okoto
12% respondentéw. Grupa podmiotéw, ktéra napotkata ograniczenie w postaci braku mozliwosci
zapewnienia wktadu witasnego planuje inwestycje w przysztosci — plany takie wykazuje okoto potowy
z nich (pozostali nie planuja inwestycji lub tez nie s3 w stanie wypowiedzie¢ sie na ten temat). Swiadczy
to o tym, ze duza czes¢ podmiotdéw cechuje sie stabym standingiem finansowym. Co wiecej, siegajac
do innych danych badawczych, wnioskowa¢ mozna, ze standing ten w ostatnim czasie (w okresie 2020
— czerwiec 2022) nie poprawia sie, zatem problem zapewnienia odpowiedniej wielkosci wktadu
wtlasnego pozostanie aktualny. Z zebranych danych wynika, ze problem zdolnosci do asygnowania
wktadu wtasnego w procesach pozyskiwania instrumentow zwrotnych wystepuje, jednak nie ma on
kardynalnego znaczenia. Oznacza to, ze w tym zakresie nie jest konieczna zadna szczegdlna reakcja
przy tworzeniu instrumentow finansowych w ramach wsparcia ze srodkéw PS WPR 2023-2027.
Ksztattowanie wymogdw w zakresie zgdania wktadu wtasnego i ustalenia jego skali nalezy pozostawic
w sferze swobody decyzyjnej instytucji kredytujgcych (posrednikéw finansowych), ktére w tym
zakresie postepowac bedg stosownie do wilasnych regulacji wewnetrznych oraz pragmatyki
kredytowej.

Interesujgcy czescia badania, w Swietle projektowania instrumentéw finansowych wspierajgcych
procesy inwestycyjne i tworzacych zrddta finansowania potrzeb obrotowych, byty analizy bazujgce na
badaniu losow projektéw, w przypadku ktérych ubiegano sie nieskutecznie o finansowanie bezzwrotne
(dotacje). W probie badawczej nieskutecznych wnioskodawcow (przedsiebiorstw wnioskujgcych
o wsparcie w ramach poddziatania 4.2 PROW) znalazto sie 10% tego typu negatywnych przypadkow.
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Jak wykazato badanie zdecydowanie mniejsza czes¢ tych podmiotéw (4 z 24, tj. ok. 17%), pomimo
niepowodzenia, kontynuowata i zrealizowata swoje projekty przy wykorzystaniu finansowania
zwrotnego. W pozostatych przypadkach, przedsiewzie¢ tych nie kontynuowano. Gtéwnymi
przestankami, ktdre to spowodowaty byty: brak srodkéw wtasnych oraz zmiana sytuacji ekonomicznej
/ rynkowej wnioskodawcy. Wyniki te wskazujg, iz nie ma elastycznej zastepowalnosci finansowania
bezzwrotnego finansowaniem zwrotnym (co jest sygnatem pozytywnym, wskazujgcym na niski, a co
najwyzej umiarkowany efekt jatowej straty programoéw dotacyjnych w sferze gospodarki rolno-
spozywczej).

Interesujgcych wnioskéw dostarczyt réwniez inny komponent badania, w ktérym analizowano skale
wykorzystywania pozyczek — ,chwiléwek” — dla potrzeb rozwojowych / obrotowych gospodarstwa
rolnego. W sferze gospodarowania instrumenty tego rodzaju nie sg dobrym rozwigzaniem (co wynika
gtéwnie ze specyficznych cech tego typu produktéw, np. bardzo wysokiego oprocentowania, czy
krotkiej zapadalnosci). Zakrojone na znaczng skale korzystanie z ,chwiléwek” $wiadczytoby
o strukturalnym niedopasowaniu systemu finansowania dziatalnosci rolniczej do potrzeb gospodarstw
rolnych. Wyniki badania pokazaty jednak, ze problem taki nie wystepuje. W badanej populacji
gospodarstw rolnych skala zjawiska korzystania z ,chwilédwek” jest marginalna (mowa tu
o jednostkowych przypadkach siegania po tego rodzaju produkty: odnotowano jedynie 1,5% wskazan
na zastosowanie ,,chwiléwki” w cela finansowania dziatalnosci rolnej).

Jednym z elementéw badania byfa ocena luki finansowe] wystepujagcej w sektorze rolnym. Luka
finansowa rozumiana jako ograniczony dostep danej grupy podmiotdw do finansowania
(komercyjnego rynku kredytowego) jest podstawowym pojeciem uzasadniajgcym interwencje
publiczng (m.in. za pomocg instrumentéw finansowych). Przyczyn wystepowania ograniczonego
dostepu do prywatnych rynkéw finansowych nalezy upatrywaé w czynnikach strukturalnych oraz
regulacyjnych (upanstwowienie sektora bankowego, ograniczenia regulacyjne, racjonowanie kredytu,
asymetria informacji). Ograniczony dostep do rynkéw komercyjnych moze tez mie¢ podstawy czysto
ekonomiczne zwigzane np. z tzw. asymetrig rozktadu informacji (tj. wysokim kosztem i w zasadzie
nieoptacalnoscig pozyskania informacji na temat wiarygodnosci danego podmiotu).

W ramach oceny ex-ante przygotowywanej na potrzeby projektu PROW 2014-2020 wskazano, ze luka
finansowa dla catego sektora rolno-spozywczego wynosi okoto 11,8 mld zt!. Wartos¢ ta zostata
obliczona jako rdéznicg pomiedzy oszacowang kwotg popytu na finansowanie (27,6 mid zt), a
dostepnym finansowaniem bankowym (15,8 mld zt). W efekcie, obliczenia prowadzone na bazie takiej
metodyki doprowadzity - w naszej ocenie — do wskazania kwoty znacznie zawyzonej. Znacznie bardziej
urealnione obliczenia — oparte o logiczne zatozenia - zawiera raport EBI ,Financial gap in the EU
agricultural sector”. Wskazano tutaj, ze problem w dostepie do finansowania moze mie¢ od 7,5 tys. do
16,4 tys. gospodarstw, a taczna wartos¢ luki (czyli potencjalnego popytu tych podmiotow ,nie
obstugiwanych” przez rynek komercyjny) moze wynosi¢ od 187,6 min euro do 1 321 min euro (w
zaleznosci od rodzaju finansowania - krétko/dtugoterminowe) co odpowiada kwotom od okoto 800
min zt do 5,7 mld zt. Do zblizonych kwot mozna dojs¢, jesli zastosowaé metodyke opracowang przez
Taylor Economics. Z obliczen tych wynika, ze wartos¢ luki ksztattuje sie na poziomie 2,2 mld zt dla

1 Ocena ex-ante zasadno$ci zastosowania instrumentdéw finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020. Luty 2019.
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okresu 5 lat interwencji. Na podstawie wyliczonej luki finansowej mozna stwierdzié, ze wartos¢ alokacji
przewidzianej na instrumenty finansowe w ramach PS WPR 2023-2027 jest adekwatna do mozliwych
potrzeb w sektorze gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw swiadczacych ustugi na rzecz rolnictwa
i przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego.

Réwnolegle z wdrazaniem gwarancji FGR, w okresie 2019 — 2022, na rynku funkcjonowato kilka
instrumentéw finansowych o charakterze gwarancyjnym stosowanych do zabezpieczania kredytéw
bankowych. Z analizy funkcjonowania tych instrumentéw wynika, ze pomiedzy nimi mégt wystepowac
pewien rodzaj konkurencji i wzajemnej substytucji.

Sektor posrednikdw pozyczkowych mégtby stanowi¢ uzyteczny mechanizm transmisji wsparcia
publicznego do sektora rolnego, w tym szczegdlnie rolnikdéw indywidualnych. Posrednicy pozyczkowi
zorientowani s3 na mikro imatych przedsiebiorcéw, dysponujg ofertg dla podmiotéw
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczy, oferujg pozyczki o zréznicowanej, ale raczej niewielkiej
wartosci zarébwno na inwestycje, jak icele obrotowe, sg stosunkowo mocno obecni na terenach
wiejskich. Profil tej dziatalno$ci w duzym stopniu koresponduje wiec z charakterystyka i potrzebami
tych gospodarstw rolnych i przetwércéw, ktdrzy mogg by¢ dyskryminowani na rynku finansowym.
Pomimo tego, liczba pozyczek, jakie trafiajg do rolnictwa jest bardzo mata, z powodu matej kapitalizacji
tego sektora i orientacji przede wszystkim na MSP.

W sferze promocji instrumentéw gwarancyjnych, mozna stwierdzi¢, ze wiedza organizacji
okotobranzowych (okotorolniczych) na ich temat jest umiarkowana (gtéwnie chodzi tu o oferte FGR).
lako przecietng nalezy takze uznaé wiedze / poinformowanie potencjalnych odbiorcéw ostatecznych
gwarangji, jak i innych instrumentéw zwrotnych w sferze rolnictwa i przetwérstwa rolno-spozywczego.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz gtdwny mechanizm promocji / informowania o dostepnosci gwarancji
iich dystrybucji odbywa sie za posrednictwem bankdéw kredytujgcych (wspdtpracujgcych w tym
zakresie z BGK) —w badaniu, na taki schemat wskazato az 84% odbiorcéw ostatecznych gwarancji FGR.
Sytuacje taka uzna¢ mozna za naturalna. Bazujgc na wynikach badania wnioskujemy zatem, ze dalsze
dziatania w sferze promocji przysztych instrumentéw gwarancyjnych nalezy pozostawi¢ instytucjom
finansowym dystrybuujgcym instrumenty zwrotne w sferze gospodarki rolnej i przetwdrstwa rolno-
spozywczego, bedacych jednoczesnie jednostkami wspdtpracujgcymi z podmiotem wdrazajgcym
instrument gwarancyjny (BGK).

W ramach PS WPR 2023-2027 zaplanowano cztery interwencje przy wykorzystaniu instrumentow
finansowych, ktére wspierajg zaréwno inwestycje materialne i niematerialne oraz kapitat obrotowy.
Kazda zinterwencji dedykowana jest osobnej grupie odbiorcéow irdzni sie pod wzgledem
zaproponowanego zakresu wsparcia: inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajgce
konkurencyjnosé, rozwdj wspodtpracy wramach tancucha wartosci — w gospodarstwie, rozwoj
wspotpracy w ramach tancucha wartosci - poza gospodarstwem, rozwdj ustug na rzecz rolnictwa
i leSnictwa. Przedstawiony katalog instrumentéw finansowych wskazany w projekcie PS WPR 2023-27
(wersja 0.4) odpowiada analizom desk research przeprowadzonym w niniejszym badaniu oraz
zapotrzebowaniu zgtoszonemu w ramach badan ankietowych. Zaproponowana modyfikacja
(Rekomendacja 5) dotyczy objecia doptatami do odsetek wszystkich rodzajow kredytéw i pozyczek
inwestycyjnych dla wszystkich grup odbiorcéw ostatecznych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw,
gdzie poziom wsparcia powinien zosta¢ utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwoj wspotpracy
w ramach tancucha wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)). W wyniku analizy pozostatych
interwencji nie zdiagnozowano innych obszaréw wsparcia, gdzie mozna zastosowac finansowanie
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zwrotne, m.in. z uwagi na pokrywanie sie grup odbiorcéw i obszaréw wsparcia. W wyniku analizy
obszaréow, w ktérych zidentyfikowano luki w finansowaniu instrumentami zwrotnymi, zaproponowano
dodatkowo, dwa nowe instrumenty wsparcia. W obszarze wsparcia mtodych rolnikéw uruchomienie
pozyczek (Rekomendacja 6), a w zakresie wsparcia inwestycji o charakterze zasobo-oszczednych —
rolnicza pozyczka technologiczna (z umorzeniem) (Rekomendacja 7).

Z analizy grup docelowych jakie przypisano do instrumentéw wynika, ze obejmujg one praktycznie
wszystkie grupy potencjalnych beneficjentéw. taczna grupa docelowa wynosi prawie 560 tys.
gospodarstw rolnych, ponad 33 tys. przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego oraz ponad 25 tys.
przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi dla sektora rolnego. Tak opisana docelowa grupa odbiorcéw
ostatecznych wsparcia zwrotnego jest kompletna i na podstawie powyzszych analiz brak jest podstawy
do jej rozszerzenia.

Dynamiczne zmiany jakie zachodzg w otoczeniu sektora rolnego i w catej polskiej gospodarce wskazujg
na koniecznos$¢ pilnego uruchomienia wsparcia przy$pieszajgcego procesy modernizacji sektora
w zakresie gospodarki zasobami. Nalezy tu wskazad trzy kluczowe wyzwania. Po pierwsze, czynnikiem,
ktéry od wielu lat negatywnie oddziatuje na konkurencyjno$¢ rolnictwa sg zmiany demograficzne
polegajgce na starzeniu sie spoteczenstwa co przektada sie na spadek podazy sity roboczej i wzrost
kosztéw pracy. Po drugie, europejska strategia walki ze zmianami klimatycznymi — Europejski Zielony
tad i towarzyszacy mu zbidr szczegdtowych polityk i plandw dziatania - tzw. Fit for 55) natozyta na
poszczegdlne sektory w tym sektor rolny szereg obowigzkéw dokonania okreslonych dostosowan
majgcych ograniczy¢ negatywne oddziatywania na srodowisko miedzy innymi poprzez zmniejszenie
zuzycia zasobow (np. wody, energii). Po trzecie, obecna sytuacja geopolityczna (agresja Rosji na
Ukraine) spowodowata szereg zaktdcen w funkcjonowaniu rynkdw co przetozyto sie w pierwszej
kolejnosci na presje inflacyjng, wzrost kosztéw, a nastepnie na pojawienie sie proceséw recesyjnych.

Te trzy czynniki tgcznie stwarzajg wiec silng presje na gospodarstwa rolne ktére, aby utrzymacd swojg
konkurencyjnos¢ beda musiaty zintensyfikowaé procesy dostosowawcze majgce prowadzi¢ do
zmniejszenia pracochtonnosci produkcji i zuzycia zasobdéw. Aby skutecznie zaadresowa¢ koniecznosé
podotania tym wyzwaniom proponujemy uruchomienie wsparcia w formie instrumentu pozyczkowego
- ,rolnicza pozyczka technologiczna” (RPT). RPT bytby udzielany za posrednictwem wybranych
posrednikdw finansowych, takich jak np. fundusze pozyczkowe. Pozyczka stuzytaby wytacznie
finansowaniu inwestycji w Scisle okreslone aktywa trwate takie jak maszyny i urzadzenia, automatyke,
roboty, technologie, oprogramowanie, elektryczne $rodki transportu, ktére spowodujg zmniejszenie
pracochtonnosci produkcji (automatyzacja, robotyzacja) i/lub zmniejszenie zuzycia takich zasobdéw jak
energia elektryczna, energia cieplna, woda, nawozy, Srodki ochrony roslin. Pozyczkobiorca po
zrealizowaniu inwestycji i stwierdzeniu pojawienia sie oczekiwanego efektu (np. zmniejszenie zuzycia
wody) uzyskiwatby prawo do umorzenia czesci rat kapitatowych.

Jednym z celéw opracowania byto oszacowanie ryzyka gwarancji. Ryzyko to oszacowalismy na
poziomie 20%, przy zatozeniu, ze 75% portfela gwarancji w ramach PS WPR bedzie dotyczy¢ kredytéw
dla gospodarstw rolnych, a 25% dla przedsiebiorcéw. Wielko$¢ mnoznika oszacowalismy na poziomie
6,41. Z kolei dla ewentualnych instrumentéw pozyczkowych (w ich przypadku nie jest wymagane
szacowanie ryzyka) wielko$¢ dZzwigni oszacowaliSmy na poziomie 2,61.

Jezeli chodzi o system wdrazania, to w przypadku instrumentu gwarancyjnego rekomendujemy
zachowanie obecnego systemu wdrazania, czyli petnienie roli podmiotu wdrazajgcego, oferujgcego
gwarancje przez Bank Gospodarstwa Krajowego. System ten sie sprawdza, a ponadto doswiadczenia
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we wspotpracy z BGK, w ramach FGR oraz innych programéw gwarancyjnych, ma wiekszos¢ polskich
bankdw, a gwarancje BGK cieszg sie specjalnym, korzystnym dla bankéw, statusem. Z kolei, w sytuacji
uruchomienia instrumentdw pozyczkowych, rekomendujemy wdrazanie za posrednictwem
menedzera funduszu powierniczego (np. BGK), ktéry w drodze przetargu wybieratby posrednikéw
finansowych, czyli banki i fundusz pozyczkowe.

Rekomendacje:

la Zwiekszenie alokacji na instrument finansowy, tak aby dostepne limity (na pojedynczy bank) nie
stanowity czynnika zniechecajgcego do wprowadzenia gwarancji do oferty. Taki wzrost alokacji zostat
przewidziany w projekcie PS WPR 2023-27, do poziomu 145 min euro (79,75 min euro w ramach
EAFRD).

1b W procesie wyboru bankéw (przez podmiot wdrazajacy) i przyznawaniu im limitéw gwarancji
portfelowej w wiekszym stopniu powinny by¢ brane pod uwage czynniki przestrzenne, czyli to jak dany
limit (przyznany danemu bankowi) moze przetozyc sie na przestrzenne efekty dystrybucyjne (do jakich
gmin/powiatow/wojewddztw trafi wsparcie). Mozna to zrobi¢ np. poprzez wyznaczenie limitéw
kwotowych i liczbowych (liczba gwarancji i kwota przeznaczona na gwarancje) przypadajgcych na dany
region (wojewddztwo, makroregion, grupe wojewddztw).

1c Korzystne bedzie zwiekszenie przez BGK akcji promocyjnej ukazujgcej ,success stories”
podkreslajacej korzysci dla bankdéw, tak aby w ten sposéb zmotywowac¢ mniejsze banki (gtdwnie
spotdzielcze) do szerszego wtgczenia tego produktu gwarancyjnego do swojej oferty.

1d Aby zwiekszy¢ rGwnomiernos¢ rozktadu przestrzennego proponujemy takze rozwazenie wigczenia
do grona posrednikéw finansowych regionalnych funduszy poreczen kredytowych, ktére ze wzgledu
na swoje na ogot dobre osadzenie w regionie i liczne kontakty z bankami bylyby w stanie zwiekszy¢
dystrybucje gwarancji FGR.

2. Podniesienie limitu kwotowego dla kredytu obrotowego niepowigzanego z inwestycj3.

3. Dla uzyskania skutecznosci obecnych zapiséw kontrolujgcych poziom dopuszczalnego zadtuzenia
kredytowego, proponujemy udzielenie bankom kredytujagcym dostepu do bazy danych posiadanej
przez BGK zawierajacej informacje o kredytobiorcach korzystajgcych z gwarancji FGR w celu
mozliwosci weryfikacji kwoty udzielonych kredytéw. Przyjete rozwigzanie musi byé zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa (m.in. Ustawa Prawo bankowe, ustawa RODO).

4. Proponujemy takie skorygowanie warunkow funkcjonowania gwarancji FGR, aby mozliwe stato sie
objecie nig takze pozyczek bankowych.

5a Proponujemy objecie doptatami na spfate odsetek (minimum 50%; przez okres maks. 24 miesiecy)
wszystkich kredytow i pozyczek inwestycyjnych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw, gdzie poziom
wsparcia powinien zosta¢ utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwéj wspdtpracy w ramach
tancucha wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat powinien byc¢ szerszy
niz wskazano w projekcie Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4).

5b Rekomendujemy wprowadzenie dotacji na sptate odsetek na okres 24 miesiecy (poprzednio 12), co
powinno ztagodzi¢ wysoki koszt finansowania bankowego w okresie wysokich stép procentowych.

6. Rekomendujemy podjecie prac nad uruchomieniem instrumentu pozyczkowego skierowanego do
rolnikdéw nieposiadajacych historii kredytowej lub krétkiej historii kredytowej, w tym przede wszystkim
mtodych rolnikéw. Przed uruchomieniem instrumentu niezbedne jest dokonanie analizy, jakie beda
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koszty uruchomienia i funkcjonowania takich instrumentéw, w tym przede wszystkim jakie kwoty

powinny by¢ przeznaczone na wynagrodzenia dla posrednikéw.

7. Rekomendujemy wdrozenie “rolniczej pozyczki technologicznej” z czesciowym umorzeniem kapitatu
stuzgcej finansowaniu inwestycji zasobo-oszczednych. Przed uruchomieniem instrumentu niezbedne
jest dokonanie analizy jakie bedg koszty uruchomienia i funkcjonowania takich instrumentéw w tym
przede wszystkim jakie kwoty powinny by¢ przeznaczone na wynagrodzenia dla posrednikow.

W sytuacji pojawienia sie probleméw z wdrazaniem opisanych w niniejszej analizie produktéw
finansowych, zwigzanych na przyktad z niewystarczajgcym popytem na nie, kiopotami z
wytonieniem posrednikéw finansowych, czy tez znaczacymi zmianami w sytuacji gospodarczej
Polski, wynikajagcymi z okolicznosci, ktére s3 dzis nieprzewidywalne, zasadnos¢ oferowania
poszczegdlnych produktow finansowych oraz ich parametry moga zosta¢ odpowiednio
skorygowane. Przyktadowe dziatania jakie moina by wdéwczas podjgé to: zwiekszenie poziomu
doptat do oprocentowania kredytéw, wprowadzenie karencji w sptacie zobowigzan kredytowych,
wydtuzenie czasokresu kredytowania (przesuniecie terminu zapadalnosci). W okresie
programowania 2021-2027 brak jest niestety szczegétowych wskazan, jakiego typu zmiany wymagajg
aktualizacji oceny ex ante, mozna jednak przyja¢, ze nawet gdyby byta konieczna aktualizacja oceny ex
ante, to nie musi to wymagac zatrudnienia zewnetrznego wykonawcy, ale moze to zostaé zrealizowane
sitami personelu Instytucji Zarzadzajacej. Jest to o tyle zasadne, iz prognoza sytuacji
makroekonomicznej w chwili obecnej, obarczona jest duzym ryzykiem btedu a zmieniajace sie warunki
zewnetrzne w tym ryzyko eskalacji konfliktu zbrojnego w Ukrainie, czy tez przebieg pandemii COVID-
19 mogg w znaczgcym stopniu zmienic zatozenia przyjete przy analizie ex ante.
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1 DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE WDRAZANIU WSPARCIA ZWROTNEGO

W SEKTORZE ROLNYM | PRZETWORSTWA ROLNO-SPOZYWCZEGO

1.1 CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANIA GWARANCII FGR

Do konca kwietnia 2022 roku gwarancjami z Funduszu Gwarancji Rolnych objetych zostato 5 960
kredytéw udzielonych przez banki komercyjne oraz spoétdzielcze, wtym 5 295 kredytéow z takimi
gwarancjami zostato zaciggnietych przez gospodarstwa rolne. Niewielka skala prowadzonej interwencji
ze wzgledu na pilotazowy 2 charakter zastosowania gwarancji portfelowej skutkowata tym, ze
wsparciem zostata objeta stosunkowo niewielka — w ujeciu wzglednym - grupa beneficjentéw, czyli
okoto 0,42% gospodarstw rolnych funkcjonujgcych w Polsce3.

Rozktad udzielonych gwarancji w ujeciu przestrzennym wykazuje duzg nieréwnomiernosé, co ilustrujg
dane zaprezentowane na Wykres 1 i Wykres 2. Najwiecej gwarancji, ktére trafity do rolnikow i
przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego udzielonych zostato podmiotom zlokalizowanym
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Na region ten przypadto 2 359 gwarancji, czyli okoto 39,6%
wszystkich udzielonych. Na kolejnych miejscach znalazto sie wojewddztwo mazowieckie, do ktérego
trafito 867 gwarancji (14,5%) oraz wojewddztwo wielkopolskie, gdzie udzielono 731 gwarancji (12,3%).
tacznie na te trzy wojewddztwa przypada 66,4% gwarancji FGR udzielonych gospodarstwom rolnym i
przedsiebiorstwom sektora rolno-spozywczego.

2 Na instrument finansowy w PROW 2014-2020 przeznaczono kwote 291,8 mln zt co przy zatozonym mnozniku
ok. 4,35 pozwala uzyskaé wartos¢ portfela gwarancyjnego na poziomie 1,44 mld zt (zmiang dokonang w czerwcu
2022 r. budzet wynosi ok. 545 min zt - 2,77 mid zt).

3 Wielko$¢ ta zostata oszacowana w nastepujacy sposob. Liczba udzielonych gwarancji (i tym samym kredytow)
wynosi 5 960. Z dostepnych danych wynika, ze gwarancjami objeto 782 kredyty inwestycyjne oraz obrotowe
nieodnawialne powigzane z inwestycjg finansowang z kredytu lub dotacji (sg to kredyty nieobjete doptatami do
oprocentowania). Z braku informacji na temat tego, ilu beneficjentdw jednoczes$nie byto biorcg dwéch kredytéw
(inwestycyjnego i obrotowego nieodnawialnego), zaktadamy Ze sytuacja ta dotyczyta potowy z 782 kredytéw
(czyli 391 kredytéw). Oznacza to, ze liczba kredytobiorcéw — realnych beneficjentéw wsparcia — moze wyniesé
5569 (5960 —391). Ze spisu rolnego wynika, ze w Polsce zarejestrowanych jest 1,317 min gospodarstw rolnych
€O oznacza, ze wsparciem zostato objetych okoto 0,42% z nich.

4 Szczegbtowy opis populacji na podstawie danych pozyskanych w badaniu ilodciowym znajduje sie w Zataczniku
1 Metodyka badania.
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Woykres 1. Rozktad regionalny liczby udzielonych gwarancji
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022

Woykres 2. Rozktad regionalny wartosci udzielonych gwarancji
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Analiza koncentracji udzielonych gwarancji pod wzgledem wartosci wykazata wprawdzie jej nizszy
poziom, ale nadal trzy wojewddztwa o najwyzszej sumie udzielonych gwarancji (kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie i mazowieckie) odpowiadajg za 58% wszystkich gwarancji. Rdznica w stosunku do
rozktadu liczebnego dotyczy mniejszej skali wartosci w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i wiekszej
w wojewddztwie wielkopolskim.

Z danych na temat rozktadu udzielonych gwarancji wyraznie wynika, ze zréznicowanie przestrzenne
jest znaczne. Przyktadowo, proporcja pomiedzy wojewddztwem z najmniejszg (matopolskie)
i najwiekszg (kujawsko-pomorskie) liczbg udzielonych gwarancji wynosi 1:94 (1:29 w zakresie sumy
wartosci udzielonych gwarancji). Przyczyn tak duzego zréznicowania nalezy upatrywaé w istocie
samego instrumentu, ktdrego dystrybucja jest sci$le uzalezniona od lokalizacji izasiegu dziatania
bankow (korzystajgcych z linii gwarancyjnych) oraz ich polityki kredytowej wzgledem sektora rolnego.

Obecnie umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego o udostepnieniu portfelowej linii gwarancyjnej
FGR posiada 10 bankdéw?®. Faktyczna dystrybucja gwarancji opiera sie gtdwnie na jednym banku
spotdzielczym nie wchodzgcym w sktad zadnego zrzeszenia oraz bankach spétdzielczych zrzeszonych
w dwdch grupach bankowych (liczby udzielonych kredytéw z gwarancjg FGR w Tabela 1, odpowiednio
Bank 2, Bank 1 i Bank 3). tacznie na te trzy podmioty (w tym dwie sieci bankdéw zrzeszonych) przypada
85,2% udzielonych gwarancji, przy czym tylko na bank spétdzielczy nie zrzeszony (Bank 2). przypada
32,4% gwarancjiWykres 3). Ze wzgledu na fakt, ze bank ten posiada sie¢ placéwek zlokalizowanych
w potnocno-wschodniej Polsce, konsekwencjg tego jest dominacja Mazowsza iwojewddztwa
kujawsko-pomorskiego pod wzgledem liczby udzielonych gwarancji FGR.

Tabela 1. Rozktad liczby udzielonych gwarancji wedtug bankdow kredytujacych

Bank kredytujacy Liczba udzielonych
kredytéw z gwarancja FGR
Bank 1 2534
Bank 2 1932
Bank 3 609
Bank 4 459
Bank 5 368
Bank 6 36
Bank 7 10
Bank 8 6
Bank 9 6

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

5 W tym dwie grupy bankowe zrzeszajgce prawie 500 bankdw spétdzielczych.
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Wykres 3. Rozktad liczby udzielonych gwarancji wedtug bankéw kredytujgcych

Bank 2
32,4%

Bank 3
10,2%

I

Bank 4
/,7,7%

Bank 5
6,2%

/ Bank 6

\/_ 0,6%

——__ Bank 7
0,2%

Bank 8
0,1%

Bank 1

a25% 0.

Bank 9
0,1%

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Duze zréznicowanie przestrzenne udzielonych gwarancji dotyczy nie tylko uktadu wojewddzkiego, ale
przede wszystkim rozktadu gospodarstw rolnych. Jak zaznaczono powyzej, okoto 39,6% udzielonych
gwarancji FGR trafito do gospodarstw rolnych zwojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Na
wojewoddztwo to przypada jednak tylko 4,5% wszystkich gospodarstw rolnych funkcjonujacych
w Polsce®. Rozktady liczby gospodarstw rolnych w danym wojewddztwie i liczby udzielonych gwarancji
ilustruje Tabela 2, dodatkowo z wartoscig udzielonych gwarancji przedstawione sg na Wykres 4.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze dystrybucja gwarancji FGR rozmineta sie z rozktadem przestrzennym
gospodarstw. Wyjatkiem jest tu jedynie wojewddztwo mazowieckie, w ktorym funkcjonuje 15,8%
wszystkich polskich gospodarstw rolnych, i jednoczesnie trafito tu 14,6% gwarancji FGR. W przypadku
pozostatych wojewddztw dysproporcja miedzy liczbg udzielonych gwarancji, a liczba dziatajgcych tam
gospodarstw rolnych byta znaczna, przy czym nierdwnowaga ta mogta siega¢ w obie strony (+/-). Do
11 wojewddztw trafito mniej gwarancji niz wynosit ich procentowy udziat w liczbie gospodarstw
rolnych. Przyktadem moze by¢ wojewddztwo lubelskie bedace duzym zagtebiem rolniczym, gdzie
zlokalizowanych jest 161 tysiecy gospodarstw (12,2% ogoétu). Do gospodarstw tych trafito jednak
jedynie 143 kredyty z gwarancjg FGR (2,7% wszystkich udzielonych gwarancji; 3,5% pod wzgledem
wartosci udzielonych gwarancji). Z gwarancji tych w lubelskim skorzystato wiec 0,1% gospodarstw.
Zkolei w pieciu wojewddztwach (kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,

5 Na podstawie spisu rolnego. Poréwnaj: Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw. Aneks tabelaryczny;
tabela nr 4. GUS, Warszawa 2021.
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wielkopolskie, zachodniopomorskie) sytuacja byta odwrotna - trafito tam proporcjonalnie wiecej
gwarancji, niz wynosi udziat procentowy tych wojewddztw w liczbie gospodarstw.

Analizujgc powigzanie rozktadu przestrzennego gwarancji FGR z geografig sektora rolnego wzieto pod
uwage takze dwie dodatkowe zmienne (jako proxy), ktére w sposdb bardziej wtasciwy (niz liczba
gospodarstw rolnych) mogg charakteryzowaé popyt rolnikdw na kredyt. Mamy tu na mysli $rednig
wielko$¢é gospodarstwa rolnego (wg rodzaju dziatalnosci rolniczej) oraz zuzycie nawozéw mineralnych
i wapniowych na 1 ha uzytkdéw rolnych. W obu przypadkach wskazniki korelacji Pearsona ksztattowaty
sie jednak na bardzo niskich poziomach (P<0,5), faktycznie potwierdzajac rozminiecie sie alokacji
gwarancji z przestrzennym rozktadem gospodarstw rolnych’. Przyczyny takiego stanu rzeczy opisano
w dalszej czesci raportu.

Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych oraz liczba udzielonych gwarancji gospodarstwom rolnym
w podziale na wojewddztwa

Udzielone gwarancje

Wojewdédztwo Ogétem (tylko rolnicy)
goslp;:(z:lze:stw Struktura Liczba Struktura
. [%] (%]
Polska 1317 100% 5295 100%
Dolnoslaskie 53 4% 89 2%
Kujawsko-pomorskie 60 5% 2222 42%
Lubelskie 161 12% 143 3%
Lubuskie 20 2% 28 1%
tédzkie 117 9% 287 5%
Matopolskie 127 10% 15 0%
Mazowieckie 208 16% 775 15%
Opolskie 25 2% 22 0%
Podkarpackie 114 9% 57 1%
Podlaskie 77 6% 146 3%

7 W przypadku analizy zaleznosci liczby udzielonych gwarancji i $redniej powierzchni uzytkéw rolnych (w podziale
na rodzaj dziatalnosci rolniczej: produkcja roslinna, produkcja zwierzeca, produkcja roslinna izwierzeca),
wskaznik korelacji Pearsona wynosit od 0,04 do 0,34. w przypadku analizy korelacji z poziomem zuzycia nawozow
mineralnych i wapniowych na hektar uzytkéw rolnych, wskazniki Pearsona wynosity od 0,2 do 0,4.
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Pomorskie 39 3% 220 4%
Slaskie 50 4% 19 0%
Swietokrzyskie 80 6% 54 1%
Warminsko-mazurskie 43 3% 451 9%
Wielkopolskie 116 9% 611 12%
Zachodniopomorskie 29 2% 156 3%

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolny 2020, GUS; BGK, stan na
30.04.2022

Wykres 4. Gospodarstwa rolne wg wojewddztw a liczba i warto$é udzielonych gwarancji z FGR (tylko
rolnicy)
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Kolorem niebieskim zaznaczono procentowy udziat gospodarstw rolnych w wojewddztwie w ogdle gospodarstw

rolnych; kolorem czerwonym zaznaczono procentowy udziat liczby udzielonych gwarancji FGR w wojewddztwie

w ogodle gwarancji FGR; kolorem zielonym zaznaczono procentowy udziat wartosci udzielonych gwarancji FGR w
wojewddztwie w sumie gwarancji FGR.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020, GUS; BGK, stan na
30.04.2022

Finansowanie dziatalnosci rozwojowej w oparciu o kredyt inwestycyjny, udzielany ze wsparciem
w postaci gwarancji FGR, byto rozwigzaniem stosunkowo rzadkim. W catej analizowanej zbiorowosci
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(5960 kredytow z gwarancjg FGR), takich kredytow byto facznie 782 (13%)8. Byty to zaréwno kredyty
inwestycyjne oraz powigzane z nimi kredyty obrotowe nieodnawialne (wspierajace inwestycje).
Srednia warto$¢ tych kredytéw (analizowanych tacznie) wyniosta 592 381 zt przy $redniej wartosci
gwarancji 440 951 zt, co stanowito przecietnie 74% wartosci zabezpieczanego kredytu.

Kredyty przeznaczone na finansowanie inwestycji byly bardzo zréznicowane co do swojej wartosci.
Warto$¢ pierwszego i drugiego kwartyla (czyli mediany®) wyniosta odpowiednio 80 000 zt i 174 527 z,
co wskazuje na duzy udziat kredytéw o matej wartosci.

Wsraod tych 782 kredytow z gwarancjg FGR znalazto sie 107 kredytéw (13,7%) o wartosci nie mniejszej
niz 1 min zt, 15 kredytéw o wartosci nie mniejszej niz 5 min zt i 4 kredyty o wartosci co najmniej 10 min
zt. Srednia warto$¢ “duzych” kredytéw (czyli > 1 min zt) wyniosta 2 994 370 zt przy $redniej wartosci
gwarancji na poziomie 2 164 430 zt co stanowito okoto 72,3% pokrycia kredytu gwarancjg FGR.
W przypadku kredytéw najwiekszych, czyli o nominale co najmniej 5 min zt, poziom zabezpieczenia
kredytu gwarancjg FGR byt jednak znacznie nizszy. Srednia warto$¢ udzielonej gwarancji FGR wyniosta
w przypadku takich 19 kredytéw 4 958 571 zt przy Sredniej wartosci kredytu na poziomie 7 969 639 zt
co oznacza pokrycie 62% kredytu'®. Mozna z tego wnosic, ze przy kredytach o najwyzszej wartosci,
gwarancja FGR jest jednym z kilku zabezpieczen wykorzystywanych przez kredytobiorce.

Kredytéw (inwestycyjnych i powigzanych z nimi obrotowych nieodnawialnych) o wartosci ponizej 1
min zt byto tacznie 675 (86%). Srednia wartoé¢ takich kredytéw wyniosta 211 621 zt przy $redniej
wartosci gwarancji réwnej 167 739 zt. Gwarancja FGR stanowita w takim wypadku okoto 77,2%
zaciggnietego kredytu.

8 Liczba gwarancji do kredytéw powigzanych z inwestycjg moze réznié sie w zaleznosci od przyjetej bazy danych
z uwagi na fakt, iz w statystykach widniejg gwarancje do kredytéw obrotowych ,,covidowych” bez doptaty (np. z
uwagi na brak udzielenia doptaty w momencie generowania bazy danych lub przekroczenie pomocy publicznej
przez beneficjenta), ktére mogg by¢ klasyfikowane jako kredyty obrotowe powigzane z inwestycja.

9 Kwartyle oraz mediana (ktéra jest drugim kwartylem) to tak zwane miary érednie pozycyjne, ktére znacznie
lepiej niz srednia arytmetyczna charakteryzujg witasciwosci danej zbiorowosci. w tym konkretnym przypadku
kwartyl pierwszy wynoszacy 80 tys. zt oznacza, ze 25% kredytobiorcow zaciggneto kredyty o wartosci mniejszej
niz 80 tys. zt, a 75% o wartosci wiekszej. w przypadku mediany (ktéra jest kwartylem drugim albo inaczej -
wartoscia srodkowa) wynoszgcej 174,5 tys. zt, potowa kredytobiorcow uzyskata kredyty o wartosci nizszej niz ta
kwota, a potowa o wartosci wyzszej.

10 Warunki udzielania gwarancji FGR przewidywaty gwarantowanie kredytu do poziomu 80% i jednoczeénie nie
wiecej niz 5 min zt w przypadku rolnikdw i 10 min zt w przypadku przetwércow.
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Wykres 5. Rozktad regionalny liczby udzielonych gwarancji zwigzanych z kredytem inwestycyjnym
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022

Wykres 6. Rozktad regionalny wartosci udzielonych gwarancji zwigzanych z kredytem inwestycyjnym
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Tak jak w przypadku wszystkich gwarancji FGR powigzanych z udzielonym kredytem, tak i w przypadku

kredytdw inwestycyjnych (i zwigzanych znimi kredytami obrotowymi) wystepuje zjawisko
nieréwnomiernosci rozktadu przestrzennego, co udowadniajg Wykres 5 i Wykres 6. 48% kredytéw
zgwarancja FGR zostato zaciggnietych przez rolnikéw ztrzech wojewddztw: wielkopolskiego,
podlaskiego i mazowieckiego, przy czym udziat wojewddztwa podlaskiego w gwarancjach zwigzanych
z inwestycjg jest prawie 5 razy wiekszy niz w catosci gwarancji i prawie dwukrotnie w wartosci
gwarancji. Jesli do wymienionych wojewddztw dodaé dwa kolejne o najwiekszej liczbie udzielonych
kredytow tego typu - wojewddztwa kujawsko-pomorskie itddzkie - to daje to facznie 71%. Pod
wzgledem wartosci udzielonych gwarancji koncentracja jest jeszcze wyzsza, gdyz do trzech
najwiekszych wojewddztw trafito prawie 63% catosci. Dane te potwierdzajg sygnalizowany problem,
ze popyt na gwarancje FGR iich dostepnos$é¢ w znacznym stopniu jest “limitowana” przez rozktad
przestrzenny placdwek bankowych korzystajgcych z limitu gwarancji portfelowej (udostepnionych
przez BGK) oraz prowadzonej polityki sprzedazy*! produktéw bankowych (kredytowych). Te ostatnig
kwestie obrazuje rozktad udzielonych ,, duzych” (>1 min zt) kredytéw wedtug bankéw. W tym wypadku
85% takich kredytéw przypada na trzy banki, ale brak wsréd nich lidera tj. banku spétdzielczego
niestowarzyszonego (bank nr 2, ktéry bardzo intensywnie dystrybuuje kredyty z gwarancjg FGR,
przypada zaledwie 9 takich kredytow).

Z analizy dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci przyporzagdkowanych do kredytobiorcéw (por.
Wykres 7 oraz Wykres 8), ktdrzy zaciggneli kredyty inwestycyjne (i powigzane z nimi kredyty obrotowe
bez doptaty) wynika, ze najwieksza liczba gwarancji FGR trafita do rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie klasy PKD 01.50 (uprawy rolne potaczone z chowem i hodowlg zwierzat) oraz PKD 01.11
(uprawa zbdz, roslin straczkowych i roslin oleistych na nasiona z wytgczeniem ryzu). Do klas tych trafito
odpowiednio 434 i 121 gwarancji FGR (55,5% i 15,5%) o tgcznej wartosci 309 872 zt i 206 485 zt. Na
pozostate klasy PKD przypadto od kilku do kilkudziesieciu gwarancji. Pod wzgledem wartosci gwarancji
koncentracja jest nizsza i obok rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie 01.50 PKD (39% wartosci
gwarancji) dominuja rolnicy realizujgcy dziatalno$¢ w zakresie 01.47 PKD - chéw i hodowla drobiu (18%
wartosci gwarancji).

11 potwierdzajg to przeprowadzone wywiady z przedstawicielami bankdéw, z ktérych wynika, ze w zaleznosci od
prowadzonej polityki produktowej bank moze bardziej promowac w swojej ofercie okreslone produkty kosztem
innych (np. nacisk na kredyty ,,covidowe” kosztem kredytow inwestycyjnych).
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Wykres 7. Struktura liczby udzielonych gwarancji zwigzanych z realizowanymi inwestycjami
w podziale na PKD beneficjenta
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Uwaga:

PKD 01.11 - Uprawa zbdz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wytgczeniem ryzu; PKD 01.13 -
Uprawa warzyw, wtqczajgc melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwiastych; PKD 01.24 — Uprawa
drzew i krzewdw owocowych ziarnkowych i pestkowych; PKD 01.25 - Uprawa pozostatych drzew i krzewdw
owocowych oraz orzechéw; PKD 01.41 - Chéw i hodowla bydta mlecznego; PKD 01.42 - Chéw i hodowla
pozostatego bydta i bawotdw; PKD 01.46 - Chow i hodowla swin; PKD 01.47 - Chéw i hodowla drobiu; PKD 01.50
- Uprawy rolne potgczone z chowem i hodowlq zwierzqt (dziatalnos¢ mieszana); Pozostate — pozostate kategorie
z PKD 01;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Wykres 8. Struktura wartosci gwarancji zwigzanych z realizowanymi inwestycjami w podziale na PKD
beneficjenta
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Uwaga:

PKD 01.11 - Uprawa zbdz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wytqgczeniem ryzu; PKD 01.13 -
Uprawa warzyw, wiqczajgc melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwiastych; PKD 01.19 - Pozostate
uprawy rolne inne niz wieloletnie; PKD 01.24 — Uprawa drzew i krzewdw owocowych ziarnkowych i pestkowych;

PKD 01.25 - Uprawa pozostatych drzew i krzewéw owocowych oraz orzechéw; PKD 01.41 - Chéw i hodowla
bydta mlecznego; PKD 01.42 - Chdw i hodowla pozostatego bydta i bawotéw; PKD 01.46 - Chow i hodowla swir;

PKD 01.47 - Chéw i hodowla drobiu; PKD 01.50 - Uprawy rolne potgczone z chowem i hodowlq zwierzgt
(dziatalnos¢ mieszana); Pozostate — pozostate kategorie z PKD 01;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Kredyty obrotowe zgwarancjg FGR idoptatg do oprocentowania (odnawialne inieodnawialne,
niepowigzane z inwestycja realizowang ze wsparciem ze Srodkéw PROW 2014-2020)* cieszyty sie
najwiekszym zainteresowaniem ze strony rolnikéw, ze wzgledu na bardzo niski poziom realnego
oprocentowania (wtasnie ze wzgledu na doptate). Kredytow takich — zabezpieczonych gwarancjg FGR
- udzielono tacznie 5 178 na kwote 685,7 min zt. Wartos¢ mediany wynoszaca 70 000 zt i trzeciego
kwartyla wynoszgcego 150 000 zt wskazuje, ze byty to kredyty o zdecydowanie niewielkiej wartosci (%
zaciggnietych kredytow, czyli okoto 3 884 miato wartos¢ nie wiekszg niz 150 000 zt) stuzgce
finansowaniu biezgcych potrzeb gospodarstw rolnych. Srednia warto$¢ gwarancji FGR wyniosta 105
881 zi, co praktycznie we wszystkich przypadkach stanowito 80% pokrycia kredytu gwarancja.

Wiekszo$é kredytdw obrotowych z doptatg do oprocentowania zostata udzielona kierujgcym
gospodarstwami rolnymi z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Do regionu tego trafito 43,8%
gwarancji FGR zabezpieczajgcych udzielone kredyty ,covidowe”. Kolejne wojewddztwa o najwiekszej
liczbie kredytéw ztaka gwarancjag to mazowieckie (14,6%), wielkopolskie (11,2%) iwarminsko-
mazurskie (8%). Do rolnikow ztych czterech wojewddztw trafito wiec tacznie 77,6% kredytow
obrotowych z doptatg do oprocentowania zabezpieczonych gwarancjg FGR.

Liderem w dystrybucji kredytéw obrotowych z doptatg, objetych gwarancjg FGR byta grupa bankow
spotdzielczych zrzeszonych w jednym ze stowarzyszen bankéw spétdzielczych, za posrednictwem
ktérych udzielono 2313 kredytéw obrotowych, czyli 44,8% wszystkich udzielonych. Z kolei za pomoca
sieci oddziatéw spétdzielczego banku, zlokalizowanych w pétnocno-wschodniej Polsce, do rolnikéw
trafity 1883 kredyty obrotowe z doptatg do oprocentowania i gwarancjg FGR, tj. 36,5% wszystkich
kredytow tego typu.

Srednia wartoé¢ doptaty do oprocentowania wyniosta 2 423,28 zt przy medianie réwnej 1 274,06 zt.
W ujeciu wzglednym doptaty stanowity Srednio 1,84% wartosci kwoty kredytu (tj. kapitatu). Same
nominalne kwoty doptat byty jednak bardzo zréznicowane - najmniejsza doptata wyniosta 3,46 zi,
a najwieksza - 18 748,49 zt3.

Zrozktadu dziatéw i klas Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci wynika, ze w przypadku kredytéw obrotowych
“covidowych”, czyli z doptatg do oprocentowania wystepowata jeszcze wieksza koncentracja
sektorowa, co przedstawiajg Wykres 9 i Wykres 10. Na klasy PKD 01.50 (uprawy rolne potgczone
z chowem i hodowlg zwierzat) i PKD 01.11 (uprawa zbdz, roslin stragczkowych iroslin oleistych na
nasiona z wytgczeniem ryzu) przypadto odpowiednio 3428 i 970 kredytédw i gwarancji, czyli tgcznie 85%
(63% i 22%) wszystkich gwarancji z doptatg. Pod wzgledem wartosci gwarancji koncentracja jest nizsza,
gdyz dwa dominujgce PKD odpowiadajg za 70% wartosci gwaranciji.

12 Byty to kredyty wprowadzone w ramach walki ze skutkami gospodarczymi pandemii COVID-19. Aneks do
umowy o finansowaniu z BGK, umozliwiajgcy wdrozenie takich dwdch produktéw finansowych, zostat podpisany
w maju 2020 roku. Podpisanie aneksdw umdw operacyjnych pomiedzy BGK i bankami kredytujgcymi nastgpito
w czerwcu. W tym samym miesigcu udzielono pierwszego kredytu obrotowego typu ,,Covid” (czyli obrotowego
z doptatg do oprocentowania). Poréwnaj: Fundusz Gwarancji EFRROW dla gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw
rolno-spozywczych. Polska, studium przypadku. EBI, 2021, str. 9.

13 Nalezy zaznaczy¢, ze dopfata jest naliczana od faktycznie wykorzystanej kwoty kredytu w stosunku do ktérej
naliczane jest oprocentowanie.
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Dominacja kredytéw ,,covidowych” zwigzana jest z funkcjonujgcg doptatg do oprocentowania, ktéra
jest na tyle istotnym bodZcem i zachetg, ze powoduje ona wzrost zainteresowania — popytu. Stad
mozna wysnué prosty wniosek, ze oprocentowanie (kredytu) jest istotnym biezgcym kosztem dla
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolng czy przetwodrczg, a doptata do oprocentowania
skutecznym mechanizmem na jego obnizenie. Do podobnych wnioskéw sktania analiza odpowiedzi z

ankiet, gdzie jako istotny czynnik zwigzany z planami w zakresie zadtuzania sie stanowi inflacja i rosngce
koszty kredytu (Wykres 47).

Wykres 9. Struktura liczby udzielonych gwarancji zwigzanych z kredytem obrotowym z doptatg
w podziale na PKD beneficjenta
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Uwaga:

PKD 01.11 - Uprawa zboz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wytgczeniem ryzu; PKD 01.13 -
Uprawa warzyw, wiqczajgc melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwiastych; PKD 01.19 - Pozostate
uprawy rolne inne niz wieloletnie; PKD 01.24 — Uprawa drzew i krzewéw owocowych ziarnkowych i pestkowych;

PKD 01.25 - Uprawa pozostatych drzew i krzewéw owocowych oraz orzechéw; PKD 01.41 - Chéw i hodowla
bydta mlecznego; PKD 01.42 - Chéw i hodowla pozostatego bydta i bawotéw; PKD 01.46 - Chow i hodowla swir;

PKD 01.47 - Chéw i hodowla drobiu; PKD 01.50 - Uprawy rolne potqgczone z chowem i hodowlq zwierzgt
(dziatalnos¢ mieszana); Pozostate — pozostate kategorie z PKD 01;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Wykres 10. Struktura wartosci gwarancji zwigzanych z kredytem obrotowym z doptatg w podziale na

PKD beneficjenta
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Uwaga:

PKD 01.11 - Uprawa zbdz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wytgczeniem ryzu; PKD 01.13 -
Uprawa warzyw, wiqczajgc melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwiastych; PKD 01.19 - Pozostate

uprawy rolne inne niz wieloletnie; PKD 01.24 — Uprawa drzew i krzewdw owocowych ziarnkowych i pestkowych;
PKD 01.25 - Uprawa pozostatych drzew i krzewéw owocowych oraz orzechéw; PKD 01.41 - Chéw i hodowla

bydta mlecznego; PKD 01.42 - Chdw i hodowla pozostatego bydta i bawotéw; PKD 01.46 - Chow i hodowla swir;
PKD 01.47 - Chéw i hodowla drobiu; PKD 01.50 - Uprawy rolne potgczone z chowem i hodowlq zwierzgt

(dziatalnos¢ mieszana); Pozostate — pozostate kategorie z PKD 01;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Znaczne przestrzenne zrdznicowanie rozktadu udzielonych gwarancji FGR w stosunku do rozkfadu
przestrzennego sektora rolnego moze rodzi¢ pytanie, czy niewielki popyt na kredyty (z gwarancjg FGR)
nie wynika zsubstytucji kredytu dotacjg lub tez pasywnosci inwestycyjnej rolnikdw (nikte
zainteresowanie inwestycjami)? Dane na temat efektéw Poddziatania 4.1 (Modernizacja gospodarstw
rolnych) zaprzeczajg takim przypuszczeniom®.

W ramach Poddziatania 4.1 wedtug stanu na dziert 30.04.2022 r. przyznanych zostato sumarycznie
ponad 7,5 mld ztotych dla gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw rolno-spozywczych. Najwiecej
Srodkow - ponad 1,1 mid zt — przekazano do gospodarstw z Mazowsza (odpowiadajgc za 15,8% catej
kwoty dofinansowan w Polsce), a wiec tam, gdzie trafito takze duzo kredytéw z gwarancjg. Nieco
mniejsze wsparcie uzyskali rolnicy z Wielkopolski (niecate 890 min zt, 11,8% ogdtu), Podlasia (ponad
826 min zt, 10,9% catosci) i Lubelszczyzny (ok. 776 min zt, stanowigce 10,3% ogotu). Przypadek
wojewoddztwa lubelskiego — gdzie trafito bardzo mato kredytéw z gwarancjg FGR w relacji do liczby
gospodarstw rolnych - mdgtby sugerowad, ze dotacje zastepuja kredyty (na inwestycje), ale na pewno
nie moze potwierdzac hipotezy, ze rolnicy lubelscy nie sg zainteresowani inwestycjami. Najmniejsze
wartosci oraz udziaty dofinansowan w ramach Poddziatania 4.1 odnotowano dla wojewddztwa
lubuskiego (174 min zt, 2,3% ogdtu) oraz $laskiego (155 min zt, 2% catosci). Rozktad kwot wsparcia
w ramach poddziatania 4.1 przedstawiono na Wykres 11.

Wykres 11. Regionalna struktura kwot dofinansowan na modernizacje gospodarstw rolnych
(poddziatanie 4.1.3)
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych ARIMR, stan na 30.04.2022

14 Nalezy mie¢ na uwadze, ze dotacje s dostepne od 2015 r.
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Analiza struktury i wartosci udzielonych dotacji w ramach podziatania 4.1.3 PROW w odniesieniu do
rozktadu przestrzennego gospodarstw rolnych wskazuje na znacznie bardziej réwnomierne ich
roztozenie niz w przypadku gwarancji (Wykres 12). Znaczne odchylenia widoczne sg w przypadku
wojewoddztwa matopolskiego i podkarpackiego, gdzie udziat dotacji jest nizszy, niz wynikatoby to
z udziatu liczby gospodarstw rolnych w regionie.

Wykres 12. Gospodarstwa rolne wg wojewddztw a udzielone dotacje w ramach podziatania 4.1.3
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Uwaga:

Kolorem niebieskim zaznaczono procentowy udziat gospodarstw rolnych w wojewddztwie w ogdle gospodarstw
rolnych; kolorem czerwonym zaznaczono procentowy udziat liczby udzielonych dotacji 4.1 PROW w
wojewddztwie w ogdle dotacji 4.1 PROW; kolorem zielonym zaznaczono procentowy udziat wartosci
udzielonych dotacji 4.1 PROW w wojewddztwie w sumie dotacji 4.1 PROW.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020 oraz AriMR, stan na
30.04.2022'r.
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1.2 GWARANCJA FGR A ZASPOKOJENIE POTRZEB OSTATECZNYCH ODBIORCOW

Zaprezentowane powyzej przekroje, charakteryzujagce sposéb dystrybucji gwarancji FGR, a takze
analiza danych zastanych oraz informacje pozyskane w trakcie wywiadéw wskazuja, ze dotychczasowa
interwencja publiczna w formie instrumentu finansowego (tzw. portfelowa linia gwarancyjna FGR)
w duzym stopniu zaspokoita potrzeby finansowe (modernizacyjne, obrotowe) ostatecznych
odbiorcow.

Produkty finansowe zabezpieczone gwarancjg FGR, jakie oferowaty banki, w tym szczegdlnie kredyty
obrotowe z doptatg do oprocentowania, cieszyty sie bardzo duzym popytem ze strony gospodarstw
rolnych, o czym mogg $wiadczy¢ zaréwno wyniki sprzedazowe konkretnych bankéw (np. Bank nr 2 i
Bank nr 5), jak i naptywajace do BGK sygnaty o wyczerpujgcych sie przyznanych (bankom) limitach linii
gwarancyjnej i zainteresowaniu ich zwiekszeniem. Potwierdzeniem wysokiej uzytecznosci gwarancji
FGR dla ostatecznych odbiorcéw - oprécz duzego popytu - mogg by¢ takze informacje uzyskane
w trakcie wywiaddw z przedstawicielami bankéw. Wskazywano tu na kluczowg role gwarancji FGR
w obnizeniu ryzyka kredytowego (banku) dla tak specyficznego klienta, jak rolnik czy przetwérca.
W przypadku klientéw intensywnie inwestujgcych, ktérych majatek nie jest wystarczajacy dla
zabezpieczenia kredytu (bo przyktadowo juz zabezpiecza inne zobowigzania) gwarancja FGR byta
czesto tym elementem, dzieki ktéremu udawato sie domkngé caty projekt inwestycyjny. Analogiczna
sytuacja wystepowata w przypadku klientdw dysponujgcych zabezpieczeniami, ktére jednak z punktu
widzenia banku byty mato atrakcyjne (wartosciowe). Sytuacja taka wystepowata w przypadku, gdy
zabezpieczenie miatyby stanowié np. maszyny i urzgdzenia o wysokim poziomie specjalizacji znajdujace
bardzo waskie zastosowania, z ktérych ewentualnym spieniezeniem (gdyby doszto do przejecia
przedmiotu zabezpieczenia) bank miatby powazny ktopot. W takiej sytuacji gwarancja FGR réwniez na
ogo6t stawata sie jedynym sposobem na zapewnienie finansowania dla projektu inwestycyjnego.
Trzecim przyktadem uzytecznosci gwarancji mogg by¢ rolnicy z krétkg historig kredytowa, ktérzy ze
wzgledu na bankowe procedury oceny ryzyka nie byliby w stanie w ogdle uzyskac¢ kredyt lub
otrzymaliby go w kwocie nizszej niz to wynika z potrzeb inwestycyjnych. W takich sytuacjach gwarancja
FGR byta jedynym dostepnym instrumentem zapewniajgcym wyjscie poza strefe luki finansowe;.

Przedstawione powyzej uwagi na temat uzytecznosci gwarancji potwierdzajg takze badania ankietowe
przeprowadzone przez BGK?>. Uzyskane kredyty z gwarancja FGR umozliwity przede wszystkim
poprawe ptynnosci finansowej (tak wskazato 78% ankietowanych beneficjentdw), wzrost przychodéw
szczegolnie w przypadku wiekszych gospodarstw (50% ankietowanych), a takze - cho¢ to wystepowato
juz znacznie rzadziej (6% ankietowanych) - zwiekszenie zatrudnienia. Pomimo, ze ws$réd udzielonych
gwarancji dominujg te zabezpieczajgce kredyty obrotowe to z badan BGK, co takze potwierdzajg
wywiady, wynika, ze znaczna cze$¢ takich kredytéw (78% deklaracji beneficjentéw) stuzy finansowaniu
potrzeb rozwojowych. Istotng korzyscig dla kredytobiorcow byto uelastycznienie i/lub poprawa
warunkéw na jakich rolnik uzyskiwat kredyt?!® (np. nizsza marza bankowa, wyzszy limit kredytu).
Gwarancja FGR moze miec szczegdlnie korzystne znaczenie dla utatwienia procesu sukcesji, czyli

15 Efekty programu gwarancji z Funduszu Gwarancji Rolnych dla sektora rolnego — raport z badania 2021. BGK,
marzec 2022 r.

16 Jak wskazat jeden z przedstawicieli bankéw, gwarancja FGR umozliwiata nam obnizenie marzy, a takze
podniesienie kwoty kredytu (bo taki klient byt ,,mniej ryzykowny”).
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przejmowaniu gospodarstw od rodzicow. Watek ten szczegélnie wybrzmiat w wypowiedziach
przedstawicieli bankéw spétdzielczych. Tego typu klienci charakteryzujg sie wyzszym ryzykiem, ze
wzgledu na krétka historie kredytowg idlatego gwarancja FGR moze mieé¢ kluczowe znaczenie
w podejmowaniu decyzji kredytowej (z przeprowadzonego badania CAWI wynika, ze wsrdd biorcow
gwarancji FGR 36,7% stanowili tzw. mtodzi rolnicy). W tych procesach sukcesji dos¢ istotnym
problemem (na co takze zwracali uwage przedstawiciele bankdéw) jest ograniczenie co do mozliwosci
obejmowania gwarancjg kosztéw zakupu gruntow (limit 10% kwoty kredytu). W przypadku, gdy
sukcesja wiaze sie z rozszerzeniem areatu takie ograniczenie stanowi znaczng bariere rozwojowa. W
ramach regulacji zwigzanych z wdrozeniem PS WPR 2023-2027 (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r., rt.. 73) wprowadzono mozliwos¢é
rozszerzenia kwoty do 100% wartosci kredytu w przypadku mtodych rolnikéw, co jest spetnieniem
postulatéw zwigzanych z procesami sukcesji.

Pomimo faktu, ze zastosowany instrument finansowy zasadniczo spetnit oczekiwania tych gospodarstw
rolnych, ktére z gwarancji FGR mogty skorzystac, nalezy wskazac na kilka kwestii problematycznych. Po
pierwsze, z badania ankietowego BGK wynika, ze jedynie dla okoto 32% ankietowanych gwarancja FGR
byta najprawdopodobniej ,przepustkya” do uzyskania kredytu bankowego (pierwszego, jaki w ogdle
zostat zaciggniety). Znaczna czes¢ korzystajgcych obecnie z gwarancji FGR juz wczesniej korzystata
z kredytu (a wiec dysponowata jakims$ zabezpieczeniem), a pewna grupa kredytobiorcéw korzystata
wczesniej zinnej oferty gwarancyjnej BGK (de minimis, COSME). Analogiczne wnioski ptyng
z przeprowadzonego badania CAWI. 58% ankietowanych stwierdzito, ze nawet bez gwarancji kredyt
i tak by uzyskali, co ilustrujg dane zaprezentowane na Wykres 13. Jedynie 17% ankietowanych
stwierdzito, ze to wtasnie gwarancja umozliwita uzyskanie kredytu.

Wykres 13. Jak Pan(i) ocenia, biorgc pod uwage sytuacje Pana(i) gospodarstwa rolnego /
przedsiebiorstwa przetwdrstwa rolno-spozywczego w momencie zaciggania kredytu zabezpieczonego
gwarancja z Funduszu Gwarancji Rolnych, czy w sytuacji braku mozliwosci skorzystania z takiej
gwarancji, mimo wszystko udatoby sie Paristwu pozyskac¢ kredyt?

Zdecydowanie tak [ 14%
Raczejtak [N 44%
Raczej nie [N 14%

Zdecydowanie nie [l 3%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [N 26%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw FGR (n=422)

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w tej zbiorowosci beneficjentéw gwarancji FGR mieliSmy do czynienia
zdwoma grupami: grupg beneficjentdw niewatpliwie znajdujgcych sie w luce finansowej (ci byli
w mniejszosci), ktérym to wsparcie sie jak najbardziej nalezato i przydato do poprawienia warunkéw
dziatania oraz grupag (wiekszosé), ktéra wtej luce nie znajdowata sie (korzystali z kredytéw
i dysponowali zabezpieczeniami), ktérej to wsparcie — z punktu widzenia istoty interwencji publicznej

32



ZPTAVLOR
B ECONOMICS

— nie przystugiwato lub przystugiwato w ograniczonym zakresie, cho¢ niewatpliwie wsparcie to byto dla
tej grupy uzyteczne (61% ankietowanych wskazato, ze kredyt bez gwarancji bytby mniej korzystny,
a pogorszenie warunkéw dotyczytoby gtdwnie wyzszego oprocentowania ikoniecznosci
przedstawienia dodatkowych zabezpieczen).

Wykres 14. Jakie parametry/cechy kredytu pozyskiwanego bez gwarancji z Funduszu Gwarancji
Rolnych bytyby Pana(i) zdaniem mniej korzystne? (wybér wielokrotny)

Wyzsze oprocentowanie [ 75%
Koniecznos¢ przedstawienia wiekszych
’ U . 14%

wartosciowo zabezpieczen

Wyisza prowizja z tytutu udzielenia
yesza prowiaz v I 39%

kredytu

Nizsza wielko$é kredytu [ 17%

Krétszy okres kredytowania [ 14%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow FGR (n=148)

Fakt, ze uzyteczno$¢ iadekwatnos¢ gwarancji FGR byta zréznicowana w zaleznosci od wielkosci
udzielanego kredytu itym samym wielkosci beneficjenta (kredytobiorcy) wynika takze
z zaprezentowanych weczesniej danych, z ktérych wynikato, ze beneficjenci korzystajacy z duzych
kredytow (szczegdlnie tych o wartosci > 5 min zf) musieli dostarcza¢ takie uzupetniajace
zabezpieczenie. Mozna wiec zaktadaé, ze najwyzszg spoteczng uzytecznos¢ gwarancja FGR miata
w przypadku matych beneficjentow (matych gospodarstw 7)) faktycznie znajdujgcych sie w luce
finansowej i faktycznie majgcych problem z dostarczaniem adekwatnych, z punktu widzenia banku,
zabezpieczen. Po drugie, zastosowanie instrumentu finansowego w postaci gwarancji portfelowej o
stosunkowo niewielkich wymogach w zakresie kryteriow dostepu®® spowodowato, ze dystrybucja
gwarancji zostata podporzadkowana logice dziatania bankdow, ktérym udostepniono limity gwarancji
co pozostato w niewielkim zwigzku z charakterystyka i rozktadem potencjalnego popytu ze strony
gospodarstw. Skutkiem tego jest zardwno fakt skorzystania zgwarancji przez beneficjentéow
teoretycznie mogacych skorzystac z innych zabezpieczen (o czym piszemy powyzej), jak i fakt znacznej
nierownomiernosci rozktadu przestrzennego udzielonych kredytéw z gwarancja FGR: giéwnymi
beneficjentami interwencji zostaty gospodarstwa rolne zwojewddztw kujawsko-pomorskiego
i mazowieckiego, podczas gdy gospodarstwa z innych regiondw takiej szansy nie miaty.

17 Wedtug klasyfikacji FADN bytyby to gospodarstwo o wielkosci ekonomicznej w przedziale 8 do 25 tys. euro.

18 7godnie z § 3 pkt. 1 Warunkdéw uzyskania w Banku Gospodarstwa Krajowego gwarancji sptaty kredytu i doptaty
do oprocentowania kredytu objetego gwarancjg w ramach portfelowej linii gwarancyjnej, gwarancjg moze by¢
objety kredyt inwestycyjny lub kredyt obrotowy udzielony kredytobiorcy bedgcemu rolnikiem (przedsiebiorca
bedacy MSP prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarczg polegajaca na produkcji podstawowej produktéw rolnych) lub
przetwodrcg (przedsiebiorca bedacy MSP prowadzacy zarejestrowana dziatalno$é w zakresie przetwoérstwa lub
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych lub produktéw nierolnych).
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1.3 BARIERY | PROBLEMY WE WDRAZANIU GWARANCIJI FGR

Pomimo ogdlnej bardzo wysokiej pozytywnej oceny?®® adekwatnosci i uzytecznosci gwarancji FGR
z punktu widzenia konkretnego biorcy oraz skutecznosci proceséw wdrozeniowych, nalezy wskazaé na
kilka barier i probleméw wymagajgcych zaadresowania pod katem przede wszystkim przysztej, ale
takze i biezgcej perspektywy finansowej.

— Nierownomierny przestrzenny rozktad dystrybucji gwarancji FGR, co omdwiono we
wczesniejszym podrozdziale, jest jednym z powazniejszych problemdéw negatywnie
rzutujgcych na ogdlng skutecznos¢ prowadzonej do tej pory interwencji publicznej. Mozna
sformutowac dwie hipotezy wyjasniajace to zjawisko. Po pierwsze ta nierdwnomiernosé
rozktadu moze mieé charakter niejako ,naturalny”, gdyz zasadniczo wynika z charakterystyki
bankéw korzystajgcych z limitéw gwarancji portfelowej FGR. Dystrybucja gwarancji opiera sie
obecnie na bankach spétdzielczych, dla ktérych sektor rolny jest kluczowym klientem.
Jednoczesnie sektor bankdéw spétdzielczych charakteryzuje sie duzym zrdznicowaniem
wewnetrznym (kapitaty, sie¢ oddziatoéw)?. W efekcie gwarancja FGR mogta przede wszystkim
trafia¢ do tych gmin, gdzie banki spétdzielcze sg najliczniej reprezentowane i przede wszystkim
sg najbardziej aktywne. Po drugie nieréwnomierny rozktad mégt przede wszystkim wynikac
z pilotazowego charakteru interwencji, do ktdrej przeprowadzenia alokowano stosunkowo
niewielkie $rodki (50 min euro?!) w poréwnaniu do rozmiaréw catego sektora rolnego.
W efekcie na skutek podziatu tej alokacji na stosunkowo duzg liczbe bankéw uczestniczacych
w programie (ok. 140) Srodki te zostaty niejako rozproszone. Niektdre banki mogly wiec
udzieli¢ zaledwie kilku kredytéw objetych gwarancjg; inne zkolei mogtly zrezygnowac
z wykorzystywania gwarancji FGR, zniechecone niekorzystng relacjg korzysci/koszty (zaliczajac
do kosztéw takze obcigzenia administracyjno-sprawozdawcze zwigzane z wykorzystywaniem
gwarancji, jakim musiat podota¢ dany bank). Z posiadanych danych wynika, ze pierwsza
z hipotez — przynajmniej odnosnie jakosci sieci bankow spétdzielczych (zasiegu, rozlegtosci) -
nie wchodzi w gre. Sie¢ ta — w ukfadzie przestrzennym — jest dobrze rozwinieta. Przyktadowo
w grupie Banku Polskiej Spdtdzielczosci znajduje sie 41 bankdéw spoétdzielczych zterenu
wojewoddztwa lubelskiego, na ktére przypadto stosunkowo mato gwarancji FGR. Najbardziej
prawdopodobna jest hipoteza druga: mata alokacja na instrument finansowy FGR, ktéra
w pofaczeniu z rézng kondycja finansowg bankéw spétdzielczych i rézng jakoscig zarzadzania
spowodowata, ze rozktad udzielonych kredytéw z gwarancjg bardziej dopasowat sie do
charakterystyki sektora bankowego niz struktury przestrzennej sektora rolnego.

— Obecny brak zaleznosci pomiedzy przestrzennym rozktadem gwarancji a rozktadem sektora
rolnego jest bardzo niekorzystny, gdyz wprowadza nieréwnowage pomiedzy wartoscig dodana
oferowang przez gwarancje FGR dla bankéw (obnizenie ryzyka portfela kredytowego),

19 73% biorgcych udziat w badaniu CAWI wskazato na bardzo dobrg (31%) idobrg (42%) ocene
uzytecznosci/przydatnosci gwarancji FGR.

20 poréwnaj: Sytuacja bankéw spétdzielczych i zrzeszajgcych po IV kwartale 2021 r. Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa 2022.

21 Kwota od maja 2020 r. zostata zwiekszona do 68,6 min euro, a od czerwca 2022 r. do 119 min zt.
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a wartoscig dodang oferowang dla sektora rolnego (dostep do kredytu). [REKOMENDACIA
1la/b/c/d] Aby poprawi¢ rozktad przestrzenny gwarancji rekomendujemy po pierwsze
zwiekszenie alokacji na instrument finansowy, tak aby dostepne limity (na pojedynczy bank)
nie stanowity czynnika zniechecajgcego do wprowadzenia gwarancji do oferty. Taki wzrost
alokacji zostat przewidziany w projekcie PS WPR 2023-27, do poziomu 145 min euro (79,75 min
euro w ramach EAFRD)®. Mozna to zrobié np. poprzez wyznaczenie limitéw kwotowych (kwota
przeznaczona na gwarancje) przypadajgcych na dany region (wojewddztwo, makroregion,
grupe wojewddztw). Dodatkowo rekomendujemy ponowne przeznaczenie S$rodkow
finansowych zwracanych z FGR w celu zwiekszenia skali interwencji?2. Tym samym zwiekszenie
alokacji powinno spowodowaé, ze w dystrybucje instrumentu bedzie zaangazowana wieksza
liczba bankdéw. Postulat taki wynika zaréwno z powyzszej analizy, jak i uwag zgtoszonych przez
samych biorcéw gwarancji. W przeprowadzonym badaniu CAWI 66% respondentéw wskazato
na konieczno$é zwiekszenia liczby bankéw oferujacych kredyt z gwarancjg. Po drugie,
w procesie wyboru bankéw (przez podmiot wdrazajacy) i przyznawaniu im limitéw gwarancji
portfelowej w wiekszym stopniu powinny by¢ brane pod uwage czynniki przestrzenne, czyli to
jak dany limit (przyznany danemu bankowi) moze przetozy¢ sie na przestrzenne efekty
dystrybucyjne (do jakich gmin/powiatéw/wojewddztw trafi wsparcie). Po trzecie, korzystne
bedzie zwiekszenie przez BGK akcji promocyjnej ukazujacej ,success stories” podkreslajacej
korzysci dla bankdw, tak aby w ten sposdb zmotywowaé mniejsze banki (gtéwnie spotdzielcze)
do szerszego witgczenia tego produktu gwarancyjnego do swojej oferty. Po czwarte, aby
zwiekszy¢ rownomiernosé rozktadu przestrzennego proponujemy takze rozwazenie wigczenia
do grona posrednikéow finansowych regionalnych funduszy poreczei kredytowych, ktére ze
wzgledu na swoje na ogdét dobre osadzenie w regionie iliczne kontakty z bankami bytyby
w stanie zwiekszy¢ dystrybucje gwarancji FGR.

W ocenie przedstawicieli bankdw, istotng barierg, szczegdlnie w obecnej sytuacji rosngcych
cen Srodkéw produkcji, jest limit kwotowy w wysokosci 200 tys. euro® dotyczgcy maksymalnej
tacznej kwoty kredytédw obrotowych z doptatg do oprocentowania wdrozonych na bazie
regulacji dotyczacych sytuacji pandemicznej (niezwigzanych z inwestycjg, odnawialnych,
nieodnawialnych, w rachunku biezgcym). Limit ten cho¢ denominowany w euro, a wiec
uwzgledniajacy ostabienie polskiej waluty, stabo przystaje do warunkéw funkcjonowania
gospodarstw rolnych i przetwdrcow. Jest to limit ,jednorazowy”, dotyczacy catego okresu
funkcjonowania tej interwencji publicznej, dotyczacy tacznie wszystkich kredytow z gwarancja
FGR zaciggnietych we wszystkich bankach. Limit ten jest zbyt niski i w pewnym sensie
,hiesprawiedliwy” w relacji do gospodarstw wiekszych. Podczas, gdy gospodarstwa mate (1-10
ha) w ramach tego limitu mogg kilkukrotnie skorzystaé z kredytu w petni zaspokajajgc swoje

22 7 uwagi na aspekty formalno-prawne (Art. 45 rozporzadzenia 1303/2013), tj. ponowne wykorzystanie srodkéw
powinno nastgpi¢ zgodnie z celami programu lub programoéw, (lub w ramach tego samego instrumentu
finansowego), tym samym S$rodki te powinny zosta¢ przeznaczone na gwarancje stanowigce zabezpieczenie
kredytéw bez doptat do odsetek.

23 Warunki uzyskania w Banku Gospodarstwa Krajowego gwarancji sptaty kredytu i doptaty do oprocentowania
kredytu objetego gwarancja w ramach portfelowej linii gwarancyjnej FGR, § 3 pkt. Ust. 7.
(https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Przedsiebiorstwa/Gwarancja_sektor rolny/Warunki_uzyskania_gwaranc

ji_i doplaty z FGR.pdf).
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potrzeby obrotowe, wieksze gospodarstwo moze taki limit wyczerpa¢ w ramach jednej umowy
kredytowej, co i tak moze nie zaspokoi¢ biezgcych potrzeb finansowych. Faktycznie z sytuacjg
takg mozemy mieé do czynienia w populacji biorcéw gwarancji, gdyz jak wynika z badania
CAWI 80% biorcéw gwarancji to gospodarstwa o areale powyzej 15 ha, wtym az 38% to
gospodarstwa posiadajgce areat od 50 do 300 ha?*. W zwigzku ztym rekomendujemy
podniesienie limitu kwotowego dla kredytu obrotowego [REKOMENDACIJA 2]. Mozna tego
dokonac¢ na dwa sposoby:

a) Konieczno$¢ podwyzszenia limitu kwotowego mozna uzasadni¢ bazujagc na
argumentach zwigzanych zinflacja. Obserwowany od potowy 2021 roku wzrost
napiecia politycznego w stosunkach z Federacjg Rosyjskg, a nastepnie agresja na
Ukraine spowodowat olbrzymi wzrost cen nos$nikédw energii, co bezposrednio
przetozyto sie na wzrost cen $rodkéw do produkcji rolnej (paliwo, nawozy, srodki
ochrony roslin, itd.). Wedtug szacunkéw IERIGZ-PIB w 2022 roku koszty produkcji
roslinnej prawdopodobnie wzrosng od 51,5% do 57,5%, a koszty produkcji zwierzecej
od 20,5% do 30,7% 2. Przyjmujac zatem za punkt odniesienia maksymalny
prognozowany wskaznik wzrostu (57,5% dla pszenicy ozimej) limit kwotowy kredytu
obrotowego powinien zosta¢ podniesiony do poziomu okoto 314 tys. euro.

b) Rozwigzaniem alternatywnym jest pozostawienie limitu kwotowego na obecnym
poziomie (tj. 200 tys. euro), ale przypisanie go do okresu 12 biezgcych miesiecy (a nie
do catego okresu prowadzenia interwencji), zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Z limitem kwotowym wartosci kredytow obrotowych wigze sie kolejny problem sygnalizowany
przez przedstawicieli bankow. Banki udzielajgc kredytu obrotowego z gwarancjg FGR muszg
polega¢ na oswiadczeniach klientéw w kwestii nieprzekroczenia limitu kwotowego (200 tys.
euro). W sytuacji braku wyposazenia bankéw w odpowiednie narzedzia do weryfikacji
prawdziwosci tych oswiadczen (dostep do adekwatnej bazy danych) to wifasnie banki
i kredytobiorcy bedg ponosi¢ konsekwencje braku mozliwosci weryfikacji (koniecznosc¢
dostarczenia przez klienta nowego innego zabezpieczenia, zwrot doptat do oprocentowania,
itd.). [REKOMENDACIA 3] Dla uzyskania skutecznosci obecnych zapiséw kontrolujgcych
poziom dopuszczalnego zadtuzenia kredytowego, proponujemy udzielenie bankom
kredytujgcym dostepu do bazy danych posiadanej przez BGK, zawierajgcej informacje o
kredytobiorcach korzystajgcych zgwarancji FGR w celu mozliwosci weryfikacji kwoty
udzielonych kredytow. Przy wdrozeniu powyzszej rekomendacji nalezy wzigé pod uwage
specyfike systemu bankowego i obowigzujgce przepisy prawa (m.in. Ustawa Prawo bankowe,
ustawa RODO).

Jednym z probleméw zgtaszanych przez banki spéfdzielcze byta kwestia dopuszczenia do
obejmowania gwarancjg FGR takze pozyczek. Faktycznie metryka linii gwarancyjnej (,, Warunki

24 Argumentacje na rzecz zwiekszenia limitu kwotowego gwarancji mozna oprzeé nie tylko na danych dotyczacych
areatu (im wiekszy areat, tym wieksze potrzeby kredytowe i gwarancyjne), ale takze na wynikach badania
CAWI/CATI. Jakkolwiek wiekszo$¢ przysztych potrzeb kredytowych miesci sie w ramach obecnego limitu
gwarancji (57% ankietowanych wskazato, ze potrzeby kredytowe bedg zamykac sie w kwotach ponizej 800 tys.
zt) to jednak az 15% ankietowanych wskazato, ze potrzeby kredytowe bedg na poziomie od 1 do 3 min zt.

https://www.agrofakt.pl/koszty-produkcji-rolnej-diametralne-rosna-to-nie-koniec-podwyzek/#Kalkulacje-

rolnicze-2022-%E2%80%93-wzrost-kosztow-produkcji-o-ponad-50-proc-Jakie-sa-prognozy
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uzyskania w Banku Gospodarstwa Krajowego gwarancji sptaty kredytu idoptfaty do
oprocentowania kredytu objetego gwarancjg w ramach portfelowej linii gwarancyjnej FGR”)
wyraznie wskazuje, ze gwarancje dotyczg kredytéw. Kredyt jest jedng z czynnosci bankowych,
ktére sg zastrzezone na mocy Prawa bankowego dla instytucji bankowych. Czynnoscig
bankowg jest jednak takze udzielanie pozyczek przez banki® i jakkolwiek podstawe prawna
stanowi tu Kodeks Cywilny, banki nadal muszg przy ich udzielaniu spetniaé¢ wszelkie reguty
ostroznosciowe. [REKOMENDACIA 4] Proponujemy takie skorygowanie warunkéw
funkcjonowania gwarancji FGR, aby mozliwe stato sie objecie nig takze pozyczek (pod
warunkiem, ze umowa pozyczki posiada wszystkie istotne cechy umowy kredytu, o ktérych
stanowi art. 69 Prawa bankowego). Jest to tym bardziej zasadne, ze analogiczne rozwigzanie
zostato wdrozone w przypadku gwarancji de minimis. Rozwigzanie takie nie posiada zagrozen
a korzyscig jest poszerzenie skali produktéw i bardziej elastyczna dystrybucja kwoty alokacji.

Obecny mechanizm doptat do oprocentowania kredytéw obrotowych (odnawialnych,
nieodnawialnych) przy braku takich doptat dla kredytéw inwestycyjnych moze powodowac
wypychanie tych ostatnich przez kredyt obrotowy. Na mozliwosé wystepowania takiego
zjawiska wskazujg badania ankietowe BGK?’; w trakcie wywiaddw z przedstawicielami bankow
rowniez zwrdcono uwage na fakt, ze kredyty obrotowe, gdzie nie jest wymagane deklarowanie
celu kredytowania, mogg by¢ wykorzystywane do finansowania niektérych, mniej
kapitatochtonnych inwestycji (np. zakup taniej uzywanej maszyny zamiast nowej
sfinansowanej z kredytu inwestycyjnego). Sktonnos¢ do substytucji (kredytu inwestycyjnego
przez obrotowy) bedzie tym wieksza im wieksza bedzie réznica pomiedzy kosztami obstugi
(realne oprocentowanie) tych dwdéch produktéw finansowych (kredyt inwestycyjny vs. kredyt
obrotowy). Obecne procesy inflacyjne i wzrost stop procentowych bardzo szybko skonsumuja
wszelkie zalety kredytu inwestycyjnego (dtuzszy okres kredytowania, brak putapu kwotowego
na poziomie 200 tys. euro). Substytucja taka generalnie nie przeszkodzi prowadzeniu
inwestycji (bedg finansowane z kredytu obrotowego) jednakze pogorszy warunki finansowania
(np. skrocenie okresu finansowania). [REKOMENDACJA 5] Proponujemy objecie doptatami na
sptate odsetek (minimum 50%; przez okres maks. 24 miesiecy) wszystkich kredytéw i pozyczek
inwestycyjnych (za wytaczeniem duzych przedsiebiorstw?®, gdzie poziom wsparcia powinien
zosta¢ utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwdj wspodtpracy w ramach tancucha

26 Art. 5 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

27 78% gospodarstw rolnych korzystajacych z kredytu zabezpieczonego gwarancja FGR dokonuje inwestycji z tego
kredytu; gospodarstwa rolne najczesciej wykorzystywaty kredyt zabezpieczony gwarancjg do zakupu maszyn
i innych urzadzen (42% inwestycji) lub do realizacji projektow budowlanych (23%). Poréwnaj: Efekty programu

gwarancji z Funduszu Gwarancji Rolnych dla sektora rolnego — raport z badania 2021. BGK, marzec 2022.

28 Brak jest teoretycznych podstaw, aby stwierdzi¢, ze duze przedsiebiorstwa powinny by¢ objete interwencjg

publiczng. W tym konkretnym wypadku brak jest dowodéw wskazujgcych, ze duze przedsiebiorstwa w

warunkach polskich natrafiajg na bariery w dostepie do rynku kredytowego. W przeciwienstwie na przyktad do

mtodych rolnikéw czy generalnie podmiotow rozpoczynajacych dziatalnos¢ (startupy) posiadajg one dtuga
historie kredytowg, znaczne mozliwosci zabezpieczania kredytow (aktywa trwate) w czesto takze dysponujg

znacznymi zasobami gotowki.
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wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat powinien by¢ szerszy niz
wskazano w projekcie Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4)%.

—  Woyniki badania CAWI, przeprowadzonego na prébie 422 biorcdw gwarancji, rowniez wykazaty
kilka obszarow wymagajgcych poprawy (potwierdzajgc niektére z powyziszych propozycji).
Wskazano tutaj konieczno$¢ uproszczenia 3° procedury uzyskania gwarancji (31% -
zdecydowanie tak; 38% - raczej tak), skrécenia czasu oczekiwania na otrzymanie gwarancji
(24% - zdecydowanie tak; 41% raczej tak), zwiekszenie dostepnosci rozumianej jako liczba
bankéw oferujgcych gwarancje do udzielanych kredytéw (32% - zdecydowanie tak; 34% raczej
tak), zintensyfikowanie kampanii promocyjno-informacyjnej (32% - zdecydowanie tak; 41% -
raczej tak). llustruje to Wykres 15.

Wykres 15. Czy, w Pana(i) ocenie, w celu lepszego dostosowania gwarancji z Funduszu Gwarancji
Rolnych do potrzeb Pana(i) gospodarstwa rolnego / przedsiebiorstwa przetwdérstwa rolno-
spozywczego nalezatoby:

2%
Uprosci¢ procedure pozyskania gwarancji 20%
2%

Skrécic czas oczekiwania na otrzymanie gwarancji 21% I
ROZSZEFZVC zakres dopfaty do oprocentowania na o
kredyty inwestycyjne = P m

1%
Podwyzszy¢ wielko$¢ doptaty do oprocentowania "/m
Zwiekszy¢ liczbe bankdéw oferujacych kredyt A
N varancin s Gwaranei Rolyeh. LA EE T 17 ?
gwarancjg z Funduszu Gwarancji Rolnych 220 e
1%

Zintensyfikowac kampanie promocyjno- s o
informacyjna, dotyczaca oferty gwarancji =2 11% I

Uwaga:

29 postulat taki pojawit sie takze w trakcie badania CAWI beneficjentéw FGR. 88% ankietowanych wskazato na
koniecznos¢ objecia doptatami do oprocentowania takze kredytow inwestycyjnych (odpowiedzi: zdecydowanie
tak — 53%, raczej tak — 35%, przy n=422). Warto takze zwrdci¢ uwage ze jak wynika z analizy EBI to produkty
inwestycyjne (kredyty inwestycyjne) sa wtasnie tym produktem, do ktérego dostep jest ograniczony podmiotom
znajdujacym sie w obszarze luki finansowej. Poréwnaj: Financial needs in the agriculture and agri-food sectors in
the European Union. EBI, November 2020, str. 85.

30 0dpowiedzi respondentéw wskazujgce na konieczno$é uproszczenia procedury uzyskania gwarancji FGR nie
zawieraty informacji na czym takie uproszczenie miatoby polegac. Z przeprowadzonych wywiadow z
przedstawicielami sektora bankowego wynika, ze procedury sg zautomatyzowane i sprawne. W tej sytuacji
mozliwosci skrécenia i uproszczenia tej procedury sg bardzo ograniczone, proponujemy dokonanie ogdlnego jej
przegladu, aby cho¢ w niewielkim stopniu zmniejszy¢ dolegliwosci zwigzane z tym procesem (np. mozliwos¢
sktadania dokumentdéw elektronicznie, stosowanie odpisu kwalifikowanego, stosowanie formularzy
elektronicznych).
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Kolorem niebieskim zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,Zdecydowanie tak”; kolorem czerwonym
zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,,Raczej tak”; kolorem zielonym zaznaczono procentowy udziat
odpowiedzi ,Raczej nie”; kolorem fioletowym zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,,Zdecydowanie nie”;
kolorem morskim zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,,Nie wiem/trudno powiedzie¢”.

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow FGR (n=422)

Tabela 3. Srednia warto$¢ kredytu / gwarancji inwestycyjnej, obrotowej, z doptata dla okreélonych
poddziatan 4.1i 4.2 PROW

Catkowita k
. Catkowita Catkowita Srednia Srednia . wota
Dziatanie i Yy Y, Y, Liczba
wartosé warto$é wartosé wartosé " doptaty do
PROW . . . gwarancji
kredytow gwarancji kredytu gwarancji oprocentow
ania
Gwarancja 4.1 PROW 395901 582 302 361 048 584 788 446 619 677
bez doptaty 4.2 PROW 7 340 642 42 462 514 41 404 4 1
(zwigzana z . (0] 67 3406 625 641 339 04 405 05
inwestycjg) | Suma 463242224 344823562 592381 440 951 782
31 kohcowa
Gwarancja 4.1 PROW 540 896 153 432 636 923 117 128 93 685 4618 10011 213
z doptata
(z kredytem 4.2 PROW 144 766 478 115 613 182 258 512 206 452 560 2 593 498
obrotowym | Suma o o631 | 548250105 132418 105 881 5178 12 604 711
COVID-19) koricowa
Razem 1148904 855 893 073 667 192 769 149 845 5960

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022

31 Liczba gwarancji do kredytéw powigzanych z inwestycjg moze rézni¢ sie w zaleznoéci od przyjetej bazy
danych z uwagi na fakt, iz w statystykach widniejg gwarancje do kredytéw obrotowych ,,covidowych” bez
doptaty (np. z uwagi na brak udzielenia doptaty w momencie generowania bazy danych lub przekroczenie
pomocy publicznej przez beneficjenta), ktdre mogg by¢ klasyfikowane jako kredyty obrotowe powigzane z
inwestycja.
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Tabela 4. Struktura gwarancji bez doptaty (zwigzanej z inwestycjg) wg PKD beneficjenta

PKD

01.50

01.11

01.47

01.13

01.41

01.46

01.24

01.19

01.25

01.42

Pozostate

Suma

koncowa

Catkowita wartos¢

kredytéow

177 249 095
33341799
77 118 622
36 148 902
42 849 956
11720 349
4373 477
3447317
7 208 000

3298 969

66 485 737

463 242 224

Catkowita
wartos¢
gwarancji
134 484 259
24 984 687
61 254 257
28 569 391
29 643 888
9376 279
3498 781
2757 854

5766 400

2639175

41 848 590

344 823 562

Uwaga:

Srednia
wartos¢
kredytu
408 408
275552
1 606 638
903 723
1098 717
488 348
336421
344732

800 889

366 552

40 358 093

592 381

Srednia
wartos¢
gwarancji
309 872
206 485
1276130
714 235
760 100
390 678
269 137
275785
640 711

293 242

21036474

440 951

Liczba
gwarancji

434

121

48

40

39

24

13

10

35

782

PKD 01.11 - Uprawa zbéz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wytgczeniem ryzu; PKD 01.13 -
Uprawa warzyw, wiqczajgc melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwiastych; PKD 01.19 - Pozostate
uprawy rolne inne niz wieloletnie; PKD 01.24 — Uprawa drzew i krzewdéw owocowych ziarnkowych i pestkowych;

PKD 01.25 - Uprawa pozostatych drzew i krzewéw owocowych oraz orzechéw; PKD 01.41 - Chéw i hodowla
bydta mlecznego; PKD 01.42 - Chdw i hodowla pozostatego bydta i bawotéw; PKD 01.46 - Chow i hodowla swin;

PKD 01.47 - Chéw i hodowla drobiu; PKD 01.50 - Uprawy rolne potqgczone z chowem i hodowlq zwierzgt
(dziatalnos¢ mieszana); Pozostate — pozostate kategorie z PKD 01;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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Tabela 5. Struktura gwarancji z doptatg (z kredytem obrotowym COVID-19) wg PKD beneficjenta

Catkowita k
Catkowita Catkowita Srednia Srednia . wota
L. L. L. P Liczba
PKD wartosc wartosc wartosc wartosé .. doptaty do
. .. .. gwarancji
kredytéow gwarancji kredytu gwarancji oprocentow
ania
01.50 332424 121 265 939 297 96 973 77 579 3428 6172221
01.11 150951 580 120761 264 155 620 124 496 970 2 800997
01.13 29 076 700 23 181 360 190 044 151512 153 537 915
01.41 18 007 500 14 406 000 135395 108 316 133 327 314
01.47 55 856 600 44 485 280 436 380 347 541 128 988 653
01.46 24 858 750 19 887 000 221953 177 563 112 446 082
01.24 8 300 600 6 640 480 125 767 100 613 66 150 806
01.19 3662 300 2929 840 146 492 117 194 25 64 939
01.25 4 305 000 3444 000 179 375 143 500 24 79 029
01.42 1587 500 1270000 79 375 63 500 20 28 970
Pozostate 56 631 980 45 305 584 16 310 604 13 048 483 119 1007 786
Suma
. 685 662 631 548 250 105 132418 105 881 5178 12604 711
koncowa

Uwaga:

PKD 01.11 - Uprawa zboz, roslin strgczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wytgczeniem ryzu; PKD 01.13 -
Uprawa warzyw, wiqczajgc melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwiastych; PKD 01.19 - Pozostate
uprawy rolne inne niz wieloletnie; PKD 01.24 — Uprawa drzew i krzewdw owocowych ziarnkowych i pestkowych;

PKD 01.25 - Uprawa pozostatych drzew i krzewéw owocowych oraz orzechéw; PKD 01.41 - Chéw i hodowla
bydta mlecznego; PKD 01.42 - Chdw i hodowla pozostatego bydta i bawotéw; PKD 01.46 - Chow i hodowla swir;

PKD 01.47 - Chéw i hodowla drobiu; PKD 01.50 - Uprawy rolne potqgczone z chowem i hodowlq zwierzgt
(dziatalnos¢ mieszana); Pozostate — pozostate kategorie z PKD 01;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych BGK, stan na 30.04.2022
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2 POTRZEBY INWESTYCYJNE, POTENCJAt ODBIORCOW

2.1 POTRZEBY INWESTYCYJNE W SEKTORZE ROLNYM | PRZETWORSTWA ROLNO-
SPOZYWCZEGO ORAZ UStUG NA RZECZ ROLNICTWA

Z analizy zebranych danych wynika, ze procesy inwestycyjne w sektorze rolnym charakteryzujg sie
pewnym zakresem nieoptymalnosci. Po pierwsze, mamy do czynienia z ogélnym spadkiem inwestycji
w ujeciu realnym. Przy nasilajgcych sie procesach inflacyjnych spadek ten moze byé zatem jeszcze
wiekszy. Dodatkowym czynnikiem, ktéry bedzie w istotny sposdb ostabiat sktonnos¢ do inwestycji jest
niepewnos¢ zwigzana z wojng w Ukrainie. Po drugie, ostabienie proceséw inwestycyjnych dotyczy
gospodarstw bardzo matych, matych isrednio matych (biorgc za punkt odniesienia wielkos¢
ekonomiczng) oraz wszystkich typdéw rolniczych wyrdznianych przez FADN. Po trzecie, mozna tez
mowi¢ o pewnej suboptymalnosci w ujeciu przestrzennym, gdyz poziom inwestycji nie jest
skorelowany z liczbg gospodarstw rolnych w danym regionie. Trudno oceni¢ jakie sg tego przyczyny —
czy jest to spowodowane na przyktad istnieniem barier w dostepie do kredytéw (stabo rozwinieta siec¢
placowek bankowych) czy tez wynika z wewnatrzregionalnego zrdznicowania gospodarstw rolnych
iich potrzeb inwestycyjnych. Ponizej syntetycznie przedstawiono kluczowe problemy na jakie
natrafiajg inwestycje w sektorze rolnym.

W 2020 roku naktady inwestycyjne w rolnictwie itowiectwie wyniosty 5 366,5 min zt (Wykres 16).
Poczgtkowy okres ubiegtej dekady (lata 2010-2015) to systematyczny wzrost inwestycji z poziomu 3
716 min zt do 5 303,9 min zt. Od tego momentu daje sie jednak zauwazy¢ relatywng stagnacje
w zakresie inwestycji, ktérych wartos¢ spadta w 2016 roku o ponad 250 min zt rok do roku, osiggajac
wartos¢ na poziomie 5043,3 min zt. Pomimo nieznacznej poprawy sytuacji w 2017 i2018 roku
(woweczas to pojawito sie lokalne maksimum inwestycji w sektorze rolnym wynoszace 5 367,4 min zt)
wartosci dla ostatniego badanego okresu sg niemal takie same (czyli 5 366,5 min zt w 2020 roku), co
prawdopodobnie byto spowodowane spowolnieniem gospodarczym wywotanym pandemig COVID-19.

Choc stagnacja w ostatnich latach w ujeciu nominalnym wydaje sie by¢ przejsciowa i prawdopodobny
jest powrdt nominalnych inwestycji do trendu wzrostowego, to realne wartosci inwestycji (po
skorygowaniu o wskaznik PPl — indeks cen producenckich) mogg budzi¢ niepokdj. Do roku 2015
zauwazalny jest wzrost realnych naktaddw inwestycyjnych w sektorze rolnym. Stopa inwestycji byfa
woéwczas bardzo wysoka osiggajgc maksimum blisko 10% w 2015 roku. W 2016 roku nastgpito istotne
zatamanie realnego poziomu inwestycji i od tego momentu do konca analizowanego okresu realna
wartos$é inwestycji nie przekroczyta poziomu 5 mld zt. Co istotne, warto zauwazy¢ stopniowg
dywergencje wartosci nominalnych irealnych inwestycji w sektorze rolnym z uwagi na postepujgce
procesy inflacyjne w polskiej gospodarce, nasilajgce sie po 2019 roku. llustrujg to dane
zaprezentowane na Wykres 16.
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Wykres 16. Nominalne i realne naktady inwestycyjne w sektorze rolnym w latach 2010-2020
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Uwaga: Podane wartosci sq w min zt.

Kolorem niebieskim (linig niebieskg) zaznaczono nominalne naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie;
kolorem fioletowym (liniq fioletowq) oznaczono realne naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa

Aby przesledzi¢ elementy sktadowe dynamiki zmian realnego poziomu inwestycji w sektorze rolnym,
nalezy wykonac¢ dezagregacje danych na okreslone typy naktadéw, tj.: 1) budynki i budowle; 2)
maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia; 3) srodki transportu. Do roku 2015 dynamika inwestycji
w sektorze rolnym w ujeciu realnym byta zauwazalnie dodatnia. W okresie tym bardzo intensywnie
inwestowano w budynki i budowle oraz srodki transportu. Jednak poczawszy od 2016 roku, w ktérym
inwestycje spadty o 8% (rok do roku), gtéwnie za sprawa znacznego regresu w naktadach na maszyny
i urzadzenia oraz budynkii budowle, rolnictwo na skutek starzenia sie technicznego i technologicznego
(zwigzanego z postepem) posiadanych aktywoéw staje sie relatywnie niedoinwestowane. Z danych
zamieszczonych w Tabela 6 wyraznie wida¢, ze caty okres 2016-2020 byt zdominowany przez spadki
nakfadéw w ujeciu realnym.
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Tabela 6. Dynamika realnych naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i towiectwie w okresie 2010-
2020

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(% zmiana rok do roku w cenach statych z 2010)

Budynki

. - 13,0% 2,8% [ 20,6% 17,9%  2,8% -5,8%  6,4%  -3,0% -29% 3,8%
i budowle

Maszyny,
urzadzenia
techniczne
i narzedzia

- 2,3% 9,1% -0,1%  -0,1% @ 5,2% | -20,1% 1,5% -15% -0,1% -0,4%

Srodki

- 0,3% | 16,7% -59% [ 16,7% -56% 98% 3,1% | 1,0% | -09% -9,7%
transportu

Ogétem - 6,3% 6,0% 76% | 98% 20% -80% 4,3% 04% -2,5% 1,5%

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa

Opradcz regresu inwestycyjnego (w ujeciu realnym) dostepne statystyki sygnalizujg niekorzystne zmiany
w strukturze naktadéw. W 2020 roku 44,3% naktaddéw stanowity wydatki na budynki i budowle, 27,6%
na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia, a 13,9% na srodki transportu. W stosunku do roku 2010
oznacza to znaczny spadek naktadéw na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia i jednoczesnie
znaczny wzrost znaczenia inwestycji w budynki i budowle (por. Wykres 17).
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Wykres 17. Struktura naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w okresie 2010-2020
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Uwaga:

Kolorem niebieskim oznaczono procentowy udziat naktadow inwestycyjnych na budynki i budowle w ogdle
naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie; kolorem czerwonym oznaczono procentowy udziat
naktaddw inwestycyjnych na maszyny, urzqdzenia techniczne i narzedzia w ogdle naktaddw inwestycyjnych w
rolnictwie i towiectwie; kolorem zielonym oznaczono procentowy udziat naktaddw inwestycyjnych srodki
transportu w ogdle naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa

Z nieoptymalnym rozktadem inwestycji mamy takze do czynienia w uktadzie przestrzennym.

W 2020 roku najwyzszy poziom naktadéw inwestycyjnych ogdtem przypadat na wojewddztwa:
mazowieckie, warminsko-mazurskie ilubelskie. Natomiast w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
przypadat na wojewddztwa: opolskie, mazowieckie i wielkopolskie (odpowiednio 477,8 zt, 453,5 zt
i 448,9 zt). Z kolei najnizsze wartosci inwestycji na 1 ha dotyczyty wojewddztw kujawsko-pomorskiego,
lubuskiego i podkarpackiego (odpowiednio 233,3 zt, 235 zti 250,9 z1)*2. llustruje to Wykres 18.

32 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2021, GUS, Warszawa 2021, s. 109-111
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Wykres 18. Naktady inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie w podziale na wojewddztwa - wartosci
catkowite oraz w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2019-2020
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Uwaga:

Kolorem niebieskim (pierwsza kolumna) oznaczono catkowite naktady inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie w
2019 roku w danym wojewddztwie (w min zt); kolorem zielonym (druga kolumna) oznaczono catkowite naktady
inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie w 2020 roku w danym wojewddztwie (w min zf); kolorem czerwonym
(trzecia kolumna) oznaczono naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych w 2019 roku w danym wojewddztwie (w zt); kolorem fioletowym (czwarta kolumna) oznaczono naktady
inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w 2020 roku w danym
wojewddztwie (w zt);

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Rolnictwa

Na Wykres 19 przedstawiono poréwnanie udziatu procentowego wartosci naktadéw inwestycyjnych
przypadajacych na wojewddztwo (w odniesieniu do naktadow inwestycyjnych ogétem) z rozktadem
przestrzennym gospodarstw rolnych. Wskazuje on na znaczne odchylenia w przypadku wojewdédztw o
niskich naktadach tj. matopolskie, swietokrzyskie i podkarpackie, gdzie naktadéw inwestycyjnych jest
mniej niz wynikatoby z udziatu tych wojewddztw w liczbie gospodarstw w Polsce. Podobna sytuacja ma
miejsce w wojewddztwie lubelskim, gdzie nakfady inwestycyjne stanowig 9% wszystkich naktadéw
w Polsce, ale liczba gospodarstw rolnych stanowi 12% wszystkich w kraju.
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Wykres 19. Procentowy udziat gospodarstw rolnych wg wojewddztw a udziat naktadow
inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w 2020 roku — ujecie poréwnawcze
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Uwaga:

Kolorem niebieskim (pierwsza kolumna) oznaczono procentowy udziat gospodarstw rolnych w danym
wojewddztwie w ogdle gospodarstw rolnych w 2020 roku,; kolorem czerwonym (druga kolumna) oznaczono
procentowy udziat naktaddéw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w danym wojewddztwie w ogdle
naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w 2020 roku

Zrédto: Taylor Economics, na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020 oraz Rocznika
Statystycznego Rolnictwa

Z danych gromadzonych przez FADN wynika, ze inwestycje brutto w gospodarstwach rolnych w 2020
roku wyniosty srednio 18 361 zt. W pordéwnaniu do roku wczesniejszego, gdy wyniosty przecietnie
16 061 zt oznacz to wzrost o 14%. Wielkos¢ inwestycji w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa wahata sie od 5 444 zt w przypadku gospodarstw bardzo matych do 440 994 zt
w gospodarstwach bardzo duzych. Warte podkreslenia jest to, ze wahania poziomu inwestycji sg
jeszcze silniejsze, gdy wezmie sie pod uwage wielkosci amortyzacji (tj. analizujgc wskaznik inwestycji
netto). Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich lat analizy jest to, ze przecietna wartos$¢ inwestycji
netto dla catej populacji gospodarstw rolnych jest ujemna, wynoszac -4 537 zt w 2020 roku. Co do
zasady, przecietnie najwiecej inwestujg gospodarstwa rolne o najwiekszej wielkosci ekonomicznej.
Wraz ze spadkiem wielkos$ci ekonomicznej sktonnos¢ rolnikéw do inwestowania maleje. Moze wiec to
wskazywac na nieoptymalny poziom inwestycji w przypadku bardzo matych, matych i sSrednio-matych
gospodarstw rolnych. Wartosci inwestycji brutto inetto wlatach 2018-2020 przedstawiono
w Tabela 7.
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Tabela 7. Wartosci inwestycji brutto i netto w gospodarstwach rolnych wg klas wielkosci
ekonomicznej

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego

Wskaznik Jednostka B::{::o S’r:::r;;o- S’r:::;o- ler]ciizeo
2018 2t 18705 5526 12263 27903 72241 130143 490830
'"‘Q’f::t‘::je 2019 2t 16061 | 3156 9356 27289 52098 126140 724803
2020 2t 18361 5444 9341 18429 46034 97394 440994
2018 2t 2948 | -4506 = -5570 -3360 21728 30919 -80651
'"":’lzzq'e 2019 2t 5464 -6858  -8471 -4749 2026 28406 199827
2020 2t 4537 | 4114 | -6118 -8786 1513 12737 -14701

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Raportéw Polskiego FADN 2018-2020

Z kolei biorgc pod uwage typ rolniczy gospodarstwa, w 2020 roku najwyzsza warto$¢ inwestycji zostata
odnotowana dla gospodarstw rolnych zajmujgcych sie chowem trzody chlewnej (43 655 zt) i drobiu (43
030 zt), anajnizsza w uprawach trwatych (13 217 zt) iuprawach polowych (16 251 zt) 3.
Charakterystyczny jest bardzo niski poziom inwestycji netto we wszystkich typach rolnych w 2020 roku,
w ktérym jedynie gospodarstwa zajmujgce sie trzodg chlewng miaty wyniki dodatnie (7 na 8 typdéw
rolnych miato ujemne saldo inwestycji netto). To kolejny dowdd na relatywnie przestarzaty sprzet
w wielu gospodarstwach i moze to wskazywac na niewystarczajgcy poziom inwestycji w rolnictwie
ogotem. Wyniki dla poszczegdlnych typdw rolnych przedstawiono w Tabela 8.

Tabela 8. Wartosci inwestycji brutto i netto w gospodarstwach rolnych wg typu rolniczego

Typ rolniczy gospodarstwa rolnego

Q Q
Wskaznik Jednostka z 3 2 £ 2
2 e N g 3
- O o O )
S 9 s 3 =
o %n & g E
2018 2t 18705 = 16184 = 38095 | 16174 | 28533 12351 26346 | 90474 | 15858
'n‘g’fj:t‘f‘e 2019 2t 16061 = 15694 = 25602 = 13865 = 23697 = 12686 21851 | 76583 @ 12778
2020 2t 18361 | 16251 | 17101 | 13217 | 23405 | 16128 43665 | 43030 | 18858
2018 2t 2048 6046 = 14154 | -12345 1029 4246 1247 | 28941 | -3016

33 Wyniki Standardowe 2020 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN Cze$é |. Wyniki
Standardowe, Warszawa 2020, s. 58
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2019 zt -5464 -5809 1558 -14126 -4380 -5044 -7748 29782 -5850
Inwestycje

netto
2020 zt -4537 -3626 -12133 -12218 -5265 -734 10328 -59847 -3790

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Raportéw Polskiego FADN 2018-2020

Ocena potrzeb inwestycyjnych w sektorze rolnym, jakie powinny by¢ realizowane w najblizszych latach
jest w obecnej sytuacji geopolitycznej niezwykle trudna. Mozna tu sformutowaé cztery scenariusze
rozwoju sytuacji, zaprezentowane na Wykres 20. Wariant pierwszy to scenariusz ,,nie ma wojny”, ktéry
faktycznie ma znaczenie czysto teoretyczne. W scenariuszu tym - zaktadajgcym ekstrapolacje trendu
dtugookresowego przy braku jakichkolwiek czynnikdw potencjalnie zaburzajgcych trend - nominalne
nakfady inwestycyjne w sektorze rolnym w 2024 roku mogtyby wynies¢ 5 680,2 min zt. Trzy kolejne
scenariusze zaktadajg wstrzymywanie sie sektora rolnego zinwestycjami na skutek niepewnosci
wywotanej wojna. Przyjeto tu, ze spadek inwestycji w 2024 roku wyniesie -20%, -40% i -60%. W takiej
sytuacji naktady inwestycyjne wyniostyby odpowiednio 4 544,2 min zt, 3 408,1 min zti2 272,1 min zt.

Wykres 20. Dynamika nominalnych naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i towiectwie od 2010 roku
wraz z predykcjg do 2024 roku - scenariusze rozwoju trendu

6000 o
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4897

5000 4493 jagg 4481 4544
4000 3716 361 3408
3314
3000 B
2000
1000
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Uwaga: Prognoza wartosci nominalnych naktadow inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie dla okresu 2021-
2024 obliczona zostata za pomocq metody ekstrapolacji trendu liniowego w 95% przedziale ufnosci dla wartosci
z lat 2010-2020. Podane wartosci sq w min zt.

Kolorem niebieskim (linig niebieskg) oznaczono nominalne naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie. Od
roku 2021 linie trendu sq nastepujgce: - kolorem morskim (linig morskq) oznaczono predykcje w scenariuszu 1 —
bez wojny (kontynuacja trendu; najwyzszy przebieg); - kolorem pomarariczowym (linig pomarariczowg)
oznaczono predykcje w scenariuszu 2 — spadek inwestycji o 20% (drugi najwyzszy przebieg); - kolorem
granatowym (liniq granatowq) oznaczono predykcje w scenariuszu 3 — spadek inwestycji o 40% (trzeci
najwyzszy przebieg); - kolorem bordowym (linig bordowq) oznaczono predykcje w scenariuszu 4 - spadek
inwestycji 0 60% (czwarty, najnizszy przebieg linii trendu).

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa.
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Tabela 9. Prognoza wartosci nominalnych naktadéw inwestycyjnych (min zt) w podziale na grupy
odbiorcéw w 2024 r.

Gospodarstwa Przedsiebiorstwa
rolne (bez sektora Przedsiebiorstwa ustug
mtodych przetworstwa na rzecz rolnictwa
rolnikow) rolno-spozywczego

Scenariusz tacznie Mtodzi rolnicy

Struktura
31,0% 55,1%

podmiotc:’aw34

Scenariusz 1 5680,2 1763,6 3127,2 446,9 342,5
Scenariusz 2 4544,2 1410,9 2501,7 357,5 274,0
Scenariusz 3 3408,1 1058,2 1876,3 268,1 205,5
Scenariusz 4 22721 705,5 1250,9 178,7 137,0

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa oraz prognozy wartosci
nominalnych naktadow inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie dla okresu 2021-2024.

Zgodnie z liczebnos$ciami potencjalnych ostatecznych odbiorcow (podrozdziat 5.2) struktura odbiorcéw
ostatecznych bedzie ksztattowal sie w taki sposodb, ze 86,1% zostanie skierowanych do sektora
gospodarstw rolnych (w tym 31% do mtodych rolnikéw). Prawie 8% beda stanowi¢ przedsiebiorstwa
sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego, a 6% do przedsiebiorstw $swiadczacych ustugi na rzecz
rolnictwa. W zaleznosci od scenariusza (Tabela 9) w 2024 r. zapotrzebowanie na inwestycje w sektorze
gospodarstw rolnych bedzie ksztattowaé sie na poziomie od 4,9 mld zt do niecatych 2 mid zt w
przypadku najbardziej pesymistycznego scenariusza. Powyisze analizy pokazujg jak duza jest
niepewnos¢ co do sytuacji makroekonomicznej i jak skrajnie rézne moze by¢ zapotrzebowanie na
finansowanie o charakterze inwestycyjnym. W zwigzku z powyiszym niezbedne jest state
monitorowanie sytuacji na rynku rolno spozywczym i elastyczne podejscie do wydatkowania srodkéw
w ramach PS WPR 2023-2027.

Uzupetnieniem obrazu inwestycji w ujeciu makroekonomicznym sg badania CAWI zrealizowane na
beneficjentach dziatania 4.1 PROW. Z badan wynika, ze w 2021 r. prawie 1/3 respondentéw musiata
zrezygnowac catkowicie lub w przewazajgcej czesci z planowanych niezbednych inwestycji (Wykres
24). Podobny odsetek badanych wskazywat na rezygnacje zinwestycji wramach badania
beneficjentéw dziatania 4.2 PROW (Wykres 25), a w przypadku populacji ogdlnej przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego odsetek ten jest znacznie wyzszy i wynosi ponad 38% (Wykres 26). Grupa
respondentéw, ktéra musiata zrezygnowac z czesci inwestycji stanowita 19% (odpowiednio w grupie

34 Struktura podmiotéw na podstawie liczebnosci potencjalnych grup odbiorcéw instrumentéw finansowych
(Podrozdziat 5.2).
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beneficjentow 4.2 PROW i przedsiebiorstw sektora rolno spozywczego 16% i10%). Wartosc
niezrealizowanych inwestycji najczesciej wynosita 100-300 tys. zt (33% respondentdéw), oraz przedziaty
z nizszymi wartosciami 50-100 tys. zt (24%) i 25-50 tys. zt (16%) (Wykres 27). Analogiczne wskazania
uzyskano w badaniu beneficjentéw dziatania 4.2 PROW i przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego.
Jako przyczyne braku realizacji inwestycji beneficjenci wskazujg najczesciej brak zdolnosci kredytowej
(w przypadku beneficjentéw badania 4.1 (Wykres 21) i 4.2 (Wykres 22) byta to najczestsza przyczyna,
gdzie tak wskazywato odpowiednio 41% i 50%, a w przypadku przedsiebiorstw sektora rolno-
spozywczego (Wykres 23) byta to trzecia z kolei przyczyna ze wskazaniem na poziomie 20%) oraz brak
wktadu wtasnego (24% i 21% w przypadku respondentéw bedacych beneficjentami dziatania 4.1 4.2
oraz 30% w przypadku przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego, gdzie byto najczesciej wskazywang

przyczyng®.

Wykres 21. Dlaczego nie otrzymali Panistwo / nie mieli Paristwo mozliwosci otrzymania oczekiwanego
finansowania zwrotnego na realizacje inwestycji? Moze Pan(i) zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Z powodu braku odpowiedniej zdolnoéci kredytowej I 41%
Z powodu braku wystarczajacego wktadu wtasnego [N 24%

Z powodu zbyt wysokiego ryzyka planowanej przez
nas inwestycji

P 13%
Z powodu braku wymaganych zabezpieczenr [ 11%

Z powodu przedmiotu naszej dziatalnoéci [ 11%

Z powodu niskiej oceny optacalnosci planowanej
przez nas inwestycji

s 7%

Z powodu zbyt krotkiego czasu istnienia naszego
gospodarstwa / przedsiebiorstwa

Zinnego powodu [ 9%

B 2%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=46)

% Szerzej na ten temat w podrozdziale 2.4 Potencjat sektora do zapewnienia wktadu wtasnego.
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Wykres 22. Dlaczego nie otrzymali Pafistwo / nie mieli Paristwo mozliwosci otrzymania oczekiwanego

finansowania zwrotnego na realizacje inwestycji? Moze Pan(i) zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Z powodu braku odpowiedniej zdolnosci kredytowe;j
Z powodu braku wymaganych zabezpieczen

Z powodu braku wystarczajgcego wktadu wtasnego

Z powodu niskiej oceny optacalnosci planowanej
przez nas inwestycji

Z powodu zbyt wysokiego ryzyka planowanej przez
nas inwestycji

Z powodu przedmiotu naszej dziatalnosci

Z powodu zbyt krotkiego czasu istnienia naszego
gospodarstwa / przedsiebiorstwa

Z innego powodu

T 50%
. 24%

. 21%

. 12%

. 7%

7%

B 2%

. 7%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.2 PROW (n=42)

Woykres 23. Dlaczego nie otrzymali Panstwo mozliwosci pozyskania oczekiwanego finansowania

zwrotnego na realizacje inwestycji? Prosze wskaza¢ wszystkie adekwatne powody.

Z powodu braku wystarczajgcego wktadu wtasnego
Z powodu braku wymaganych zabezpieczen

Z powodu braku odpowiedniej zdolnosci kredytowej

Z powodu zbyt wysokiego ryzyka planowanej przez...
Z powodu niskiej oceny optacalnosci planowanej..

Z powodu zbyt krétkiego czasu istnienia naszego..

Z powodu przedmiotu naszej dziatalnosci
Z innego powodu

Nie wiem / trudno powiedzie¢

T 30%
I 25%
I 20%
I 20%

I 20%
. I 15%

. 5%
. 5%
. 5%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=20)

Z drugiej strony, 23% respondentéw w badaniu beneficjentéw 4.1 PROW (oraz 30% w badaniu 4.2
PROW i19% w badaniu przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego) nie musiata zrezygnowac

z inwestycji i sfinansowata wszystkie planowane inwestycje. Dla tej grupy respondentéw wartosé¢
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zrealizowanych inwestycji najczesciej oscylowata w przedziale 100 do 300 tys. zt (Wykres 28). Na
znaczne odstepstwo wskazujg odpowiedzi respondentow z badania beneficjentéw dziatania 4.2
PROW, gdzie wskazano na znacznie wyzszy poziom zrealizowanych inwestycji tj. gtéwnie 2 do 5 min zt
(20%) i 1 do 2 min zt (18%) (Wykres 29). Gtéwne Zrédto finansowania stanowity srodki wtasne (84%
respondentow), akredyt inwestycyjny byt wykorzystywany przez 28% respondentéow i10%
wskazywato na kredyt obrotowy. Waznym Zzrédtem finansowania byty takze dotacje z PROW i leasing
(Wykres 30). Na podobne zrédta finansowania wskazywali respondenci w badaniu beneficjentow
dziatania 4.2 PROW i przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego.

Wykres 24. Czy w 2021 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo przetwérstwa rolno-
spozywczego zmuszone byto zrezygnowac z jakichs niezbednych inwestycji, z powodu braku
mozliwosci ich sfinansowania?

Musielismy zrezygnowac catkowicie z inwestycji _ 10%
Musielismy zrezygnowac z przewazajgcej czesci _ 20%
inwestycji ?
Musielismy zrezygnowac z mniejszej czesci inwestycji _ 19%
mancomat wimeitie pnowane metye I 23
sfinansowac wszystkie planowane inwestycje °
Nie musieliSmy rezygnowac z czegokolwiek, bowiem _ 10%
nie zamierzali$my realizowaé inwestycji i nie... ?
Nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 18%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW (n=472)
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Wykres 25. Czy w 2021 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo przetwérstwa rolno-

spozywczego zmuszone byto zrezygnowac z jakichs niezbednych inwestycji, z powodu braku

mozliwosci ich sfinansowania?

MusieliSmy zrezygnowac catkowicie z inwestycji

Musieli$my zrezygnowac z przewazajgcej czesci inwestycji

MusielisSmy zrezygnowac z mniejszej czesci inwestycji

Nie musieliSmy rezygnowac, bowiem udato sie
sfinansowac wszystkie planowane inwestycje

Nie musieliSmy rezygnowac z czegokolwiek, bowiem nie
zamierzaliSmy realizowac inwestycji i nie inwestowalismy

Nie wiem / trudno powiedzieé

I 14%
I 17%
I 16%
I 30
I 15%

I 0%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.2 PROW (n=277)

Wykres 26. Czy w 2021 roku Pana(i) przedsiebiorstwo zmuszone byto zrezygnowa¢ z jakichs$

niezbednych inwestycji, z powodu braku mozliwosci ich sfinansowania?

Musielismy zrezygnowac catkowicie z inwestycji

Musielismy zrezygnowac z przewazajgcej czesci inwestycji

MusielisSmy zrezygnowac z mniejszej czesci inwestycji

Nie musielismy rezygnowac, bowiem udato sie
sfinansowad wszystkie planowane inwestycje

Nie musieliSmy rezygnowac z czegokolwiek, bowiem nie
zamierzaliSmy realizowac inwestycji i nie inwestowalismy

Nie wiem / trudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=241)
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Wykres 27. Jaka byta wartos¢ inwestycji, z ktérych Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo

rolno-spozywcze musiato zrezygnowac w 2021 roku?

Do 10 tys.

Powyzej 10 do 25 tys.
Powyzej 25 do 50 tys.
Powyzej 50 do 100 tys.
Powyzej 100 do 300 tys.
Powyzej 300 do 500 tys.
Powyzej 500 tys. do 1 min
Powyzej 1 min zt do 2 min
Powyzej 2 min zt do 5 min
Powyzej 5 min zt do 10 min

Powyzej 10 min

zt
zt
zt
zt
zt
zt
zt
zt
zt
zt
zt

Nie wiem / trudno powiedzie¢

. 2%

I 4%

I 16%
I 24%
I 33%
I 11%

I 5%

m 1%

0%

m 1%

0%

. 3%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=235)

Wykres 28. Jaka byta szacunkowa wartos¢ inwestycji, ktdre Pana/i gospodarstwo rolne /

przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego zrealizowato w 2021 roku?

Do 10 tys.

Powyzej 10 do 25 tys.
Powyzej 25 do 50 tys.
Powyzej 50 do 100 tys.
Powyzej 100 do 300 tys.
Powyzej 300 do 500 tys.
Powyzej 500 tys. do 1 min

Powyzej 1 min zt do 2 min

7t

7t

—

z

—

z

—

z

zt

zt

zt

Nie wiem / trudno powiedzie¢

B 1%

B 1%

I 12%

I 17%
I 33
I 19%

I 10%

B 1%

I 6%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW (n=109)
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Wykres 29. Jaka byta szacunkowa wartos¢ inwestycji, ktore Pana/i gospodarstwo rolne /
przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego zrealizowato w 2021 roku?

Powyzej 25 do 50 tys. zt I 2%
Powyzej 50 do 100 tys. zt N 7%
Powyzej 100 do 300 tys. zt [N 7%
Powyzej 300 do 500 tys. zt IS 10%
Powyzej 500 tys. do 1 minzt I 12%
Powyzejl minztdo2 minzi I 18%
Powyzej2 minztdo 5 minzt I 20%
Powyzej5 minztdo 10 min zt N 10%
Powyzej 10 min zt NS 10%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ N 4%

Zrédfo: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.2 PROW (n=83)

Wykres 30. Jakie byty zrédtfa finansowania, ktére umozliwity zrealizowanie tych inwestycji? Moze
Pan(i) zaznaczy¢ wiecej, niz jedng odpowiedz

Srodki wiasne [ 84%
Dotacja w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
B P 52%
Wiejskich
Srodki z zaciaggnietego kredytu inwestycyjnego  [[INNEGEGEN 23%
Leasing I 16%
Srodki z zaciggnietego kredytu obrotowego [l 10%
Srodki z zaciggnietej pozyczki pozabankowej [l 5%

Inne | 1%
Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=109)

Prognozowany spadek wartosci inwestycji realnych w sektorze rolno-spozywczym w potgczeniu
z ujemng wartoscia inwestycji netto wystepujgcg w 2020 r. w praktycznie kazdym rodzaju i wielkosci
gospodarstw rolnych wskazujg, ze znaczna cze$¢ niezbednych inwestycji nie zostanie zrealizowana.
Whptywaé na to bedzie sytuacja gospodarcza w kraju ina Swiecie oraz niepewnos$¢ zwigzana
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z konfliktem zbrojnym w Ukrainie. Z drugiej strony wyniki badania CAWI/CATI wykazaty istotng skale
rezygnacji z inwestycji, czego powodem jest nieche¢ do zadtuzania sie iniekorzystne warunki
kredytowe w obecnej sytuacji jak najbardziej wskazane jest podtrzymanie Rekomendacji 5 wskazujgcej
na uruchomienie minimum 50% dotacji na sptate odsetek w przypadku wszystkich kredytéw i pozyczek
inwestycyjnych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw3®, gdzie poziom wsparcia powinien zostac
utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwéj wspdtpracy w ramach taricucha wartosci — poza
gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat powinien by¢ szerszy niz wskazano w projekcie
Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4), gdzie doptaty dotyczg inwestycji
przyczyniajgcych sie do ochrony srodowiska i klimatu oraz realizacji celéw Strategii ,,0d pola do stotu”.
Istotng barierg wptywajaca na ograniczenie inwestycji finansowanych kredytem bedzie stanowié
wysokosc¢ stdp procentowych. W zwigzku z powyzszym rekomendujemy (5a) wprowadzenie dotacji na
sptate odsetek na okres 24 miesiecy, co powinno ztagodzi¢ wysoki koszt finansowania bankowego
w okresie wysokich stop procentowych. Propozycja takiego wydtuzenia wynika, z fakty ze przy
obecnym poziomie stop procentowych (i ryzyka dalszego ich wzrostu) w tych poczgtkowych 24
miesigcach raty odsetkowe sg najwyzsze stanowigc najwieksze obcigzenie dla biorcy kredytu.

2.2 POPYT NA KREDYT OBROTOWY W SEKTORZE ROLNO-SPOZYWCZYM

Wartos¢ kredytow udzielonych w latach 2017-2020 przez banki komercyjne i spétdzielcze sektorowi
rolnemu (rolnicy indywidualni oraz przedsiebiorstwa sektora rolnego) oscylowata na poziomie okoto
50 mld zt. Z zebranych danych wynika, ze zapotrzebowanie na kredyty obrotowe stanowito od 33% do
46% zadtuzenia kredytowego (ogdtem) danego segmentu sektora rolnego (rolnicy indywidualni /
przedsiebiorcy rolni. W ujeciu kwotowym byto to wiec od 7,6 do 11 mld zt. Popyt sektora rolnego na
kredyt obrotowy jest obecnie w catosci zaspokajany przez akcje kredytowa sektora bankowego
dysponujgcego adekwatnymi zasobami kapitatowymi.

Wartosé kredytéw udzielonych w latach 2018-2019 rolnikom indywidualnym wahata sie w granicach
32-33 mld zt. Zadtuzenie to nieznacznie spadto w dwdch kolejnych latach do poziomu 31 mid zt, co
najprawdopodobniej wynikato ze spowolnienia gospodarczego wywotanego skutkami pandemii
COVID-19. Kredyty operacyjne (obrotowe) dla tej grupy na przestrzeni ostatnich lat stanowity okoto
1/3 catego obliga kredytowego przy nieznacznej tendencji spadkowej. Kwotowo zadtuzenie z tytutu
kredytow obrotowych w 2018 roku wynosito 10,4 mld zt, aby po wzroscie o okoto 400 min zt
w kolejnym roku, spas¢ do 9,6 mld zt w 2021 roku. Warto zauwazyé, ze w analizowanym przedziale
czasu wartos¢ zaciggnietych kredytéw obrotowych spadta nieznacznie — o 7% - wobec okoto 16%
spadku kredytow inwestycyjnych (Tabela 10).

36 Brak jest teoretycznych podstaw, aby stwierdzi¢, ze duze przedsiebiorstwa powinny by¢ objete interwencja
publiczng. W tym konkretnym wypadku brak jest dowodéw wskazujgcych, ze duze przedsiebiorstwa w
warunkach polskich natrafiajg na bariery w dostepie do rynku kredytowego. W przeciwienstwie na przyktad do
mtodych rolnikéw czy generalnie podmiotow rozpoczynajacych dziatalnos¢ (startupy) posiadajg one dtuga
historie kredytowg, znaczne mozliwosci zabezpieczania kredytow (aktywa trwate) w czesto takze dysponujg
znacznymi zasobami gotowki.
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Wartos$¢ kredytéw udzielonych przedsiebiorstwom byta znacznie mniejsza niz w przypadku rolnikéw
indywidualnych. W latach 2016-2019 wahata sie ona w przedziale 16-17 mld zt wykazujac lekka
tendencje wzrostowg (Wykres 37). Poniewaz w przeciwiedstwie do segmentu rolnikéw
indywidualnych brak jest doktadnych danych na temat struktury rodzajowej zadtuzenia, wartos¢
kredytéw obrotowych oszacowano zaktadajac, ze w przypadku przedsiebiorcow rolnych popyt na
finansowanie obrotowe jest na analogicznych poziomie jak w przypadku przedsiebiorcéw nie-rolnych.
Oznacza to, ze przy stopie udziatu kredytéw obrotowych wynoszacej 45%-46% (Tabela 10), kredyty
obrotowe dla przedsiebiorcéw rolnych to kwota rzedu okoto 7,2 mid zt — 7,6 mlid zt.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze biezgcy popyt na kredyty obrotowe to poziom tgcznie okoto 17
mld zt (9,6 + 7,6). Popyt ten jest obecnie w catosci zaspokajany przez banki, ktére zasadniczo nie
natrafiajg na trudnosci w kreowaniu pienigdza stuzgcego finansowaniu akcji kredytowej. W Polsce
dziata obecnie 531 bankow?’, w tym 30 bankéw komercyjnych, 501 spétdzielczych oraz 35 oddziatow
instytucji kredytowych i bankédw zagranicznych. Banki wedtug stanu na koniec kwietnia 2022 roku
udzielity 170,9 mld zt kredytéw obrotowych (5,8% wiecej w poréwnaniu do miesigca poprzedzajgcego
i 28,5% do kwietnia 2021 roku). Gtéwnym Zrédtem finansowania aktywnosci kredytowe] byty depozyty,
ktorych wartos¢ wyniosta 1 879,6 mld zt, co stanowito 71,3% pasywoéw. Funkcjonowanie catego sektora
charakteryzuje sie wysokim poziomem bezpieczedstwa - wspodfczynnik adekwatnosci kapitatowej
ksztattuje sie znacznie powyzej poziomow minimalnych wymaganych przepisami prawa (TCR3® -
18,51% i 15,51% T1%). Réwniez banki spétdzielcze, dla ktorych sektor rolny jest kluczowym klientem
charakteryzujg sie bardzo dobrymi parametrami ekonomicznymi zapewniajgcymi adekwatng do
potrzeb podaz kredytu. Wynik finansowy bankéw spétdzielczych na koniec 2021 roku wyniést 726,4
min zt co oznacza wzrost o0 53,7% w stosunku do roku wczesniejszego. W tej grupie bankéw mamy do
czynienia z bardzo korzystng sytuacjg w zakresie kreacji kredytu, gdyz wystepuje tu duza nadwyzka
ptynnosci. Wzrost depozytéw w stosunku do grudnia 2020 r. 0 11,4% do kwoty 169,0 mld zt znacznie
wyprzedzit dynamike akcji kredytowej dla sektora niefinansowego co spowodowato, ze relacja
kredytéw do depozytéw wynosi obecnie okoto 50%.

Przytoczone powyzej dane wskazujace, ze odpowiedz sektora bankowego na popyt na kredyt
obrotowy nie natrafia na Zadne ograniczenia systemowe (np. brak wystarczajacych zasobdéw
finansowych po stronie pasywéw bankowych) nie oznaczajg jednak, ze potrzeby kredytowe kazdego
podmiotu zostang przez sektor bankowy zaspokojone. Z cyklicznych badan prowadzonych przez NBP
(ktére mozna traktowaé positkowo, gdyz nie obejmujg one sektora rolnego) wynika, ze w pierwszym
kwartale 2022 roku okoto 15% przedsiebiorstw (MSP oraz duzych) starajacych sie o kredyt otrzymato

37 Dane KNF na koniec 2021 roku.

38 0gdblny wspotczynnik kapitatowy. Wskaznik pokazujacy jaka jest relacja pomiedzy funduszami wtasnymi
a aktywami banku wazonymi ryzykiem. Wskaznik ten informuje wiec o wyptacalnosci banku na wypadek
materializacji ryzyka operacyjnego. Polskie przepisy wymagaja, aby wskaznik ten wynosit nie mniej niz 12%.
3971 (Tier 1) to wskaznik wyptacalnosci pokazujacy relacje pomiedzy funduszami wtasnymi najwyzszej jakosci
(bez uwzgledniania np. pozyczek podporzagdkowanych) do aktywéw banku wazonych ryzykiem. Wskaznik ten
musi wynosi¢ nie mniej niz 9%.
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decyzje odmowna®. 20% decyzji odmownych wynikato z powodu braku zabezpieczen, a z kolei okoto
40% odmow wynikato z braku zdolnosci kredytowej wnioskodawcy. W przypadku podmiotéw sektora
MSP liczba odmoéw udzielenia kredytu wynosita 20%, a w grupie mikrofirm ok 40%. Badanie CAWI
beneficjentéw dziatania 4.1 PROW potwierdza powyzsze obserwacje. Jedynie 1% respondentéw,
ktérzy ubiegali sie o finansowanie obrotowe uzyskat odpowiedZz odmowng, a 3% uzyskato tylko czes¢
whnioskowanej kwoty. Co zaskakujgce zdecydowana wiekszosé respondentéw w ogdle nie ubiega sie o
tego typu finansowanie (71%) (Wykres 31). Podobne wskazania zanotowano w badaniu beneficjentow
dziatania 4.2 PROW (Wykres 32) iprzedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (Wykres 33).
W przypadku przedsiebiorstw w ramach badania 4.1 PROW, ktére aplikowaty i uzyskaty finansowanie
obrotowe (w tym takie, ktdre uzyskaty czes¢ planowanego finansowania) kwota dotyczyta przedziatu
100-300 tys. zt (33% respondentdéw) oraz nizszych wartosci: 50-100 tys. zt (23% respondentdéw) i 25-50
tys. zt (17% respondentdow) (Wykres 34). W przypadku odpowiedzi w ramach badania beneficjentow
dziatania 4.2 PROW (Wykres 35) i przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (Wykres 36) wskazania
sg znacznie wyzsze, gtéwnie powyzej 1 min zt.

Wykres 31. Czy w 2021 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-
spozywczego ubiegato sie o finansowanie zwrotne (odnawialng linie kredytowa, kredyt, pozyczke) na
cele obrotowe?

Ubiegalismy sie i pozyskalismy (satysfakcjonujgca nas) .
wnioskowang kwote I 11%

UbiegaliSmy sie, ale pozyskalismy tylko czes¢ oczekiwanej o 3
kwoty finansowania °

Ubiegali$my sie, ale finansowania nie otrzymalismy | 1%

Nie ubiegalismy sie, gdyz i tak bysmy nie otrzymali 0
finansowania B 3%

Nie ubiegalisSmy sie z powodu niekorzystnych warunkéw T B
finansowania (np. wysokiego oprocentowania, prowizji) °

Nie ubiegalismy sie z powodu niecheci do zadtuzania sie [N 48%

Nie ubiegali$my sie z innych powodéw [l 3%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 14%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=472)

40 Szybki monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw. Nr 02/22 (kwiecieri 2022 r.). Departament
Analiz i Badan Ekonomicznych. Warszawa, 2022, str. 57. Badania prowadzone przez NBP dotyczg sektora MSP
oraz firm duzych. W badaniu prowadzonym przez NBP wzieto udziat 2661 podmiotéw wybranych z terenu
catego kraju. Byly to przedsiebiorstwa z sektora niefinansowego reprezentujgce wszystkie sekcje PKD, oba
sektory wtasnosci, przedsiebiorstwa z sektora MSP oraz duze jednostki. Niestety badania NBP nie obejmuja
sektora rolnictwa, leSnictwa i rybotowstwa.
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Wykres 32. Czy w 2021 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo przetwérstwa rolno-

spozywczego ubiegato sie o finansowanie zwrotne (odnawialng linie kredytowg, kredyt, pozyczke) na

cele obrotowe?

Ubiegalismy sie i pozyskalismy (satysfakcjonujgca nas)
whnioskowang kwote
Ubiegalismy sie, ale pozyskalismy tylko czes¢ oczekiwanej
kwoty finansowania

Ubiegalismy sie, ale finansowania nie otrzymalismy

Nie ubiegalismy sie, gdyz i tak by$Smy nie otrzymali
finansowania

Nie ubiegali$my sie z powodu niekorzystnych warunkéw

finansowania (np. wysokiego oprocentowania, prowizji)

Nie ubiegali$my sie z powodu niecheci do zadtuzania sie
Nie ubiegalismy sie, gdyz nie mielismy takiej potrzeby
Nie ubiegali$my sie z innych powoddéw

Nie wiem / trudno powiedzieé

I 29%
. 7%

Bl 3%

l 3%

I 10%
. {0
. 5%

. 7%

. 5%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.2 PROW (n=277)

Wykres 33. Czy w 2021 roku Pana(i)przedsiebiorstwo ubiegato sie o finansowanie zwrotne
(odnawialng linie kredytowga, kredyt, pozyczke) na cele obrotowe?

Ubiegalismy sie i pozyskalismy (satysfakcjonujacg nas)
wnioskowang kwote

Ubiegalismy sie, ale pozyskalismy tylko czes¢ oczekiwanej
kwoty finansowania

Ubiegalismy, sie, ale finansowania nie otrzymalismy

Nie ubiegalismy sie, gdyz i tak by$Smy nie otrzymali
finansowania

Nie ubiegalismy sie z powodu niekorzystnych warunkow
finansowania (np. wysokiego oprocentowania, prowizji)

Nie ubiegalismy sie z powodu niecheci do zadtuzania sie

Nie ubiegalismy sie z innych powodéw

Nie wiem / trudno powiedzieé

. 19%

Bl 4%

M 2%

B 5%

P 9%
T 35%
. 23%

M 2%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=241)
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Wykres 34. Jaka byta warto$¢ finansowania na cele obrotowe, ktére Pana/i gospodarstwo rolne /
przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego pozyskato w 2021 roku?

Do10tys.zt [N 9%
Powyzej 10 do 25 tys. zt [ 6%
Powyzej 25 do 50 tys. z [ 17%
Powyzej 50 do 100 tys. z¢ [ 23%
Powyzej 100 do 300 tys. 2t [ 3%
Powyzej 300 do 500 tys. zt [ 9%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [l 3%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=69)

Wykres 35. Jaka byta wartosc¢ finansowania na cele obrotowe, ktére Pana/i gospodarstwo rolne /
przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego pozyskato w 2021 roku?

Powyzej 25 do 50 tys. zt [l 3%
Powyzej 50 do 100 tys. zt [ 7%
Powyzej 100 do 300 tys. zt [ 8%
Powyzej 300 do 500 tys. zt [ 10%
Powyzej 500 tys. do 1 minzt [ 11%
Powyzej 1minzt [N 57%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [l 4%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.2 PROW (n=101)
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Wykres 36. Jaka byta warto$¢ finansowania na cele obrotowe, ktére Pana/i przedsiebiorstwo
pozyskato w 2021 roku?

Do 10tys.zt WM 2%
Powyzej10do 25tys.zt 0%
Powyzej 25 do 50 tys. zt [ 4%
Powyzej 50 do 100 tys. zt NG 11%
Powyzej 100 do 300 tys. zt | 20%
Powyzej 300 do 500 tys. zt [ 6%
Powyzej 500 tys. do 1 min zt [N 17%
Powyzej1minzi . 37%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 4%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=54)

Wykres 37. Wartosc¢ kredytdw dla przedsiebiorstw sektora rolnego oraz udziat rolnictwa w kredytach
gospodarczych ogétem

17,2 5,00%
17,1
17,0
4,80%
16,8
0,
16,6 4,60%
16,4 16,3 4,40%
16,2
4,20%
16,0
15,8 4,00%
2017 2018 2019
Uwaga:

Kolorem niebieskim (kolumny) oznaczono wartos¢ kredytéw dla przedsiebiorstw sektora rolnego w mld zt w
latach 2017-2019; kolorem czerwonym (linia) oznaczono procentowy udziat kredytow w rolnictwie w kredytach
gospodarczych ogétem w latach 2017-2019.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NBP i KNF
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Tabela 10. Struktura naleznosci brutto od rolnikéw indywidualnych

Wyszczegdlnienie

Naleznosci od

__ rolnikow 33006 100 32053 100 31276 100 30997 100
indywidualnych,
w tym
Kredyty operacyjne 10391 33,0 10813 33,7 10305 32,9 9636 31,1
Kredyty inwestycyjne = 14865 47,2 13572 42,3 12770 40,8 12552 40,5
LU e 7840 249 8815 275 8959 286 8848 285

nieruchomosci

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Raportéw o sytuacji ekonomicznej bankéw BANKI 2020-2021, ZBP

Tabela 11. Struktura naleznosci brutto od matych przedsiebiorcéw

Wyszczegdlnienie

Naleznosci od matych

przedsiebiorstw, 108997 100 111391 100 105693 100 102147 100
w tym
Kredyty operacyjne 48979 449 51744 46,5 48157 456 46758 453
Kredyty inwestycyjne | 27 880 25,6 26738 24,0 25398 24,0 23 806 23,3
AL i 0 16377 150 16512 14,8 16345 155 16478 16,1

nieruchomosci

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Raportéw o sytuacji ekonomicznej bankéw BANKI 2020-2021, ZBP
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2.3 ZAPOTRZEBOWANIE NA WSPARCIE ZWROTNE W ZAKRESIE FINANSOWANIA
INWESTYCYJNEGO | OBROTOWEGO

Pogarszajgce sie warunki makroekonomiczne wskazujg na stabniecie zainteresowania kierujgcych
gospodarstwami rolnymi kredytem bankowym iwzrost postaw wyczekujgcych na rozwdj sytuacji
spofeczno-ekonomicznej izwigzanej, determinowanej tez wojng na Ukrainie ikryzysem
energetycznym oraz perspektywg kryzysu zywnosciowego. Z przeprowadzonego badania CAWI
wynika, ze zainteresowanie kredytem inwestycyjnym (w okresie najblizszych 24 miesiecy) deklaruje
okoto 38% dotychczasowych biorcow gwarancji FGR (Wykres 38). Odpowied? ,,zdecydowanie nie”
wskazato jedynie 10% ankietowanych, przy czym dos¢ duzy odsetek (22%) ankietowanych wskazuje na
niezdecydowanie (nie wiem/trudno powiedzieé). Paradoksalnie w przypadku kredytéw obrotowych,
ktére ze wzgledu na doptaty do oprocentowania powinny by¢ postrzegane jako atrakcyjniejsze to
zainteresowanie jest nizsze. W tym wypadku 33% ankietowanych wskazato na potencjalne
zainteresowanie kredytem obrotowym powigzanym zinwestycjg; opcje takg wykluczyto 11%
ankietowanych, a 24% ankietowanych bylo niezdecydowanych. Zkolei 35% zadeklarowato
zainteresowanie kredytem obrotowym (podnoszgcym ptynnosé, a wiec nie zwigzanym z inwestycjg).
Brak zainteresowania tego typu produktem finansowym wskazato 12% ankietowanych przy 24%
niezdecydowanych. Jednoczes$nie 94% ankietowanych wskazato na zamiar skorzystania (w przysztosci)
z gwarancji FGR.

Wykres 38. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat (2023-2024) Pana(i) gospodarstwo rolne /
przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego zamierza zaciggnaé kredyt w celu sfinansowania
potrzeb inwestycyjnych lub obrotowych? Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Kredyt inwestycyjny 15% 23%
Kredyt obrotowy zwigzany z inwestycjg [0}/ 23%
Kredyt obrotowy podnoszgcy ptynnosé 14% 21% 12% 24%

Uwaga: Kolorem niebieskim zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak”; kolorem
czerwonym zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,Raczej tak”; kolorem zielonym zaznaczono procentowy
udziat odpowiedzi ,Raczej nie”; kolorem fioletowym zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,Zdecydowanie

nie”; kolorem morskim zaznaczono procentowy udziat odpowiedzi ,,Nie wiem/trudno powiedziec”.

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw FGR (n=422)
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Z badania ankietowego wynika takze, ze potencjalny popyt w ujeciu kwotowym w swojej masie
najprawdopodobniej bedzie ksztattowat sie gtdwnie w przedziale do 800 tys. zt. Na takie kwoty
wskazato 50% ankietowanych. Popyt w zakresie wiekszych przedziatéw kwotowych jest stosunkowo
rozproszony z niewielkg dominacjg przedziatu 1-3 min zt (Wykres 39).

Wykres 39. Prosze oszacowac orientacyjng wielko$¢ zobowigzan kredytowych, ktore Pana(i)
gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo przetwérstwa rolno-spozywczego chciatoby zabezpieczy¢,
korzystajac z gwarancji z Funduszu Gwarancji Rolnych?

Ponizej 200 tys. zi I 18%
200 tys. zt — ponizej 400 tys. zt I 21%
400 tys. zt — ponizej 600 tys. zi I 11%
600 tys. zt — ponizej 800 tys. zt NETEEEEEE——— 7%
800 tys. zt — ponizej 1 min zt I 9%
1 minzt—ponizej 3 min zt N 15%
3 mlin zt —ponizej 5 min zt T 6%
5minzt—ponizej 7 minzt mw 1%
7 min zt —ponizej 9 minzt MWW 1%
9minztipowyzej I 4%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ NI 7%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw FGR (n=221)

Powyzsze obserwacje potwierdza badanie CAWI przeprowadzonego na beneficjentach podziatania 4.1
PROW, gdzie 32% respondentdw planuje realizacje inwestycji, a 60% z nich planuje pozyskanie
finansowania zewnetrznego (Wykres 40). Jeszcze wyzszy odsetek odpowiedzi zanotowano
w przypadku respondentéw z badania beneficjentow dziatania 4.2 PROW (Wykres 41)
i przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (Wykres 42), odpowiednio 59% i49%. Najczesciej
wskazywane zapotrzebowanie finansowe oscyluje w przedziale 100 do 300 tys. zt (37% respondentdw),
ale réwnie wysokie zapotrzebowanie wskazywane jest w obszarze 300 do 500 tys. zt (27%
respondentéw) i 500 tys. zt do 1 min zt (12% respondentdw) (Wykres 43). Na wyzsze kwoty inwestycji
wskazujg respondenci w badaniu beneficjentéw dziatania 4.2 PROW (Wykres 44) i przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego (Wykres 45). Najczesciej wskazanym zewnetrznym zrddtem finansowania
jest kredyt inwestycyjny (61% respondentéw, w tym 23% wskazuje na kredyt inwestycyjny z gwarancjg
FGR) (Wykres 46). Analogiczne wskazania zanotowano w badaniu beneficjentéw dziatania 4.2 PROW
i przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego.
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Wykres 40. Czy w ciggu 2022 roku oraz w 2023 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo
rolno-spozywcze planuje realizacje nowych inwestycji?

Tak; 32%

Nie wiem / trudno
powiedzie¢; 39%

Nie; 29%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW (n=472)
Wykres 41. Czy w ciggu 2022 roku oraz w 2023 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo
rolno-spozywcze planuje realizacje nowych inwestycji?

Nie wiem / trudno
powiedzie¢; 16%

Nie; 26%
? Tak; 59%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.2 PROW (n=277)
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Wykres 42. Czy w ciggu 2022 roku oraz w 2023 roku Pana(i)przedsiebiorstwo planuje realizacje
nowych inwestyc;ji?

Tak; 49%

Nie wiem / trudno
powiedzie¢; 8%

Nie; 44%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=241)

Wykres 43. Jakiej wysokosci finansowania bedzie potrzebowacé Pana/i gospodarstwo rolne /
przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego na realizacje tych inwestycji?

Do25tys.zt M 1%
Powyzej 25 do 50 tys. zt [ 3%

Powyzej 50 do 100 tys. zt [N 10%

Powyzej 100 do 300 tys. zt  ——— 37%

Powyzej 300 do 500 tys. zt [ 27%
Powyzej 500 tys. do 1 minzt [N 12%
Powyiejlminztdo2 minzt N 5%
Powyzej2 minztdo5minzt M 2%

Nie wiem / trudno powiedzie¢c M 1%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=91)
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Wykres 44. Jakiej wysokosci finansowania bedzie potrzebowac Pana/i gospodarstwo rolne /
przedsiebiorstwo przetwdrstwa rolno-spozywczego na realizacje tych inwestycji?

Powyzej10do 25tys.zt Wl 1%
Powyzej 25 do 50 tys. zt M 2%
Powyzej 50 do 100 tys. zt I 2%
Powyzej 100 do 300 tys. zt I 15%
Powyzej 300 do 500 tys. zt I 7%
Powyzej 500 tys. do 1 minzt I 12%
Powyzejl minzido2 minzt I 3%
Powyzej2 minztdo 5 minzt I 19%
Powyzej5 min ztdo 10 min zt I 16%
Powyzej 10 min zi I 15%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ I 5%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.2 PROW (n=123)

Woykres 45. Rozktad odpowiedzi na pytanie (przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego): Jakiej
wysokosci finansowania bedzie potrzebowaé Pana/i przedsiebiorstwo przetwdrstwa na realizacje
tych inwestyc;ji?

Do 10tys.zt 0%
Powyzej10do 25tys.zt 0%
Powyzej25do 50tys. zt W 1%
Powyzej 50 do 100 tys. zt IEEE——— 4%
Powyzej 100 do 300 tys. zt I 15%
Powyzej 300 do 500 tys. zt I 22%
Powyzej 500 tys. do 1 min zt I 15%
Powyzejl minztdo 2 minzt I 13%
Powyzej2 minztdo 5 minzt I 12%
Powyzej5 min ztdo 10 min zt I 7%
Powyzej 10 min zt N 9%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ I 2%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=82)
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Wykres 46. Biorgc pod uwage plany inwestycyjne Pana/i gospodarstwa rolnego / przedsiebiorstwa
przetwérstwa rolno-spozywczego, z jakiego gtéwnego zrédta finansowania chcielibyscie Paristwo
skorzystaé? (Wybdr wielokrotny).

Kredyt inwestycyjny [ 38%
Kredyt inwestycyjny z gwarancjg z Funduszu
Ve e I 23

Gwarancji Rolnych

Leasing [N 17%
Dotacja NN 13%

Pozyczka z funduszu pozyczkowego .
(pozabankowego) N 6%

inne I 4%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ [N 23%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW (n=151)

W przypadku przyczyn nieinwestowania respondenci najczesciej wskazujg wysoki poziom inflacji (w
przypadku respondentéw korzystajgcych z dofinansowania w ramach dziatania 4.1 (Wykres 47) i 4.2
(Wykres 48) byto to po 66% wskazan, a w przypadku przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego - 40%
(Wykres 49)), wysoki poziom oprocentowania kredytu inwestycyjnego oraz wysokie inne koszty,
zwigzane z pozyskaniem kredytu (39% w przypadku respondentéw bedacych beneficjentami dziatania
4.1, 52% w przypadku respondentéw bedacych beneficjentami dziatania 4.2 i 40% w przypadku
przedsiebiorstw).
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Wykres 47. Dlaczego nie zamierzacie Panstwo inwestowac w najblizszym czasie? Moze Pan(i)

zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Wysoki poziom inflacji

Wysoki poziom oprocentowania kredytu inwestycyjnego
oraz wysokie inne koszty, zwigzane z pozyskaniem...

Rosngce wymagania bankéw, dotyczace zabezpieczen

Trudnosci w dostepie do sity roboczej

Trudna sytuacja finansowa / niska zdolnos¢ kredytowa

Ksztattujacy sie obecnie system podatkowy, z trudnymi do
przewidzenia konsekwencjami
Nasze potrzeby inwestycyjne sg obecnie zaspokojone w
wystarczajgcym stopniu

Inne

T 66%
T 39%
P 2%

P 24%

P 24%

. 23%

. 13%

B 3%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=151)

Wykres 48. Dlaczego nie zamierzacie Panstwo inwestowaé w najblizszym czasie? Moze Pan(i)

zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Wysoki poziom inflacji

Wysoki poziom oprocentowania kredytu inwestycyjnego
oraz wysokie inne koszty, zwigzane z pozyskaniem...

Ksztattujgcy sie obecnie system podatkowy, z trudnymi do
przewidzenia konsekwencjami

Trudnosci w dostepie do sity roboczej

Rosngce wymagania bankdéw, dotyczace zabezpieczen

Trudna sytuacja finansowa / niska zdolnos¢ kredytowa

Nasze potrzeby inwestycyjne sg obecnie zaspokojone w
wystarczajgcym stopniu

Inne

e 66%
e 52%
. 42%
P 35%
I 31%

I 31%

P 25%

M 6%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.2 PROW (n=71)
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Wykres 49. Dlaczego nie zamierzacie Panstwo inwestowaé w najblizszym czasie? Prosze wskazac
adekwatne przyczyny.

Wysoki poziom oprocentowania kredytu
inwestycyjnego oraz wysokie inne koszty, zwigzane

A 45%

Ksztattujgcy sie obecnie system podatkowy, z
trudnymi do przewidzenia konsekwencjami

Wysoki poziom inflacji  [NEE—— 40%

Nasze potrzeby inwestycyjne sg obecnie
zaspokojone w wystarczajgcym stopniu

Trudnosci w dostepie do sity roboczej [N 24%

Trudna sytuacja finansowa / niska zdolno$¢
kredytowa

—— 1%

P 29%

I 18%

Rosnace wymagania bankdw, dotyczace
zabezpieczen

I 17%
Inne NN 23%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=105)

W opinii beneficjentéw poddziatania 4.1, pozyskanie finansowania na cele obrotowe raczej nie jest
planowane, gdyz jedynie 9% respondentow badania ankietowego wskazato na takie dziatanie w 2022
i 2023 r (Wykres 50). Znacznie wyzszy odsetek respondentéw zainteresowanych finansowaniem
obrotowym odnotowano wsréd beneficjentéw dziatania 4.2 PROW (Wykres 51) i przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego (Wykres 52) odpowiednio 35% i 26%.

W przypadku respondentédw planujacych ten rodzaj finansowania w ramach dziatania 4.1 PROW,
kwota znajdowata sie najczesciej w przedziale 100-300 tys. zt (37% respondentéw) oraz 50 do 100 tys.
zt(21%) (Wykres 53). Zdecydowana wiekszos¢ planuje skorzystaé z kredytu obrotowego (67%) (Wykres
54). Z kolei respondenci w badaniu beneficjentéw dziatania 4.2 PROW i przedsiebiorstw sektora rolno-
spozywczego wskazywali na znacznie wyisze kwoty planowanego dofinansowania na poziomie
powyzej 1 min zt.
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Wykres 50. Czy w ciggu 2022 roku oraz w 2023 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo
przetwdrstwa rolno-spozywczego planuje pozyskac¢ finansowanie na cele obrotowe?

Tak; 9%

) o

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW (n=472)

Nie wiem / trudno
powiedzie¢; 47%

Wykres 51. Rozktad odpowiedzi na pytanie (wszyscy beneficjenci poddziatania 4.2 PROW): Czy
w ciggu 2022 roku oraz w 2023 roku Pana/i gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo przetwdrstwa
rolno-spozywczego planuje pozyskac finansowanie na cele obrotowe?

Nie wiem / trudno
powiedzie¢; 26%

Tak; 35%

Nie; 39%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.2 PROW (n=277)
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Wykres 52. Czy w ciggu 2022 roku oraz w 2023 roku Pana(i) przedsiebiorstwo planuje pozyskac

Nie wiem / trudno
powiedzie¢; 7%

Nie; 67%

finansowanie na cele obrotowe?

Tak; 26%

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (n=241)

Wykres 53. Jakiej wysokosci finansowania na cele obrotowe bedzie potrzebowaé Pana/i

gospodarstwo rolne / przedsiebiorstwo rolno-spozywcze?

Do 10 tys.

Powyzej 10 do 25 tys.
Powyzej 25 do 50 tys.
Powyzej 50 do 100 tys.
Powyzej 100 do 300 tys.
Powyzej 300 do 500 tys.
Powyzej 500 tys. do 1 min

Powyzej 1 min

7t

7t

7t

zt

zt

—

z

zt

zt

Nie wiem / trudno powiedzie¢

2%

. 5%

I 7%

I 21%
I 37%
I 14%

I 7%

mm 2%

. 5%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW (n=43)
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Woykres 54. Biorgc pod uwage plany Pana/i gospodarstwa rolnego / przedsiebiorstwa przetwdrstwa
rolno-spozywczego, dotyczgce pozyskania kapitatu obrotowego, z jakiego gtdwnego zrédta
finansowania chcielibyscie Paistwo skorzysta¢? (Wybér wielokrotny).

Kredyt obrotowy [N 67%

Kredyt obrotowy z gwarancjg z Funduszu Gwarancji
PN 33%
Rolnych

Kredyt kupiecki (odroczona ptatnoé¢ za zakupy) [ 14%

Pozyczka z funduszu pozyczkowego .
(pozabankowego) N 9%

Faktoring [ 2%

inne I 7%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [l 9%

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW (n=43)

Whioski ptyngce z analizy zapotrzebowania na kredyty obrotowe iinwestycyjne oraz skala potrzeb
inwestycyjnych przedstawiona w podrozdziale 2.1 wskazujg na racjonalnos¢ rekomendacji nr
2 w zakresie zwiekszenia limitu kredytu obrotowego (niepowigzanego z inwestycjg) oraz
wprowadzenia doptat do oprocentowania kredytéw i pozyczek inwestycyjnych (Rekomendacja 5).
Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze mniejsza czes$¢ przedstawicieli gospodarstw rolnych planuje
zarowno realizowad inwestycje, jak izadtuzaé sie kredytem na cele obrotowe niz ma to miejsce
w przypadku przedsiebiorcéw z sektora rolno-spozywczego. Jednoczesnie, obecne zadtuzenie
(zarowno w zakresie inwestycji jak i finansowania obrotowego), jak i zapotrzebowanie na przyszte
finansowanie w sektorze gospodarstw rolnych jest znaczgco nizsze niz przedstawicieli przedsiebiorstw
z sektora rolno-spozywczego.

2.4 POTENCJAt SEKTORA DO ZAPEWNIENIA WKtADU WtASNEGO

Dystrybucja instrumentu gwarancyjnego uzalezniona jest od zdolnosci odbiorcéw gwarancji do
pozyskania finansowania dtuznego, ktére bedzie zabezpieczone gwarancjami. Z uwagi na fakt, ze
zasadg dziaftania instytucji kredytujgcych jest finansowanie transakcji po speftnieniu wymogu,
zapewniajgcego, ze cze$s¢ finansowania projektu pokrywana jest wktadem wnioskujgcego
o finansowanie, kluczowego znaczenia nabiera zdolno$é wnioskodawcy do wyasygnowania wktadu
wtlasnego. Wnioski na temat tej zdolnosci sformutowaé¢ mozna positkujgc sie wynikami wszystkich
przeprowadzonych badan ilosciowych dla celéw niniejszego opracowania, mianowicie:

e W gronie podmiotow, ktére w przesztosci nie ubiegaty sie o finansowanie zwrotne w celu
realizacji niezbednych inwestycji, w niektorych przypadkach, jako powdd tej rezygnacji,
wskazano na brak zdolnosci do zapewnienia wktadu wtasnego — w badaniu, w przypadku
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beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW, sytuacja taka wystgpita u 6% podmiotéow, ktore
zrezygnowaty z ubiegania sie o finansowanie; w przypadku poddziatania 4.2 wskaznik ten
wynidst 8%, a w badaniu ogdlnym przedsiebiorstw sektora przetwérstwa rolno-spozywczego
okoto 13%. Jak zatem widaé, pewna czes¢ potencjalnych odbiorcéw instrumentéw
finansowych nie wnioskowata o nie z uwagi na brak zdolnosci odpowiedniej finansowej do
zapewnienia wktadu wtasnego. Udziaty te sg specjalnie wygérowane, ale z drugiej strony, na
pewno nie sg one nieistotne.

e  Natomiast w grupie badanych, ktérzy wnioskowali nieskutecznie o finansowanie zwrotne,
w czesci przypadkdéw réwniez ujawnit sie czynnik braku zdolnosci do wyasygnowania wkfadu
wiasnego, stanowigc podstawe odmowy finansowania. Sytuacja tak wystgpita w przypadku
(podawane ponizej udziaty odnoszg sie do grupy podmiotdéw / beneficjentéw, ktdrzy
nieskutecznie ubiegali sie o finansowanie zewnetrze w formie instrumentu finansowego):

— 24% beneficjentéw poddziatania 4.1 PROW,

— 21% beneficjentéw poddziatania 4.2 PROW, oraz

— 30% podmiotdw w ramach badania obejmujgcego populacje ogdlng przedsiebiorstw
przetworstwa rolno-spozywczego).

Uwzgledniajgc obie ww. grupy informacji badawczych powiedzie¢ mozna, ze w gronie rolnikow
i przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego (beneficjentow poddziatania 4.1 i4.2 PROW),
problem braku zdolnosci do zapewnienia wktadu wtasnego w celu realizacji projektéw, ktére miatyby
by¢ realizowane z wykorzystaniem instrumentéw zwrotnych, skutkujgcy niemoznoscig pozyskania
takich instrumentéw (lub przeswiadczeniem o niemoznosci ich pozyskania), dotyczy okoto 12%
respondentéw (udziat podmiotéw, ktére ubiegaty sie catkowicie nieskutecznie o finansowanie
zwrotne, w sytuacji, gdy czynnikiem nieskutecznosci byt brak zdolnosci zapewnienia wktadu wtasnego
uzupetniajgcego pozyskiwany instrument finansowy *', a takie podmiotéw, ktére zrezygnowaty
z ubiegania sie o finansowanie zwrotne z uwagi na przeswiadczenie o niemoznosci jego pozyskania —
wsrdd wszystkich respondentéw poza grupa, ktéra w ogdle nie zamierzata inwestowaé oraz grupa,
ktdra zrealizowata wszystkie swoje zamierzenia inwestycyjne (w roku 2021).

Grupa podmiotéw, ktéra napotkata ograniczenie w postaci braku mozliwosci zapewnienia wktadu
wtasnego planuje inwestycje w przysztosci (w badaniu pytano o rok 2022 i 2023) — plany takie wykazuje
okoto potowy z nich (pozostali nie planujg inwestycji lub tez nie sg w stanie wypowiedziec sie na ten
temat). W zasadzie swiadczy to o tym, ze duza cze$¢ podmiotdéw cechuje sie rzeczywiscie stabym
standingiem finansowym. Co wiecej, siegajgc do innych danych badawczych, wnioskowa¢ mozna, ze
standing ten w ostatnim czasie (w okresie 2020 — czerwiec 2022) nie poprawia sie, zatem problem
zapewnienia odpowiedniej wielkosci wktadu wtasnego pozostanie aktualny. Dane na ten temat
prezentuje ponizsze zestawienie (Tabela 12). Tym niemniej podmioty, ktére napotykaty rozwazane tu

41 \Warto dodaé, ze wsrdd nieskutecznie ubiegajacych sie o instrument finansowy wyodrebni¢ mozna réwniez
kategorie podmiotéw wskazujgcych, ze czynnikiem nieskutecznosci byt brak zdolnosci kredytowej. Wsrod
prébujgcych pozyskac instrument finansowy beneficjentow poddziatania 4.1 i 4.2 PROW udziat takich sytuacji
wynidst okoto 45%. Tego rodzaju niedoskonatosé¢ ma jednak charakter szerszy, wynikajacy z catoksztattu oceny
standingu finansowego. Nie obejmuje ona zdolnosci do asygnowania wktadu wtasnego (w tych sytuacjach wktad
wtasny moze by¢ zapewniony). Oba omawiane tu czynniki (zdolnos¢ kredytowa oraz mozliwos$¢ zapewnienia
wktadu wiasnego) stanowig dominujgce powody nieskutecznosci w pozyskiwania instrumentdow finansowych.
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bariery nadal deklarujg plany inwestycyjne, wskazujac przy tym, ze ich realizacja bedzie wymagata
siegania po finansowanie zewnetrzne (jednoczesnie deklaruje sie, ze w tym celu podejmowane bedg
préby pozyskiwania finansowania zwrotnego — przede wszystkim kredytow).

Tabela 12. Opinie na temat zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw
sektora przetwdérstwa rolno-spozywczego, nie pozyskujgcych finansowania
zewnetrznego ze wzgledu na niemoznos¢ zapewnienia wktadu wtasnego

Ocena zmiany kondycji ekonomicznej gospodarstwa rolnego /
przedsiebiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego w okresie od 2020

(B U roku do czerwca 2022 roku?

finansowanie

zwrotne? Populacja Zdecydowanie Racze;_ Jest caty Racze] Zdecydowanie
Y poprawita czas pogorszyta .
badawcza poprawita sie sie podobna sie pogorszyta sie
o Nie ubiegalismy 4.1 PROW
) . 4.2 PROW 0% 9% 36% 41% 14%
sie, gdyz i tak o2
bysmy nie
otrzymali Populacja
finansowania ogélna 0% 13% 20% 40% 27%
n=15
Dlaczego nie byto
mozliwosci Ocena zmiany kondycji ekonomicznej gospodarstwa rolnego /
pozyskania przedsiebiorstwa przetwadrstwa rolno-spozywczego w okresie od 2020
finansowania roku do czerwca 2022 roku?
zwrotnego?
4.1 PROW
e Zpowodubraku 4.2 PROW 5% 15% 25% 25% 30%
wystarczajgcego n=20
wkfadu Populacja
wtasnego ogélna 0% 0% 17% 33% 50%
n=6

Zrédto: Badanie CAWI / CATI gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego
(populacja ogdlna)

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze dane stoimy na stanowisku, ze problem zdolnosci do asygnowania
wktadu wtasnego w procesach pozyskiwania instrumentow zwrotnych wystepuje, jednak nie ma on
kardynalnego znaczenia. Oznacza to, ze w tym zakresie zbedna jest szczegdlna reakcja przy tworzeniu
instrumentéw finansowych w ramach wsparcia ze srodkéw PS WPR.

Ksztattowanie wymogdw w zakresie zgdania wktadu wtasnego i ustalenia jego skali nalezy pozostawi¢
w sferze swobody decyzyjnej instytucji kredytujgcych (posrednikéw finansowych), ktére w tym
zakresie postepowac beda stosownie do wtasnych regulacji wewnetrznych oraz pragmatyki kredytowej
(podobnie, jak miato to miejsce dotad).
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2.5 NIESKUTECZNI WNIOSKODAWCY | ICH PROJEKTY

W kontekscie programowania instrumentéw wsparcia w dziedzinie rolnictwa i przetwérstwa rolno-
spozywczego, interesujacg kwestig jest zastepowalnosé wsparcia dotacyjnego instrumentami
finansowymi®2,

Sygnalizowany tu problem stanowit jeden zkomponentéw badawczych, wramach ktérego
poszukiwaliSmy odpowiedzi na pytanie o losy przedsiewzie¢ wnioskodawcéw, ktdrzy ubiegali sie
o wsparcie dotacyjne nieskutecznie. Kwestia ta byta przedmiotem badania populacji ogdlnej
przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze przetwoérstwa rolno-spozywczego.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, w prdbie badawczej znalazto sie okoto 27% podmiotéw
(Wykres 55), ktére aplikowaty o dotacje wramach poddziatania 4.2 PROW, wramach ktérego
wspierano przedsiewziecia w dziedzinie przetwdrstwa i marketingu produktéw rolnych.

42 7agadnienie to jest istotne z uwagi na poziomy skutecznosci / nie skutecznosci wnioskodawcéw w procesach
pozyskiwania wsparcia dotacyjnego. W odniesieniu do poddziatan 4.1 4.2 PROW, przywota¢ mozna nastepujace
dane z raportu ARIMR (2021): (1) w poddziataniu 4.1 "Modernizacja gospodarstw rolnych", ztozono 75 144
whnioskéw na kwote ponad 15,3 mld zt, z czego wnioski skuteczne zaowocowaty zawarciem 30 293 umodw
o wartosci ponad 5,9 mld zt (udziat wnioskéw nie zaakceptowanych wynidst blisko 60%, tj. 44 851 wnioskéw
z brakiem finansowania, opiewajgcych na kwote ponad 9,4 mlid zt), (2) w poddziataniu 4.2 "Przetwdrstwo
i marketing produktow rolnych" liczba ztozonych wnioskéw wyniosta 4 891 na kwote ponad 9,9 mld zt przy
zatwierdzonych 1277 umowach na kwote prawie 2,8 mld zt (co oznacza 3 614 wnioskéw odrzuconych tj. 74%
wszystkich, w kwocie ponad 7,1 mld zt. Przywofane tu dane podajemy jedynie celem zarysowania kontekstu, tj.
skali wnioskéw odrzucanych. Fakt, ze w wyniku procedur dotacyjnych dane te moga sie zmienia¢ (kolejne
sprawozdania bedg zawiera¢ inne wielkoSci) nie ma wiekszego znaczenia, bowiem obserwowana skala
,hieskutecznosci” pozostanie zapewne podobna.
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Wykres 55. Skuteczno$¢ ubiegania sie o dotacje wspierajgce przetwdrstwo i marketing
produktow rolnych (poddziatanie 4.2 PROW)

68%

17%
10%
5%
] —
Tak, z powodzeniem  Tak, ale nieskutecznie (nie Nie Nie wiem / trudno
(otrzymalismy dotacje) udato sie uzyskac dotacji) powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wtasne, badanie CATI przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego, n=241

Jak wynika z przywotanego badania, w wiekszosci aplikujacy o wsparcie w poddziataniu 4.2 PROW byli
whnioskodawcami skutecznymi — w grupie wnioskujgcych blisko 2/3 pozyskato wsparcie dotacyjne.

Natomiast w grupie wnioskodawcow nieskutecznych odnotowano mniejszosciowy udziat podmiotow,
ktére pomimo nieudanej préoby pozyskania dotacji, zdecydowaty sie kontynuowac przedsiewziecia, na
ktore poszukiwane byto wsparcie dotacyjne (Tabela 13). Ostatecznie, niektére z tych przedsiewzie
zostaty zrealizowane. W gronie wnioskodawcow nieskutecznych sytuacja taka wystgpita w 4 na 24
przypadki (ok. 17%), przy czym w dwoch z nich, przedsiewziecie (mimo braku dotacji) zostato
zrealizowane w pierwotnie zaktadanym zakresie iczasie, a w dwdch pozostatych pdzniej, albo
w mniejszym zakresie. Ponadto, jak sie okazuje, na realizacje tych przedsiewzie¢ udato sie zaciggnac
finansowanie zewnetrzne — byty to: kredyt (2 przypadki) oraz pozyczka pozabankowa i leasing (po
jednym przypadku).

Zatem, w analizowanych sytuacjach dotacja okazata sie instrumentem w duzej mierze zastepowalnym
przez finansowanie zewnetrze. Jednak z uwagi na niewielka skale skutecznych lub czesciowo
skutecznych realizacji projektéw, dla ktérych wsparcie dotacyjne nie byto dostepne, trudno jest mowic
o niebezpiecznym poziomie jatowej straty*. Ponadto, mozna wnioskowaé, ze skala kontynuacji
przedsiewzie¢, na ktére nie udato sie pozyska¢ wsparcia dotacyjnego bedzie najczesciej stosunkowo
niewielka (oczywiscie, przywotywanych danych badawczych nie nalezy uogélniaé, tym niemniej mogga

43 7 sytuacja taka mieliby$smy do czynienia, gdyby (np.) okazato sie, ze wiekszo$¢ przedsiewzieé byta w stanie
pozyskac finansowanie dtuzne i zostataby one zrealizowane w petnym zakresie. W takiej sytuacji, mozna by
whioskowac, ze wiekszos$¢ wsparcia dotacyjnego bytaby elastycznie zastepowalna finansowaniem zwrotnym
(oczywiscie takiego wniosku sformutowac nie mozna — pozyskane wyniki badania nie uzasadniajg tego rodzaju
konkluzji).
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one stanowi¢ wskazanie co do mozliwej skali kontynuacji nieskutecznych projektéw ,,dotacyjnych” przy
wykorzystaniu innych zrédet finansowania).

Tabela 13. Losy projektow wnioskodawcow nieskutecznych

Stanowisko respondenta w badaniu Liczba Udziat
Zostato zrealizowane w pierwotnie zaplanowanym czasie i rozmiarze 2 8%
Zostato zrealizowane w pierwotnie zaktadanym rozmiarze, ale zostato 1 4%

zrealizowane pdiniej

Zostato zrealizowane w mniejszym rozmiarze, ale w pierwotnie zaktadanym 1 4%
czasie
Zostato zrealizowane w mniejszym rozmiarze, a takze pdzniej, niz pierwotnie 0 0%

planowalismy

W ogole nie zostato zrealizowane 18 75%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ 2 8%
Razem 24 100%*

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego (populacja ogdina), n=24
(wnioskodawcy n=66)

Pozostali wnioskodawcy nieskuteczni nie kontynuowali przedsiewzie¢, na ktdére nie udato im sie
pozyskac wsparcia dotacyjnego. Najczesciej czynnikami wskazywanymi jako przesgdzajace o rezygnacji
z projektu byty:

— brak $rodkéw wtasnych,
— zmiana sytuacji ekonomicznej/rynkowej wnioskodawcy, w tym wynikajgca ze zmiany strategii
dziatania.

Rzadko natomiast wskazywano na czynnik w postaci niemoznosci pozyskania finansowania
zewnetrznego (np. kredytu). Widac zatem, ze raczej nie byty to projekty szczegdlnej jakosci, a sytuacja
ekonomiczno-finansowa byta zapewne watpliwa lub tez podlegata szczegdlnym zmianom. Mamy wiec
tu do czynienia z grupg sytuacji trudnych. Mozna zaktada¢, ze czes$é¢ tych przypadkéw mogtaby
w przysztosci stanowic¢ grono potencjalnych odbiorcéw ostatecznych, jednak tylko pod warunkiem
dostepnosci instrumentu zwrotnego, skonfigurowanego zwymogiem ograniczonego wktadu
wiasnego. Zauwazmy przy tym, ze istotnym czynnikiem nie motywujgcym do kontynuacji projektow
whnioskodawcéw nieskutecznych byty czynniki wynikajace z ksztattowania sie otoczenia rynkowego.
Jesli to one miaty tu znaczenie kluczowe, to nawet dostepnos¢ preferencyjnego instrumentu
finansowego nie dawatyby podstaw do oczekiwania realizacji okreslonego przedsiewziecia.

Jednak, to co wskazuje na pewien potencjat grupy wnioskodawcéw nieskutecznych, to
(zidentyfikowane w badaniu) ich plany inwestycyjne (Tabela 14). Mianowicie potowa
z wnioskodawcow nieskutecznych zadeklarowata cheé inwestowania (w biezgcym i przysztym roku),
dodatkowo, duza ich czes¢ nie miata na ten temat wyrobionego zdania; wskazanie na brak planéw
inwestycyjnych wyrazita zdecydowana mniejszo$¢ wnioskodawcow nieskutecznych (4 na 18). W tej

4 Wielko$¢ zaokraglona (i podobnie — odpowiednio w kolejnych prezentacjach).
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grupie wartos¢ plandw inwestycyjnych jest bardzo zréznicowana, ale wiekszo$¢ stanowisk wskazuje na
inwestycje powyzej 0,5 min zt. Ta sama grupa wskazuje réwniez na plany pozyskiwania finansowania
obrotowego (w latach 2022-2023). Co interesujace, w tym zakresie plany te sg znacznie bardziej
umiarkowane, w poréwnaniu do plandw dotyczgcych inwestycji — zdecydowana mniejszos¢ (4 na 18)
wskazuje na tego typu plany. Opinie te wskazywatyby, Zze w zakresie finansowania kapitatu
obrotowego, podmioty wnioskujgce nieskutecznie, znajdujg sie w stosunkowo dobrej sytuacji.
Ewidentnie natomiast, problemem jest wygospodarowanie srodkéw wtasnych na inwestycje. Jak
zatem widaé, opisana tu sytuacja potwierdzataby, ze w gronie podmiotéw nieskutecznie
whnioskujgcych o dotacje (o charakterze inwestycyjnym), kluczowym zagadnieniem bedzie
poszukiwanie kapitatu inwestycyjnego. Jak zaznaczylisSmy powyzej, tego rodzaju potrzeby, mogg zostac
zaspokojone dzieki pozyskaniu wsparcia dotacyjnego lub tez poprzez wykorzystanie innego zrédta
finansowania.

Tabela 14. Plany inwestycyjne oraz w zakresie finansowania kapitatu obrotowego, wyrazane przez
whnioskodawcow nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie dotacyjne

ki Wi . L. Czy w ciggu 2022 r. oraz w 2023 roku ro(l:(zt}II;Z :::Ig)u fg::szo:::) :);te:;:v T:::'e
. JeldtE by_y osy prz;c!snew_znqc;a' Pana(i) przedsiebiorstwo planuje oz skaé';inanscfwanie na ::)ele )
mvgtestycyjnego, na "tore WIECLEE realizacje nowych inwestycji? pozy

sie pozyskac dotacji z Programu obrotowe?

Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-

Nie wiem Nie wiem
2020? Tak Nie / trudno Tak Nie / trudno
powiedzie¢ powiedzie¢
9 4 5 4 10 4
W ogéle nie zostato zrealizowane
(50%) (22%) (28%) (22%) (56%) (22%)

Zrédto: Badanie CATI przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego (populacja ogéina), n=18
(wnioskodawcy nieskuteczni, ktérzy nie zrealizowali projektéw, na ktére wnioskowane byto wsparcie dotacyjne.
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2.6 FINANSOWANIE DZIALALNOSCI POZYCZKAMI Z SEKTORA POZABANKOWEGO

Dodatkowa kwestig, ktdrg warto rozwazy¢ odwotujgc sie do wynikdw przeprowadzonych badan, jest
zjawisko korzystania z pozabankowego finansowania komercyjnego, czyli tzw. ,chwildéwek” %5, a wiec
nisko kwotowych pozyczek dla oséb fizycznych, o wysokim oprocentowaniu, udzielanych na krétkie
okresy (zwykle do 1 roku), o bardzo liberalnych wymogach w zakresie zabezpieczen, co do zasady
przeznaczonych na finansowanie celéw konsumpcyjnych?. Srodki tego rodzaju sg szeroko dostepne,
natomiast nie nadajg sie one do finansowania celéw gospodarczych o charakterze inwestycyjnym;
watpliwa jest takze sensownosc ich stosowania nawet w przypadku finansowania potrzeb obrotowych.
Ponadto, z uwagi na specyfike tego rodzaju produktéw (w szczegélnosci krétki termin finansowania
i wysokie oprocentowanie), a takze praktyki polegajgce na kapitalizacji i rolowaniu pozyczek, wigze sie
z nimi ryzyko popadania klientéw w tzw. ,spirale zadtuzenia”. Teoretycznie jednak mozna przyjaé, ze
tego rodzaju, tatwo dostepne $rodki, mogg by¢ wykorzystywane w celu zaspokojenia potrzeb
finansowych gospodarstwa rolnego (np. sezonowo, w zwigzku zzapotrzebowaniem na kapitat
obrotowy). Powszechne korzystanie z tego typu rozwigzan, w celu finansowania dziatalnosci rolniczej,
wskazywatoby dobitnie na okreslone niedopasowania rynku w sferze finansowania rolnictwa. Z tego
tez wzgledu zagadnienie to stato sie przedmiotem przeprowadzonych badan.

Wyniki badania wskazujg jednoznacznie, iz zjawisko finansowania za pomocga ,chwiléwek” celéw
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego wystepuje sladowo. Sytuacje w tym zakresie, jesli
chodzi o beneficjentdw wsparcia dotacyjnego z poddziatania 4.1 i 4.2. PROW przedstawia ponizsze
zestawienie (Tabela 15)

Tabela 15. Wykorzystywanie ,,chwiléwek” w celu finansowania potrzeb finansowych gospodarstwa

rolnego
) ) . Nie wiem Razem
Pytanie w badaniu Tak Nie / trudno
powiedzie¢

Czy kiedykolwiek rozwazat/a Pan/i zaciagniecie

komercyjnej pozyczki pozabankowej — tzw. chwiléwki

(tatwo dostepnej, udzielanej zwykle na krétki czas, do 16 463 56 535
kilku miesiecy, o niskich wymogach w zakresie

zabezpieczenia, ale o wysokim lub bardzo wysokim (3%) (86,5%) (10,5%)
oprocentowaniu) w celu wykorzystania srodkéw z tej
pozyczki na potrzeby Pana/i gospodarstwa rolnego?
Czy kiedykolwiek pozyczka taka (,,chwiléwka”) zostata 8 7 1
zaciggnieta w celach zwigzanych z prowadzeniem 535
(1,5%) (1,3%) (2%)

gospodarstwa rolnego?

Zrédto: badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.1 i 4.2 PROW, n=535 (poddziatanie 4.1 n=466, poddziatanie
4.2 n= 69 — tylko osoby fizyczne / rolnicy)

4 Oferta ,chwildowek” (przyktadowo) zob. Pozyczki / "chwiléwki" — ranking (pobrano: 30.06.2022 r.).

46 panorama zjawiska oraz problematyka finansowania krotkoterminowego celéw konsumpcyjnych, zob. 1.
Jakubowska-Branicka (red. nauk.) ,Rynek firm pozyczkowych w Polsce. Teoria i praktyka”, UW / PTE, Warszawa
2018r.

81


https://pozyczki-ranking.pl/d/?gclid=Cj0KCQjw5ZSWBhCVARIsALERCvzqddHafW4ntE2tmi0I_kugPO0Blo6OdSFcsnXhsZH4MAEoepsN9dcaAiCOEALw_wcB

TAYLOR
@4 CONOMICS

Ta bardzo nieliczna grupa respondentéw, ktérzy poinformowali o wykorzystywaniu ,,chwildwek” jako
zrédfa finansowania potrzeb gospodarstwa rolnego, wskazata réwniez na gtéwne czynniki, ktére
zdecydowaty o zaciggnieci takiej pozyczki. Najczesciej wskazywano na jeden gtéwny czynnik,
a mianowicie wystgpienie nagtej (nieprzewidywanej) koniecznosci pozyskania srodkéw finansowych
w zwigzku z potrzebami gospodarstwa rolnego (na czynnik ten wskazata potowa korzystajgcych
z ,chwiléwek” — zauwazmy, ze znamionuje on wystepowanie sytuacji losowych, ktéry ,zmusity do
siegniecie po to zrddto finansowania).

Warto réwniez podkresli¢, ze w gronie wykorzystujgcych ,chwildwki” znalazt sie tylko jeden
respondent, ktéry jednoczesnie nie ubiegat sie o pozyskanie finansowania zwrotnego w postaci
kredytu, pozyczki bankowej lub leasingu z uwagi na przeswiadczenie, ze finansowanie z tych zrdédet nie
bedzie mu udzielone lub tez ubiegat sie o takie finansowanie, ale spotkat sie zodmowa. Nie mozna
zatem wnioskowal, ze zpozyczek korzystali respondenci, ktérzy nie byli w stanie pozyskac
finansowania z jakichkolwiek innych zrédet. Wyniki te oznaczaja, ze ,,chwildwki” nie sg produktami, po
ktdre siega sie w przypadku niemoznosci pozyskania finansowania ze Zzrédet konwencjonalnych, typu
kredyt, pozyczka bankowa czy leasing (nie stanowig produktu, ktéry zastepuje tradycyjne finansowanie
zwrotne).

Ponadto, odwotujac sie do kolejnych ustalen z badania, wykorzystujacy ,,chwildwki”, z perspektywy
czasu, oceniajg te doswiadczenie negatywnie. Na pytanie ,Czy warto byto, z perspektywy dnia
dzisiejszego [moment badania — maj/czerwiec 2022 r.], skorzysta¢ z,chwildwki” w zwigzku
z potrzebami gospodarstwa rolnego?” siedmiu na osmiu badanych wyrazito poglad, ze ,raczej nie”
(dwa wskazania) lub ,zdecydowanie nie” warto byto (pie¢ wskazan). Zatem, korzystanie z ,,chwiléwek”
w badanej populacji wystepowato nie tylko $ladowo, ale takze budowato niekorzystne doswiadczenia
(na pewno zniechecajace do siegania po ,,chwildowki” w przysztosci; zapewne zwigzane byto z bardzo
wysokimi kosztami finansowymi).

Z zaprezentowanych danych wynika, ze w badanej populacji zjawisko korzystania z ,chwiléwek”
wystepuje marginalnie. Brak jest zatem przestanek, aby na podstawie czestotliwosci korzystania z tego
rodzaju produktéw finansowych, wnioskowa¢ o wystepowaniu niedopasowania oferty rynkowej
w zakresie finansowania potrzeb gospodarstw rolnych 47 . Zatem, badania nie potwierdzajg
wystepowania tego rodzaju niedopasowania, a korzystanie z ,chwiléwek”, jak uzasadniliémy to
powyzej, wystepuje rzadko i to jedynie w sytuacjach szczegdlnych.

47 Nalezy pamietaé, iz respondentami przeprowadzonych badan byli beneficjenci poddziatania 4.1 PROW
»Modernizacja gospodarstw rolnych” i 4.2 PROW ,,Przetwodrstwo i marketing produktédw rolnych”. Podmioty te,
z uwagi na warunki kwalifikowalnosci wskazanych instrumentow interwencji, nalezg do grupy gospodarstw
rolnych (np. w poddziataniu 4.1) o wielkosci ekonomicznej nie mniejszej niz 13 tys. euro lub 15 tys. euro (dla oséb
wspolnie wnioskujgcych o wsparcie). Oznacza to, ze w badaniu nie byty uwzgledniane mniejsze (pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej) gospodarstwa rolne. Z wywiadéw indywidualnych wynika natomiast, ze praktyki
korzystania z,chwilowek” wystepujg réwniez w tego typu (najmniejszych) gospodarstwach, przy czym
najczesciej, dotyczg one finansowania biezgcych potrzeb konsumpcyjnych gospodarstwa. Zaktadamy zatem, ze
w sferze gospodarstw najmniejszych, zjawisko korzystania z chwiléwek bedzie réwniez obecne, prawdopodobnie
w wiekszej skali. w przypadku takich gospodarstw zjawisko niedopasowania strukturalnego rynkowej oferty
finansowania staje sie jednak bardziej uzasadnione i zrozumiate, z uwagi na zdecydowanie czesciej wystepujacy
brak zdolnosci kredytowej tego rodzaju gospodarstw (brak jest oferty finansowania z uwagi na niekorzystny
standing finansowy tego rodzaju gospodarstw).
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2.7 OCENA LUKI FINANSOWEJ

Jednym z elementéw badania miata by¢ ocena luki finansowej wystepujacej w sektorze rolnym. Luka
finansowa rozumiana jako ograniczony dostep danej grupy podmiotéw do finansowania
(komercyjnego rynku kredytowego) jest podstawowym pojeciem uzasadniajgcym interwencje
publiczng (m.in. za pomocg instrumentéw finansowych). Przyczyn wystepowania ograniczonego
dostepu do prywatnych rynkéw finansowych nalezy upatrywaé w czynnikach strukturalnych oraz
regulacyjnych (upanstwowienie sektora bankowego, ograniczenia regulacyjne, racjonowanie kredytu,
asymetria informacji). Ograniczony dostep do rynkéw komercyjnych moze tez mie¢ podstawy czysto
ekonomiczne zwigzane np. z tzw. asymetrig rozktadu informac;ji (tj. wysokim kosztem i w zasadzie
nieoptacalnoscig pozyskania informacji na temat wiarygodnosci danego podmiotu). Punktem wyjscia
w analizie luki jest okre$lenie grupy osdb / podmiotéw dyskryminowanych w dostepie do
finansowania, a nastepnie oszacowanie przecietnego zapotrzebowania tej kategorii podmiotéw na
finansowanie (np. kredyt). Zjawisko luki finansowej ma charakter powszechny, dotyczy wiekszosci
gospodarek choé¢ w pierwszej kolejnosci szczegdlnie dotyczy tych stabiej rozwinietych, ktérych rynki
finansowe sg skrepowane licznymi ograniczeniami. Literatura tematu wskazuje, ze do grup najbardziej
dyskryminowanych (uposledzonych, ograniczonych) w dostepie do rynkéw finansowych nalezg przede
wszystkim przedsiebiorcy rozpoczynajgcy dziatalno$é gospodarcza lub tez prowadzacy jg bardzo
krétko, czyli nie mogacy legitymowac sie historycznymi (kilkuletnimi) wynikami swojej dziatalnosci
(uwiarygadniajgcymi efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci), przedsiebiorcy z obszarow peryferyjnych
stabo nasyconych instytucjami finansowymi, a takze przedsiebiorcy (lub generalnie) osoby pochodzace
z tzw. mniejszosci (rasowe, religijne)®®.

W ramach oceny ex-ante przygotowywanej na potrzeby projektu PROW 2014-2020 wskazano, ze luka
finansowa dla catego sektora rolno-spozywczego wynosi okoto 11,8 mld zt%°. Wartos$¢ ta zostata
obliczona jako rdéznicg pomiedzy oszacowang kwotg popytu na finansowanie (27,6 mid zt), a
dostepnym finansowaniem bankowym (15,8 mld zt). Do szacowania powyzszej warto$ci wykorzystano
wszystkie podmioty sektora rolno-spozywczego, a do szacowania popytu na pozyczki zatozono, ze
wszystkie przedsiebiorstwa rentowne to przedsiebiorstwa korzystajgce i ubiegajgce sie o kredyt,
analogicznie w przypadku gospodarstw rolnych zatozono, ze wszystkie rentowne gospodarstwa starajg
sie o kredytowanie. W efekcie, obliczenia prowadzone na bazie takiej metodyki doprowadzity - w
naszej ocenie — do wskazania kwoty znacznie zawyzonej.

Jak zatem ksztattuje sie luka finansowa w sektorze rolnym? Znacznie bardziej urealnione obliczenia —
oparte o logiczne zatozenia - zawiera raport EBI ,Financial gap in the EU agricultural sector”>°.
Wskazano tutaj, ze problem w dostepie do finansowania moze mie¢ od 7,5 tys. do 16,4 tys.
gospodarstw, a tgczna wartosé luki (czyli potencjalnego popytu tych podmiotéw “nieobstugiwanych”
przez rynek komercyjny) moze wynosi¢ od 187,6 min euro do 1 321 mIn euro (w zaleznosci od rodzaju
finansowania - krotko/dtugoterminowe), co odpowiada kwotom od ok. 800 min zt do 5,7 mlid zt
(wedtug kursu euro sprzed 24 lutego 2022 r.). W tym wypadku metodyka obliczania luki uwzglednita

48 The SME financing gap. Volume I. Theory and evidence. OECD. 2006.

% Ocena ex-ante zasadno$ci zastosowania instrumentdw finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020. Luty 2019.

%0 Financial gap in the EU agricultural sector. EBI 2018.
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to, ze nie wszystkie gospodarstwa w ogdle chcg korzystac z kredytu, aczkolwiek jej staboscig jest to, ze
za punkt odniesienia przyjeta liczbe gospodarstw ze spisu rolnego (1,4 min gospodarstw rolnych), co w
Swietle metodyki FADN jest liczbg zawyzona.

Do zblizonych kwot mozna dojs¢, jesli zastosowaé metodyke opracowang przez Taylor Economics®..
Wychodzi ona od wskazania grupy podmiotow dyskryminowanych (rolnicy bez historii kredytowe;j,
czyli gtéwnie tzw. mtodzi rolnicy, mtode przedsiebiorstwa z sektora przetwérstwa rolno-spozywczego
i ustug na rzecz rolnictwa), a nastepnie dokonujac przeliczen na bazie zatozonej $redniej wartosci
jednostkowego popytu na finansowanie i zaktadanej frakcji podmiotéw, ktdore nie mogg zrealizowaé
inwestycji z uwagi na odmowe finansowania bankowego. Przy takich zatozeniach metodycznych,
wartos$¢ luki (dotyczacej rolnikow, przetwdrcdw oraz ustug na rzecz rolnictwa i le$nictwa) ksztattuje sie
na poziomie 2,2 mld zt dla okresu 5 lat interwencji (Tabela 16). Na podstawie wyliczonej luki finansowe;j
mozna stwierdzi¢, ze wartosc¢ alokacji przewidzianej na instrumenty finansowe w ramach PS WPR 2023-
2027 jest adekwatna do mozliwych potrzeb w sektorze gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi na rzecz rolnictwa i przedsiebiorstw przetwdérstwa rolno-spozywczego.

Tabela 16. Szacunek wartosci luki finansowej dla okresu 2023-2027

Rodzaj Liczebnosé Sktonnosé do Podmioty, ktére musiaty Srednia Wartos¢ luki
odbiorcow odbiorcow finansowania zrezygnowac z finansowania wartosc finansowej
ostatecznych ostatecznych ] kredytu
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Rolnicy bez 201 332 32% 9% 21% 30% 20% 25% 1989 045 589
historii
kredytowej,
mtodzi rolnicy

Przedsiebiorstwa 11 640 49% 26% 38% 38% 17% 28% 192769 231 395 088
sektora
przetworstwa
rolno-
spozywczego i
ustug

Razem 2220440678

Zrédto: Taylor Economics
Zatozenia:

— W grupie docelowej znajdujg sie towarowe gospodarstwa rolne prowadzone przez mtodych
rolnikow (zgodnie z szacunkami z podrozdziatu 5.2.1) — zgodnie z pozyskanymi opiniami w
trakcie zrealizowanych wywiaddw jest to najbardziej dynamiczna grupa sektora rolnego, ktéra
z uwagi na bark historii kredytowe] jest narazona na odmowe udzielenia finansowania
dtuznego. W ramach powyzszej kategorii znajdujg sie gospodarstwa rolne bez wzgledu na
wielkos¢ ekonomiczng, powierzchnie czy tez rodzaj produkcji rolnej.

51 Tamowicz P., Inicjatywa JEREMIE w Polsce. Nowy mechanizm interwencji publicznej (zwrotne instrumenty
finansowe). Gdansk, 2013.
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Druga grupa docelowa to mtode przedsiebiorstwa, o historii nie dtuzszej niz 7 lat dla kazdego
roku interwencji®?, reprezentujgce sektory ustug rolniczych i przetwdrstwa rolno-spozywczego
zarejestrowane w bazie REGON (zgodnie z szacunkami i uszczegétowieniem w podrozdziale
5.2.2) — sg to podmioty gospodarcze, ktére z uwagi na krétka historie kredytowa oraz brak
znaczacych zyskéw wykluczone s3 z finansowania dtuznego.

Sktonnos¢ do finansowania celdw inwestycyjnych i obrotowych zostata przyjeta zgodnie ze
zrealizowanymi ankietami CAWI/CATI dla odpowiednich grup odbiorcéow ostatecznych, gdzie
respondenci wskazywali na sktonnos¢ do finansowania celéw inwestycyjnych i obrotowych w
kolejnych latach.

Podmioty, ktére musiaty zrezygnowad z finansowania celéw inwestycyjnych i obrotowych
odzwierciedlajg odpowiedzi poszczegdlnych grup respondentéw w badaniu CAWI/CATI.
Srednia warto$¢ kredytu zostafa przyjeta na podstawie $redniej wartosci kredytu obrotowego
i inwestycyjnego, zabezpieczonego gwarancjg FGR.

52 Na podstawie granicy wieku, ktéra zostata okreslona w art. 21 Rozporzadzenia GBER.
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3 ZWROTNE INSTRUMENTY FINANSOWE DOSTEPNE NA RYNKU

3.1 DOSTEPNE INSTRUMENTY FINANSOWE A ZJAWISKO LUKI

Dostepna obecnie oferta instrumentéw finansowych nie w petni adresuje zjawisko luki finansowej
(rozumianej jako ograniczony dostepu do finansowania zewnetrznego). Powodem takiej sytuacji jest
nie tyle brak instrumentéw okreslonego rodzaju czy niewystarczajgcej alokacji, ale niedopasowanie
struktury ikierunkédw podazy do potrzeb rolnikéw faktycznie dyskryminowanych na rynkach
finansowych. Problem ten mozna scharakteryzowac nastepujgco.

— Wsparcie rolnikdw ze strony funduszy pozyczkowych jest bardzo ograniczone pod wzgledem
liczebnosci i praktycznie nie ma znaczenia dla procesu ograniczania luki finansowej>*. Za
posrednictwem regionalnych i lokalnych funduszy pozyczkowych do sektora rolnego trafia
znikoma liczba pozyczek. W 2020 roku byto to zaledwie 98 pozyczek, a rok wczesniej 88.
Pozyczki na projekty innowacyjne lub rozwojowe (zwigzane z rozwojem produkcji roslinnej,
zwierzecej lub przetwoérstwem) oferuje takze KOWR. Skala tej dziatalnosci jest takze bardzo
mata>*. W 2020 roku pozyczek takich przyznano 10 na tgczng kwote 2,6 min zt. Rok wczesniej
byto to 6 pozyczek na kwote 2,3 min z#>.

— Kapitatowe instrumenty finansowe, z ktérych mogg by¢ finansowane innowacyjne projekty,
powigzane z sektorem rolnym (szczegdlnie w zakresie przetwérstwa oraz ustug dla rolnictwa
w ramach koncepcji Przemyst 4.0 i Rolnictwo 4.0°¢) sg obecnie wdrazane przez PFR Ventures.
Instytucja ta zarzadza obecnie siecig ponad 50 funduszy VC i PE dysponujacych kapitatem
inwestycyjnym w wysokosci 3 mld zt. Oferta skierowana do sektora AgriTech nie jest obszerna.
Tylko jeden fundusz wskazuje na ten obszar jako specjalizacje swoich inwestycji (obok
foodtech, przemyst 4.0, chemiczna). Jezeli rozszerzymy specjalizacje o innowacje spozywcze to
do grona potencjalnych inwestorédw dotgczy tylko jeden fundusz®’. Stabe zainteresowanie
sektorem potwierdzajg dane o inwestycjach, wlatach 2020-2021 r. inwestycje w sektor
rolnictwa stanowity odpowiednio 0,8% i 0,1% wszystkich inwestycji venture capital w Europie
Srodkowowschodniej®. Wieksze zainteresowanie wykazujg fundusze inkubacyjne (BRIdge
Alfa), inwestujgce na bardzo wczesnych etapach rozwoju przedsiebiorstw. Pomimo, ze
w ramach tego typu inwestoréw réwniez tylko 3 z 57 funduszy wskazywaty na specjalizacje
w obszarze AgriTech lub zywnosci*®, to jednak portfel funduszy jest znacznie wiekszy. Na

53 Dzieje sie tak pomimo tego, ze pozyczki s3 rekomendowanym instrumentem wsparcia rolnictwa. Poréwnaj np.
Fi-compass, The European Agricultural Fund for Rural Development. Financial Instruments, European Investment
Bank, Luxembourg; 2015, str. 4.

54 Zrédtem finansowania tych pozyczek sa $rodki uzyskane z gospodarowania mieniem Zasobu WRSP. O pozyczke
mog3 sie ubiegac rolnicy indywidualni prowadzacy gospodarstwa rodzinne o facznej powierzchni nie wiekszej niz
300 ha. Maksymalna kwota pozyczki to 500 tys. zt i nie wiecej niz 80% kosztédw inwestyciji.

55 Poréwnaj: Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w 2020 roku oraz 2019 roku;
strony odpowiednio: 172 i 160.

6 Na ten temat patrz: De Clercq M., A. Vats, A. Biel Agriculture 4.0: the future of farming technology. World
Government Summit. February 2018.

57 Na podstawie startup.pfr.pl

58 Central and Eastern Europe Private Equity Statistics 2021, Invest Europe 2022, s. 31.

9 Na podstawie https://www.gov.pl/web/ncbr/platforma-konkursowat/
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koniec 2020 r. 6% spodtek z portfela funduszy Bridge Alfa pochodzito z branzy AgriTech®.
Powyisze dane wskazujg, ze potencjat do uruchomienia Srodkdéw zwrotnych w obszarze
wsparcia kapitatowego wramach dedykowanego sektora Agritech jest zbyt niski.
Zapotrzebowanie sektora na tego typu inwestycje moze by¢ zaspokojone w ramach
interwencji kapitatowej realizowanej wramach PFR Ventures idedykowanej funduszom
venture capital bez wskazanej specyfikacji sektorowej.

— Dostepna na rynku oferta gwarancji (Srodki krajowe, srodki regionalne, srodki wtasne funduszy
poreczeniowych) teoretycznie powinna adresowac problem luki finansowej i mogtaby by¢
uznana za wystarczajgca by to zjawisko zmniejszy¢. Oferta ta jest szeroko dostepna ze wzgledu
na wielkos¢ alokacji i rozlegtosc sieci bankéw z niej korzystajgcych. Wsrdd beneficjentéw tego
typu gwarancji znajduje sie prawdopodobnie szereg podmiotéw (rolnikdw, przetwdrcéw)
z sektora rolnego®:. Problemem jest jednak to, ze gwarancje te majg charakter ,,uniwersalny”,
czyli s skierowane do szerokiego grona podmiotéow ze wszystkich sektorow i wszystkich
kategorii rodzajowych (np. mikro, mate, Srednie, duze). W sytuacji braku ich wyraznego
sprofilowania, czyli ukierunkowania na dany rodzaj biorcéw gwarancji (np. wg kryterium
podmiotowego lub branzowego) z gwarancji tych mogg korzysta¢ te podmioty, ktére ich
faktycznie potrzebujg (nie sg w stanie uzyska¢ kredytu bez takiego zabezpieczenia), jak ite
ktére sq w stanie udostepni¢ inne zabezpieczenia, ale z pewnych powoddéw tego nie robia.
Dodatkowym problemem jest to, ze o sposobie wykorzystania gwarancji (i tym samym ich
uzytecznosci) decyduje polityka kredytowa danego banku korzystajgcego z dobrodziejstwa
takiego zabezpieczenia, a nie wytacznie interes danego przedsiebiorcy. Jesli wiec, na przyktad,
polityka kredytowa danego banku wyklucza udzielanie kredytu przedsiebiorcom, dziatajgcym
na rynku krdcej niz 24 miesigce, to dostepna oferta gwarancji nie jest w stanie sytuacji tej
zmieni¢ na korzy$¢ przedsiebiorcy. Skutkiem uniwersalnego charakteru istniejacej oferty
gwarancji jest wiec to, ze oferta ta pokrywa jedynie fragment luki finansowej®2.

— Problem ograniczonego dostepu do finansowania w sektorze rolnictwa zostat zaadresowany
za posrednictwem gwarancji FGR. W poréwnaniu do gwarancji de minimis tutaj wyraznie
wskazano docelowg populacje beneficjentow (rolnicy oraz przetworcy bedacy MSP;
z wytaczeniem duzych przedsiebiorstw) w ten sposéb ogniskujgc wsparcie na sektorze rolnym.
Jednak nadal wramach tej grupy docelowej utrzymano uniwersalny charakter gwarancji
skierowujac jg do catego sektora, anie tylko podmiotéw najbardziej dyskryminowanych

80 Ewaluacja pomocy publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR w zakresie pomocy udzielonej w ramach
dziatania 1.3 POIR, Raport koricowy, Taylor Economics 2020 r.

61 przyktadem moze byé firma Terra Plant zajmujaca sie uprawa truskawek i sprzedazg sadzonek ktéra skorzystata
z gwarancji de minimis banku BGK. https://www.bgk.pl/historie-firm/ . O korzystaniu z gwarancji de minimis BGK
moze tez swiadczy¢ fakt ze w dystrybucje tej gwarancji zaangazowane sg banki korzystajgce z gwarancji FGR.
Przyktadowo w 2019 roku banki zrzeszone w SGB-Bank gwarancjg de minimis BGK zabezpieczyty 521 kredytow;
w 2020 roku takich gwarancji byto 1381. Poréwnaj: Raporty roczne SGB-banku za 2019 i 2020 rok.

62 \Wskazujgc na problem zbytniej dostepnosci gwarancji (w sensie podmiotowym) warto odwota¢ sie do
raportu Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Stwierdza sie w nim, ze gwarancje powinny poprwia¢ dostep do
finansowania podmiotéw dyskryminowanych (disadventage farmers) tj. takich ktére majg krotka historie
kredytowg lub brak udokumentowania kosztéw/przychoddéw (brak dokumentacji ksiegowej). Poréwnaj: Debt
finance and use of credit gearantee instruments for agriculture enterprices in the EU. EBI, 2019.
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wskazanych w raporcie na temat luki®®. W konsekwencji mozemy mieé do czynienia z sytuacja,
gdzie czes$¢ gwarancji FGR trafia do podmiotéw (chodzi tu gtéwnie o przetwdrcéw bedgcych
przedsiebiorcami), dla ktérych jej uzyteczno$¢ jest mniejsza bowiem majg one inne
zabezpieczenie (np. wczesniej korzystali z gwarancji de minimis). Wystepowanie takiego
problemu potwierdzajg przytaczane badania ankietowe BGK (21% ogdtu ankietowanych
korzystata juz wczesniej z produktow gwarancyjnych BGK)®. W konsekwencji mozemy miec do
czynienia z sytuacjg, gdzie (1) gwarancja FGR adresuje tylko czes¢ luki (jest uzyteczna tylko dla
niewielkiej grupy podmiotéw faktycznie natrafiajgcych na ograniczenia w dostepie do
finansowania zewnetrznego) (2) wystepuje efekt , przesuniecia” czyli przesuwania przez banki
niektdrych biorcéw gwarancji de minimis do gwarancji FGR co moze powodowa¢ wypychanie
podmiotéw, dla ktérych ta gwarancja (FGR) bytaby wysoce uzyteczna chocby przez fakt
wyczerpywania sie limitéw linii gwarancyjnej FGR przyznanej przez BGK (czyli: podmioty ktore
korzystajg z gwarancji FGR, afaktycznie mogtyby skorzysta¢ zgwarancji de minimis
"wypychajg” podmioty, dla ktorych gwarancja FGR jest jedyng mozliwg opcj3).

Przedstawione powyzej uwagi wskazujg, ze mamy do czynienia ze ztozong sytuacjg niedopasowania
struktury i kierunkéw tej podazy do faktycznych potrzeb. W celu ograniczenia zjawiska luki finansowej
nalezy sformutowac nastepujace rekomendacje:

— Ze wzgledu na wzmagajacg inflacje zwiekszone powinny by¢ doptaty do oprocentowania.
Obecnie (tj. do czerwca 2022 roku) doptata do oprocentowania wynosi 2 punkty procentowe
(dla okresu 12 miesiecy od daty uruchomienia kredytu). W czerwcu 2020 roku, kiedy doptaty
zostaty uruchomione stopa procentowa 3M WIBOR wynosita 0,28% i pozostawata praktycznie
niezmienna do pazdziernika 2021 roku, kiedy to rozpoczat sie cykl podwyzek stop
procentowych. W okresie tym doptata do oprocentowania w wysokosci 2 p.p. catkowicie
kompensowata stawke WIBOR oraz cze$s¢ marzy bankowej. Na poczatku czerwca 2022 roku
stawka WIBOR wzrosta do poziomu 6,61%. Doptata obniza wiec to oprocentowanie jedynie o
okoto 30% (poprzednio o 100%). Wprowadzone obecnie (od lipca 2022 r.) doptaty na poziomie
5 p.p. jest wiec rozwigzaniem korzystnym pozwalajgcym ponownie uzyskaé zblizony poziom
atrakcyjnosci doptaty jaki wystepowat przed wzrostem stopy WIBOR. Poniewaz jest wielce
prawdopodobne, ze inflacja nadal bedzie wzrasta¢ (na poczatku lipca 2022 r. wynosi ona
15,6%), a wraz z nig stopa WIBOR wskazane jest wprowadzenie procentowe]j stawki kwoty
doptaty, czyli zamiast stawki 5 p.p. stawki w wysokosci 50% aktualnej stopy dla danego
kredytu®. Jak wskazaliSmy wczesniej zasadne jest takze wydtuzenie okresu wyptacania doptat

63 Cyt. ,,...luka finansowa wystepuje gtéwnie w grupie matych i $rednich gospodarstw rolnych oraz w mniejszym
stopniu wsrdd duzych gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego. Poréwnaj:
Ocena ex-ante zasadnosci zastosowania instrumentdw finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2014-2020. Luty 2019 r., str. 99. Raport EBI wskazuje na doktadnie taki sam typ podmiotow
najczesciej znajdujacych sie w obszarze luki finansowe;j (,,small-scale agri-food enterprises”). Poréwnaj: Financial
needs in the agriculture and agri-food sectors in the European Union. EBI, November 2020, str. 85.

64 Efekty programu gwarancji z Funduszu Gwarancji Rolnych dla sektora rolnego — raport z badania 2021. Marzec
2022. Str. 7.

85 Taki mechanizm naliczania kwoty doptaty do oprocentowania jest faktycznie przewidywany w nowym PS WPR
na lata 2023-2027. Za podwyzszeniem wielkos$ci doptaty do oprocentowania opowiedziato sie 88% respondentéw
uczestniczacych w badaniu CAWI biorcéw gwarancji FGR.
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z 12 miesiecy do 24 (dwukrotne wydtuzenie okresu doptat, bo sytuacja na rynku jest
dramatyczna (ponad dwukrotny wzrost oprocentowania). W czasie tych 24 miesiecy
poczatkowego kredytowania dtug i odsetki sg najwieksze). Proponowane rozwigzanie powinno
by¢ stosowane odpowiednio do kredytow i pozyczek obrotowych i inwestycyjnych.

— Rekomendujemy (R-6) podjecie prac nad uruchomieniem instrumentu pozyczkowego,
skierowanego do rolnikdw o krotkiej historii kredytowej, w tym przede wszystkim mtodych
rolnikdow®®, majgc na wzgledzie przepisy KPC®” wtasciwe w tym zakresie. Cho¢ w przypadku tej
ostatniej kategorii mamy obecnie do czynienia ze wsparciem dotacyjnym w formie tzw.
,Premii dla mtodych rolnikéw” w wysokos$ci 150 tys. zt, to jest to kwota zdecydowanie
niewystarczajgca, zaréwno z punktu widzenia kapitatochtonnosci produkcji rolnej jak
i obecnych proceséw inflacyjnych. Jakkolwiek obecne wsparcie w formie gwarancji FGR jest
dostepne dla tego rodzaju beneficjentéw, to jednakie sam fakt istnienia instrumentu
gwarancyjnego nie ma znaczenia dla bankéw w tym sensie, ze nie spowoduje to udzielania
kredytow osobom nie posiadajgcym zdolnosci kredytowej. W naszej ocenie pozgdanym
rozwigzaniem jest wdrozenie osobnego instrumentu pozyczkowego®. Wsparcie pozyczkowe
powinno by¢ dystrybuowane za posrednictwem regionalnych ilokalnych funduszy
pozyczkowych lub innych instytucji finansowych, takich jak banki spétdzielcze, o ile bedg tym
zainteresowane. Oferowane wsparcie pozyczkowe powinno wynosi¢ — w przypadku mtodych
rolnikdw — nie mniej niz 150 tys. zt i nie wiecej niz 500 tys. zt, z przeznaczeniem na inwestycje
i kapitat obrotowy; oprocentowanie pozyczki powinno by¢ na poziomie nizszym niz rynkowe
(czyli ponizej tzw. stopy referencyjnej Komisji Europejskiej). Biorac za punkt odniesienia liczbe
pozytywnych decyzji o przyznaniu premii jakie wydawano w okresie 2015-2019, liczba mtodych
rolnikdw potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem pozyczki wynositaby ok. 6 tys. Przy
dodatkowym zatozeniu, ze jedynie okoto 10% tej zbiorowosci bytoby zainteresowane
uzyskaniem pozyczki oznaczatoby to, ze alokacja na taki instrument pozyczkowy powinna
wynies¢ ok. 90 min zt. Warunkiem mozliwosci wdrozenia takiego instrumentu jest przede

56 Takie instrumenty pozyczkowe s3 stosowane zagranicg. Warto sie tu odwota¢ do przyktadu funduszu
pozyczkowego ErlLa utworzonego w Meklemburgii (okres programowania 2014-2020). Fundusz ten posiadat
kapitalizacje w wysokosci 11,8 mIn euro i udzielat pozyczek od 80 tys. do 1 min euro na okres do 8 lat (pozyczki
obrotowe) lub do 20 lat (pozyczki inwestycyjne). Innym przyktadem moze by¢ litewski fundusz pozyczkowy
utworzony w 2010 roku (dla okresu programowania 2007-2013). Kapitalizacja funduszu wyniosta 44,7 min euro.
Udzielane pozyczki wynosity od 37 tys. euro do 1 min euro; sredni okres zapadalnosci pozyczki wynosit 11 lat.
Fundusz pozyczkowy o zasiegu regionalnym utworzono takze w Lombardii (Wtochy). Jego kapitalizacja wyniosta
33 miIn euro. Poréwnaj: Food and agricultural loan fund 2014-2020.Mecklenburg-Vorpommern, Germany, EBI
2018. The Latvian Credi Fund. Case study. EBI, 2015. EAFRD Credit fund, Lombardy 2014-2020. Case Study. EBI
2018. Jako argument przemawiajacy za koniecznoscig uruchomienia takiego instrumentu warto tez przytoczy¢
dane wynikajgce z badania EBI: mtodzi rolniczy czesciej (niz inni) polegajg na finansowaniu od krewnych lub
znajomych (relatives or friends); mniej ufajg bankom; rzadziej aplikujg o kredyt bankowy poniewaz z géry
obawiajg sie decyzji odmownej; mtodzi rolnicy dwa do trzech razy czesciej (niz inni) spotykajg sie z odmowg
banku udzielenia kredytu. Poréwnaj: Survey on financial needs and access to finance in EU agricultural
enterprises. EBI 2019. Str. 40 - 45.

57 Na przyktad przepisy w zakresie egzekucji.

58 Przemawia za tym 12 lat do$wiadczeri regionéw wdrazajacych instrumenty finansowe (w ramach Inicjatywy
JEREMIE a nastepnie w ramach regionalnych funduszy rozwoju). To wiasnie instrumenty pozyczkowe (a nie
gwarancyjno / poreczeniowe) pozwalajg tatwiej i bezposrednio dotrze¢ do podmiotéw dyskryminowanych na
rynku finansowym.
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wszystkim poziom wktadu krajowego, wnoszonego przez posrednikéw finansowych, ktéry nie
powinien wynosi¢ wiecej niz 5-10% tej kwoty, ze wzgledu na bardzo ograniczony potencjat
finansowy funduszy pozyczkowych oraz brak pewnosci zainteresowania takim instrumentem
ze strony bankoéw, ktére oczywiscie dysponujg bardzo duzym potencjatem. Ponizej w Tabela
17 przedstawiono podstawowe parametry proponowanej pozyczki.

Tabela 17. Podstawowe parametry proponowane] pozyczki
Pozycja Opis
Rodzaj instrumentu Pozyczka

Ostateczni odbiorcy Rolnicy o krétkiej historii kredytowej (tj. Ponizej
36 miesiecy dziatalnosci) w tym mtodzi rolnicy.

Przedmiot inwestycji Inwestycja w aktywa trwate; inwestycja w
majatek obrotowy zwigzany z inwestycja.

Wartos¢ pozyczki Od 150 tys. zt do 500 tys. zt
Okres zapadalnosci Maks. 120 miesiecy
Oprocentowanie Z pomoca de minimis lub wg stopy referencyjnej

ogtaszanej przez Komisje Europejskg (stopa
bazowa + odpowiednia marza bankowa).

Zabezpieczenie pozyczki Wszelkie formy zabezpieczenia dopuszczalne
przez prawo (hipoteka, weksel, gwarancja,

poreczenie)

Szacunkowa alokacja na instrument 90 min zt

Zrédto: Taylor Economics
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3.2 KONKURENCIJA POMIEDZY DOSTEPNYMI ZWROTNYMI INSTRUMENTAMI
FINANSOWYMI

Rownolegle z wdrazaniem gwarancji FGR, w okresie 2019 — 2022%, na rynku funkcjonowato kilka
instrumentéw finansowych o charakterze gwarancyjnym stosowanych do zabezpieczania kredytéw
bankowych. Z analizy funkcjonowania tych instrumentéw wynika, ze pomiedzy nimi mdgt wystepowac
pewien rodzaj konkurencji i wzajemnej substytucji (Tabela 18).

Kluczowym graczem na rynku gwarancyjnym i poreczeniowym jest Bank Gospodarstwa Krajowego.
Bank ten zaréwno zarzadza wydzielonymi $rodkami publicznymi (linie gwarancyjne) krajowymi
i regionalnymi przeznaczonymi na zabezpieczanie kredytow bankowych dla przedsiebiorcow, jak
rowniez udziela poreczen i gwarancji w trybie indywidualnym. Wiodgcym produktem gwarancyjnym
BGK, o najwiekszym zasiegu i oferowanym na rynku najdtuzej (od marca 2013 r.), jest gwarancja de
minimis. Gwarancjg tg mogty by¢ objete kredyty inwestycyjne i obrotowe udzielane MSP. Standardowe
warunki tej gwarancji obejmowaty zabezpieczenie maksymalnie do 60% wartosci kredytu na okres do
27 (kredyt obrotowy) lub 99 miesiecy (kredyt inwestycyjny). Poczagwszy od marca 2020 roku, na skutek
ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego, warunki udzielania gwarancji de minimis byty kilkakrotnie
zmieniane, tak aby zwiekszy¢ ich atrakcyjno$é iadekwatnos¢ do zaistniatej sytuacji. Korekta
standardowych warunkow udzielania gwarancji (podwyzszenie udziatu gwarancji w kwocie kredytu
2 60% do 80%, wydtuzenie okresu obowigzywania gwarancji odpowiednio do 75 — kredyt obrotowy i 99
miesiecy - kredyt inwestycyjny, rezygnacja z prowizji) spowodowata, Zze gwarancja ta znacznie
upodobnita sie pod wzgledem warunkéw i ogdlnej atrakcyjnosci do gwarancji FGR.

Drugim wiodgcym produktem gwarancyjnym BGK jest gwarancja Biznesmax’. Warunki tej gwarancji
sg bardzo korzystne z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorcédw - gwarantowanie do 80% kredytu, limit
kwotowy gwarancji wynoszacy 2,5 min euro, czas obowigzywania gwarancji maksymalnie 240
miesiecy. Cho¢ gwarancja ta ma charakter ,specjalistyczny” — to znaczy, ze jest przeznaczona do
wsparcia finansowania projektéw innowacyjnych (projekt/przedsiebiorca musi spetniaé¢ co najmniej
jedno z 17 kryteriéw podmiotowych’ lub dotyczy¢ inwestycji w zakresie innowacji proekologicznej
z efektem ekologicznym 72) - co oznacza znacznie wezszg grupe potencjalnych odbiorcéw to

59 Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze oferty gwarancji FGR pojawity sie na rynku na przetomie listopad/grudzien 2019
r., a czes¢ bankédw wprowadzita produkt gwarancyjny do oferty dopiero w 2020 r.

7053 to gwarancje spfaty kredytu udzielane w ramach Portfelowej Linii Gwarancyjnej finansowane z Funduszu
Gwarancyjnego wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwo;.

71 Na przyktad: przedsiebiorca jest lokatorem parku technologicznego, posiada status centrum badawczo-
rozwojowego, w ciggu ostatnich 3 lat obrachunkowych odnotowat wzrost przychodéw o srednio 15% rocznie,
w ciggu ostatnich 5 lat zrealizowat inwestycje proekologiczng z efektem ekologicznym.

72 Na przyktad w zakresie gospodarki obiegu zamknietego, odnawialnych Zrédet energii, termomodernizacji,
kogeneracji.
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niewatpliwie jest ona bardziej konkurencyjna’ niz gwarancja FGR dla kredytow inwestycyjnych, w tym
sensie stanowigc dla FGR substytut (szczegdlnie jesli chodzi o wiekszych przetwdrcow).

Trzecim produktem gwarancyjnym - istotnym z punktu widzenia sektora rolnego - byta gwarancja
COSME. Warunki standardowe udzielania tej gwarancji to pokrycie 80% kwoty kredytu, ktérego
wartosé nie mogta przekroczyé 600 tys. zt przy zakresie czasowym wynoszgcym od 27 miesiecy (dla
kredytu obrotowego) do 99 miesiecy (dla kredytu inwestycyjnego). W ramach walki ze skutkami
pandemii COVID-19, warunki te zostaly zmienione poprzez wydtuzenie okresu obowigzywania
gwarancji w przypadku kredytu obrotowego (do 39 miesiecy), a prowizja za udzielenie gwarancji
obnizona z poziomu 1% do 0,7% (kwoty gwarancji). Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, co
potwierdzajg takze wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez BGK gwarancja COSME ze
wzgledu na jej rynkowy charakter i w zwigzku z tym brak ograniczen podmiotowych (jakie wystepowaty
w przypadku sektora rolnego w gwarancji de minimis i Biznesmax) gwarancja COSME byta najczesciej
(sposréd tych trzech produktéw gwarancyjnych) wykorzystywana przez rolnikéw indywidualnych
i przetwoércéw. W latach 2016-2021 gwarancja COSME zostata wykorzystana do zabezpieczenia okoto
35 tys. Kredytéw udzielonych 30 tys. Firmom. Srednia warto$¢ kredytu zabezpieczonego gwarancja
COSME wynosita 215 tys. zt; w zdecydowanej wiekszosci (96,6%) byty to kredyty obrotowe.

Oprécz wymienionych powyzej gwarancji na rynku dostepnych byto takze kilka innych o
zréznicowanych charakterystykach, atakze gwarancje oferowane za posrednictwem regionalnych
funduszy poreczern kredytowych. Zakres konkurencji pozostatych produktéw gwarancyjnych BGK
w stosunku do gwarancji FGR byt w tym wypadku niewielki (jesli chodzi o rolnikéw) i moégt odnosic¢ sie
przede wszystkim do wiekszych przedsiebiorstw sektora przetwodrczego. Oferta lokalnych
i regionalnych funduszy poreczen kredytowych choé jest zréinicowana’ generalnie nie stanowi
istotnej konkurencji wobec oferty FGR. Sektor tego typu posrednikéw finansowych jest stosunkowo
niewielki (37 funduszy o kapitale poreczeniowym wynoszacym tgcznie 892 min zf) ibardzo
zrdznicowany regionalnie’. Struktura udzielanych poreczen wskazuje, ze klientami tych funduszy s3
przede wszystkim sektory ,pozarolnicze”: w 2020 roku 52% udzielonych poreczen trafito do firm
z sektora ustug i transportu, 32% do budownictwa, 7% do handlu, a 6% do przemystu przetwérczego.

Trzy gtéwne produkty gwarancyjne jakie w ostatnich latach byly dostepne na rynku (de minimis,
Biznesmax, COSME) w sposdb bezposredni konkurowaty z gwarancjg FGR. Z braku szczegoétowych

73 Oprécz korzystnych warunkéw dotyczacych wysokosci iczasu trwania o duzej atrakcyjnosci gwarancji
Biznesmax decyduje tez mozliwos¢ uzyskania doptaty do oprocentowania. Doptata wynoszgca 5% (dla kredytu
objetego gwarancjg udzielong do dnia 31 grudnia 2021 r.) lub 3,33% (dla kredytéw objetych gwarancja udzielong
do dnia 1 stycznia 2022 r.) moze obejmowac okres nie dtuzszy niz 3 lata (36 miesiecy) od daty uruchomienia
kredytu, ale nie moze byé wyzsza niz kwota odsetek zaptaconych przez przedsiebiorce za okres objety
whnioskowang doptata.

7% Przyktadowo dziatajgcy w wojewddztwie Zachodniopomorskim fundusz Polfund oferuje poreczenie za
zobowigzania z tytutu nalezytego wykonania umowy o udzielenie gwarancji, poreczenie leasingowe, poreczenie
pomostowe (do czasu udzielenia zabezpieczenn docelowych); Pomorski Regionalny Fundusz Poreczen
Kredytowych oferuje poreczenie wadidw, poreczenie nalezytego wykonania umowy, ,zielone” poreczenie
(inwestycje proekologiczne).

75 36% kapitatlu poreczeniowego przypada na posrednikéw z wojewddztwa zachodniopomorskiego
i wielkopolskiego. Na te dwa wojewddztwa przypadto tez 41% wszystkich poreczen udzielonych w 2020 roku.
Poréwnaj: Gajewski M, R, Kubajek, J. Szczucki Rynek lokalnych i regionalnych funduszy poreczeniowych w Polsce
w 2020 r. Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych. Warszawa, czerwiec 2021.
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danych nie jesteSmy w stanie okresli¢ skali (sity) tej konkurencji. Niewatpliwie, ze wzgledu na
wytgczenia podmiotowe zakres ,konkurencji” ze strony gwarancji de minimis iBiznesmax byt
najmniejszy, a dotyczyt one wytgcznie podmiotéw z sektora rolnego majacych status przedsiebiorcy.
Ze wzgledu na brak takich wytaczen (ale koniecznosé posiadania statusu MSP co wykluczato znaczng
cze$¢ sektora rolnego) najwieksza konkurencja mogta wystepowac w przypadku gwarancji COSME.
Atrakcyjnos¢ COSME wobec gwarancji FGR byta jednak zdecydowanie nizsza chocby ze wzgledu na
dopfaty do oprocentowania.

Analizujgc zagadnienie konkurencji pomiedzy réznymi gwarancyjnymi instrumentami finansowymi,
oprécz poréwnania nominalnych warunkéw udzielania danej gwarancji, trzeba takze wskazac na dwie
inne kwestie. Po pierwsze istotnym kryterium wyboru rodzaju zabezpieczenia jest jego dostepnosé
i stopien przyzwyczajenia (rutyny) kredytodawcy do danego katalogu zabezpieczen. W sytuacji, gdy
zakres stosowania gwarancji de minimis i Biznesmax jest znacznie wiekszy (zaréwno ze wzgledu na
dostepne alokacje na instrumenty, jak i sie¢ bankéw zaangazowanych w dystrybucje danej gwaranc;ji)’®
sitg rzeczy gwarancje takie bedg bardziej atrakcyjne dla kredytodawcow i kredytobiorcow. Po drugie,
jak wynika z badania ankietowego przeprowadzonego przez BGK wiodgcym zrdodtem informacji o
gwarancji FGR sg bankowi doradcy klienta (91% przypadkéw). Moze to sugerowad, ze to bank, a nie
klient dokonuje wyboru (przedktada propozycje) zabezpieczenia, a wybdr ten w istocie jest zalezny od
polityki produktowej banku, wielkoSci prowizji ze sprzedazy produktdow, biezgcej sytuacji na
lokalnym/regionalnym rynku kredytowym i cato$ciowej sytuacji danego klienta (jego potrzeb
i wiarygodnosci kredytowej). W zaleznosci od uktadu tych czynnikdw bank moze réznie rozktadac
akcenty w promocji dostepnych (dla kredytobiorcy) produktéow gwarancyjnych.

Z przeprowadzonej analizy dostepnych na rynku gwarancji wynika, ze istnieje pewien, aczkolwiek
stosunkowo niewielki obszar naktadania (pokrywania) sie grup docelowych biorcéw gwarancji FGR
i pozostatych gwarancji oferowanych przez BGK. Tym obszarem wspdlnym w ujeciu podmiotowym s3
te podmioty z sektora przetwdrczego, ktdre posiadajg status przedsiebiorcy i z tego wzgledu spetniaja
kryteria dostepu do wszystkich produktéw gwarancyjnych. Sytuacja ta moze sie powtdrzyé
w przysztym okresie programowania, gdyz z dostepnych informacji wynika, ze analogiczne produkty
gwarancyjne beda kontynuowane w przysztosci. Pomimo istnienia pewnego obszaru wspdlnego obu
tych produktéw gwarancyjnych nie widzimy zagrozenia w postaci wzajemnego wypierania
(konkurowania) tych produktéw, a co najwyzej wystgpienie korzystniejszej sytuacji (szersza oferta
gwarancyjna) w przypadku przetworcow.

Mozliwosci przeciwdziatania wypieraniu instrumentéw finansowych przez wsparcie dotacyjne sg
bardzo ograniczone. Sprowadzajg sie one zasadniczo do dziatan zwiekszajacych dostepnosc
instrumentu (kredyt z gwarancjg) i utrzymania wysokiej atrakcyjnosci tej formy wsparcia.

76 Do 30 kwietnia 2022 roku gwarancja de minimis zostata udzielona 226,8 tys. przedsiebiorcom; tgczna suma
udzielonych gwarancji wyniosta 136 mld zt, a zabezpieczonych w ten sposdéb kredytéw 214,6 mld zt. Gwarancja
de minimis byta oferowana przez sie¢ 18 bankéw w tym takze wszystkie banki zaangazowane w dystrybucje
gwarancji FGR. Do 30 kwietnia 2022 roku udzielono 1 497 gwarancji Biznesmax na kwote 2,9 mld zt co stanowito
zabezpieczenie kredytdéw o wartosci 4,7 mld zt. Gwarancja Biznesmax byta udzielana przez sie¢ 12 bankéw w tym
takze banki oferujgce gwarancje FGR.
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Obecna skala finansowania dotacyjnego wielokrotnie przewyzsza wsparcie w formie instrumentu
finansowego (FGR). Do korica 2020 roku (poczawszy od pierwszego naboru jaki miat miejsce
w pazdzierniku/listopadzie 2015 r.) wramach poddziatania 4.1 ,“Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych” (modernizacja gospodarstw rolnych) podpisano 30 293 uméw na kwote
5,9 mld zt. Tak wielka skala wsparcia dotacyjnego powoduje, ze dla rolnika podstawowg opcjg wyboru
sposobu finansowania projektu inwestycyjnego jest dotacja, a nie kredyt wsparty instrumentem
finansowym w formie gwarancji. Oprécz wskazywanej powyzej znacznej dostepnosci dotacji o takiej
hierarchii (preferencji) wyboru decyduje réwniez to, ze koszt dotacji jest praktycznie zerowy, podczas
gdy kredytu nie jest.

W takiej sytuacji - gdy dotacje konkurujg z instrumentem finansowym znaczng dostepnosciag i zerowym
kosztem - zmniejszenie ryzyka wypierania instrumentu finansowego mozliwe bytoby jedynie na drodze
znacznego ograniczenia dostepnosci dotacji lub znacznego zwiekszenia skali dostepnosci kredytéw
zabezpieczonych gwarancjg FGR. Oba rozwigzania sg jednak bardzo trudne w realizacji z powodéw
praktycznych. Radykalne ograniczenie dotacji jest niewskazane ze wzgledu na ryzyko
i kapitatochtonnos$¢ niektdrych rodzajow dziatalnosci rolnej (ktére wsparcia dotacyjnego albo
mieszanego wymagajg) i trudne w realizacji z powoddéw politycznych. Z kolei radykalne zwiekszenie
alokacji na instrument finansowy nie musi sie przetozy¢ na wzrost ilosci zacigganych kredytéw. O tym
bedzie decydowac sktonnos¢ biorcéw do zadtuzania sie i wydolnosé sektora bankowego, a nie wielkos¢
alokacji na instrument.

Innym sposobem na ograniczenie wypierania instrumentu finansowego moze by¢é wprowadzenie
podmiotowych i przedmiotowych delimitacji pomiedzy dotacjami, a instrumentem finansowym. Takie
rozwigzanie bytoby bardzo racjonalne, ale rowniez jest niezwykle trudne do wdrozenia. Zgodnie
z teorig wsparcie publiczne (dotacyjne) powinno by¢ skierowane wytgcznie na te projekty i do tych
podmiotéw, ktore na skutek tzw. zawodnosci rynku (market failure) nie mogg by¢ zrealizowane
(sfinansowane) przez rynek prywatny a sg spotecznie pozgdane. Chodzitoby tu wiec o projekty o niskiej
rentownosci i bardzo dtugim okresie zwrotu (np. inwestycje w niektére odnawialne Zrédta energii —
biogazownie, infrastruktura sieciowa) oraz podmioty o krotkiej historii kredytowej (tak jak sie to dzieje
w przypadku premii dla mtodych rolnikow). Wszelkie inne projekty irodzaje podmiotéw powinny
korzysta¢ z finansowania komercyjnego (prywatnego) z ewentualnym wsparciem posrednim (np.
w formie instrumentu gwarancyjnego). Finansowanie hybrydowe (komercyjne / instrument finansowy
i dotacja - np. kredyt technologiczny oferowany w przesztosci przez BGK) mogtoby by¢ takze stosowane
dla wymuszenia pozgdanych zmian strukturalnych/modernizacyjnych (ktérych w oczekiwanej
perspektywie czasu nie jest w stanie wymusi¢ rynek). Wdrozenie takiego sposobu delimitacji
(podmiotowego, przedmiotowego) jest pozgdane i mozliwe do wprowadzenia, ale jedynie w dtugim
okresie czasu. Po pierwsze w obecnym projekcie PS WPR 2023-2027 poczyniono jest okreslone
rozstrzygniecia co do sposobu dystrybucji wsparcia dotacyjnego izmiana tych zapiséw nie jest
mozliwa. Po drugie okreslenie doktadnych delimitacji wymaga przeprowadzenia szczegétowe] analizy
ryzyka, rentownosci, kapitatochtonnosci iokreséow zwrotu poszczegdlnych rodzajéw inwestycji
dokonywanych w sektorze rolnym co wymaga czasu i dostepu do bardzo szczegétowych danych, tak
aby wskazac rodzaje projektdw wymagajace wsparcia wyfacznie dotacyjnego i tych mogacych liczyé na
finansowanie komercyjne. Analogiczne analizy nalezatoby przeprowadzi¢ w odniesieniu do
poszczegdlnych typdw gospodarstw rolnych i przetwdrcow, aby okresli¢ kto jest w stanie finansowac
sie komercyjnie, a kto wymaga wsparcia, bo jest dyskryminowany przez prywatny rynek finansowy.
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Tak jak zaznaczyliémy na wstepie, przy obecnej dominacji wsparcia dotacyjnego, ograniczanie ryzyka
wypierania instrumentu finansowego powinno sprowadza¢ sie do trzech dziatan: po pierwsze
zapewnienia adekwatnej alokacji ijej sprawnego udostepnienia bankom kredytujgcym tak, aby
w kazdej chwili popyt (na kredyt z gwarancjg) zgtaszany przez rolnikdw / przedsiebiorcow rolnych byt
zaspokajany; po drugie zapewnienie — o czym pisaliSmy juz wczesniej - zapewnienie dostepnosci
instrumentu na poziomie regionalnym co wymaga wziecia pod uwage w procesie wyboru bankéw
korzystajacych z poreczenia portfelowego kryteridw przestrzennych oraz wigczenia do dystrybucji
gwarancji regionalnych funduszy poreczeniowych; po trzecie zapewnienia wysokiej atrakcyjnosci
wsparcia (wysokos¢ gwarancji, czas obowigzywania gwarancji, itd.) w tym szczegélnie oprocentowania
(doptata), ktére przy obecnym poziomie stdp procentowych staje istotnym czynnikiem zniechecajgcym
do zaciggania kredytéw.

Proponowane instrumenty o charakterze zwrotnym do zastosowania w ramach PS WPR (gwarancyjne)
funkcjonowac bedg w otoczeniu innych instrumentéw wsparcia. Z uwagi na ewentualng konkurencje
pomiedzy instrumentami finansowymi, szczegélnego znaczenia nabiera oferta innych instrumentéw
gwarancyjnych. Biorgc pod uwage stan obecny, wskaza¢ mozna na kilka innych instrumentéw o tym
charakterze.

Zestawienie gtéwnych parametréw funkcjonujacych obecnie instrumentéw gwarancyjnych
przedstawiamy na kolejnej stronie (Tabela 18 — cechy prezentowanych tu instrumentéw odnosimy do
obecnie funkcjonujacego FGR). Analiza parametréw programéw gwarancyjnych umozliwia
sformutowanie wniosku, stwierdzajgcego wysokg komplementarnos$é instrumentu gwarancyjnego dla
sektora rolnego i przetwérstwa rolno-spozywczego wobec pozostatych instrumentow.

Uzasadniajgc powyzszg konkluzje, nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

— Instrument gwarancyjny dla sektora rolnego nie warunkuje jego zastosowania koniecznoscig
spetnienia pewnych kryteriow specyficznych, charakteryzujacych dziatalnosé gospodarcza.
Przyktadowo, z tego rodzaju wymogami mamy do czynienia w przypadku gwarancji FG POIR —
sg to wymogi, dotyczgce innowacyjnosci przedsiebiorcy, rozumianej jako spetnienie co
najmniej jednego =z kilkunastu kryteridw podmiotowych 77 lub spetnienie wymogow,
dotyczacych dziedziny realizacji inwestycji / wykorzystania Srodkow zabezpieczonego kredytu
(np. inwestycja o charakterze innowacji proekologicznej z efektem ekologicznym, inwestycja
w dziedzinie gospodarki obiegu zamknietego).

— Instrument gwarancyjny dla sektora rolnego iprzedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-
spozywczego jest natomiast instrumentem, ktéry — w przypadku przedsiebiorcéow (MSP) —
moze byc¢ teoretycznie zastepowalny innymi instrumentami gwarancyjnym. Jest tak dlatego,
ze — podobnie jak instrument gwarancyjny w czesci przeznaczonej dla przetwdrstwa rolno-
spozywczego — inne instrumenty dopuszczajg finansowanie inwestycji realizowanych przez

77 Np. przedsiebiorca posiada status centrum badawczo-rozwojowego, w strukturze przedsiebiorstwa
funkcjonuje dziat badawczo-rozwojowy, w ktorym zatrudniony jest co najmniej jeden pracownik personelu
badawczego (na petny etat), przedsiebiorca jest inwestorem prowadzacym dziatalnos¢ na terenie parku
technologicznego, w ciggu ostatnich trzech lat przedsiebiorca osiggnat wzrost przychoddéw srednio o 15% rocznie,
zob. dokumentacja — ,,Informacja potwierdzajgca spetnienie merytorycznych kryteriéw pozwalajgcych na objecie
kredytu gwarancjg w formie pomocy de minimis”, BGK — gwarancja Biznesmax z dotacjg (pobrano: 30.06.2022
r.).
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przedsiebiorstwa (MSP); dotyczy to takze finansowania kapitatu obrotowego. Przy czym,
zastepowalnos¢ ta jest jednak ograniczona, bowiem w przypadku gwarancji FG POIR, pojawiajg
sie dodatkowe kryteria dotyczgce innowacyjnosci lub okreslonego ukierunkowania wydatkéw
kwalifikowanych projektu inwestycyjnego (wskazane w poprzednim odnosniku). To
rozwigzanie oczywiscie nie wyklucza zmozliwosci pozyskania tej gwarancji przez
przedsiebiorstwa przetwdérstwa rolno-spozywczego, ale warunkuje jg dodatkowymi
czynnikami selekcyjnymi (co z punktu widzenia przedsiebiorcy uzna¢ mozna za rozwigzanie
mniej korzystne).

— Inne, obecnie dostepne instrumenty gwarancyjne (Gwarancja de minimis, FG POIR), wykluczajg
(ze wzgledu na forme pomocy publicznej) mozliwos¢ zabezpieczania kredytéw zacigganych
przez podmioty dziatajgce w sferze produkcji podstawowej produktéw rolnych, jak réwniez
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ (w niektérych przypadkach) w dziedzinie przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych,.

— Biorgc pod uwage podmiot odbiorcy ostatecznego, gwarancja dla przedsiebiorstw
przetwdrstwa rolno-spozywczego, najsilniej upodabnia sie do instrumentu gwarancji de
minimis, przy czym nalezy pamietaé, ze parametry gwarancji dedykowanej sektorowi
przetworstwa rolno- spozywczego sg generalnie korzystniejsze wobec rozwigzan gwarancji de
minimis (dotyczy to na przyktad maksymalnej wartosci gwarancji — wyzszej w przypadku
gwarancji dla sektora przetwodrstwa rolno-spozywczego, czy tez wystepowania dodatkowego
wsparcia bezzwrotnego — nieobecnego w przypadku gwarancji de minimis).

— Poszczegélne instrumenty gwarancyjne charakteryzujg sie réznymi parametrami. Jak juz
wskazano, w przypadku FGR niektére z nich sg korzystniejsze — w porédwnaniu z gwarancjg de
minimis (poréwnawczo najblizszg w sferze finansowania przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-
spozywczego) na uwage zastuguje wiekszy zakres wartosciowy gwarancji FGR, wystepujgcy
jako rozwigzanie standardowe brak prowizji, dtuiszy maksymalny okres zapadalnosci
zabezpieczonego kredytu, a takze mozliwos$¢ uzyskania doptat (w przypadku zabezpieczenia
okreslonej kategorii kredytow obrotowych).

Konkludujac, za uzasadnione uznajemy stanowisko wskazujgce na wysokg komplementarnosé
gwarancji dla sektora rolnego / przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego, uwzgledniajgc
obecng postac innych instrumentéw gwarancyjnych. Nawigzujgc do generalnie pozytywnego odbioru
oferty FGR, obecne sprofilowanie tego instrumentu stanowi¢ moze bardzo dobry wyznacznik do
projektowania nowego instrumentu gwarancyjnego w ramach srodkéw PS WPR.

78 Ograniczenia dotyczace dziatalnosci rolniczej nie dotyczyty instrumentu gwarancyjnego COSME (instrument
ten nie jest juz jednak dostepny — zgodnie z informacjg ze strony BGK od 1 maja 2022 roku nowe gwarancje nie
sg udzielane.
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Parametr

Maksymalny okres zapadalnosci
gwarantowanego kredytu

Maksymalny udziat gwarancji
w kredycie

Maksymalna warto$¢ gwarancji

Wielko$¢ prowizji za udzielenie
gwarancji

Typ pomocy publicznej

Podmioty uprawnione do
korzystania w gwarancji

7% Program zostat juz zakofczony —

80 Dodatkowo 39 miesiecy dla kredytéw obrotowych udzielonych w okresie od 6 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.

Tabela 18.

Gwarancje FGR

Do 39 miesiecy (kredyty obrotowe
odnawialne, 51 miesiecy (kredyty
obrotowe nieodnawialne), kredyty
inwestycyjne: 183 miesigce albo 120
miesiecy (dla pomocy de minimis).
80%

5 min zt (rolnik) lub 10 min zt
(przetwoérca).

Brak

Pomoc de minimis albo pomoc
publiczna

Rolnicy oraz przedsiebiorcy sektora
MSP, bedacy przetwdrcami
produktéw rolnych albo produktéw

Gtéwne parametry programéw gwarancyjnych

Gwarancje FG POIR

Brak, maksymalna zapadalnosc
gwarancji 20 lat, z zastrzezeniem
kredytu odnawialnego — 39
miesiecy.

80%

Réwnowartosé
2 500 000 euro.

Brak

Pomoc de minimis, regionalna
pomoc inwestycyjna

Mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy,
majgcy status rezydentow,
posiadajacy zdolnos¢ kredytowa.

Gwarancja de minimis

Do 75 miesiecy dla kredytu
obrotowego, do 120 miesiecy
dla kredytu inwestycyjnego.

80%

Réwnowartos¢ 1,5 min EUR dla
gwarancji do 5 lat i 750 tys. EUR
dla gwarancji powyzej 5 lat
(jezeli nie zostang przekroczone
maksymalne putapy pomocy de
minimis)®*.

Brak prowizji naleznej za okres
od 1 stycznia 2021 do 31
grudnia 2022, poza tym
okresem 0,5% rocznie aktualnej
kwoty gwarancji

Pomoc de minimis

Mikro, mali i Sredni
przedsiebiorcy, majacy status

COSME™

Do 27 miesiecy dla
kredytu obrotowego lub
do 99 miesiecy dla kredytu
inwestycyjnego®°.

80%

480 000 zt

1% w skali roku lub 0,7 %.
kwoty gwarancji za okres
roczny, dla kredytow
obrotowych na dziatalnos¢
biezaca udzielonych

w okresie 6 kwietnia 2020
r.—31 grudnia 2021 r.

Brak

Mikro, mali i Sredni
przedsiebiorcy, majacy
status rezydentéw,

81 Dla przedsiebiorstw zajmujacych sie transportem drogowym towaréw 50% wskazanych kwot (ze wzgledu na nizsze kwoty dozwolonej pomocy de minimis).
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nierolnych (w tym ostatnim rezydentow, posiadajacy
przypadku, gdy produkt nierolny zdolnosc¢ kredytowa.
podlegajacy przetwarzaniu jest co

najmniej posrednio zwigzany

z produktem rolnym, a finansowana

inwestycja przyczynia sie do poprawy

konkurencyjnosci producentow

rolnych, poprzez lepsze ich

zintegrowanie z tancuchem rolno-

spozywczym poprzez systemy

jakosci, dodawanie wartosci do

produktéw rolnych, promocje na

rynkach lokalnych i krétkie cykle

dostaw), majacy status rezydentow,

posiadajacy zdolnos¢ kredytowa.

Dodatkowe wsparcie bezzwrotne Dostepne, wynosi 2 punkty Dostepne, doptata do kosztow Brak
procentowe w skali roku dla oprocentowania kredytu
kredytéw objetych gwarancjg do 30 w wysokosci do 3,33% kwoty
czerwca 2022 r., a 5 punktow kredytu rocznie, przez pierwsze 3
procentowych dla kredytéw lata kredytowania®?.

udzielonych po 1 lipca 2022 r.,
dotyczy wytgcznie kredytow
obrotowych, niepowigzanych

z inwestycjg EFRROW udzielonych

z przeznaczeniem na biezgce
finansowanie dziatalnosci
gospodarczej do 31 grudnia 2022 .
Obejmuje maksymalnie 12 miesiecy
liczac od daty uruchomienia kredytu
objetego gwarancja FGR.

82 Do dnia 31 grudnia 2021 r. doptata wynosita do 5%.

posiadajgcy zdolnos¢
kredytowa.

Brak
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Typy gwarantowanych kredytow

Dowolny kredyt obrotowy lub
inwestycyjny.

Kredyt przeznaczony na Dowolny kredyt obrotowy lub
sfinansowanie kosztow inwestycyjny.
kwalifikowalnych projektu
ponoszonych przez przedsiebiorce
spetniajgcego co najmniej 1z 17
kryteriéw podmiotowych lub
kredyt przeznaczony na
sfinansowanie kosztow
kwalifikowalnych projektu
inwestycyjnego o charakterze
innowacji proekologicznej

z efektem ekologicznym. W okresie
od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2022 r. gwarancjg stanowiaca
pomoc de minimis moze by¢ objety
kredyt ptynnosciowy na czas
pandemii COVID-19, tj. kredyt
obrotowy nieodnawialny lub
odnawialny, przeznaczony na
finansowanie biezacej dziatalnosci
gospodarczej, tylko dla
przedsiebiorcow, spetniajgcych
odpowiednie kryteria podmiotowe.

Zrédto: Bank Gospodarstwa Krajowego, Taylor Economics, dane wg. stanu na dzier 2 lipca 2022

Dowolny kredyt obrotowy
lub inwestycyjny.
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Sektor posrednikdw pozyczkowych mégtby stanowi¢ uzyteczny mechanizm transmisji wsparcia
publicznego do sektora rolnego, w tym szczegdlnie rolnikéw indywidualnych. Posrednicy pozyczkowi
zorientowani sg na mikro imatych przedsiebiorcéw, dysponujg ofertg dla podmiotéw
rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza, oferujg pozyczki o zréznicowanej, ale raczej niewielkiej
wartosci zardwno na inwestycje, jak icele obrotowe, sg stosunkowo mocno obecni na terenach
wiejskich. Profil tej dziatalnosci w duzym stopniu koresponduje wiec z charakterystyka i potrzebami
tych gospodarstw rolnych i przetwdrcéw, ktdrzy mogg by¢ dyskryminowani na rynku finansowym.
Pomimo tego liczba pozyczek jakie trafiajg do rolnictwa jest bardzo mata.

W Polsce dziata 85 funduszy pozyczkowych, ktére od lat preznie rozwijajg sie stanowigc wazny
instrument realizacji polityki rozwoju regionalnego. W 2020 roku dysponowaty one kapitatem
pozyczkowym w wysokosci blisko 7 mld zt (Tabela 19). Na kwote tg ztozyly sie jednak Srodki
udostepniane funduszom przez wtadze publiczne na cele zwigzane ze zwalczaniem skutkéw pandemii
COVID-19. Faktyczny poziom dyspozycyjnego kapitatu pozyczkowego bardziej odpowiada nizszym
kwotom z lat wczesniejszych - ok. 3-3,6 mid zt.

Systematycznie zmienia sie struktura wewnetrzna tego sektora. Wzrasta znaczenie funduszy duzych
zdolnych rozszerza¢ zakres dziatalnosci pozyczkowej, zasieg dziatania itym samym efektywnosé.
W 2020 roku funduszy klasyfikowanych przez PZFP jako “bardzo duze” (o kapitale pozyczkowym ponad
100 min zt) byto tacznie 18, przypadato na nie 78,35% kapitatu pozyczkowego catego sektora i 74,7%
wszystkich udzielonych w tym roku pozyczek; funduszy “duzych” (kapitat pozyczkowy od 50 do 100
min zt) byto 12 i przypadato na nie 13,4% kapitatu pozyczkowego oraz 11,8% udzielonych pozyczek.
Dzieki akumulacji kapitatéw fundusze coraz czesciej mogg pozwoli¢ sobie na wyjscie z ofertg poza
swoje macierzyste wojewddztwo. Najliczniejszg sie¢ posrednikow pozyczkowych - jesli wzig¢ pod
uwage fundusze macierzyste, czyli majace centrale w danym regionie oraz fundusze spoza
wojewddztwa dziatajgce na jego terenie - ma wojewddztwo matopolskie (15 funduszy oferujgcych
pozyczki), mazowieckie (13 funduszy) oraz po 11 - tédzkie, podkarpackie, $lgskie, warminsko-mazurskie
i wielkopolskie.

Srednia roczna wydajno$¢ wszystkich funduszy pozyczkowych wynosi okoto 8-9 tys. pozyczek. W 2020
roku liczba udzielonych pozyczek wyniosta 13,3 tys. co zwigzane byto ze znaczng intensyfikacja
dziatalno$ci majgcg na celu zwalczanie skutkéw pandemii. Mozna sie spodziewa¢, ze w kolejnych latach
liczba ta spadnie, powracajgc do trendu (8-9 tys.) jaki panowat we wczesniejszych latach. Wartos¢
obecnie udzielanych pozyczek wynosi przecietnie 233,8 tys. zf, przy czym zdecydowanie dominuja
pozyczki w wysokosci od 50 do 100 tys. zt (44% wszystkich pozyczek). Fundusze pozyczkowe s3
stosunkowo aktywne na obszarach wiejskich (gminy wiejskie, wiejsko-miejskie, miasta ponizej 25 tys.
mieszkancow). W 2020 roku na pozyczkobiorcow z tych terendw przypadato 5519 (41,3%) udzielonych
pozyczek o facznej wartosci 1 218 min zt. Rok wczesniej byto to odpowiednio 3 603 (42,8%) i 612,8 min
zt.

Pomimo, ze przedstawione charakterystyki wskazujg na dopasowanie oferty do potrzeb rolnikéw
indywidualnych oraz obecnos$¢ funduszy pozyczkowych na terenach wiejskich skala pozyczkowego
zasilenia sektora rolnego jest niewielka. W latach 2019 i2020 do sektora rolnictwa, lesnictwa,
towiectwa i rybactwa trafito odpowiednio 88 i 98 pozyczek (nie wiecej niz 1%). Gtéwnymi branzami, do
ktorych trafiato najwiecej pozyczek byty ustugi, handel, przemyst przetwoérczy i budownictwo (w roku
2020 byto to odpowiednio: 41,7%, 24%, 14% i 11,4%).
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Znaczenie posrednikéw pozyczkowych bedzie nadal systematycznie rosto, gdyz samorzady regionalne
—za posrednictwem regionalnych funduszy rozwoju - coraz wieksze $rodki przeznaczajg na instrumenty
finansowe. W mijajacej perspektywie finansowej 2014 — 2020 na wszystkie rodzaje regionalnych
instrumentéw finansowych (pozyczkowe, poreczeniowe, kapitatowe) przeznaczono 5,76 mid zt,
z czego ponad 4,9 mld zt tylko na instrumenty pozyczkowe. Dodatkowo w systemie instrumentéw
finansowych funkcjonujg juz srodki alokowane w poprzedniej perspektywie (tzw. Inicjatywa JEREMIE)
wynoszgce ok 1,9 mld zt®. tacznie wiec zasdb srodkow finansowych jaki za posrednictwem funduszy
pozyczkowych moze docieraé do lokalnych przedsiebiorcéw jest znaczny.

Mozna wymienié kilka przyczyn, dlaczego sektor rolny jest tak stabo obstugiwany przez regionalnych
posrednikdw pozyczkowych. Po pierwsze niewatpliwie problemem jest niewielka wydajnosé
posrednikdw wynikajgca z wcigz stabo rozbudowanej sieci oddziatéw terenowych. Wiekszo$é funduszy
pozyczkowych (49 z 62 ankietowanych przez PZFP) nie posiada w ogdle (tzn. dziata przez biuro
“centrali” funduszu) lub posiada co najwyzej jeden oddziat terenowy. Poza tym zdecydowana
wiekszos¢ duzych posrednikow to tzw. fundusze “marszatkowskie” 84, ktére powstaty w stolicach
wojewddztw i sitg rzeczy trajektoria ich ekspansji organizacyjnej wiedzie od miast wiekszych (stolica
regionu) do mniejszych co oznacza, ze dopiero w dalszej kolejnosci placowki takie (tj. oddziaty
operacyjne, biura) powstang w miejscowosciach o wiekszym skupieniu podmiotéw sektora rolnego.
Po drugie, poniewaz fundusze pozyczkowe sg praktycznie jedynym instrumentem wsparcia polityki
rozwoju jakim dysponujg samorzady wojewddzkie muszg one realizowaé jednoczesnie wigzke bardzo
roznych celéw (np. termomodernizacja, rewitalizacja, rozwdj komunalny) co angazuje ich zasoby
ludzkie i materialne utrudniajgc tym samym np. skoncentrowanie sie na wsparciu wytgcznie MSP.

Pomimo wskazanych powyzej problemdw i barier posrednicy pozyczkowi mogg stanowi¢ wartosciowy
kanat dystrybucji wsparcia dla sektora rolnego. Jak wskazywalismy powyzej pozyczkowy instrument
finansowy jest bardziej adekwatny z punktu widzenia zaadresowania zjawiska luki finansowej. Ta
adekwatnosé wynika z faktu wiekszej (lepszej) bezposredniej sterowalnosci wsparciem, czyli tatwosci
takiego okreslenia docelowych parametréow pozyczki i profilu beneficjenta, aby wsparcie trafiato do
podmiotéw dyskryminowanych na rynku finansowym. Nie potrzeba wiec w tym wypadku — tak jak to
ma miejsce w przypadku gwarancji - dystrybucji wsparcia podporzagdkowywac sposobowi dystrybucji
instrumentu bazowego, czyli kredytu bankowego (na co instytucja zarzadzajgca nie ma zadnego
wptywu). Osobng kwestig jest bariera niskiej wydajnosci posrednikéw pozyczkowych. Jedynym
rozwigzaniem, aby jg stosunkowo szybko przezwyciezy¢ jest zaangazowanie w roli posrednikéw
pozyczkowych (dystrybutoréw wsparcia) nowych podmiotéw. W przypadku sektora rolnego taka role
mogtyby odegra¢ np. sekcje zamiejscowe Os$rodkéw terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (sekcji takich jest obecnie 63), ktore sg zlokalizowane przede wszystkim na obszarach
typowo rolniczych®.

8 Tamowicz P. Inicjatywa JEREMIE w Polsce. Pomorskie Studia Regionalne. Gdarisk 2013. str. 61.

84 Fundusze zaktadane w formie spétek kapitatowych przez samorzady wojewddzkie (z ich wiekszoéciowym
udziatem).

8 Poréwnaj: Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2020 roku. Wykres 1, str. 8.
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Tabela 19. Ogélna charakterystyka sektora funduszy pozyczkowych dziatajgcych w Polsce
Pozycja 2018 2019 2020
Liczba dziatajacych funduszy 85(*) 85(*) 85(%*)

Wartos¢ kapitatu pozyczkowego 2995 min zt 3611 minzt 6 945 min zt

Liczba udzielonych pozyczek 7 132 8 427 13 358
Wartosc¢ udzielonych pozyczek 1064 min zt 1532 min zt 3123 min zt
Srednia warto$¢ pozyczki 149,2 tys. zt 181,8 tys. zt 233,8 tys. zt

Uwaga (*): Raporty PZFP sporzqdzane sq w oparciu o badania ankietowe wsrod cztonkdéw zwiqzku oraz
fundusze niezrzeszone. Raporty za 2020, 2019 i 2018 rok zostaty sporzgdzone w oparciu o dane
ankietowe nadestane odpowiednio przez 62, 61 i 61 funduszy

Zrédto: Taylor Economics na podstawie raportu Fundusze pozyczkowe w Polsce. Raport 2020. Polski Zwigzek
Funduszy Pozyczkowych

102



ZPTAYLOR
@4ECONONICS

4 DOSTEP DO INFORMACIJI O ZWROTNYCH INSTRUMENTACH FINANSOWYCH

Wiedza grup docelowych — odbiorcéw gwarancji — na temat oferty o zewnetrznych Zrddtach
finansowania inwestycji i kapitatu obrotowego w sferze rolnictwa i przetwérstwa rolno-spozywczego
jest przecietna. Jest ona pochodng dostepnosci informacji o instrumentach finansowych
przeznaczonych dla sektora rolnego i przetwérczego. Jak pokazujg badania, respondenci oceniajg
dostepnos¢ takiej informacji réwniez przecietnie — dominujg oceny dostateczne i dobre, przy czym
sytuacja wyglada korzystniej w przypadku przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (Wykres 56,
Wykres 57 i Wykres 58). Ustalenie to wigza¢ mozna z faktem wiekszego potencjatu w zakresie
pozyskiwania informacji po stronie przedsiebiorstw, ktdre najczesciej zaopatrzone sg w struktury /
stanowiska zwigzane z pozyskiwaniem informacji istotnych dla przedsiebiorstwa, w tym dotyczacych
zrodet finansowania. Jednoczesnie, w przypadku przedsiebiorstw, wnioskowa¢ mozna, ze oczekiwana
jest tutaj informacja bardzo precyzyjna (wysokiej jakosci). Tak mozna interpretowac¢ wyniki badania na
populacji ogdélnej (Wykres 58), w ktdrych ujawnia sie najwyzszy odsetek ocen niedostatecznych —
innymi stowy, przedsiebiorcy zdajg sie by¢ bardziej wymagajacy, jesli chodzi o dostepnosé informac;ji,
ale takze jej jakosc¢.
Wykres 56. Ocena dostepnosci informacji o zewnetrznych zrédtach finansowania inwestycji /
potrzeb obrotowych dla gospodarstw rolnych (beneficjenci poddziatania 4.1 PROW)

40%

25%
16%
14%
5%
Bardzo dobrze Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie Nie wiem / trudno

powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI beneficjentow poddziatania 4.1 PROW, n=472.
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Wykres 57. Ocena dostepnosci informacji o zewnetrznych zrédtach finansowania inwestycji /
potrzeb obrotowych dla przetwdrstwa rolno-spozywczego (beneficjenci poddziatania 4.2

PROW)
35% 35%
17%
7%
: .
Bardzo dobrze Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie Nie wiem / trudno

powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI beneficjentéw poddziatania 4.2 PROW, n=277.

Wykres 58. Ocena dostepnosci informacji o zewnetrznych zrédtach finansowania inwestycji /
potrzeb obrotowych dla przetwérstwa rolno-spozywczego (populacja ogdlna)

34%
29%
23%
11%
- I
Bardzo dobrze Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie Nie wiem / trudno

powiedziec¢

Zrédto: badanie CATI przedsiebiorstwa przetwdrstwa rolno-spozywczego (populacja ogdina), n=241

Powyzsze konkluzje znajdujg potwierdzenie réwniez w badaniach jakosciowych. Z badan tych wynika,
iz wiedza na temat instrumentéw finansowych nie jest szczegdlnie szeroka wsrdd instytucji
okotobranzowych (okotorolniczych). Funkcjonujgcy w tego typach instytucji doradcy posiadajg taka
wiedze, ale jest ona fragmentaryczna i zwykle nie dotyczy szczegétow. Tak tez jest w przypadku FGR,
ktdry jest instytucja rozpoznawalna, przy czym szczegdty dotyczace jego oferty sg raczej stabo znane.
Trudno jednak uznaé, aby stanowito to szczegdlng bariere, bowiem instrument ten jest gtéwnie
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promowany przez banki, dla ktérych sektor rolny i przetwdrstwa rolno-spozywczego ma strategiczne
znaczenie (chodzi tu o banki, ktdore funkcjonujg jako podmioty wspdtpracujace z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego jako podmiotem prowadzacym FGR). w takiej sytuacji wystarczajgca jest
ogélna wiedza oinstrumencie, ktdra (oczywiscie) powinna by¢ dostepna w instytucjach
okotobranzowych, przy czym wystarczajacy bedzie poziom ogdlny — w tym przypadku wazniejsze sg
kwestie ,w ogdle” przekazywania informacji o Zrédtach zwrotnych oraz (w zwigzku zich
pozyskiwaniem) informowanie o funkcjonowaniu mechanizmu w okreslonym zakresie wspierajgcego
pozyskiwanie srodkéw dtuznych.

Oczywiscie doradcy kredytowi w strukturach bankéw wspétpracujacych majg doskonate rozeznanie na
temat oferty FGR, a mechanizm dystrybucji tej informacji zwigzany jest zrolg doradcéw, ktérzy
samodzielnie poszukujg iobstugujg kredytobiorcéw (taki model uznawany jest za najbardziej
efektywny w omawianej tu sferze finansowania®). W tym przypadku, ,, dostepnos¢” informacji o FGR
jest zapewniana w sposdb systemowy (w bankach wspdtpracujacych z FGR) — nie ma potrzeby
podejmowania wtym zakresie dziatan zewnetrznych. Warto jednoczesnie doda¢, ze oferty
finansowania sektora rolno-spozywczego sg dobrze eksponowane w informacjach o produktach,
zamieszczanych w kanatach komunikacji z rynkiem, wykorzystywanych przez banki®, dla ktérych
finansowanie sfery rolnictwa i przetwérstwa rolno spozywczego ma strategiczne znaczenie. Informacje
te powinny by¢ tatwo rozpoznawalne, z uwagi na wyraznie eksponowane opisy tego rodzaju oferty
produktowej.

Rozwazajac kwestie promowania iudostepniania informacji o ofercie FGR, nalezy dodatkowo
uwzglednic limity dedykowane poszczegélnym bankom wspdtpracujgcym. System przyznawania takich
limitdw, a takze fakt, ze grono bankdw wspédtpracujacych jest ograniczone, powoduje, ze promocja
centralna nie bedzie narzedziem efektywnym, wrecz przeciwnie, doprowadzi do wypromowania
instrumentu nie wszedzie (nie w kazdym banku) dostepnego, co ostatecznie bedzie niekorzystne dla
image FGR. Konkludujac, kwestie promocji FGR (jak iinnych instrumentéw finansowych
rozprowadzanych przez banki, dotyczacych sfery rolnictwa) nalezy pozostawi¢ bankom, ktore
w najlepszy sposéb (odpowiednio do wtasnych strategii marketingowych) promowac bedg instrument
finansowy. Skala rozpowszechniania informacji musi by¢ zatem skorelowana zliczbg bankéw
wspotpracujacych (obszarami ich dziatalnosci) oraz zdolnoscig do oferowania finansowania dtuznego
wspomaganego gwarancjami FGR.

Pamietajagc o powyziszych konkluzjach, nalezy uzupetnié, ze w przeprowadzonych badaniach
respondenci poproszeni zostali o opinie / rekomendacje w sprawie ich zdaniem najbardziej
efektywnych kanatow informacyjnych, stuzgcych rozpowszechnianiu informacji o dostepnosci zrodet
finansowania dla sektora rolnego i przetwoérstwa rolno-spozywczego. Jak wida¢ z prezentowanych
ponizej wynikow (Wykres 59), najczesciej wskazywane kanaty informacji dotyczg jednostek doradztwa
rolniczego, medidéw spotecznosciowych, portalu internetowego oraz telewizji.

8 Jego wystepowanie stwierdzilismy w ramach wywiadéw z bankami sieciowymi (np. BNP Paribas, Agricole
Bank Polska), jak i z bankami zrzeszajgcymi banki spétdzielcze oraz z jednym z bankéw spétdzielczych o bardzo
duzym udziale w portfelu FGR.

87 Np. strona www Agricole Bank Polska, sekcja ,,Rolnictwo” (prezentowana obok trzech innych, tj. ,Klienci
indywidualni”, ,,Mate i srednie firmy”, ,,Przedsiebiorstwa”). W sekcji tej, oprdocz produktéw kredytowych,
wyeksponowano mozliwosc¢ skorzystania z FGR (dla potrzeb kredytow obrotowych, jak i inwestycyjnych).
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Wykres 59. Wskazania dotyczgce najbardziej efektywnych kanatéw dystrybucji informacji o ofercie
instrumentow finansowych, dedykowanych sektorowi rolnemu i przetwoérstwa rolno-
spozywczego (w tym FGR)

Promocja poprzez podmioty swiadczace ustugi... I 40%
Promocja za posrednictwem dedykowanego... I 39%
Promocja w mediach spotecznosciowych I 36%
Promocja w telewizji NN 35%
Promocja w prasie specjalistycznej I 27%
Promocja poprzez spotkania organizowane przez... IS 24%
Promocja w radiu I 20%
Promocja za posrednictwem organizacji rolnikéw... I 20%
Dedykowane audycje radiowe / telewizyjne,... I 9%
Inne N 6%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ I 10%

Zrédto: badanie CAWI / CATI beneficjentéw poddziatania 4.1 i 4.2 PROW oraz populacji ogéinej przedsiebiorstw
przetworstwa rolno-spozywczego (populacja ogdlna), n=819 (poddziatanie 4.1 PROW n=372, poddziatanie 4.2
PROW n=242, populacja ogdlna n=205)

Trzeba jednak dodaé, ze rozktady szczegdtowe (wedtug grup respondentéw) pokazujg, iz w gronie
przedsiebiorcéw na poczatkowych miejscach w hierarchii lokujg sie: ,promocja w mediach
spotecznosciowych” oraz ,promocja za posrednictwem dedykowanego portalu internetowego”.
Wskazana na pierwszym miejscu na wykresie ,,promocja poprzez podmioty swiadczace ustugi doradcze
" wynika z jej dominujgcego znaczenia, przypisywanego przez rolnikdw (oczywiscie, takze w tej
grupie, na wysokim poziomie hierarchii wystepuja media spotecznosciowe oraz portal internetowy).
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5 MOZLIWOSCI KOREKTY W SPOSOBIE ZASTOSOWANIA/WYKORZYSTANIA

INSTRUMENTOW ZWROTNYCH

5.1 INSTRUMENTY FINANSOWE | GRUPY ODBIORCOW ZAPLANOWANE W RAMACH PS
WPR 2023-2027

W ramach PS WPR zaplanowano cztery interwencje przy wykorzystaniu Instrumentédw Finansowych,
ktore wspierajg zaréwno inwestycje materialne iniematerialne oraz kapitat obrotowy. Kazda
z interwencji dedykowana jest osobnej grupie odbiorcéw i rézni sie pod wzgledem zaproponowanego
zakresu wsparcia:

e Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajgce konkurencyjnosc.

e Rozwdj wspdtpracy w ramach faricucha wartosci — w gospodarstwie.

e Rozwdj wspdtpracy w ramach faricucha wartosci- poza gospodarstwem.
e Rozwdj ustug na rzecz rolnictwa i le$nictwa.

Wsparcie w postaci instrumentéow finansowych dotyczy podstawowej produkcji rolnej i obejmuje
inwestycje materialne i niematerialne oraz kapitat obrotowy?e,

1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajgce konkurencyjnos¢ (10.1.2).

W ramach powyzszej interwencji beneficjentami sg rolnicy w rozumieniu art. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia
o Planach Strategicznych WPR, w tym:

— gospodarstwo rolne, ktorego wielkosé ekonomiczna wynosi 25 tys. euro i wiecej,
— gospodarstwo rolne, ktorego wielkosé ekonomiczna wynosi ponizej 25 tys. euro,
— mtody rolnik.

Zgodnie z projektem PS WPR 2023-2025 (wersja 0.4) celem interwencji jest zwiekszenie zorientowania
na rynek i konkurencyjnosci gospodarstw poprzez:

e Racjonalizacje technologii produkcji;

e Wprowadzenie nowoczesnych, w tym cyfrowych, technologii lub innowacji;

e Zmiane profilu produkcji;

e Poprawe jakosci produkgcji;

e  Zakup gruntéw (do 10% wartosci kwoty kredytu, zas w przypadku mtodego rolnika — do 100%
wartosci kwoty kredytu)

W przypadku gospodarstw rolnych, ktdrych wielko$¢ ekonomiczna wynosi powyzej 25 tys. euro
zaproponowano w PS WPR 2023-2027 gwarancje do 80% kwoty kapitatu kredytu pozostajacego do
sptaty oraz 50% dotacja na sptate odsetek, w przypadku gdy inwestycja przyczynia sie do ochrony

8 7godnie z art. 80, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia plandw strategicznych sporzadzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013.
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srodowiska i klimatu. W przypadku najmniejszych gospodarstw rolnych zaproponowano gwarancja do
80% kwoty kapitatu kredytu pozostajacego do spfaty oraz 50% dotacja na sptate odsetek, a
w przypadku, gdy inwestycja przyczynia sie do ochrony srodowiska i klimatu 100% dotacja na sptate
odsetek. W przypadku grupy mtodych rolnikéw gwarancja do 80% kwoty kapitatu kredytu
pozostajgcego do sptaty oraz 100% dotacji na sptate odsetek.

Alokacja: 33 mIn euro w ramach EAFRD i 27 min euro w ramach srodkéw krajowych.
2. Rozwaj wspoétpracy w ramach tarnicucha wartosci — w gospodarstwie (10.6.2)
Grupy odbiorcéw obejmuja:

— rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego (RHD) w zakresie
przetwarzania lub zbywania przetworzonych produktéw rolnych i nierolnych, z wytgczeniem
produktéw rybnych,

— rolnikéw i mikroprzedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé¢ (w tym w formie produkcji
marginalnej, lokalnej i ograniczonej - MOL) w zakresie:

o przetwarzania produktéw rolnych oraz wytwarzania w wyniku tego procesu
produktow rolnych i nierolnych z wytgczeniem produktow rybotédwstwa i akwakultury
i ich wprowadzania do obrotu,

o przetwarzania odpadéw zywnosciowych z produkcji na biokomponenty dla sektora
niespozywczego,

o przetwarzania produktéw ubocznych powstatych przy wytwarzaniu produktéw
rolnych i nierolnych,

o inwestycji przyczyniajacych sie do ochrony $rodowiska i klimatu lub realizacji celéw
Strategii ,Od pola do stotu”#.

W ramach niniejszej interwencji zaplanowano gwarancje do 80% kwoty kapitatu kredytu pozostajacego
do sptaty oraz 50% dotacja na sptate odsetek, w przypadku gdy inwestycja przyczynia sie do ochrony
srodowiska i klimatu lub realizacji celow Strategii ,,Od pola do stotu” (zielone inwestycje).

Alokacja: 8 250 000 euro EAFRD + 6 750 000 euro krajowych
3. Rozwaj wspotpracy w ramach tancucha wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)

Grupy odbiorcéw ostatecznych obejmujg rolnikéw oraz przedsiebiorstw MSP prowadzacych
dziatalnos$¢ w zakresie:

— przetwarzania produktédw rolnych i wytwarzania w wyniku tego procesu produktéw rolnych
i nierolnych, z wytgczeniem produktéw rybnych,

— przetwarzania odpaddw zywnosciowych na biokomponenty dla sektora niespozywczego,

— przetwarzania produktéw ubocznych powstatych przy wytwarzaniu produktéw rolnych
i nierolnych,

— realizujgce inwestycje przyczyniajacg sie do ochrony srodowiska i klimatu lub realizacji celow
Strategii ,Od pola do stotu”.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondw. Strategia ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla
srodowiska systemu zywnosciowego. Bruksela, 20.05.2020.
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Ostatecznym odbiorcg moze takze by¢ duzy przedsiebiorca, ktéry przetwarza odpady zywnosciowe na
biokomponenty dla sektora niespozywczego, przetwarza produkty uboczne powstate przy
wytwarzaniu produktéw rolnych i nierolnych oraz realizuje inwestycje przyczyniajgcy sie do ochrony
srodowiska i klimatu lub realizacji celéw Strategii ,,Od pola do stotu”.

W PS WPR 2023-2027 zaplanowano Instrumenty finansowe — gwarancja do 80% kwoty kapitatu
kredytu pozostajacego do sptaty oraz 50% dotacja na sptate odsetek w przypadku, gdy inwestycja
przyczynia sie do ochrony srodowiska i klimatu lub realizacji celéw Strategii , Od pola do stotu” (zielone
inwestycje).

Alokacja=EAFRD 11 mIn euro +9 min euro (krajowe)
4. Rozwodj ustug na rzecz rolnictwa i le$nictwa (Instrumenty finansowe) (10.9.2)

Odbiorcy ostateczni w ramach niniejszej interwencji to przedsiebiorstw MSP prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie ustug rolniczych i lesnych. W szczegdlnosci sg to przedsiebiorstwa ustugowe:

— prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w ramach swiadczenia ustug rolniczych wspomagajaca
produkcje roslinng, lub wspomagajagcg chow ihodowle zwierzat gospodarskich, lub
nastepujaca po zbiorach,

— prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w ramach swiadczenia ustug lesnych,

— prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczag wramach Swiadczenia ustug  rolniczych
z wykorzystaniem technologii cyfrowych (Rolnictwo 4.0) lub w zakresie
zabezpieczenia/utrzymania urzadzen wodnych dla spétek wodnych lub zwigzkéw spétek
wodnych w rozumieniu ustawy prawo wodne,

— prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg w ramach s$wiadczenia ustug rolniczych lub lesnych
w ramach mycia i dezynfekcji budynkéw inwentarskich, hal produkcyjnych oraz urzadzen,
maszyn i pojazdéw rolniczych i lesnych.

Cel interwencji obejmuje wdrazanie nowych modeli biznesu i organizacji rynku na obszarach wiejskich,
wzrost poziomu przedsiebiorczosci rolniczej poprzez wsparcie inwestycyjne podmiotéw swiadczacych
ustugi na rzecz rolnictwa lub lesnictwa, (w tym ochrona zasobdw naturalnych oraz klimatu réwniez z
wykorzystaniem innowacji i rozwiazan cyfrowych).

Dla MSP prowadzacych dziatalnoéé ustugowa zaproponowano gwarancje do 80% kwoty kapitatu
kredytu pozostajgcego do sptaty oraz 50% dotacja na sptate odsetek, w przypadku

Alokacja= EAFRD 27 500 000 euro + 22 500 000 euro

Wykres 60. Grupy odbiorcow interwencji w ramach PS WPR wraz z przypisanymi instrumentami
finansowymi

ODBIORCA MtODY ROLNIK GOSP. ROLNE < 25 TYS. EUR POZOSTALI

ZGODNIE Z CELEM
INTERWENCJI

INWESTYCJE OSK |
ZIELONE
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie projektu PS WPR 2023-27 (wersja 0.4)

Przedstawiony katalog instrumentéw finansowych wskazany w projekcie PS WPR 2023-27 (wersja 0.4)
odpowiada analizom desk research przeprowadzonym w niniejszym badaniu oraz zapotrzebowaniu
zgtoszonemu w ramach badan ankietowych. Zaproponowana modyfikacja (Rekomendacja 5) dotyczy
objecia doptatami do odsetek wszystkich rodzajéw kredytow i pozyczek inwestycyjnych dla wszystkich
grup odbiorcéw ostatecznych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw®, gdzie poziom wsparcia
powinien zosta¢ utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwdéj wspdtpracy w ramach fariicucha
wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)). W wyniku analizy pozostatych interwencji nie
zdiagnozowano innych obszaréw wsparcia, gdzie mozna zastosowac finansowanie zwrotne, m.in. z
uwagi na pokrywanie sie grup odbiorcéw i obszaréw wsparcia.

W wyniku analizy obszaréw, w ktdrych zidentyfikowano luki w finansowaniu instrumentami
zwrotnymi, zaproponowano dodatkowo, dwa nowe instrumenty wsparcia:

— W obszarze wsparcia mtodych rolnikdw rekomendujemy uruchomienie pozyczek, co zostato
zawarte w rekomendacji w podrozdziale 3.1 Dostepne instrumenty finansowe a zjawisko luki
(Rekomendacja 6);

— W zakresie wsparcia inwestycji o charakterze zasobo-oszczednych - pozyczka technologiczna
(z umorzeniem) dla sektora rolno-spozywczego opisany w ponizszym rozdziale 5.3.

Szersza argumentacja na temat proponowanego instrumentu — patrz wskazane podrozdziaty: 3.1i5.3.

%0 Brak jest teoretycznych podstaw, aby stwierdzi¢, ze duze przedsiebiorstwa powinny by¢ objete interwencja
publiczng. W tym konkretnym wypadku brak jest dowoddw wskazujgcych, ze duze przedsiebiorstwa w
warunkach polskich natrafiajg na bariery w dostepie do rynku kredytowego. W przeciwienistwie na przyktad do
mtodych rolnikéw czy generalnie podmiotdw rozpoczynajacych dziatalnos¢ (startupy) posiadajg one dtugg
historie kredytowg, znaczne mozliwosci zabezpieczania kredytow (aktywa trwate) w czesto takze dysponujg
znacznymi zasobami gotéwki.
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5.2 POTENCJALNE GRUPY ODBIORCOW INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

5.2.1 GOSPODARSTWA ROLNE OGOtEM

Wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020, catkowita liczba gospodarstw rolnych w 2020
roku wyniosta ok. 1317 400 (z tego 1 309 924 gospodarstw to gospodarstwa indywidualne, stanowigce
ok. 99,5% populacji). Funkcjonowaty one na catkowitej powierzchni uzytkdw rolnych w wysokosci 14
637 000 ha. Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych wyniosta wiec odpowiednio 11,1 ha (ogétem dla
gospodarstw rolnych) i 10,2 ha (dla gospodarstw indywidualnych).

Struktura gospodarstw rolnych wedtug powierzchni i rodzaju dziatalnosci

Klasyfikacja Powszechnego Spisu Rolnego dzieli gospodarstwa rolne na 7 podstawowych kategorii ze
wzgledu na grupy obszarowych uzytkdw rolnych. Wykres 61 przedstawia strukture gospodarstw
rolnych ze wzgledu na obszar uzytkdow rolnych. Gospodarstwa rolne o wielkosci ponizej 5 ha (tzn.
gospodarstwa do 1 ha wtagcznie oraz 1-5 ha) uzytkdéw rolnych stanowig tgcznie ponad 50% catkowitej
liczby gospodarstw rolnych (jest to ponad 680 tys. gospodarstw rolnych). Gospodarstwa rolne o
powierzchni 5-10 ha stanowig niecate 22% ogétu, 10-15 ha ok. 10% ogétu, 15-20 ha tylko 5% ogétu, 20-
50 ha — 8% ogotu, a te powyzej 50 ha zaledwie niecate 3% ogotu.

Wykres 61. Struktura gospodarstw rolnych wg grup obszarowych

gosy 2%6% 17
, ]
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9,95%

50,27%

21,94%

Uwaga:

Kolorem niebieskim zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o powierzchni do 1 ha wtgcznie; kolorem
czerwonym zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o powierzchni 1-5 ha; kolorem zielonym zaznaczono
procentowy udziat gospodarstw o powierzchni 5-10 ha ; kolorem fioletowym zaznaczono procentowy udziat

gospodarstw o powierzchni 10-15 ha,; kolorem morskim zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o
powierzchni 15-20 ha; kolorem pomarariczcowym zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o powierzchni 20-
50 ha; kolorem granatowym zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020
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Biorgc pod uwage docelowg grupe wsparcia sektora rolnego, istotna jest kwestia podziatu gospodarstw
na te, ktére prowadza dziatalnos$¢ rolnicza tylko na samozaopatrzenie zywnosciowe oraz te, ktére
prowadza sprzedaz swoich produktdw rolnych. Niecate 30% (prawie 384 tys. gospodarstw
indywidualnych) prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie na wtasny uzytek, pozostate ponad 70% (ponad 932
tys. gospodarstw) prowadzi dziatalno$¢ z celem sprzedazy wtasnych produktéw rolnych. Grupa
prowadzgca dziatalnosc¢ z celem sprzedazy jest wiec docelowg grupg wsparcia. Sposréd nich, ponad
40% funkcjonuje na obszarze do 5 ha uzytkéw rolnych (z najliczniejsza grupa 1-5 ha uzytkéw rolnych
reprezentujgcy 38,5% grupy), ok. 25% na powierzchni 5-10 ha, 12,9% na powierzchni 10-15 ha oraz
prawie 22% dziata na areale powyzej 15 ha. Strukture przedstawiono na Wykres 62.

Wykres 62. Gospodarstwa rolne prowadzgce sprzedaz wtasnych produktow rolnych — struktura wg
grup obszarowych

1,6%

38,5%

12,9%

25,1%

Uwaga:

Kolorem niebieskim zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o powierzchni do 1 ha wiqcznie; kolorem
czerwonym zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o powierzchni 1-5 ha; kolorem zielonym zaznaczono
procentowy udziat gospodarstw o powierzchni 5-10 ha; kolorem fioletowym zaznaczono procentowy udziat
gospodarstw o powierzchni 10-15 ha; kolorem morskim zaznaczono procentowy udziat gospodarstw o
powierzchni 15 ha i wiecej.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020

Charakterystyka rolnikéw indywidualnych

W 2020 roku sredni wiek uzytkownikéw gospodarstw rolnych wynidst 50,7 lat. Na 1317 400
indywidualnych gospodarstw rolnych, 887 800 rolnikoéw stanowig mezczyzni, co daje ok. 68,7% ogétu.
Kobiety wcigz stanowia wiec mniejszos¢ w przypadku prowadzenia iuczestnictwa w dziatalnosci
rolniczej.

Biorgc pod uwage rozktad wieku uzytkownikéw gospodarstw rolnych w zaleznosci od rodzajéw
uzytkow rolnych (co przedstawia Wykres 63), zauwazalna jest tendencja wskazujgca na malejacy
przecietny wiek rolnika wraz ze wzrostem obszaru uzytkdw rolnych. Rolnicy przecietnie mtodsi operujg
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na relatywnie wiekszych obszarach uzytkéw rolnych. Ponadto, dla wszystkich grup obszarowych
uzytkéw rolnych, przecietnie ponad 60% rolnikdw stanowig mezczyzni. Relatywnie najwyzszy odsetek
kobiet pracuje na areatach do 5 ha (do 40%), natomiast najmniejszy — na areatach powyzej 15 ha
uzytkoéw rolnych (ponizej 20%).

Wykres 63. Struktura wieku rolnikéw indywidualnych w zaleznosci od obszaru uzytkéw
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Uwaga:

Kolorem czerwonym zaznaczono odsetek rolnikow indywidualnych z grupy wiekowej 15-24 lata; kolorem
zielonym zaznaczono odsetek rolnikow indywidualnych z grupy wiekowej 25-34 lata; kolorem fioletowym
zaznaczono odsetek rolnikéw indywidualnych z grupy wiekowej 35-44 lata; kolorem morskim zaznaczono
odsetek rolnikéw indywidualnych z grupy wiekowej 45-54 lata; kolorem pomarariczowym zaznaczono odsetek
rolnikow indywidualnych z grupy wiekowej 55-64 lata,; kolorem niebieskim zaznaczono odsetek rolnikow
indywidualnych z grupy wiekowej powyzZej 65 lat.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2020

W tym miejscu nalezy zwrdcié¢ uwage na trendy wiekowe i grupe, ktdra jest istotna z punktu
widzenia dalszego rozwoju sektora rolnego. We wszystkich grupach obszarowych rolnicy powyzej 44
roku zycia reprezentujg od 54,2% ogétu (najwieksza grupa obszarowa) do az 72,2% ogétu (grupa 1-5
ha). Sg to niepokojace wielkosci wskazujgce na realne problemy w sytuacji, gdy nie bedzie
wystepowata odpowiednia wymiana pokoleniowa w gospodarstwach rolnych. Stad tez istotne jest
zaadresowanie odpowiedniego wsparcia w kierunku tzw. “mtodych rolnikéw”, czyli oséb, ktére sa
w wieku nie wiecej niz 40 lat, majg odpowiednie kwalifikacje zawodowe (badz sg w trakcie ich
nabywania/uzupetniania) oraz zadeklaruja rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwie rolnym jako jedyny kierujacy. Jednoczesnie gospodarstwo rolne mtodego rolnika
musi spetnia¢ odpowiednie kryteria dot. powierzchni uzytkdw rolnych oraz wielkosci ekonomicznej®*.
Biorac pod uwage dane dot. struktury wiekowej uzytkownikéw gospodarstw rolnych dla wszystkich

1 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/premie-dla-mlodych-rolnikow
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grup obszarowych szacuje sie, ze mtodych rolnikdw w polskich gospodarstwach rolnych moze by¢
ponad 22% w catej zbiorowosci (w ujeciu nominalnym jest to ponad 280 tys. kierownikow gospodarstw
rolnych). Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze cze$s¢ znich funkcjonuje wramach gospodarstw
indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ wytacznie na wiasny uzytek (niecate 30% ogétu przy ponad
70% sprzedajacych swoje produkty rolne), co w przyblizeniu moze wskazywacé na ok. 200 tys. mtodych
rolnikbw we wszystkich grupach obszarowych zaangazowanych w produkcje isprzedaz swoich
produktow rolnych jako gtdwng grupe wsparcia docelowego.
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5.2.2 PRZEDSIEBIORSTWA PRZETWORSTWA ROLNO-SPOZYWCZEGO | SEKTOR UStUG
WSPOMAGAJACYCH ROLNICTWO®?

Docelowa grupa potencjalnych odbiorcéw instrumentow finansowych z sektora przedsiebiorstw moze
liczy¢ prawie 59 tys. firm. Na grupe tg sktadajg sie przedsiebiorstwa z sektora rolno-spozywczego
(gtownie w zakresie przetwdrstwa i produkcji rolno-spozywczej, ale takze w zakresie sprzedazy
hurtowej produktow rolnych®) oraz spétki ustugowe wspierajgce rolnictwo (w tym Rolnictwo 4.0%), w
tym realizujgce ustugi na rzecz rolnictwa i lesnictwa. W ramach pierwszej grupy potencjalna grupa
odbiorcow to ponad 33 tys. przedsiebiorstw a w ramach ustug to ponad 4 tys. firm. Co roku we
wskazanych sektorach powstaje tgcznie ponad 2,3 tys. firm.

Wykres 64. Liczba przedsiebiorstw w sektorze ustug rolniczych i przetwdrstwa rolno-spozywczego
zarejestrowanych w bazie REGON
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Uwaga:

Kolorem niebieskim zaznaczono liczbe przedsiebiorstw w sektorze ustug rolniczych; kolorem czerwonym
zaznaczono liczbe przedsiebiorstw w Rolnictwie 4.0; kolorem zielonym zaznaczono liczbe przedsiebiorstw rolno-
spozywczych

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Kwartalnych informacji o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze
REGON 2016-2021, GUS

92 Bez 0s6b fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne.

% Kody PKD: 1011Z; 1012Z; 1013Z; 1031Z; 1032Z; 1039Z; 1041Z; 1051Z; 1061Z; 1062Z; 1089Z; 1091Z; 1092Z;
11017; 1102Z; 1103Z; 1310D; 2014Z; 52108; 46.21; 46.22; 46.31; 46.32; 46.33

% Kody PKD: 0161Z; 0162Z; 0163Z; 0164Z; 0240Z oraz okoto 3% przedsiebiorstw informatycznych (PKD 62).
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Wykres 65. Liczba nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w sektorze ustug rolniczych
i przetwdrstwa rolno-spozywczego zarejestrowanych w bazie REGON
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Uwaga:

Kolorem niebieskim zaznaczono liczbe nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w sektorze ustug rolniczych;
kolorem czerwonym zaznaczono liczbe nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w Rolnictwie 4.0; kolorem
zielonym zaznaczono liczbe nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw rolno-spozywczych.

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Kwartalnych informacji o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze
REGON 2016-2021, GUS.

Z analizy grup docelowych jakie przypisano do instrumentéw (w podrozdziatach 5.2.1 i 5.2.2) wynika,
ze obejmujg one praktycznie wszystkie grupy potencjalnych beneficjentdéw. tgczna grupa docelowa
wynosi prawie 560 tys. gospodarstw rolnych, ponad 33 tys. przedsiebiorstw sektora rolno-
spozywczego oraz ponad 25 tys. przedsiebiorstw $wiadczgcych ustugi dla sektora rolnego, w tym
realizujgce ustugi na rzecz rolnictwa i lesnictwa . Tak opisana docelowa grupa odbiorcéw ostatecznych
wsparcia zwrotnego jest kompletna i na podstawie powyziszych analiz brak jest podstawy do jej
rozszerzenia.

5.2.3 DODATKOWY INSTRUMENT WSPARCIA NIEUWZGLEDNIONY W PS WPR 2023-27

Dynamiczne zmiany jakie zachodzg w otoczeniu sektora rolnego i w catej polskiej gospodarce wskazujg
na koniecznos$¢ pilnego uruchomienie wsparcia przySpieszajgcego procesy modernizacji sektora
w zakresie gospodarki zasobami. Nalezy tu wskazaé trzy kluczowe wyzwania. Po pierwsze czynnikiem,
ktory od wielu lat negatywnie oddziatuje na konkurencyjnos$¢ rolnictwa sg zmiany demograficzne
polegajgce na starzeniu sie spoteczenstwa co przektada sie na spadek podazy sity roboczej (brak rak do
pracy) iwzrost  kosztéw  pracy. Jak  wynika  zraportu  “Polska = wies  2020”
w 2020 roku osoby w wieku poprodukcyjnym stanowity 25% mieszkancow wsi (podczas gdy w Polsce
odsetek ten wynosi okoto 23%). Po drugie europejska strategia walki ze zmianami klimatycznymi —
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Europejski Zielony tad® i towarzyszacy mu zbidr szczegdétowych polityk i planéw dziatania - tzw. Fit for
55) natozyta na poszczegdlne sektory w tym sektor rolny szereg obowigzkéw dokonania okreslonych
dostosowan majacych ograniczy¢ negatywne oddziatywania na $rodowisko miedzy innymi poprzez
zmniejszenie zuzycia zasobow (np. Wody, energii). Po trzecie obecna sytuacja geopolityczna (agresja
Rosji na Ukraing) spowodowata szereg zaktécernn w funkcjonowaniu rynkéw co przetozyto sie
w pierwszej kolejnosci na presje inflacyjng, wzrost kosztdw, a nastepnie na pojawienie sie proceséw
recesyjnych. Wedtug szacunkéw ekonomistéw banku PKO BP w 2023 roku wzrost gospodarczy moze
wyniesé 1,3% podczas gdy caty biezacy rok zamknie sie wynikiem 4,9%.

Te trzy czynniki facznie stwarzajg wiec silng presje na gospodarstwa rolne ktére, aby utrzymac swojg
konkurencyjno$¢ bedg musiaty zintensyfikowaé procesy dostosowawcze majgce prowadzi¢ do
zmniejszenia pracochtonnosci produkcji i zuzycia zasobéw®. Aby skutecznie zaadresowaé koniecznos¢
podotania tym wyzwaniom proponujemy uruchomienie wsparcia w formie zblizonej do dotychczas
stosowanego tzw. Kredytu technologicznego wdrazanego przez BGK (POIR, poddziatanie 3.2.2 - “kredyt
na innowacje technologiczne”). Konstrukcja takiego wsparcia bytaby nastepujgca. Do dyspozycji
rolnikéw postawiony bytby instrument finansowy w formie instrumentu pozyczkowego - “rolnicza
pozyczka technologiczna” (RPT). RPT bytby udzielany za posrednictwem wybranych posrednikow
finansowych, takich jak np. fundusze pozyczkowe. Pozyczka stuzytaby wyfacznie finansowaniu
inwestycji w Scisle okreslone aktywa trwate takie jak maszyny iurzadzenia, automatyke, roboty,
technologie, oprogramowanie, elektryczne S$rodki transportu, ktére spowodujg zmniejszenie
pracochtonnosci produkcji (automatyzacja, robotyzacja) i/lub zmniejszenie zuzycia takich zasobow jak
energia elektryczna, energia cieplna, woda, nawozy, Srodki ochrony roslin. Pozyczkobiorca po
zrealizowaniu inwestycji i stwierdzeniu pojawienia sie oczekiwanego efektu (np. zmniejszenie zuzycia
wody) uzyskiwatby prawo do umorzenia czesci rat kapitatowych, a wielko$¢ tego umorzenia bytaby
uzalezniona od uzyskanych efektow oszczednosciowych. Charakterystyke zaproponowanego
instrumentu prezentuje ponizsza tabela. Zaproponowane rozwigzanie moze stanowic silny bodziec do
podejmowania inwestycji zasobo-oszczednych w sytuacji duzej niepewnosci z jakg obecnie mamy do
czynienia w catej gospodarce. Mozliwo$¢ uzyskania prawa do umorzenia znacznie obnizy ryzyko
inwestycyjne, gdyz redukcja kwoty kapitatu jaki pozostat do sptaty jednoczesnie obniza wielkosé
odsetek jakie kredytobiorca ma jeszcze do zaptaty®”. Pomimo, ze umorzenie moze by¢ znacznym
bodzcem zachecajagcym do podjecia inwestycji bardzo trudno jest obecnie oszacowac alokacje na taki
instrument. Niepewnos¢, ktéra wynika z czynnikdw poza-systemowych to jest wojny w Ukrainie i
nieprzewidywalnosci przede wszystkim co do czasu jej trwania z czym wigze sie skala recesji i rozmiar

% Europejski Zielony tad. Komunikat Komisji do parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, rady, Komitetu
Spoteczno-Europejskiego i Komitetu Regiondw. Bruksela 11.12.2019 .

% Opublikowany w 2019 roku raport EBI generalnie wskazuje na bardzo niski poziom (w poréwnaniu do innych
sektoréw) absorpcji innowacji w rolnictwie europejskim. Bedzie to rodzito powazne napiecia na rynkach: przy
znacznym wzroscie populacji i tym samym wzroscie popytu na zywnos¢, zasobach ziemi nadajace;j sie pod
uprawy pozostajgcych na niezmienionym poziomie i niskiej absorpcji innowacji nalezy oczekiwaé niedoborow
Zywnosci i znacznego zrdznicowania cen. Poréwnaj: Feeding future generations. How finance can boost
innovation in agri-food. EBI. 2019.

97 W zaproponowanej konstrukcji (pozyczka + umorzenie) mozna dopatrywac sie analogii z potgczeniem
instrumentu finansowego z tzw. performance-based grants. Poréwnaj: Combination of financial instruments
and grants under shared management funds in the 2021-2027 programming period. EBI, May 2021. Str. 13.
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inflacji moze przewazy¢ nad wszelkimi bodZzcami natury monetarnej (wielko$¢ umorzenia, korzysci w
postaci uzyskanych oszczednosci).

Biorgc pod uwage wartosé inwestycji w rolnictwie i fowiectwie w roku 2021 tj. 5 445 min zt (Wykres
20) oraz strukture naktaddw inwestycyjnych (Wykres 17), gdzie inwestycje na maszyny, urzgdzenia
techniczne i narzedzia stanowi okoto 28% (co jest wartoscig zblizong z lat poprzednich), nalezy przyjaé,
ze docelowa wartos¢ inwestycji w tej kategorii w kolejnych latach moze wynies¢ okoto 1 525 min zt.
Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz RPT ma by¢ kierowane na innowacyjne rozwigzania w obszarze
zasobo-oszczednosci, catkowite roczne zapotrzebowanie moze wynie$é do 150 min zt%8, co przy 5-cio
letnim okresie planowania moze wynies$é okoto 750 min zt. Nalezy wzig¢ takze pod uwage rézne
scenariusze dotyczace ksztattowania sie dynamiki nominalnych naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
i fowiectwie (Wykres 20. Dynamika nominalnych naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i towiectwie
od 2010 roku wraz z predykcjg do 2024 roku - scenariusze rozwoju trendu), gdzie realizacja najbardziej
pesymistycznego scenariusza moze spowodowac spadek zapotrzebowania na finansowanie inwestycji
nawet o 60%)

Tabela 20. Podstawowe parametry proponowane]j pozyczki technologicznej

Pozycja Opis

Rodzaj instrumentu Pozyczka z umorzeniem

Ostateczni odbiorcy Gospodarstwa rolne, przetwdrcy sektora rolno-
spozywczego

Przedmiot inwestycji Maszyny, urzgdzenia zmniejszajace zuzycie zasobow

w tym przede wszystkim energii elektrycznej,
cieplnej, wody.

Wartos¢ pozyczki Nie mniej niz 100 tys. | nie wiecej niz 1 min zt
Okres zapadalnosci Maks. 120 miesiecy
Oprocentowanie Stopa referencyjna ogtaszana przez Komisje
Europejska (stopa bazowa + odpowiednia marza
bankowa).
Wielko$¢ umorzenia Do 25% wartosci pozyczki
Zabezpieczenie pozyczki Wszelkie formy zabezpieczenia dopuszczalne przez

prawo (hipoteka, weksel, gwarancja, poreczenie)

Szacunkowa alokacja na instrument 450-750 min zt%°

Zrédto: Taylor Economics

%8 7Zakupy innowacyjne realizowane przez najbardziej innowacyjnych rolnikéw w obszarze maszyn i urzadzen
mogg dotyczy¢ grupy okoto 10% (por. tyzwa, E. (2019). Innowacyjnos¢ w sektorze rolno-spozywczym na
przyktadzie gospodarki Polski i Ukrainy. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 19(2). s. 124.

% W miare mozliwosci budzetowych, biorgc pod uwage zmiany w alokacji w FGR w perspektywie 2014-2020.
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6 EFEKT DZWIGNI, RYZYKO, RYZYKO MAKROEKONOMICZNE

Analizy dotyczace ryzyka zwigzanego udzielaniem gwarancji opierajg sie przewaznie na danych
dotyczacych jakosci portfela bankdéw, a takze na generalnych przewidywaniach, dotyczacych sytuacji
politycznej i gospodarczej.

W zrealizowanym w 2019 roku badaniu (Tabela 21), dotyczgcym okreslenia ryzyka gwarancji w ramach
PROW, ryzyko gwarancji zostato oszacowane na nastepujgcym poziomie:

Tabela 21. Ryzyko gwarancji i mnoznik dla instrumentu gwarancyjnego PROW 2014-2020

Czynnik Gospodarstwa rolne Przedsiebiorstwa sektora
rolno-spozywczego

Ryzyko oczekiwane 7% 15%
Ryzyko nieoczekiwane 10% 10%
taczne ryzyko 17% 25%
Udziat gwarancji w portfelu 30% 70%
taczne ryzyko dla catego instrumentu (~22,6%), przyjeto 23%
gwarancyjnego PROW Jako wynik: (17% x 30%) + (25% x 70%)
Wartos¢ mnoznika 5,80

Jako wynik: 1 /23% / 75%

Zrédfo: ,,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentéw finansowych o charakterze gwarancyjnym
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”, MRiRW, marzec 2019

Jak wida¢, kluczowe dla oszacowania ryzyka gwarancji i mnoznika byty dwie podstawowe kwestie:

— szacunki dotyczgce poziomu oczekiwanego i nieoczekiwanego ryzyka, a takze

— zaktadany udziat w docelowym portfelu (1) gwarancji kredytéw dla rolnikéw oraz (2) dla
przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego (jakos¢ kredytéw zacigganych przez obie grupy
podmiotéw rézni sie bowiem dosé znaczaco).

Sytuacja w przypadku niniejszego raportu wydaje sie by¢ znacznie korzystniejsza, sg bowiem juz
dostepne dane dotyczgce portfela gwarancji PROW i pewne szacunki mozna zaproponowaé na ich
podstawie, z drugiej jednak strony, ograniczeniem takiego podejscia moze by¢ to, ze sytuacja
gospodarcza podlega ciggtym zmianom (szczegdlnie od poczatku 2022 roku) imoze by¢ ona
w przysztosci zasadniczo odmienna od tej, z ktérg mieliSmy do czynienia w okresie dotychczasowej
aktywnosci Funduszu Gwarancji Rolnych (szczegdlne znaczenie ma tu wysoka presja inflacyjna, ktéra
pociaga za sobg, nastepujgce od jesieni 2021 r., podwyzki bazowych stop procentowych, to zas podnosi
cene kredytu, zniechecajac do jego pozyskiwania —w konsekwencji popyt na instrument gwarancyjny
bedzie malec).
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Ponizej przedstawione wyliczenia tzw. ryzyka gwarancji i odpowiedniego wspétczynnika
mnoznikowego sg zgodne z postanowieniami Rozporzadzenia ogdlnego®.

W celu analizy ksztattowania sie jakosci kredytéw udzielanych na cele finansowania dziatalnosci
gospodarczej / rolniczej na przestrzeni lat 2010-2022 przedstawiamy Wykres 66. Zestawienie to opiera
sie na danych Komisji Nadzoru Finansowego.

Wykres 66. Ksztattowanie sie jakosci portfela kredytowego bankéw od 2010 do korica kwietnia 2022
roku® z uwzglednieniem klasyfikacji kredytobiorcéw w podziale na: duze
przedsiebiorstwa, MSP, przedsiebiorcéw indywidualnych i rolnikéw'%? — naleznosci ze
stwierdzong utratg wartosci (faza 3), z zaznaczeniem linii trendu
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Uwaga:

Kolorem niebieskim (linig niebieskq ciggtq i przerywangq [trend]) zaznaczono wartosci dla duzych
przedsiebiorstw; kolorem czerwonym (linig czerwongq ciggtq i przerywangq [trend]) zaznaczono wartosci dla

100 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej, art. 68 ust. 1 lit. b.

101 Najnowsze dostepne dane.

102 puzym przedsiebiorstwem okresla sie jednostke instytucjonalna, w ktérej liczba pracujacych na koniec
ostatniego zakonczonego roku obrotowego wynosita co najmniej 250 oséb oraz osobe fizyczng prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek, o ile liczba pracujacych na koniec ostatniego zakoriczonego roku
obrotowego wynosita co najmniej 250 oséb. Matym i Srednim przedsiebiorstwem (MSP) okresla sie jednostke
instytucjonalng, w ktérej liczba pracujacych na koniec ostatniego zakoriczonego roku obrotowego wynosita mniej
niz 250 osdb oraz osobe fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek, o ile liczba
pracujgcych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wynosita na koniec ostatniego zakoriczonego roku
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matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP); kolorem zielonym (liniq zielonq ciggtq i przerywangq [trend])
zaznaczono wartosci dla przedsiebiorcow indywidualnych; kolorem fioletowym (liniq fioletowq ciggtq i
przerywangq [trend]) zaznaczono wartosci dla rolnikow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF (dane miesieczne sektora bankowego — naleznosci,
struktura podmiotowa), dane na 30 kwietnia 2022

Na podstawie powyzszego wykresu mozna przedstawic¢ nastepujgce wnioskil®:

— Z grona przedsiebiorcdw, relatywnie najgorsza jest jakos¢ kredytdw udzielanych
przedsiebiorcom indywidualnym, nieco lepsza udzielanych pozostatym przedsiebiorcom
z sektora MSP, nastepnie rolnikom, a najlepsza (i to zdecydowanie) kredytéw udzielanych
duzym przedsiebiorstwom. Dtugoterminowe trendy, jezeli chodzi o jako$¢ kredytéw wskazuja,
Ze sytuacja jest stosunkowo stabilna. Wyniki w poszczegdlnych latach niewiele sie rdznig,
jednak widoczna jest fagodna tendencja wzrostowa w grupie firm indywidualnych (znamionuje
ona pogarszanie sie jakosci portfela) i malejagcg (poprawa jakosci portfela) w przypadku
przedsiebiorstw sektora MSP. Stale poprawia sie natomiast jako$¢ portfela kredytéw,
udzielanych duzym firmom.

— Jezeli chodzi o rolnikéw, to w tym przypadku jakos¢ portfela kredytéw dla tej grupy stale
spada; jeszcze w 2014 roku udziat kredytéw ze stwierdzong utratg wartosci oscylowat na
poziomie ok. 3%, obecnie zas zbliza sie do 7% (6,7% na koniec kwietnia 2022 roku).

— Niestety, powszechnie dostepne dane nie pozwalajg na ocene jakosci kredytéw skierowanych
do przedsiebiorcow, dziatajgcych w sektorze przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz ustug dla
rolnictwa i lesnictwa, po prostu tego typu, bardzo szczegétowe dane (dla wybranej branzy) nie
sg publikowane; z kolei wywiady zrealizowane z przedstawicielami sektora bankowego wydajg
sie wskazywac na to, ze jakos¢ kredytéw skierowanych do tej branzy nie odbiega zasadniczo
od jakosci kredytéw udzielanych w catym sektorze MSP.

Powaznym problemem pozostaje natomiast prognozowanie tego, jaka cze$¢ gwarantowanych
kredytow bedzie skierowana do rolnikdw, jaka zas do sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz
innych kwalifikowalnych przedsiebiorcéw. Mimo negatywnej tendencji, dotyczacej jakosci kredytow
dla rolnikéw, sg one zasadniczo lepszej jakosci, niz kredyty skierowane do catego sektora MSP, dlatego

obrotowego wiecej niz 9 oséb, lecz mniej niz 250 oséb. Kategoria ta obejmuje takze mikroprzedsiebiorstwa
(przedsiebiorstwa, w ktorych liczba pracujgcych na koniec ostatniego zakoriczonego roku obrotowego wynosita
do 9 os6b witacznie). Przedsiebiorcy indywidualni—osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na whasny
rachunek, ktéorym bank sprawozdajgcy Swiadczy ustugi zwigzane zich dziatalnoscig, aliczba pracujgcych
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wynosita na koniec ostatniego zakoriczonego roku obrotowego
do 9 0s6b wtacznie (np. przedstawiciele wolnych zawoddw, jesli spetniajg ww. warunki, w tym rowniez komornicy
sgdowi). Rolnicy indywidualni — osoby fizyczne, ktorych gtéwnym zrédtem dochoddw jest produkcja rolnicza,
a ich dziatalnos$¢ nie jest zarejestrowana w formie przedsiebiorstwa, spotki, spétdzielni lub grup producenckich.
Zob. ,Instrukcja wypetniania formularzy sprawozdawczych FINREP Jednostkowy”, Narodowy Bank Polski,
czerwiec 2022, s. 26-27.

103 0d stycznia 2018 r. dane miesieczne sektora bankowego przedstawiane sg przez KNF w nowym uktadzie,
uwzgledniajgcym zmiany zasad rachunkowosci oraz w sprawozdawczosci obowigzkowej bankéw (FINREP), m.in.
zmiana sposobu kalkulacji odpiséw na naleznosci — wprowadzenie trzech ,koszykow” (Faza 1, 2 i 3; uwzgledniane
tu ekspozycje ,fazy 3” oznaczajg naleznosci ze stwierdzong utratg wartosci, czyli aktywa finansowe dotkniete
utratg wartosci ze wzgledu na ryzyko kredytowe, w przypadku wystgpienia jednego lub wiecej zdarzen, opisanych
w Zatgczniku a MSSF 9).
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tez warto sie zastanowic jaki bedzie ich docelowy udziat wartosciowy w catym portfelu kredytowym
objetym gwarancjami. W ramach obecnie funkcjonujgcego Funduszu Gwarancji Rolnych, zgodnie
z danymi BGK na potowe maja 2022 roku gwarancje dla gospodarstw rolnych stanowity ok. 82,3%
catego portfelal®. Warto wskazaé, ze firmy z sektora przetwdrstwa rolnego (a de facto wszyscy
przedsiebiorcy) mogg (z niewielkimi ograniczeniami) korzystaé z innych programoéw gwarancyjnych, na
przyktad najwiekszego w Polsce programu gwarancji de minimis.

Ponizej przedstawiamy oszacowanie ryzyka gwarancji oraz mnoznika. Mianowicie, mozna przyjgé na
podstawie zaprezentowanych danych, ze ok. 7% kredytéw dla rolnikdw cechuje sie utratg wartosci,
przy czym jakosc tego portfela ulega stopniowemu, ale statemu pogarszaniu. Z drugiej strony, jednak
jakos¢ portfela gwarancji w ramach FGR jest bardzo dobra. Kierujgc sie zatem zasadg ostroznej (a wiec
konserwatywnej) oceny oraz biorgc pod uwage negatywne trendy, ale z drugiej strony takze dobre
doswiadczenia wynikajgce z dotychczasowej dziatalnosci FGR, proponujemy, aby oczekiwane ryzyko
kredytowania sektora rolnego ustali¢ na poziomie 8% (czyli + 1 punkt procentowy wzgledem danych
historycznych, odzwierciedlajgcy obserwowany negatywny trend). Zkolei udziat kredytéw o
stwierdzonej utracie wartosci dla sektora MSP i przedsiebiorcéw indywidualnych wynosi odpowiednio
10 i13%. W tym przypadku zatem proponujemy ryzyko oczekiwane przyjag¢ konserwatywnie na
poziomie 15%.

W obu przypadkach ryzyko nieoczekiwane, wigzace sie ze zmianami koniunktury gospodarczej, wysokg
inflacja i zwigzanymi z tym wysokimi cenami np. nawozéw, czy $rodkéw ochrony roslin lub takze
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi, proponujemy przyjgé na poziomie 10%, w takim przypadku
taczne ryzyko dla kredytéow dla rolnictwa wynositoby 18%, adla kredytéw dla sektora rolno
spozywczego 25%.

Kolejng kwestig jest oszacowanie udziatu w catym portfelu gwarancji kredytéw dla gospodarstw
rolnych oraz dla podmiotdw przetwérstwa rolno-spozywczego i innych przedsiebiorcéw w tym
realizujgcych ustugi na rzecz rolnictwa i lesnictwa (naturalnie w ujeciu wartosciowym, a nie
liczbowym). W ramach FGR udziat przedsiebiorcéw w portfelu wyniost 17,7%, a. zaktadamy, ze w
ramach PS WPR moze on jeszcze wzrosng¢. Dlatego tez proponujemy przyjagé, ze udziat w portfelu
gwarancji dla przedsiebiorcdw prowadzgcych dziatalnosé w sektorze przetwérstwa rolno-spozywczego
oraz ustug dla rolnictwa i le$nictwa (nowi ostateczni odbiorcy w ramach PS WPR) bedzie wynosi¢ 25%,
a rolnikéw 75%%. Dodatkowo, przyjmujemy, ze ryzyko wyptaty gwarancji dla podmiotéw z obszaru
ustug na rzecz rolnictwa i lesnictwa jest identyczne jak dla obszaru przetwdrstwa rolno-spozywczego,
zaktadamy tez, ze tego typu gwarancje bedg oferowane w ramach wspomnianego powyzej portfela dla
przedsiebiorcéw dziatajgcych w obszarze przetwdérstwa rolno-spozywczegol®®.

W zwigzku z powyzszym, taczne ryzyko gwarancji wynosi (przy tych zatozeniach) 19,75%%, mozna je
zatem zaokragli¢ do wielkosci 20%. Jezeli chodzi o, niezbedny do wyliczenia wielkosci mnoznika, sredni

104 Dane BGK + obliczenia wtasne.

105 7atozenie o takiej proporcji (25/75) przyjeto na bazie do$wiadczeh z wdrazaniem FGR przy uwzglednieniu
pojawienia sie nowej grupy docelowej tj. ustugi dla rolnictwa i le$nictwa.

106 \Wobec braku odpowiednich dostepnych danych trudno jest przyjaé odmienne zatozenia.

107 Mechanizm wyliczania przedstawiamy w tabeli ponizej, zasadniczo polega on na wyliczeniu sumy ryzyka
oczekiwanego i nieoczekiwanego dla obu grup ostatecznych odbiorcéw, nastepnie jego przemnozeniu przez
udziat danej grupy w docelowym portfelu gwarancji i zsumowaniu.
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udziat gwarancji w kapitale kredytu, proponujemy przyjaé, ze udziat ten wyniesie, tak jak dotad, 78%%.
W zwigzku z tym, ostateczny mnoznik bedzie wynosi¢ 6,411, Podsumowanie wynikéw prezentuje
Tabela 22.

Tabela 22. Biezace oszacowanie ryzyka gwarancji i mnoznika dla instrumentu gwarancyjnego w
ramach PS WPR 2023-2027

Czynnik Gospodarstwa rolne Firmy sektora
rolno-spozywczego oraz

Swiadczace ustugi na rzecz
rolnictwa i lesnictwa

Ryzyko oczekiwane 8% 15%
Ryzyko nieoczekiwane 10% 10%
taczne ryzyko 18% 25%
Udziat gwarancji w portfelu 75% 25%
taczne ryzyko dla catego instrumentu (=~19,75%), przyjeto 20%
gwarancyjnego PROW Jako wynik: (18% x 75%) + (25% x 25%)
Wartos$é mnoznika'?? 6,41

Jako wynik: 1/ 20% / 78%'!*

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku ewentualnego uruchamiania instrumentéw pozyczkowych nie jest wymagane
przeprowadzanie zblizonej analizy, ze wzgledu na to, ze tam alokacja na instrument jest réwna
wielkosci wktadu z Programu i wktadowi posrednika finansowego, a w przypadku instrumentéw
gwarancyjnych wktad z Programu jest réwny kwocie wynikajacej z szacowanego ryzyka gwarancji,
powiekszonej o wartos¢ kosztéw zarzadzania instrumentem. Z kolei tzw. efekt dzwigni dla instrumentu
pozyczkowego mozna oszacowac ha poziomie 2,6144112,

108 Taki byt $redni (zaokraglenie od wartosci 77,7%) udziat gwarancji w kredycie w ramach Funduszu Gwarancji
Rolnych — na podstawie bazy danych o portfelu gwarancji FGR (dane BGK).

109 7godnie z definicja, zawartg w art. 2 pkt. 24) Rozporzadzenia Ogélnego.

10 wielkos¢ , efektu dzwigni” (rozumianego jako stosunek kwoty finansowania podlegajacego zwrotowi,
przekazanego odbiorcom ostatecznym [wartos¢ w liczniku], do kwoty wktadu z programu [wartosé¢

w mianowniku]) jest w tym przypadku tozsama z wielkos$cig mnoznika wyliczonego dla instrumentu
gwarancyjnego.

11 Mnoznik jest wyliczony jako iloraz kwoty finansowania dtuznego trafiajgcego do ostatecznego odbiorcy oraz
kwoty przeznaczonej na instrument gwarancyjny, wyliczonej dzieki oszacowaniu ryzyka gwarancji. Nie
uwzgledniamy nieznanych na tym etapie kosztéw zarzgdzania.

112 Wktad posrednika finansowego przyjeliémy na poziomie 15%, wyliczenie dZzwigni dla instrumentu
pozyczkowego polega na podzieleniu wielkosci finansowania przekazywanego ostatecznemu odbiorcy (100)
przez udziat srodkdw unijnych w pozyczce (46,75% - tj. 55% w 85% Srodkéw publicznych), zgodnie z definicja,
zawartg w art. 2 pkt. 23) Rozporzadzenia Ogdlnego. W tych wyliczeniach abstrahujemy od wartosci kosztow
zarzadzania, ktérych niestety nie mozna oszacowac ex ante.
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7 SYSTEM WDRAZANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Jezeli chodzi o system wdrazania instrumentéw finansowych, to naszym zdaniem, w przypadku

instrumentéw gwarancyjnych, rozwigzania w ramach obecnego PROW sie zdecydowanie sprawdzity.
W ramach PROW 2014-2020 BGK petnit role podmiotu wdrazajgcego instrument finansowy w formie
gwarancji spfaty kredytéw w sektorze rolnictwa iprzetwdrstwa rolno-spozywczego. Tego typu
rozwigzanie miato nastepujgce zalety:

— BGK jest juz od wielu lat instytucjg oferujgcg gwarancje ze szczebla krajowego (de facto od
1995 roku, czyli od momentu utworzenia Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych). Dzieki
temu posiada bardzo duze doswiadczenie, jest tez szeroko rozpoznawalng instytucja
finansowa.

— Bardzo wazne jest réwniez to, ze wdrazany w ramach PROW 2014-2020 Fundusz Gwarancji
Rolnych jest oferowany wtasnie przez BGK, stagd tez zardwno banki, jak ipotencjalni
beneficjenci gwarancji rozpoznajg jego oferte. Dodatkowo, w przypadku przedsiebiorcéow
z sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego, oferta BGK moze byé im dobrze znana takze dzieki
innym programom gwarancyjnym, z ktorych ewentualnie mogli korzystaé (np. gwarancja de
minimis, czy tez zakofczona juz gwarancja w ramach Programu COSME)

— BGK posiada wypracowane zasady wspdtpracy z bankami, co w przypadku instytucji oferujacej
poreczenia lub gwarancje ma kluczowe znaczenie. BGK (stusznie) dazy do tego, aby kluczowe
postanowienia uméw o wspotpracy z bankami miaty identyczny charakter w ramach
poszczegblnych programdéw gwarancyjnych, azmieniaty sie jedynie elementy dotyczace
danego produktu gwarancyjnego. W zwigzku z tym — co do zasady — uruchomienie nowego
produktu gwarancyjnego jest przewaznie stosunkowo proste, gdyz nie trzeba od poczatku
negocjowaé zasad wspotpracy, ale tylko potwierdzi¢c dotychczasowe reguty, opisujac
jednoczesnie charakterystyki nowego produktu finansowego. Zasadniczo skraca to czas
uruchamiania nowego produktu.

— Gwarancje udzielane przez BGK majg status zblizony do gwarancji Skarbu Panstwa!'?, co
pozwala bankom korzystajgcym z gwarancji na stosowne pomniejszenie podstawy tworzenia
rezerw celowych*. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, kwestia ta dla wiekszosci
bankéw ma bardzo duze znaczenie. Stad tez banki preferujg jako zabezpieczenie gwarancje
udzielane przez BGK.

— BGK dysponuje takie pewnym doswiadczeniem zwigzanym zoferowaniem wsparcia
bezzwrotnego, na przyktad w przypadku Funduszu Gwarancyjnego w ramach Programu

113 7ob. zatgcznik 2 do rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane
z dziatalnoscig bankéw z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 235, poz. 1589), tj. z dnia 9 czerwca 2021 r. (Dz.U.
22021 r. poz. 1238).

114 A takze zmniejszenia wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowego oraz wykorzystania gwarancji do
skorygowanych wskaznikow zabezpieczen.

115 Wprawdzie zblizony status mogg mieé¢ poreczenia oferowane przez fundusze poreczeniowe, posiadajace
nadany rating na poziomie inwestycyjnym (lista ratingdw wybranych funduszy dostepna jest na
https://www.eurorating.com/pl/ratingi/fundusze), to jednak operacyjnie dla bankéw znacznie tatwiejsze jest
korzystanie z oferty BGK, gdyz status oferowanych przezen gwarancji jest catkowicie jednoznaczny, podczas gdy
w przypadku funduszy poreczeniowych niezbedne bytoby opracowania odpowiednich procedur sprawdzajacych.
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Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (FG POIR); naturalnie, mozliwosci tgczenia wsparcia
w formie instrumentéw finansowych ze wsparciem bezzwrotnym w okresie 2021-2027 bedg
nieporéwnywalnie wieksze, niz miato to miejsce w okresie 2014-2020. Doswiadczenia te
zatem, mogg okazac sie bardzo przydatne.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, w celu wdrazania instrumentu gwarancyjnego zdecydowanie
rekomendujemy BGK.

Powierzenie BGK wdrazania instrumentu gwarancyjnego moze mie¢ miejsce w drodze bezposredniej,
bez rozpisywania przetargu, BGK spetnia bowiem kryteria, o ktéorych mowa w59 ust. 3 lit. ¢
Rozporzadzenia Ogdlnego, naturalnie, o ile bedzie to mozliwe na gruncie obowigzujgcego polskiego
prawa zaméwien publicznych (wybdr BGK do zarzgdzania FGR w ramach obecnego PROW miat miejsce
jeszcze w trakcie obowigzywania poprzedniej ustawy o zaméwieniach publicznych).

Jezeli chodzi o pozostate dwa proponowane instrumenty pozyczkowe, to od strony zarzadczej sytuacja
przedstawia sie nastepujaco.

Przede wszystkim powstaje pytanie, jakie instytucje beda zainteresowane petnieniem roli posrednika
finansowego, ktdre, co do zasady, wybierane sg w drodze konkurencyjnej, na zasadach prawa
zamoéwien publicznych. Doswiadczenia wdrazania instrumentéw finansowych w ramach Polityki
Spdjnosci 2014-2020, wskazujg, ze najczesciej petnieniem takiej roli zainteresowane sg pozabankowe
instytucje finansowe, przede wszystkim za$ fundusze pozyczkowe. Doswiadczenia z udzielaniem
pozyczek przez takie instytucje sg generalnie dobre (cho¢ oczywiscie zdarzaty sie niechlubne wyjatki) —
w Polsce dziata wiele takich funduszy o duzych doswiadczeniach w udzielaniu pozyczek!'’. Niestety,
bardzo trudno jest przewidywad jaka bedzie sktonnos$¢ poszczegdlnych instytucji do petnienia roli
posrednika finansowego w ramach PS WPR, termin ewentualnych przetargéw jest dosé¢ odlegty,
sytuacja na rynku i warunki przetargdw nieznane, zatem badani w ramach badan jakosciowych
przedstawiciele sektora bankowego nie byli w stanie wskaza¢, czy ich instytucje bede ewentualnie
sktonne do petnienia takiej roli.

Z kolei sektor bankowy (poza korzystaniem z instrumentdw gwarancyjnych oferowanych przez BGK)
dotgd w dos¢ ograniczonym stopniu uczestniczyt we wdrazaniu instrumentéw dtuznych 1,
oferowanych na bazie srodkéw europejskich. W znacznej mierze wynikato to jednak z tego, ze dtuzne
instrumenty finansowe byly wdrazane przede wszystkim wramach regionalnych programoéw
operacyjnych, co z punktu widzenia bankdw nie byto rozwigzaniem korzystnym, gdyz ich znaczna czes¢
dziata w skali catego kraju, a dodatkowo zdarza sie, ze struktura organizacyjna banku (podziat na
regiony) nie opiera sie na zasadniczym podziale terytorialnym kraju na wojewddztwa. Tym niemniej,
mozna wskazac¢ przyktady petnienia przez banki roli posrednikéw finansowych, zaréwno przez banki
komercyjne (na przyktad bank PEKAO S.A. w wojewddztwie $lgskim), jak ispotdzielcze (np. kilka
bankéw w wojewddztwie pomorskim).

Powstaje oczywiscie pytanie, w jakim stopniu banki i fundusze pozyczkowe beda zainteresowane
ewentualnym petnieniem roli posrednikéw finansowych w ramach PS WPR. Biorgc pod uwage to, ze

116 Gwarancje te byty oferowane pod nazwa ,,Gwarancja Biznesmax”.

17 s7czegbétowe informacje na ten temat publikuje Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych, niestety od pewnego
czasu coroczne raporty PZFP nie sg powszechnie dostepne.

118 |nstrument dtuzny rozumiany jako kredyt i lub pozyczka (zgodnie z art. 69 Ustawy Prawo Bankowe).
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nie jest jeszcze do konca znany zakres stosowania instrumentéw finansowych w ramach zaréwno
programow regionalnych, jak i programoéow krajowych, bardzo trudno jest to oceni¢. Im bardziej
rozbudowana bedzie ta oferta, tym wieksze mogg by¢ problemy, zwigzane z wytonieniem
odpowiednich posrednikéw, gdyz posrednicy bedy zapewne koncentrowac sie na instrumentach
/ regionach najlepiej im znanym i w ich opinii (instrumentach) najtatwiejszych do wdrazania.

Z catg pewnoscig, mozna wskaza¢ na trzy kluczowe bariery, zwigzane z wdrazaniem proponowanych
przez nas dtuznych instrumentéw finansowych w ramach PS WPR.

Pierwszg z nich bedzie ewentualny poziom wymaganego wktadu wtasnego (krajowego). Tego typu
wkfad powinien byé wnoszony na poziomie posrednikéw finansowych!'®. W okresie 2014-2020 taki
wktad byt w duzej czesci regiondw wymagany na poziomie 15% (chociaz w niektérych wojewddztwach
udawato sie pozyskac¢ dodatkowe finansowanie z budzetu parnstwa i obnizy¢ go do 10% lub nawet 5%).
W okresie 2021-2027 w ramach Polityki Spéjnosci w niektdrych regionach moze on siega¢ nawet 30%,
co bedzie bardzo powainym wyzwaniem, o ile nie uda sie takze wtym przypadku pozyskac
dodatkowego finansowania (tego typu oferte przygotowuje, jak sie wydaje, na bazie srodkéw
z poprzednich okresdw programowania, Bank Gospodarstwa Krajowego). Tymczasem znaczna czesé
potencjalnych posrednikéw finansowych (naturalnie poza bankami) ma ograniczone kapitaty wtasne
i wymog whniesienia znaczgcego kapitatu wlasnego bedzie dla wielu z nich trudny do spetnienia. Z kolei
sktonnosé bankéw do petnienia roli posrednikdw finansowych pozostaje nieznana, przy czym na
podstawie dotychczasowych doswiadczen pozostajemy w tej sferze stosunkowo sceptyczni, takze
dlatego, ze wdrazanie instrumentdéw finansowych na bazie srodkéw europejskich wigze sie z licznymi
i dos¢ szczegdétowymi wymogami biurokratycznymi, do ktdérych banki nie sg przyzwyczajone,
a gotowosé do ich akceptacji jest generalnie niska.

Kolejnym ograniczeniem, w przypadku instrumentéw zakfadajagcych mozliwosé czesciowego
umorzenia pozyczki, sg bardzo niewielkie doswiadczenia z wdrazaniem tego typu instrumentdw,
a dodatkowo pojawiajg sie istotne niejasnosci, zwigzane ze sposobem umorzenia czesci finansowania,
pochodzacej z wktadu wlasnego posrednika finansowego. Tego typu instrumenty byty dotad w Polsce
stosowane w bardzo ograniczonej skali, przede wszystkim w sferze zwigzane z ochrong srodowiska
i oszczednoscia energii, stad tez doswiadczenia z ich wdrazaniem s3 tez niewielkie'®. Wydaje sie, ze
posrednicy finansowi mogg miec¢ obawy z podejmowaniem decyzji o umorzeniu czesci pozyczki lub
kredytu, zwigzane z pdzniejszym badaniem prawidtowosci decyzji przez odpowiednie instytucje
kontrolne, o ile kryteria ewentualnego umorzenia nie beda catkowicie obiektywne; w rzeczywistosci
za$ dos¢ rzadko udaje sie wypracowac tego typu jednoznaczne kryteria. Kolejnym wyzwaniem moze
by¢ to, w jaki sposdb bedzie rozwigzana kwestia umarzania czesci pozyczki, pochodzacej z wktadu
wtasnego posrednikal?!, sposdéb rozwigzania tego problemu nie jest jeszcze do korica systemowo

119 problemu tego nie ma w przypadku instrumentdw gwarancyjnych, wktadem krajowym jest wéwczas de facto
potencjalne ryzyko posrednika finansowego, powyzej zaktadanego limitu wyptat i wktadu z programu, ma on
zatem charakter abstrakcyjny (nie wymaga sie wniesienia konkretnych srodkéw finansowych).

120 v okresie 2014-2020 nie byto (w ramach instrumentéw finansowych) mozliwoéci umarzania kapitatu pozyczek
lub kredytéw udzielanych ze srodkéw europejskich (dopuszczalne byto natomiast umarzanie odsetek), byto to
jedynie mozliwe w ramach stosowanego w bardzo niewielkiej skali instrumentu pomocy zwrotne;j.

121 Umarzanie tylko wkfadu publicznego prowadzitoby do zmiany proporcji udziatu $rodkéw publicznych
i prywatnych w pozostajgcej do sptaty pozyczce, oznaczatoby tez zwiekszone ryzyko posrednika z tytutu
niesptacenia pozyczki.
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okreslony, jednym z mozliwych rozwigzan mogtoby by¢ zwracanie umorzonej czesci przez menedzera
funduszu powierniczego, na przyktad ze srodkéw pochodzacych z wezesniejszych sptat pozyczek.

Ostatni problem dotyczy bardzo niewielkich doswiadczen olbrzymiej wiekszosci posrednikéw
pozabankowych w finansowaniu rolnikéw (oczywiscie nie dotyczy on bankdéw, w szczegdlnosci
spotdzielczych). Olbrzymia wiekszos$¢ tych posrednikow udzielata pozyczek przedsiebiorcom z sektora
MSP, na bazie krajowych $rodkéw publicznych oraz $rodkéw europejskich, pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W rezultacie mogg oni uznaé, ze wchodzenie
w catkowicie nowy obszar finansowania moze by¢ dla nich zbyt ryzykowne.

Jezeli chodzi o rozwigzania organizacyjne, dotyczace wdrazania instrumentéw finansowych, to
zasadniczo, zgodnie zregulacjami dotyczacymi instrumentéw finansowych, zawartymi
w Rozporzadzeniu ogdlnym, mozliwe sg generalnie trzy opcje wdrozeniowe.

Pierwsza z nich (art. 59 ust. 1) zaktada wdrazanie instrumentéw finansowych bezposrednio przez
Instytucje Zarzadzajgcg (w tym wariancie dopuszcza sie stosowanie dwdch form instrumentow
finansowych tj. pozyczek iporeczen). W naszej ocenie opcja ta nie jest realistyczna i efektywna.
W takiej sytuacji role instytucji finansujgcej musiatyby petni¢ podmioty administracji publiczne;j.
Powstaje pytanie, czy dysponujg one wystarczajgcymi zasobami i kompetencjami, a przede wszystkim
odpowiednimi doswiadczeniami oraz opracowanymi i przetestowanymi procedurami niezbednymi do
wdrazania instrumentow finansowych. Doswiadczen takich w zasadzie brakuje lub ich skala jest bardzo
niewielka. Inng kwestie stanowi¢ tu beda ewentualne ograniczenia prawne, dotyczace oferowania
finansowania zwrotnego przez organy administracji publicznej. W tym wariancie szczegdlne problemy
wigzatyby sie ze stworzeniem procedur oceny wnioskdw o finansowanie, zatrudnieniem analitykéw
finansowych, stworzeniem procedur przyjmowania zabezpieczen etc. Wszystko to jest oczywiscie
teoretycznie mozliwe, ale tego typu rozwigzanie wrealiach funkcjonowania organéw
administracyjnych nalezy raczej uzna¢ za mato funkcjonalne.

Oczywiscie, mozna ewentualnie rozwazy¢ udzielanie pozyczek przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktéra udziela pozyczek np. na spfate zadtuzenia powstatego w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, czy tez dla hodowcdédw trzody zobszaréow, na ktérych
stwierdzono wystepowanie afrykanskiego pomoru swin (ASF). Powstaje jednak pytanie, na ile
formalnie ARIMR moégtby prowadzié¢ taka dziatalno$¢ w imieniu Instytucji Zarzadzajgcej PS WPR.
Naturalnie, ARIMR dysponuje rozwinietg siecig oddziatéw regionalnych i biur powiatowych, co jest
bardzo powazng zaletg z punktu widzenia zapewnienia tatwosci dostepu do oferty pozyczkowej przez
potencjalnych ostatecznych odbiorcéw. Dodatkowo, w takiej sytuacji powstaje pytanie skad miatby
pochodzi¢ ewentualny wktad krajowy, bowiem nie sgdzimy, aby ARIMR dysponowat odpowiednimi
srodkami, mogacymi stanowic tego typu wktad. Ten ostatni argument uwazamy za kluczowy i naszym
zdaniem ta opcja, cho¢ majaca pewne zalety, jest mato realistyczna.

Druga mozliwos¢ (art. 59 ust. 2) to zainwestowanie srodkéw przeznaczonych na instrumenty
finansowe w kapitat osoby prawnej (spotki celowej), ktora, nastepnie, wdrazataby te instrumenty.
Rozwigzanie to uznajemy za mato realne. Charakteryzuje sie ono wysokim stopniem skomplikowania
oraz wigzg sie z nim pewne ryzyka.

Trzecia mozliwos$¢ (réowniez art. 59 ust. 2), to wdrazanie instrumentow finansowych za pomocg
menedzera funduszu powierniczego iposrednikow finansowych. Wydaje sie, ze taka opcja jest
najbardziej korzystna, uwalnia bowiem od szeregu obowigzkéw Instytucje Zarzadzajaca,
a jednoczes$nie jest opcjg sprawdzong igeneralnie dobrze oceniang; wten witasnie sposéb byty
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wdrazane instrumenty finansowe w ramach regionalnych programéw operacyjnych w minionym
okresie programowania. Naturalnie, dana instytucja, jak na przyktad BGK, moze petni¢ zaréwno role
posrednika finansowego (np. dla instrumentéw gwarancyjnych), jak imenedzera funduszu
powierniczego wybierajgcego posrednikéw finansowych w trybie zamdwien publicznych.

W kontekscie systemu wdrazania warto réwniez wspomnie¢ o kwestii optat za zarzadzanie
instrumentami finansowymi, zgodnie z art. 68 ust. 4 Rozporzadzenia ogélnego. W przypadku wyboru
menedzera funduszu powierniczego w drodze niekonkurencyjnej, limity kosztéw wynoszg dla danego
podmiotu 5 % tacznej kwoty wktadéw z programu wyptaconej ostatecznym odbiorcom w formie
pozyczek lub przeznaczonej na umowy gwarancyjne, a w przypadku wyboru posrednikéw finansowych
7 % tgcznej kwoty wktaddéw z programu wyptaconej ostatecznym odbiorcom w formie pozyczek lub
przeznaczonej na umowy gwarancyjne. Z kolei w przypadku wyboru posrednikéw lub menedzera
funduszu powierniczego w sposdb konkurencyjny, na zasadach prawa zamodwien publicznych,
powyzsze limity nie obowigzujg i wybierana jest oferta najwyzej oceniona, oczywiscie w ramach
przeznaczonego na ten cel budzetu,

Bardzo trudno jest jednak oceni¢, jaki bedzie realny poziom stawek za zarzadzanie, wynikajacy z ofert
posrednikdw finansowych. Z przygotowanego 3 lata temu opracowania Banku Swiatowego? wynika,
ze $rednia stawka za zarzadzanie instrumentem pozyczkowym w ramach regionalnego programu
operacyjnego (w ramach RPO byto bowiem oferowanych najwiece] instrumentéw pozyczkowych)
wynosit 8,59%, a mediana 7,90% wartosci otrzymanych do dystrybucji sSrodkéw finansowych. Z kolei
ostatnio ogtaszane przetargi na wybdr posrednikdw finansowych wskazujg na bardzo duze
zréznicowanie oczekiwanych wynagrodzen —wahajg sie one od 2% do 9%'%3; by¢ moze wynika to z dos¢
specyficznego momentu, gdy duza czes$¢ srodkdw z perspektywy 2014-2020 jest juz wykorzystana (a
przynajmniej ogtasza sie juz mato przetargdw), a na srodki z perspektywy 2014-2020 trzeba bedzie
czekac, zapewne co najmniej do jesieni 2023 roku.

Stad tez, bardzo trudno jest okresli¢, jakie beda ostateczne koszty wdrazania instrumentu
finansowego, naturalnie tylko w sytuacji, gdy posrednicy finansowi lub ewentualny menedzer funduszu
powierniczego bedg wybierani w sposdb konkurencyjny, w przypadku wyboru niekonkurencyjnego
zastosowanie majg odpowiednie, cytowane powyzej, stawki z Rozporzadzenia ogdlnego.

Jezeli chodzi zatem o optymalny model wdrazania, to — w przypadku, gdy bedg wdrazane wytgcznie
instrumenty gwarancyjne — rekomendujemy utrzymanie obecnego modelu, to znaczy petnienie przez
BGK roli podmiotu wdrazajacego, oferujgcego instrument finansowy w formie gwarancji. Trudno nam
powiedzie¢ w jaki sposéb i w jakim czasie bedzie mozliwe przejscie z jednego okresu na drugi
(gwarancje w ramach PROW —gwarancje w ramach PS WPR), wszystko zalezy od odpowiednich
rozwigzan formalno-prawnych oraz ksztattu umowy miedzy MRiRW i BGK oraz BGK i wspotpracujgcymi
bankami. Sgdzimy, ze przy odpowiednim przygotowaniu cata operacja moze by¢ krétka, a przejscie z
jednego zrédta gwarancji na drugie ptynne. W tym celu powinny by¢ tylko z géry zawarte odpowiednie
umowy i w momencie wyczerpania przez dany bank limitu na gwarancje w ramach PROW powinien on
ptynnie przechodzi¢ na oferowanie gwarancji w ramach PS WPR. Oczywiscie oznacza to tez, ze

122 \Wojewddztwo Slaskie. Zagospodarowanie $rodkéw na instrumenty finansowe w wojewddztwie $laskim”,

M. Gajewski, J. Szczucki, Warszawa, 4 czerwca 2019, The World Bank.
123 70b. np. oferty zachodniopomorskie lub oferty lubelskie.
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gwarancji w ramach PS WPR nie nalezatoby uruchamia¢ wczesniej, niz w momencie wykorzystania —
na poziomie poszczegdlnych bankéw wspdtpracujacych - alokacji w ramach PROW. Warto tez pamietaé
o tym, ze w przypadku instrumentéw finansowych (w tym w szczegdlnosci wdrazanych w formie
gwarancji), stosowane sg nieco odmienne zasady dokonywania pfatnosci okresowych, opisane
zaréwno w Rozporzadzeniu 0gdlnym, jak i Rozporzadzeniu 2021/2116%,

Oczywiscie, w sytuacji, gdyby w ramach PS WPR miaty by¢é uruchamiane takze instrumenty
pozyczkowe, niezbedne bedzie zastosowanie innych rozwigzan. Rekomendujemy, aby w takiej sytuacji
role menedzera funduszu powierniczego powierzy¢ BGK, ktory dysponuje unikatowym
doswiadczeniem w tej sferze (petnit role menedzera funduszu funduszy w ramach wiekszosci
regionalnych programoéw operacyjnych w okresie 2014-2020), ktéry z kolei w drodze konkurencyjnej
wybieratby posrednikéw finansowych (zapewne petnieniem takiej roli mogg by¢ zainteresowane banki,
w tym przede wszystkim banki spétdzielcze), a takze doswiadczone w oferowaniu pozyczek udzielanych
na bazie srodkéw publicznych wybrane fundusze pozyczkowe.

124 70b. art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021
r. w sprawie finansowania wspadlnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.
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8 REKOMENDACIE

Nie ulega dyskusji, ze wsparcie w formie instrumentu gwarancyjnego powinno by¢ kontynuowane. Z

zebranych danych wyraznie wynika, ze od kilku lat w sektorze mamy do czynienia z regresem
inwestycyjnym. Z nieoptymalng alokacjg mamy do czynienia zaréwno w uktadzie przestrzennym oraz
w odniesieniu do gospodarstw o mniejszym rozmiarze i we wszystkich typach gospodarki. Dodatkowo,
cieniem na inwestycjach bedzie sie ktadto ryzyko zwigzane z obecng sytuacja makroekonomiczng
wywotang najpierw przez pandemie COVID-19, a nastepnie wojng w Ukrainie. Problemy te juz obecnie
wida¢ w sygnalizowanej w ankietach CATI niecheci potencjalnych beneficjentéw do zadtuzania sie
(zaréwno w zakresie kredytu inwestycyjnego jak i obrotowego), na co niewatpliwy wptyw ma rosngcy
koszt kredytu. Wszystko to wskazuje, ze wsparcie powinno by¢ jeszcze wieksze (w rozumieniu
dostepnosci) i co najmniej tak samo atrakcyjne, jak w perspektywie finansowej 2014-2020 (np. doptaty
do oprocentowania).

Rekomendacje:

1a Zwiekszenie alokacji na instrument finansowy tak, aby dostepne limity (na pojedynczy bank) nie
stanowity czynnika zniechecajgcego do wprowadzenia gwarancji do oferty. Taki wzrost alokacji zostat
przewidziany w projekcie PS WPR 2023-27, do poziomu 145 mln euro (79,75 min euro w ramach
EAFRD).

1b W procesie wyboru bankéw (przez podmiot wdrazajacy) i przyznawaniu im limitdw gwarancji
portfelowej, w wiekszym stopniu powinny by¢ brane pod uwage czynniki przestrzenne, czyli to, jak
dany limit (przyznany danemu bankowi) moze przetozy¢ sie na przestrzenne efekty dystrybucyjne (do
jakich gmin/powiatéw/wojewddztw trafi wsparcie). Mozna to zrobié np. poprzez wyznaczenie limitéw
kwotowych i liczbowych (liczba gwarancji i kwota przeznaczona na gwarancje) przypadajacych na dany
region (wojewddztwo, makroregion, grupe wojewddztw).

1c Korzystne bedzie zwiekszenie przez BGK akcji promocyjnej ukazujacej “success stories”
podkreslajgcej korzysci dla bankéw, tak aby wten sposéb zmotywowaé mniejsze banki (gtéwnie
spoétdzielcze) do szerszego wigczenia tego produktu gwarancyjnego do swojej oferty.

1d Aby zwiekszy¢ réwnomiernos¢ rozktadu przestrzennego proponujemy takze rozwazenie wtgczenia
do grona posrednikow finansowych regionalnych funduszy poreczen kredytowych, ktére ze wzgledu
na swoje na ogét dobre osadzenie w regionie iliczne kontakty z bankami bytyby w stanie zwiekszy¢
dystrybucje gwarancji FGR.

2. Podniesienie limitu kwotowego dla kredytu obrotowego (niepowigzanego z inwestycjg), co mozna
zrealizowad na dwa sposoby:

a. Konieczno$¢ podwyzszenia limitu kwotowego mozna wuzasadni¢ bazujagc na
argumentach zwigzanych zinflacjg. Obserwowany od potowy 2021 roku wzrost
napiecia politycznego w stosunkach z Federacjg Rosyjskg, a nastepnie agresja na
Ukraine spowodowat olbrzymi wzrost cen nosnikéw energii, co bezposrednio
przetozyto sie na wzrost cen czynnikéw produkcji wykorzystywanych do produkcji
rolnej (paliwo, nawozy, $rodki ochrony roslin, itd.). Wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB
w 2022 roku koszty produkcji roslinnej prawdopodobnie wzrosng od 51,5% do 57,5%,
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a koszty produkcji zwierzecej od 20,5% do 30,7%%. Przyjmujac zatem za punkt
odniesienia maksymalny prognozowany wskaznik wzrostu (57,5% dla pszenicy ozimej)
limit kwotowy kredytu obrotowego powinien zostaé podniesiony do poziomu okoto
314 tys. euro.

b. Rozwigzaniem alternatywnym jest pozostawienie limitu kwotowego na obecnym
poziomie (tj. 200 tys. euro), ale przypisanie go do okresu 12 biezgcych miesiecy (a nie
do catego okresu prowadzenia interwencji) oczywiscie przy uwzglednieniu
obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow.

3. Dla uzyskania skutecznosci obecnych zapiséw kontrolujgcych poziom dopuszczalnego zadtuzenia
kredytowego, proponujemy udzielenie bankom kredytujgcym dostepu do bazy danych posiadanej
przez BGK zawierajacej informacje o kredytobiorcach korzystajgcych zgwarancji FGR w celu
mozliwosci weryfikacji kwoty udzielonych kredytéw. Przyjete rozwigzanie musi byé zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa (m.in. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ustawa
RODO).

4. Proponujemy takie skorygowanie warunkow funkcjonowania gwarancji FGR, aby mozliwe stato sie
objecie nig (tj. gwarancjg FGR) takze pozyczek (pod warunkiem, ze umowa pozyczki posiada wszystkie
istotne cechy umowy kredytu o ktérych stanowi art. 69 Prawa bankowego). Jest to tym bardziej
zasadne, ze analogiczne rozwigzanie zostato wdrozone w przypadku gwarancji de minimis. Pozyczka
taka powinna by¢ udzielana na analogicznych warunkach (zapadalnos¢, doptata do oprocentowania)
jak produkty kredytowe.

5a Proponujemy objecie doptatami na sptate odsetek (minimum 50%; przez okres maks. 24 miesiecy)
wszystkich kredytow i pozyczek inwestycyjnych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw, gdzie poziom
wsparcia powinien zosta¢ utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwdj wspoétpracy w ramach
tancucha wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat powinien by¢ szerszy
niz wskazano w projekcie Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4), gdzie doptaty
dotyczg inwestycji przyczyniajgcych sie do ochrony srodowiska i klimatu oraz realizacji celéw Strategii
,Od pola do stotu”.

5b Rekomendujemy wprowadzenie dotacji na sptate odsetek na okres 24 miesiecy (poprzednio 12), co
powinno zftagodzi¢ wysoki koszt finansowania bankowego w okresie wysokich stép procentowych.
Znaczne pogorszenie warunkéw makroekonomicznych, w tym wysoka inflacja i znaczny wzrost stop
procentowych s3 tu jedynymi logicznymi argumentami przemawiajgcymi za wydtuzeniem (z 12 do 24
miesiecy) okresu naliczania doptaty do oprocentowania. Proponowane rozwigzanie powinno by¢
stosowane odpowiednio do kredytéw obrotowych i inwestycyjnych.

6. Rekomendujemy podjecie prac nad uruchomieniem instrumentu pozyczkowego skierowanego do
rolnikéw nieposiadajgcych historii kredytowej lub krétkiej historii kredytowej, w tym przede wszystkim
mtodych rolnikéw. Przed uruchomieniem instrumentu niezbedne jest dokonanie analizy jakie beda
koszty uruchomienia i funkcjonowania takich instrumentéw w tym przede wszystkim jakie kwoty
powinny by¢ przeznaczone na wynagrodzenia dla posrednikdw.

125 https://www.agrofakt.pl/koszty-produkcji-rolnej-diametralne-rosna-to-nie-koniec-podwyzek/#Kalkulacje-
rolnicze-2022-%E2%80%93-wzrost-kosztow-produkcji-o-ponad-50-proc-Jakie-sa-prognozy
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7. Rekomendujemy wdrozenie “rolniczej pozyczki technologicznej” z czesciowym umorzeniem kapitatu
stuzacej finansowaniu inwestycji zasobo-oszczednych. Poziom premii w formie umorzenia kapitatu
powinien by¢ na tyle duzy, aby zachecat do takich inwestycji i jednocze$nie, aby pozyczka nie
konkurowata z kredytem inwestycyjnym. Przed uruchomieniem instrumentu niezbedne jest dokonanie
analizy jakie bedg koszty uruchomienia i funkcjonowania takich instrumentéw w tym przede wszystkim
jakie kwoty powinny by¢ przeznaczone na wynagrodzenia dla posrednikow.

W sytuacji pojawienia sie probleméw z wdrazaniem opisanych w niniejszej analizie produktéw
finansowych, zwigzanych na przyktad z niewystarczajgcym popytem na nie, kiopotami z
wylonieniem posrednikéw finansowych, czy tez znaczacymi zmianami w sytuacji gospodarczej
Polski, wynikajacymi z okolicznosci, ktore sg dzi$ nieprzewidywalne, zasadnos$¢ oferowania
poszczegdinych produktéw finansowych oraz ich parametry mogg zosta¢ odpowiednio
skorygowane. Przyktadowe dziatania jakie moina by wdéwczas podjgé to: zwiekszenie poziomu
doptat do oprocentowania kredytéw, wprowadzenie karencji w sptacie zobowigzan kredytowych,
wydtuzenie czasokresu kredytowania (przesuniecie terminu zapadalnosci).

W okresie programowania 2021-2027 brak jest niestety szczegétowych wskazan, jakiego typu zmiany
wymagajg aktualizacji oceny ex ante, mozna jednak przyjgé, ze nawet gdyby byta konieczna aktualizacja
oceny ex ante, to nie musi to wymagac zatrudnienia zewnetrznego wykonawcy, ale moze to zostaé
zrealizowane sitami personelu Instytucji Zarzadzajacej. Jest to o tyle zasadne, iz prognoza sytuacji
makroekonomicznej w chwili obecnej, obarczona jest duzym ryzykiem btedu a zmieniajace sie warunki
zewnetrzne w tym ryzyko eskalacji konfliktu zbrojnego w Ukrainie, czy tez przebieg pandemii COVID-
19 moga w znaczacym stopniu zmienié zatozenia przyjete przy analizie ex ante.
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ZAtACZNIK 1 METODYKA BADANIA - BADANIA ILOSCIOWE (SPRAWOZDANIE

POSTREALIZACYJNE)

W toku realizacji zaméwienia, zgodnie z katalogiem badan ilosciowych okreslonym i uzgodnionym
w ramach raportu metodycznego?¢, zrealizowano wigzke czterech badan ilosciowych. Badania te
byty zréznicowane, zaréwno co do zastosowanej techniki badawczej, jak i grona respondentéw, do
ktorych zdecydowano sie skierowad te badania.

Ponizej, przedstawiamy parametry poszczegélnych badan ilosciowych:

I.  Badania ilosSciowe CAWI (wywiady internetowe, realizowane na podstawie kwestionariusza
ankietowego):

1. Badanie A, obejmujace beneficjentéw Poddziatania 4.1 PROW 2014-2020 — komponentu
dotyczacego modernizacji gospodarstw rolnych (cel szczegétowy 2A interwencji: poprawa
wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku
i zorientowana na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej, a takze zréznicowania
produkcji rolnej).

— W badaniu zrealizowano liczbe efektywnych wywiadéw n = 472.

— Na etapie raportu metodycznego w badaniu tym zatozono wielkos¢ efektywnej préby
badawczej na poziomie 350 wywiaddw, co oznacza osiggniecie w badaniu wskaznika
realizacji= 135%, a wiec zdecydowanie przekraczajgcego zatozenia.

2. Badanie B, obejmujgce beneficjentow Poddziatania 4.2 PROW 2014-2020 — przetwdrstwo
i marketing produktow rolnych (cel szczegétowy 3A interwencji: poprawa konkurencyjnosci
producentéw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z faricuchem rolno-spozywczym
poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje na rynkach
lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje miedzybranzowe).
Poddziatanie to skierowane byto do mikro, matych i srednich przedsiebiorstw dziatajgcych
w sektorze przetwérstwa lub handlu hurtowego produktami rolnymi oraz rolnikéw
rozpoczynajacych dziatalnos$¢ gospodarczg w ww. zakresie).

— W badaniu zrealizowano liczbe efektywnych wywiadéw n = 277.

— W raporcie metodycznym dla tego badania zatozono wielkos¢ efektywnej proby
badawczej na poziomie 250 wywiaddw, co oznacza osiggniecie w badaniu wskaznika
realizacjiz 111%, a wiec wyraznie przekraczajacego zatozenia.

3. Badanie C, obejmujace odbiorcow ostatecznych instrumentu finansowego tj. gwarancji
spfaty kredytéw oferowanych w ramach portfelowej linii gwarancyjnej Funduszu
Gwarancji Rolnych (FGR).

126 Metodyka badania. Ocena ex ante w zakresie zastosowania instrumentdw finansowych w Planie

Strategicznym Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027”. Taylor Economics sp. z 0.0., Gdynia 2022 r.
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— W badaniu odbiorcéw ostatecznych FGR zrealizowano liczbe efektywnych wywiaddéw
n =422,

— W raporcie metodycznym dla tego badania zatozono wielko$é efektywnej préoby
badawczej na poziomie 350 wywiaddw, co oznacza osiggniecie wskaznika
realizacji= 121%, a wiec zdecydowanie przekraczajgcego zatozenia.

W badaniu ilosciowym (internetowym, CAWI) dotyczacym dziatalnosci gwarancyjnej FGR udato sie
przeprowadzié ankiety z grupg losowo dobranych gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw przetwérstwa
rolno-spozywczego z bazy danych BGK, zawierajacej informacje o odbiorcach gwarancji.

Liczba skutecznych ankiet wyniosta 422, z czego ok. 89% stanowity gospodarstwa rolne wtasnosci oséb
fizycznych, ok. 5% gospodarstwa wtasnosci oséb prawnych i jednej spoétki komandytowej. Pozostatg
cze$¢ proby stanowili przedstawiciele przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze przetwdrstwa rolno-
spozywczego.

Gtéwne charakterystyki zbadanej populacji byty nastepujace:

e W grupie gospodarstw rolnych wtasnosci oséb fizycznych blisko 40% stanowity gospodarstwa
prowadzone przez mtodych rolnikdw (osoby, ktére nie ukonczyty 41 lat).

o Jesli chodzi o przedmiot dziatalnosci dominujgcej, to w grupie gospodarstw rolnych najczesciej
wskazywano:

- uprawy polowe (80% wskazan), nastepnie

- chow zwierzat zywionych paszami objetosciowymi —31% (np. bydto),

- ana trzecim miejscu chow zwierzat zywionych koncentratami paszowymi — 21% (trzoda
chlewna, dréb).

e W ramach niewielkiego udziatu wskazan na ,inny” przedmiot specjalizacji najczesciej
wskazywano na: ustugi rolnicze, w tym skup zbdz, produkcje pasz, chdw zwierzat futerkowych,
uprawe pieczarek oraz drzewa bozonarodzeniowe.

e Biorgc pod uwage posiadany areat, w badaniu przewazaty gospodarstwa rolne o wysokim i
bardzo wysokim areale: 71% respondentéw deklarowato areat w granicach od 15 ha do 300 ha

Wykres 67.Specjalizacja gospodarstwa rolnego Wykres 68. Areat gospodarstwa rolnego

Uprawy polowe - I 50 Ponizej 1ha. | 0,3%
1 ha—-ponizej5Sha Il 4%
Chéw zwierzat (pasze obj.) [ 31%

5ha—ponizej10ha Il 5%
Chow zwierzat (koncentraty =
21%

paszowe) 10 ha—ponizej 15ha [ 9%
Gospodarstwo mieszane [l 10% 15 ha—ponizej 30 ha [N 18%
Drzewa i krzewy owocowe I 6% 30ha—ponizej 50 ha NN 15%

50 ha — ponizej 300 ha IS 3%
Uprawy ogrodnicze | 5%

300 haipowyzej M 9%

Inny przedmiot specjalizacji 3%
yp ped i 1 3% Trudno powiedzie¢ 0 2%

Zrédto: Badanie CAWI, n= 399. Zrédto: Badanie CAWI, n=399 (liczba wskazari=625).
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W przypadku przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego dominowata specjalizacja w
postaci przetwdrstwa owocow i warzyw (30%).

W sektorze przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego, posréd najczesciej
wskazywanych przedmiotéw dziatalnosci znalazty sie réwniez:

- handel hurtowy i magazynowanie (26% wskazan),

- wytwarzanie tzw. pozostatych wyrobdw spozywczych (17%),

- przetwdrstwo i wytwarzanie wyrobdw z miesa (13%) oraz

- przetworstwo zbdz i wytwarzanie wyrobdw skrobiowych (95).

Wykres 69. Specjalizacja w sektorze przetwadrstwa rolno-spozywczego

Inny sektor; 22% Przetwdrstwo

owocow i warzyw;
30%
Przetwdrstwo zbdz
/ wyroby
skrobiowe; 9%

Przetwdrstwo
. Handel hurtowy,
migsa / yroby z magazynowanie;
miesa; 13% - I

26%

Pozostate ywroby spozywcze;
17%

Zrédto: Badanie CAWI, n=23 (liczba wskazari=25).

Il.  Badania ilosciowe CATI (wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne, realizowane na

podstawie kwestionariusza ankietowego):

4.

Badanie D, obejmujace populacje ogdlng przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-
spozywczego, dziatajgcych w dziedzinach: przetwdrstwa miesa i wytwarzania wyrobéw
Z miesa, przetwdrstwa owocow i warzyw, wytwarzania olejow i ttuszczow pochodzenia
roslinnego i zwierzecego, wytwarzania wyrobéw mleczarskich, przetwoérstwa zboz

i wytwarzania wyrobow skrobiowych, wytwarzania pozostatych wyrobéw spozywczych,
wytwarzania napojéw (np. sokéw, win, cydru), handlu hurtowego, magazynowania oraz
ustug dla rolnictwa. W badaniu kategorie te (zbiorcze) odzwierciedlaty odpowiednio
dobrane kody PKD (na etapie konstruowania bazy danych).

— W badaniu ogdlnym przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego
zrealizowano liczbe efektywnych wywiadéw n = 241.

—  Badanie D miato charakter uzupetniajacy. Zgodnie z raportem metodologicznym
zaplanowano je jako rozwigzanie alternatywne, a wiec na wypadek, gdyby wystgpity
problemy z uzyskaniem bazy danych odbiorcéw ostatecznych FGR oraz
whioskodawcéw nieskutecznych w poddziataniach, ktére tworzyty bazy respondentéw
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do badania A i B!?’. Ostatecznie okazato sie, ze baza danych odbiorcéw gwarancji FGR
zostata przekazana, co umozliwito zrealizowanie badania C. Niemniej jednak,
zdecydowano sie zrealizowad i to badanie, gtéwnie w celu poszukiwania przypadkéw
whnioskodawcéw nieskutecznych.

Badania A, B i C spetnity charakterystyki ustalone w raporcie metodycznym. W kazdym przypadku:
badanie reprezentatywne na poziomie ufnosci = 95%, z btedem maksymalnym = 5%.

Bazy danych zawierajgce dane teleadresowe respondentdw pozyskiwane byty w maju i czerwcu 2022
z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)
na podstawie skierowanych do tych instytucji wnioskéw o udostepnienie danych:

— (z BGK) badanie C, baze pozyskano 25 maja 2022 r.; dane wedtug stanu na koniec kwietnia
2022 . oraz

— (z ARIMR) badanie A i badanie B — bazy pozyskano 10 czerwca 2022 r.; dane wedtug stanu na
koniec kwietnia 2022 r.

Baza danych do badania D zostata zakupiona na rynku komercyjnym w oparciu o opracowany operat.

Caty proces badawczy realizowany byt od potowy czerwca do pierwszych dni lipca 2022 r.

127 Rozwigzanie to zaproponowano w momencie uzgadniania metodyki badania — dwcze$nie nie byto do korica
jasne, czy uda sie uzyskac baze danych odbiorcéw FGR oraz (co byto juz wiadome) nie bedzie dostepna baza
danych wnioskodawcow nieskutecznych w poddziataniach 4.1 i 4.2 PROW 2014-2020.
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ZALACZNIK 2 BADANIA JAKOSCIOWE (WYWIADY INDYWIDUALNE | GRUPOWE)

5 © ®o N o & W N R T

[ =
N

13
14

Instytucja

Bank Spoétdzielczy w Brodnicy
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Bank Gospodarstwa Krajowego

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

SGB-Bank Spétdzielcza Grupa Bankowa S.A.
Credit Agricole Bank Polska S.A.

BNP Paribas Bank Polska S.A.

Fundusz venture capital AgriTech Hub Fund
Osrodek

Mazowiecki Doradztwa

Mazowsze
Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych

Zwigzek Bankow Polskich

Rolniczego

Data
10.05.2022
13.05.2022
13.05.2022
17.05.2022
19.05.2022
23.05.2020
7.06.2022
8.06.2022
10.06.2022
22.06.2022
24.06.2022
30.06.2022

5.07.2022
6.07.2022

Rodzaj
grupowy
indywidualny
grupowy
grupowy
grupowy
indywidualny
indywidualny
indywidualny
indywidualny
indywidualny
indywidualny
indywidualny

indywidualny

grupowy
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ZAtACZNIK 3 ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE

L.p

Pytanie badawcze

Syntetyczna odpowiedz na pytanie badawcze

Rozdziat / podrozdziat w
raporcie zawierajacy
szczeg6towq analize /
odpowiedz

Jaka jest typologia ostatecznych
odbiorcow, ktérzy skorzystali ze
wsparcia instrumentdéw finansowych w
ramach FGR?

> Do konca kwietnia 2022 roku gwarancjami z FGR objetych zostato 5 960 kredytéw udzielonych przez
banki; 5 295 kredytéw z takimi gwarancjami zostato zaciggnietych przez gospodarstwa rolne.

> Niewielka skala prowadzonej interwencji ze wzgledu na pilotazowy charakter zastosowania gwarancji
skutkowata tym, ze wsparciem objeto tylko okoto 0,42% gospodarstw rolnych funkcjonujgcych w Polsce.

>  Rozktad przestrzenny udzielonych gwarancji wykazuje duzg nieréwnomiernos$¢; najwiecej gwarancji
udzielonych zostato gospodarstwom i przedsiebiorstwom sektora rolno-spozywczego zlokalizowanym
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (2 359 gwarancji, tj. 39,6% wszystkich udzielonych),
wojewddztwie mazowieckim (867 gwarancji tj. 14,5%) oraz wojewddztwie wielkopolskim (731 gwarancji,
tj. 12,3%). Lacznie na te trzy wojewddztwa przypada 66,4% gwarancji FGR.

»  Dystrybucja gwarancji opierata sie gtéwnie na jednym banku spétdzielczym nie wchodzgcym w sktad
zadnego zrzeszenia oraz bankach spétdzielczych zrzeszonych w dwdch grupach bankowych. t3cznie na te
trzy podmioty (w tym sie¢ bankow zrzeszonych) przypada 85,2% udzielonych gwarancji, przy czym tylko
na bank spétdzielczy nie zrzeszony przypada 32,4% gwarancji.

»  Finansowanie dziatalnosci rozwojowej w oparciu o kredyt inwestycyjny udzielany ze wsparciem w postaci
gwarancji FGR byto rozwigzaniem rzadkim; w catej analizowanej zbiorowosci (5960 kredytéw z gwarancja
FGR), takich kredytéw byto tacznie 782 (13%). Srednia wartoé¢ tych kredytéw wyniosta 592 381 zt przy
Sredniej wartosci gwarancji 440 951 z1, co stanowito przecietnie 74% wartosci zabezpieczanego kredytu.

»  Kredyty obrotowe z gwarancja FGR i doptatg do oprocentowania cieszyty sie najwiekszym
zainteresowaniem ze strony rolnikow. Kredytéw takich — zabezpieczonych gwarancjg FGR - udzielono
facznie 5 178 na kwote 685,7 min zt; mediana wynoszaca 70 000 zt i wartosé trzeciego kwartyla
wynoszgcego 150 000 zt wskazuje, ze byty to kredyty o niewielkiej wartosci (% zaciggnietych kredytow,
czyli okoto 3 884 miato wartos¢ nie wieksza niz 150 000 zt) stuzace finansowaniu biezacych potrzeb
gospodarstw rolnych. Srednia wartoéé gwarancji FGR wyniosta 105 881 zt, co praktycznie we wszystkich
przypadkach stanowito 80% pokrycia kredytu gwarancja.

» Na podstawie badania CAWI beneficjentow gwarancji FGR (n=422) dokonano charakterystyki tej
populacji:

e W grupie gospodarstw rolnych wtasnosci 0séb fizycznych blisko 40% stanowity gospodarstwa
prowadzone przez mtodych rolnikéw (osoby, ktére nie ukonczyty 41 lat).

e Dominujacy przedmiot dziatalnosci w grupie gospodarstw rolnych to uprawy polowe (80% wskazan),
chow zwierzat zywionych paszami objetosciowymi — 31% oraz a na trzecim miejscu chow zwierzat
zywionych koncentratami paszowymi — 21%.

1.1 Charakterystyka
wykorzystania gwarancji
FGR.
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e Biorgc pod uwage posiadany areat, w badaniu przewazaty gospodarstwa rolne o wysokim i bardzo
wysokim areale: 71% respondentéw deklarowato areat w granicach od 15 ha do 300 ha

o W przypadku przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego dominowata specjalizacja w postaci
przetwoérstwa owocow i warzyw (30%).

e W sektorze przedsiebiorstw przetwoérstwa rolno-spozywczego, posrdd najczesciej wskazywanych
przedmiotéw dziatalnosci znalazty sie réwniez: handel hurtowy i magazynowanie (26% wskazan),
wytwarzanie tzw. pozostatych wyrobdw spozywczych (17%), przetwérstwo i wytwarzanie wyrobow z
miesa (13%) oraz przetwodrstwo zboz i wytwarzanie wyrobow skrobiowych (9%).

W jakim stopniu dotychczasowa
interwencja w formie instrumentéw
finansowych w ramach FGR zaspokoita
potrzeby ostatecznych odbiorcéw? Z
czego wynika ewentualny brak
zaspokojenia tych potrzeb?

Interwencja publiczna w formie instrumentu finansowego (FGR) w duzym stopniu zaspokoita potrzeby
finansowe (modernizacyjne, obrotowe) ostatecznych odbiorcow.

Produkty finansowe zabezpieczone gwarancjg FGR jakie oferowaty banki, w tym szczegdlnie kredyty
obrotowe z doptatg do oprocentowania cieszyty sie bardzo duzym popytem ze strony gospodarstw
rolnych.

Gwarancja FGR umozliwita obnizenie ryzyka inwestycyjnego (banku) w odniesieniu do tak specyficznego
klienta, jak rolnik czy przetworca.

W przypadku klientow intensywnie inwestujacych, ktérych majatek nie byt wystarczajacy dla
zabezpieczenia kredytu (bo przyktadowo juz zabezpiecza inne zobowigzania) gwarancja FGR bytfa czesto
tym elementem, dzieki ktéremu udawato sie domkna¢ caty projekt inwestycyjny. Analogiczna sytuacja
wystepowata w przypadku klientéw dysponujacych zabezpieczeniami, ktére jednak z punktu widzenia
banku byty mato atrakcyjne (wartosciowe).

Pomimo faktu, ze zastosowany instrument finansowy zasadniczo spetnit oczekiwania tych gospodarstw
rolnych, ktére z gwarancji FGR mogty skorzysta¢ nalezy wskaza¢ na kilka kwestii problematycznych. Z
badania ankietowego BGK wynika, ze jedynie dla okoto 31% ankietowanych gwarancja FGR byta
najprawdopodobniej “przepustka” do uzyskania kredytu bankowego (pierwszego jaki w ogdle zostat
zaciggniety). Znaczna czes¢ korzystajacych obecnie z gwarancji FGR juz wczesniej korzystata z kredytu (a
wiec dysponowata jakims zabezpieczeniem), a pewna grupa kredytobiorcow korzystata wczesniej z innej
oferty gwarancyjnej BGK (de minimis, COSME). Analogiczne wnioski ptyng z przeprowadzonego badania
CAWI. 58% ankietowanych stwierdzito, ze nawet bez gwarancji kredyt i tak by uzyskali. Jedynie 17%
ankietowanych stwierdzito, ze to wtasnie gwarancja umozliwita uzyskanie kredytu. Mozna wiec
stwierdzié, ze w tej zbiorowosci beneficjentdw gwarancji FGR mielismy do czynienia z dwoma grupami:
grupa beneficjentow niewatpliwie znajdujacych sie w luce finansowej (ci byli w mniejszosci), ktérym to
wsparcie sie jak najbardziej nalezato i przydato do poprawienia warunkéw dziatania oraz grupg
(wiekszosc), ktora w tej luce nie znajdowata sie (korzystali z kredytow i dysponowali zabezpieczeniami),
ktérej to wsparcie — z punktu widzenia istoty interwencji publicznej — nie przystugiwato lub przystugiwato
w ograniczonym zakresie, cho¢ niewatpliwie wsparcie to byto dla tej grupy uzyteczne (61%
ankietowanych wskazato, ze kredyt bez gwarancji bytby mniej korzystny, a pogorszenie warunkéw

1.2 Gwarancja FGR a
zaspokojenie potrzeb
ostatecznych odbiorc

ow.
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dotyczytoby gtéwnie wyzszego oprocentowania i koniecznosci przedstawienia dodatkowych

zabezpieczen).

Jakie byty doswiadczenia pozytywne?
Jakie wystgpity bariery, problemy,
zagrozenia we wdrazaniu FGR?

Jakie doswiadczenia majg podmioty
zaangazowane we wdrazanie
instrumentdéw finansowych w ramach
FGR (podmiot wdrazajacy, agencja
ptatnicza, banki kredytujace)?

> Podstawowe problemy i bariery jakie pojawity sie przy wdrazaniu FGR to:

(@]

nierownomierny przestrzenny rozktad gwarancji FGR ograniczajacy skutecznos¢ interwencji
publicznej,

limit kwotowy w wysokosci 200 tys. euro dotyczacy zadtuzenia z tytutu kredytéw obrotowych
z doptatg do oprocentowania (odnawialnych, nieodnawialnych, w rachunku biezgcym) jest
obecnie — w $wietle narastajgcych problemow inflacyjnych — zbyt niski,

banki udzielajac kredytu obrotowego z gwarancjg FGR muszg polega¢ na oswiadczeniach
klientow w kwestii nieprzekroczenia limitu kwotowego (200 tys. euro). W sytuacji braku
wyposazenia bankéw w odpowiednie narzedzia do weryfikacji prawdziwosci tych oswiadczen
(dostep do adekwatnej bazy danych) banki i kredytobiorcy bedg ponosi¢ konsekwencje braku
mozliwosci weryfikacji (koniecznos¢ dostarczenia przez klienta nowego innego zabezpieczenia,
zwrot doptat do oprocentowania, itd.),

brak mozliwosci obejmowania gwarancjg FGR pozyczek,

wyniki badania CAWI przeprowadzonego na probie 422 biorcéw gwarancji rowniez wykazaty
kilka obszaréw wymagajgcych poprawy: koniecznosé uproszczenia procedury uzyskania
gwarancji, skrécenia czasu oczekiwania na otrzymanie gwarancji, zwiekszenie dostepnosci
rozumianej jako liczba bankéw oferujgcych gwarancje do udzielanych kredytéw,
zintensyfikowanie kampanii promocyjno-informacyjnej.

1.3 bariery i problemy we
wdrazaniu gwarancji FGR

Jakie rekomendacje majace istotne
znaczenie dla programowania wsparcia
w okresie realizacji PS WPR 2023-2027
mozna sformutowac na podstawie
wnioskéw z analizy doswiadczen w
zakresie wdrazania instrumentéw
finansowych w ramach FGR?

»  Aby poprawic rozktad przestrzenny gwarancji rekomendujemy:

o

zwiekszenie alokacji na instrument finansowy, tak aby dostepne limity (na pojedynczy bank)
nie stanowity czynnika zniechecajacego do wprowadzenia gwarancji do oferty (taki wzrost
alokacji zostat przewidziany w projekcie PS WPR 2023-27, do poziomu 145 min euro (w tym
79,75 min euro w ramach EAFRD); dodatkowo rekomendujemy ponowne przeznaczenie
srodkow finansowych zwracanych z FGR w PS WPR w celu zwiekszenia skali interwencji,

w procesie wyboru bankéw (przez podmiot wdrazajacy) i przyznawaniu im limitéw gwarancji
portfelowej (wartosciowy i ilosciowy) w wiekszym stopniu powinny by¢ brane pod uwage
czynniki przestrzenne, czyli to jak dany limit (przyznany danemu bankowi) moze przetozy¢ sie
na przestrzenne efekty dystrybucyjne (do jakich gmin/powiatéw/wojewddztw trafi wsparcie),
zwiekszenie przez BGK akcji promocyjnej ukazujacej “success stories” podkreslajgcej korzysci
dla bankéw, aby w ten sposéb zmotywowaé mniejsze banki (gtéwnie spoétdzielcze) do szerszego
wigczenia tego produktu gwarancyjnego do swojej oferty,

proponujemy rozwazenie wiaczenia do grona posrednikéw finansowych regionalnych funduszy
poreczen kredytowych, ktére ze wzgledu na swoje na ogdt dobre osadzenie w regionie i liczne
kontakty z bankami bytyby w stanie zwiekszy¢ dystrybucje gwarancji FGR.

» Rekomendujemy podniesienie limitu kwotowego dla kredytu obrotowego (niepowigzanego z
inwestycjg); mozna tego dokona¢ na dwa sposoby: przyjmujac za punkt odniesienia prognozowany przez
IERIGZ wskaznik wzrostu cen czynnikéw produkcji, limit kwotowy kredytu obrotowego powinien zostaé
podniesiony do poziomu okoto 314 tys. euro. Rozwigzaniem alternatywnym jest pozostawienie limitu

1.3 bariery i problemy we
wdrazaniu gwarancji FGR

145




ZPTAVLOR
A ECONOMICS

kwotowego na obecnym poziomie (tj. 200 tys. euro), ale przypisanie go do okresu 12 biezgcych miesiecy
(a nie do catego okresu prowadzenia interwenciji).

»  Dla uzyskania skutecznosci obecnych zapiséw kontrolujgcych poziom dopuszczalnego zadtuzenia
kredytowego, proponujemy udzielenie bankom kredytujgcym dostepu do bazy danych posiadanej przez
BGK, zawierajacej informacje o kredytobiorcach korzystajgcych z gwarancji FGR w celu mozliwosci
weryfikacji kwoty udzielonych kredytow.

»  Proponujemy takie skorygowanie warunkéw funkcjonowania gwarancji FGR, aby mozliwe stato sie
objecie nig takze pozyczek udzielanych przez banki. Jest to tym bardziej zasadne, ze analogiczne
rozwigzanie zostato wdrozone w przypadku gwarancji de minimis.

»  Proponujemy objecie doptatami na sptate odsetek (minimum 50%) wszystkich kredytow i pozyczek
inwestycyjnych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw, gdzie poziom wsparcia powinien zosta¢
utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwdj wspotpracy w ramach taricucha wartosci — poza
gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat powinien by¢ szerszy niz wskazano w projekcie
Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4).

W $rodowisku instytucji okotobranzowych (okotorolniczych) wiedza na temat instrumentéw finansowych nie
jest szczegodlnie szeroka — funkcjonujgcy w tego typach instytucji doradcy posiadajg takg wiedze, ale jest ona
fragmentaryczna i zwykle nie dotyczy szczegotéw. Tak tez jest w przypadku FGR, ktory jest instytucja
rozpoznawalng, przy czym szczegdty dotyczace jego oferty sg raczej stabo znane. Trudno jednak uznaé, aby
stanowito to szczegdlna bariere, bowiem instrument ten jest gtéwnie promowany przez banki, dla ktérych
Jakie doswiadczenia i wiedze o FGR sektor rolny i przetworstwa rolno-spozywczego ma strategiczne znaczenie (chodzi tu o banki, ktére 4 Dostep do informacji
posiadajg podmioty okotobranzowe funkcjonuja jako podmioty wspétpracujgce z Bankiem Gospodarstwa Krajowego jako podmiotem o zwrotnych instrumentach
(stowarzyszenia, zwigzki, spétdzielnie)? prowadzacym FGR). Banki stanowig zatem gtéwny kanat dystrybucji informacji o FGR, co nastepuje w zwigzku | finansowych

z ich ofertg kredytowg, dotyczacg sfery rolnictwa i sektora przetwoérstwa rolno-spozywczego. W takiej sytuacji
w gronie instytucji okotobranzowych wystarczajaca jest ogélna wiedza o instrumencie gwarancyjnym.

W przypadku tych instytucji wazniejsze sg kwestie przekazywania informacji o Zrédtach zwrotnych oraz (w
zwigzku z ich pozyskiwaniem) informowanie o funkcjonowaniu mechanizmu gwarancyjnego w okreslonym
zakresie wspierajacego pozyskiwanie srodkéw dtuznych.

Jaka jest szacowana skala potrzeb Z analizy zebranych danych wynika, ze procesy inwestycyjne w sektorze rolnym charakteryzujg sie pewnym
inwestycyjnych w sektorze rolnym i zakresem nieoptymalnosci: . .
: . 2.1 Potrzeby inwestycyjne w
przetworstwa rolno-spozywczego oraz . - , L . . - . .
) , ) »  Po pierwsze, mamy do czynienia z ogélnym spadkiem inwestycji w ujeciu realnym. Przy nasilajgcych sie sektorze rolnym i
ustug na rzecz rolnictwa? W ktorych procesach inflacyjnych spadek ten moze by¢ zatem jeszcze wiekszy. Dodatkowym czynnikiem, ktéry przetwérstwa rolno-
obszarach wystepuje nieoptymalny bedzie w istotny sposdb ostabiat sktonnosé do inwestycji jest niepewnos¢ zwigzana z wojng w Ukrainie spozywczego oraz ustug na
poziom inwestycji? Czy identyfikuje sie (wykres 16). Inict
inne obszary, w ktérych istnieje znaczna | »  Po drugie, ostabienie proceséw inwestycyjnych dotyczy gospodarstw bardzo matych, matych i $rednio reeczrofnictwa
potrzeba na érodki inwestycyjne? matych (biorgc za punkt odniesienia wielko$¢ ekonomiczng) oraz wszystkich typdw rolniczych

wyroznianych przez FADN (tabela 7 8).
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Po trzecie, mozna tez méwic o pewnej suboptymalnosci w ujeciu przestrzennym, gdyz poziom inwestycji
nie jest skorelowany z liczbg gospodarstw rolnych w danym regionie (wykres 18 i 19).

Ocena potrzeb inwestycyjnych w sektorze rolnym, jakie powinny by¢ realizowane w najblizszych latach
jest w obecnej sytuacji geopolitycznej niezwykle trudna. Mozna tu sformutowac cztery scenariusze
rozwoju sytuacji (wykres 20):

o Wariant pierwszy to scenariusz “nie ma wojny”, ktdry faktycznie ma znaczenie czysto
teoretyczne. W scenariuszu tym - zaktadajacym ekstrapolacje trendu dtugookresowego przy
braku jakichkolwiek czynnikéw potencjalnie zaburzajgcych trend - nominalne naktady
inwestycyjne w sektorze rolnym w 2024 roku mogtyby wynies¢ 5 680,2 min zt.

o  Trzy kolejne scenariusze zaktadajg wstrzymywanie sie sektora rolnego z inwestycjami na skutek
niepewnosci wywotanej wojng. Przyjeto tu, ze spadek inwestycji w 2024 roku wyniesie (-)20%,
(-)40% i (-)60%. W takiej sytuacji naktady inwestycyjne wyniostyby odpowiednio 4 544,2 min zi,
3408,1 minzti2272,1 min zt.

Z analizy danych statystycznych oraz badan ankietowych CAWI/CATI wynika, ze zapotrzebowanie na
realizacje inwestycji zdiagnozowano w kazdym obszarze sektora rolno-spozywczego. Wystepujaca
obecnie niepewnos¢ co do przysztej sytuacji gospodarczej oraz wysokich kosztow finansowania
zewnetrznego skfaniajg do objecia doptatami do oprocentowania kredytéw dotyczgcych wszystkich
rodzajéw inwestycji. Dodatkowo w celu aktywizacji inwestycji o charakterze zasobooszczednych
rekomendujemy uruchomienie pozyczki technologicznej (z umorzeniem) dla sektora rolno-spozywczego.
Na podstawie zaproponowanych scenariuszy oszacowano wartos¢ nominalnych naktadéw
inwestycyjnych w podziale na poszczegdlne grupy tworzace sektor rolno-spozywczy. Najwyzsze
zapotrzebowanie inwestycyjne zdiagnozowano wsrdd gospodarstw rolnych (bez mtodych rolnikéw) w
zaleznosci od scenariusza od 3,1 mid zt do 1,3 mld zt w 2024 r. W przypadku mtodych rolnikéw w
zaleznosci od scenariusza od 1,7 mld zt do 705 min zt w 2024 r. W sektorze przedsiebiorstwa sektora
przetwoérstwa rolno-spozywczego od 447 min zt do 179 min zt a w przypadku przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi na rzecz rolnictwa od 343 min zt do 137 min zt.

Jaki jest potencjat finansowy przysztych
ostatecznych odbiorcow do
zapewnienia wktadu witasnego i
wykorzystania wsparcia w postaci
instrumentdéw finansowych? Jaka jest
ich zdolnos¢ do zaciggania dodatkowych
zobowigzan dtuznych w kontekscie
zdefiniowanych potrzeb
inwestycyjnych?

W gronie rolnikéw i przedsiebiorstw przetwdérstwa rolno-spozywczego (beneficjentéw poddziatania 4.1 i
4.2 PROW), problem braku zdolnosci do zapewnienia wktadu wtasnego w celu realizacji projektow, ktére
miatyby by¢ finansowane z wykorzystaniem instrumentéw zwrotnych (wktad wtasny do instrumentu
zwrotnego), skutkujgcy niemoznoscig pozyskania takich instrumentow dotyczy okoto 12%
respondentdw.

Grupa podmiotdéw, ktdra napotkata ograniczenie w postaci braku mozliwosci zapewnienia wktadu
wtasnego planuje inwestycje w przysztosci — plany takie wykazuje okoto potowy z nich (pozostali nie
planujg inwestycji lub tez nie s3 w stanie wypowiedzie¢ sie na ten temat). Swiadczy to o tym, ze duza
cze$¢ podmiotow cechuje sie stabym standingiem finansowym. Co wiecej, siegajgc do innych danych
badawczych, wnioskowaé mozna, ze standing ten w ostatnim czasie (w okresie 2020 — czerwiec 2022) nie
poprawia sie, zatem problem zapewnienia odpowiedniej wielkosci wktadu wtasnego pozostanie
aktualny.

Z zebranych danych wynika, ze problem zdolnosci do asygnowania wktadu wtasnego w procesach
pozyskiwania instrumentow zwrotnych wystepuje, jednak nie ma on kardynalnego znaczenia. Oznacza

2.4 Potencjat sektora do
zapewnienia wktadu
wtasnego
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to, ze w tym zakresie nie jest konieczna zadna szczegdlna reakcja przy tworzeniu instrumentow
finansowych w ramach wsparcia ze srodkéw PS WPR 2023-2027.

»  Ksztattowanie wymogdw w zakresie zgdania wktadu wtasnego i ustalenia jego skali nalezy pozostawi¢ w
sferze swobody decyzyjnej instytucji kredytujgcych (posrednikéw finansowych), ktére w tym zakresie
postepowac beda stosownie do wtasnych regulacji wewnetrznych oraz pragmatyki kredytowe;j.

» W badaniu iloSciowym odbiorcéw ostatecznych gwarancji FGR zidentyfikowano, ze ok. 9,5% zacigganych
kredytéw z gwarancjg FGR stanowity kredyty obrotowe zwigzane z inwestycjami finansowanymi w
ramach PROW 2014-2020 (kredyt stanowigcy wktad do realizacji przedsiewziecia finansowanego dotacja
— sytuacje te dotyczyty poddziatania 4.1). Ponadto w badaniu beneficjentow dotacji w poddziataniu 4.1,
w probie badawczej zidentyfikowano gospodarstwa rolne, ktore zadeklarowaty zaspokojenie swoich
potrzeb finansowych w 2021 r. wskazujac jednoczesnie, ze doszto do tego dzieki skorzystaniu z
finansowania zewnetrznego, tj. kredytu inwestycyjnego i jednoczesnie dotacji z PROW — ok. 16%
przypadkdéw oraz kredytu obrotowego i dotacji z PROW — ok. 6%. W przypadku beneficjentow
poddziatania 4.2 réwniez miaty miejsce tego typu sytuacje, odpowiednio 20% (kredyt inwestycyjny i
dotacja) i 2% (kredyt obrotowy i dotacja). W tych przypadkach mozna domniemywac, ze instrument
zwrotny stuzyt zabezpieczeniu wktadu wtasnego do przedsiewziecia (wspdtfinansowanego dotacjg).

Czy zaproponowane w PS WPR 2023-
2027 propozycje wsparcia w ramach

Przedstawiony katalog instrumentéw finansowych wskazany w projekcie PS WPR 2023-27 (wersja 0.4)
odpowiada analizom desk research przeprowadzonym w niniejszym badaniu oraz zapotrzebowaniu
zgtoszonemu w ramach badan ankietowych. Zaproponowana modyfikacja dotyczy objecia doptatami do
odsetek wszystkich rodzajéw kredytéw i pozyczek inwestycyjnych dla wszystkich grup odbiorcéw
ostatecznych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw, gdzie poziom wsparcia powinien zosta¢ utrzymany

9 zgodnie z zakresem interwencji Rozwdj wspdtpracy w ramach taricucha wartosci — poza gospodarstwem 8 Rekomendacje
instrumentow finansowych sa (10.7.2) na okres 2 lat w celu ztagodzenia problemu wysokich stép procentowych. W wyniku analizy
wystarczajace? pozostatych interwencji nie zdiagnozowano innych obszaréw wsparcia, gdzie mozna zastosowacé finansowanie
zwrotne, m.in. z uwagi na pokrywanie sie grup odbiorcow i obszaréw wsparcia.
Dodatkowo w raporcie zaproponowano dodatkowy instrument pozyczkowy dla sektora mtodych rolnikéw
oraz pozyczke (z czesSciowym umorzeniem) wspierajgcg inwestycje zasobooszczedne.
Zaproponowana w projekcie PS WPR 2023-27 grupy ostatecznych odbiorcéw wsparcia zwrotnego s3
kompletne i na podstawie powyzszych analiz brak jest podstawy do jej rozszerzenia. Wsparciem objeto
C2y zaproponowany w S WPR 2023 WSz Ztkie 0s or;arstwa rorl)ne (Lez»\llv taczenia z uvjva ir;a wieIk\(,)s'c' ch J tez rodzaj dziaialrr:oéci) " 5.2 Potencjalne grupy
2027 katalog ostatecznych odbiorcéw A\ : -g p : yia _ .g _ \ ; ) ' & ' odbiorcéw instrumentéw
10 wsparcia zwrotnego jest wystarczajacy? przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego (zajmujace sie przetwarzania produktéw rolnych i wytwarzania

O jakich ostatecznych odbiorcéw
ewentualnie nalezy go uzupetnié?

w wyniku tego procesu produktéw rolnych i nierolnych, z wytaczeniem produktéw rybnych, przetwarzania
odpaddéw zywnosciowych na biokomponenty dla sektora niespozywczego, przetwarzania produktow
ubocznych powstatych przy wytwarzaniu produktéw rolnych i nierolnych) oraz przedsiebiorstw MSP
prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie ustug rolniczych i leSnych (w tym w zakresie Rolnictwa 4.0). W

finansowych
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praktyce zdolnos$¢ do skorzystania z instrumentéw finansowych beda wykazywac gospodarstwa prowadzace
dziatalnos¢ z celem sprzedazy oraz najszybciej rozwijajgce sie przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego i
ustugowego. Tym samym liczebnos¢ grup odbiorcow bedzie obejmowac okoto 560 tys. gospodarstw rolnych,
ponad 33 tys. przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego oraz ponad 25 tys. przedsiebiorstw swiadczacych
ustugi dla sektora rolnego.

Czy zasadne jest rozszerzenie
zastosowania gwarancji na inne rodzaje

Przedstawiony katalog instrumentow finansowych wskazany w projekcie PS WPR 2023-27 (wersja 0.4)
odpowiada analizom desk research przeprowadzonym w niniejszym badaniu oraz zapotrzebowaniu
zgtoszonemu w ramach badan ankietowych. Zaproponowana modyfikacja (Rekomendacja 5) dotyczy objecia
doptatami do odsetek wszystkich rodzajéw kredytdw i pozyczek inwestycyjnych dla wszystkich grup

odbiorcéw ostatecznych (za wytaczeniem duzych przedsiebiorstw?8

, gdzie poziom wsparcia powinien zostaé
utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwdj wspotpracy w ramach taricucha wartosci — poza

gospodarstwem (10.7.2)). W wyniku analizy pozostatych interwencji nie zdiagnozowano innych obszaréw

5. Mozliwosci korekty w
sposobie
zastosowania/wykorzystania

nie, jak nalezy rozszerzy¢ oferte
instrumentéw finansowych?

dyskryminowanych na rynkach finansowych.
»  Wsparcie rolnikéw w formie pozyczkowych instrumentéw finansowych jest bardzo ograniczone pod
wzgledem liczebnosci i praktycznie nie ma znaczenia dla procesu ograniczania luki finansowe;j.

11 wsparcia zwrotnego, np. leasing, wsparcia, gdzie mozna zastosowac finansowanie zwrotne, m.in. z uwagi na pokrywanie sig grup odbiorcéw i inst 6 tnvch
faktoring? obszaréw wsparcia. W wyniku analizy obszaréw, w ktérych zidentyfikowano luki w finansowaniu mstrumentow awrotnye
instrumentami zwrotnymi, zaproponowano dodatkowo, dwa nowe instrumenty wsparcia:
» W obszarze wsparcia mtodych rolnikéw rekomendujemy uruchomienie pozyczek, co zostato
zawarte w rekomendacji nr 6 w podrozdziale 3.1 Dostepne instrumenty finansowe a zjawisko luki;
» W zakresie wsparcia inwestycji o charakterze zasobo-oszczednych - pozyczka technologiczna (z
umorzeniem) dla sektora rolno-spozywczego opisany w ponizszym rozdziale 5.3.
» Dostepna obecnie oferta instrumentdw finansowych nie w petni adresuje zjawisko luki finansowej
Czy obecnie dostepne na rynku (rozumianej jako ograniczony dostepu do finansowania zewnetrznego). 2.7 Ocena luki finansowej
instrumenty finansowe s wystarczajacg | »  powodem takiej sytuacji jest nie tyle brak instrumentéw okreélonego rodzaju, czy niewystarczajacej 3.1 Dostepne instrumenty a
12 ofertg by zmniejszyc zjawisko luki? Jezeli alokacji, ale niedopasowanie struktury i kierunkéw podazy do potrzeb rolnikéw faktycznie

zjawisko luki

128 Brak jest teoretycznych podstaw, aby stwierdzié, ze duze przedsiebiorstwa powinny by¢ objete interwencja publiczng. W tym konkretnym wypadku brak jest dowoddw

wskazujgcych, ze duze przedsiebiorstwa w warunkach polskich natrafiajg na bariery w dostepie do rynku kredytowego. W przeciwienstwie na przyktad do mtodych rolnikéw
czy generalnie podmiotdw rozpoczynajacych dziatalnos¢ (startupy) posiadajg one dtugg historie kredytowa, znaczne mozliwosci zabezpieczania kredytow (aktywa trwate) w
czesto takze dysponujg znacznymi zasobami gotowki.
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Kapitatowe instrumenty finansowe, z ktérych mogg by¢ finansowane innowacyjne projekty powigzane

z sektorem rolnym (szczegdlnie w zakresie przetwdérstwa oraz ustug dla rolnictwa w ramach koncepcji
Przemyst 4.0 i Rolnictwo 4.0) s obecnie wdrazane przez PFR Ventures. Potencjat do uruchomienia
dodatkowych srodkéw zwrotnych (niz ktére posiada PFR) w obszarze wsparcia kapitalowego w ramach
dedykowanego sektora Agritech jest niski. Zapotrzebowanie sektora na tego typu inwestycje moze by¢
zaspokojone w ramach interwencji kapitatowej realizowanej w ramach PFR Ventures i dedykowane;j
funduszom venture capital bez wskazanej specyfikacji sektorowe;.

Dostepna na rynku oferta instrumentéw gwarancyjnych teoretycznie powinna adresowac problem luki
finansowej i mogtaby by¢ uznana za wystarczajaca by to zjawisko zmniejszy¢. Oferta ta jest szeroko
dostepna ze wzgledu na wielkos¢ alokacji i rozlegtos¢ sieci bankdw z niej korzystajgcych. Problemem jest
jednak to, ze gwarancje te majg charakter ,,uniwersalny”, czyli sg dostepne dla kazdego a nie tylko dla
podmiotéw dyskryminowanych na rynku finansowym. Skutkiem uniwersalnego charakteru istniejacej
oferty gwarancji jest wiec to, ze oferta ta pokrywa jedynie fragment luki finansowe;j.

Obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie czes¢ gwarancji FGR trafia do podmiotdw, dla ktérych jej
uzytecznosc jest mniejsza bowiem majg one inne zabezpieczenie (np. wczesniej korzystali z gwarancji de
minimis). Wystepowanie takiego problemu potwierdzajg przytaczane badania ankietowe BGK i badania
CATI przeprowadzone w ramach ewaluacji.

Rekomendujemy podjecie prac nad uruchomieniem instrumentu pozyczkowego skierowanego do
rolnikédw o kroétkiej historii kredytowej, w tym przede wszystkim mtodych rolnikdéw. Cho¢ w przypadku tej
ostatniej kategorii mamy obecnie do czynienia ze wsparciem dotacyjnym w formie tzw. ,,Premii dla
mtodych rolnikéw” w wysokosci 150 tys. zt, to jest to kwota zdecydowanie niewystarczajaca, zaréwno

z punktu widzenia kapitatochtonnosci produkc;ji rolnej jak i obecnych proceséw inflacyjnych. Jakkolwiek
obecne wsparcie w formie gwarancji FGR jest dostepne dla tego rodzaju beneficjentéw, to jednakze sam
fakt istnienia instrumentu gwarancyjnego nie ma znaczenia dla bankdéw w tym sensie, ze nie spowoduje
to udzielania kredytow osobom nie posiadajgcym zdolnosci kredytowej. Jedynym rozwigzaniem jest
wdrozenie osobnego instrumentu pozyczkowego. Wsparcie pozyczkowe powinno by¢ dystrybuowane za
posrednictwem regionalnych i lokalnych funduszy pozyczkowych lub innych instytucji finansowych,
takich jak banki spétdzielcze, o ile bedg tym zainteresowane. Oferowane wsparcie pozyczkowe powinno
wynosi¢ —w przypadku mtodych rolnikdw — nie mniej niz 150-200 tys. zt, z przeznaczeniem na inwestycje
i kapitat obrotowy; oprocentowanie pozyczki powinno by¢ na poziomie nizszym niz rynkowe (czyli
ponizej tzw. stopy referencyjnej Komisji Europejskiej). Biorgc za punkt odniesienia liczbe pozytywnych
decyzji o przyznaniu premii jakie wydawano w okresie 2015-2019, liczba mtodych rolnikéw potencjalnie
zainteresowanych uzyskaniem pozyczki wynositaby ok 6 tys. Przy dodatkowym zatozeniu, ze jedynie
okoto 10% tej zbiorowosci bytoby zainteresowane uzyskaniem pozyczki oznaczatoby to, ze alokacja na
taki instrument pozyczkowy powinna wynies$¢ ok. 90 min zt. Warunkiem mozliwosci wdrozenia takiego
instrumentu jest przede wszystkim poziom wktadu krajowego, wnoszonego przez posrednikéw
finansowych, ktdry nie powinien wynosié¢ wiecej niz 5-10% tej kwoty, ze wzgledu na bardzo ograniczony
potencjat finansowy funduszy pozyczkowych oraz brak pewnosci zainteresowania takim instrumentem
ze strony bankdéw, ktére oczywiscie dysponujg bardzo duzym potencjatem.

Wartos¢ luki finansowej oszacowanej przez zesp6t Taylor Economics na potrzeby PS WPR 2023-2027 jest
zbiezne z szacunkami przedstawionymi w raporcie EBI “Financial gap in the EU agricultural sector” i
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ksztattuje sie na poziomie 2,2 mld zt dla okresu 5 lat interwencji. Na podstawie wyliczonej luki finansowe;j
mozna stwierdzié, ze warto$¢ alokacji przewidzianej na instrumenty finansowe w ramach PS WPR 2023-
2027 jest adekwatna do mozliwych potrzeb w sektorze gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw
Swiadczgcych ustugi na rzecz rolnictwa i przedsiebiorstw przetwoérstwa rolno-spozywczego.

13

Jakie sg potrzeby (kwota i cel) przysztych
adresatéw wsparcia zwrotnego w
ramach PS WPR 2023-2027 w zakresie
poprawy ptynnosci finansowej i
zapotrzebowania na $rodki unijne w tym
zakresie?

Pogarszajgce sie warunki makroekonomiczne wskazujg na stabniecie zainteresowania kierujacych
gospodarstwami rolnymi kredytem bankowym i wzrost postaw wyczekujgcych na rozwdj sytuacji
spoteczno-ekonomicznej determinowanej tez wojng na Ukrainie i kryzysem energetycznym oraz
perspektywa kryzysu zywnosciowego.

Z przeprowadzonego badania CAWI wynika, ze zainteresowanie kredytem inwestycyjnym (w okresie
najblizszych 24 miesiecy) deklaruje okoto 38% dotychczasowych biorcéw gwarancji FGR (wykres35).
Odpowied? “zdecydowanie nie” wskazato jedynie 10% ankietowanych, przy czym do$¢ duzy odsetek
(22%) ankietowanych wskazuje na niezdecydowanie (nie wiem/trudno powiedzieé).

Paradoksalnie w przypadku kredytéw obrotowych, ktére ze wzgledu na doptaty do oprocentowania
powinny by¢ postrzegane jako atrakcyjniejsze to zainteresowanie jest nizsze. W tym wypadku 33%
ankietowanych wskazato na potencjalne zainteresowanie kredytem obrotowym powigzanym

z inwestycja; opcje taka wykluczyto 11% ankietowanych, a 24% ankietowanych byto niezdecydowanych.
Z kolei 35% zadeklarowato zainteresowanie kredytem obrotowym (podnoszgcym ptynnos¢, a wiec nie
zwigzanym z inwestycjg). Brak zainteresowania tego typu produktem finansowym wskazato 12%
ankietowanych przy 24% niezdecydowanych. Jednoczesnie 94% ankietowanych wskazato na zamiar
skorzystania (w przysztosci) z gwarancji FGR.

Z badania ankietowego wynika takze, ze potencjalny popyt w ujeciu kwotowym w swojej masie
najprawdopodobniej bedzie ksztattowat sie gtéwnie w przedziale do 800 tys. zt. Na takie kwoty wskazato
50% ankietowanych. Popyt w zakresie wiekszych przedziatéw kwotowych jest stosunkowo rozproszony
z niewielkg dominacja przedziatu 1-3 min zt.

Whioski ptyngce z analizy zapotrzebowania na kredyty obrotowe i inwestycyjne oraz skala potrzeb
inwestycyjnych przedstawiona w podrozdziale 2.1 wskazujg na racjonalnos$é¢ rekomendacji w zakresie
zwiekszenia limitu kredytu obrotowego oraz wprowadzenia doptat do oprocentowania kredytéw i
pozyczek inwestycyjnych.

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze mniejsza cze$¢ przedstawicieli gospodarstw rolnych planuje
zaréwno realizowad inwestycje jak i zadtuzac sie kredytem na cele obrotowe niz ma to miejsce

w przypadku przedsiebiorcéw z sektora rolno-spozywczego. Jednoczesnie obecne zadtuzenie (zaréwno
w zakresie inwestycji jak i finansowania obrotowego), jak i zapotrzebowanie na przyszte finansowanie
w sektorze gospodarstw rolnych jest znaczaco nizsze niz przedstawicieli przedsiebiorstw z sektora rolno-
Spozywczego.

2.3 Zapotrzebowanie na
wsparcie zwrotne w zakresie
finansowania
inwestycyjnego in
obrotowego

14

Jaki jest popyt na kredyt obrotowy w
sektorze rolnym i jaka jest odpowiedz
sektora bankowego na to
zapotrzebowanie?

Wartosc¢ kredytéw udzielonych w latach 2017-2020 przez banki komercyjne i spétdzielcze sektorowi
rolnemu (rolnicy indywidualni oraz przedsiebiorstwa sektora rolnego) oscylowata na poziomie okoto 50
mid zt.

Z zebranych danych wynika, ze zapotrzebowanie na kredyty obrotowe stanowito od 33% do 46%
zadtuzenia kredytowego (ogdtem) danego segmentu sektora rolnego (rolnicy indywidulni /
przedsiebiorcy rolni. W ujeciu kwotowym byto to wiec od 7,6 do 11 mld zt.

2.2 Popyt na kredyt
obrotowy w sektorze rolno-
spozywczym
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>  Popyt sektora rolnego na kredyt obrotowy jest obecnie w catosci zaspokajany przez akcje kredytowg
sektora bankowego dysponujacego adekwatnymi zasobami kapitatowymi.
» W grupie wnioskodawcéw nieskutecznych odnotowano mniejszosciowy udziat podmiotéw, ktére
pomimo nieudanej préby pozyskania dotacji, zdecydowaty sie kontynuowac przedsiewziecia, na ktére
poszukiwane byto wsparcie dotacyjne.
» W gronie wnioskodawcdw nieskutecznych dokoriczenie projektu, na ktéry nie udato sie pozyska¢ dotacji
miato miejsce w 4 na 24 przypadki (ok. 17%), przy czym w dwdch z nich przedsiewziecie (mimo braku
Czy podmioty ktdre nieskutecznie dotacji) zostato zrealizowane w pierwotnie zaktadanym zakresie i czasie, a w dwdch pozostatych pdzniej
ubiegaty sie o wsparcie dotacyjne (jeden przypadek), albo w mniejszym zakresie (jeden przypadek). Na realizacje tych przedsiewzie¢ udato
z PROW 2014-2020 na realizacje sie zaciggnad finansowanie zewnetrzne — byty to: kredyt bankowy bez gwarancji FGR (dwa przypadki)
projektow zrealizowaty te projekty oraz pozyczka pozabankowa i leasing (po jednym przypadku). 5 5 Nieskut '
i i i iei sei mi .5 Nieskuteczni
15 zinnych zrédet (w tym ze rédet > W anallzow.anych sytuacjach dot?.qa okazata §|e |‘nstrumentem w duzej mierze z’a§tepowalnym przez . " .
. . . finansowanie zewnetrze. Z uwagi jednak na niewielka skale skutecznych lub czesciowo skutecznych whnioskodawcy i ich projekty
zwrotnych publicznych i komercyjnych)? - s . . . . . o
) i realizacji projektéw, dla ktorych wsparcie dotacyjne nie byto dostepne, trudno jest mowic
Czy nadal stanowia potencjaln grupg o niebezpiecznym poziomie jatowej straty. Ponadto, mozna wnioskowaé, ze skala kontynuacji
planowang do wsparcia instrumentami przedsiewzieé, na ktdre nie udato sie pozyskac¢ wsparcia dotacyjnego bedzie najczesciej stosunkowo
finansowymi w PS WPR 2023-20277 niewielka.
»  Pozostali wnioskodawcy nieskuteczni nie kontynuowali przedsiewzieé, na ktére nie udato im sie pozyskac
wsparcia dotacyjnego. Najczesciej czynnikami wskazywanymi jako przesadzajace o rezygnacji z projektu
byty brak srodkéw wtasnych, zmiana sytuacji ekonomicznej/rynkowej wnioskodawcy, w tym wynikajgca
ze zmiany strategii dziatania; rzadko natomiast wskazywano na czynnik w postaci niemoznosci
pozyskania finansowania zewnetrznego (np. kredytu).
.. . . Do, Wiedza grup docelowych — odbiorcéw gwarancji — na temat oferty o zewnetrznych zrédtach finansowania
Jaki jest poziom wiedzy przedsiebiorcéw | . . . . . ) . . .
. . o inwestycji i kapitatu obrotowego w sferze rolnictwa i przetwdrstwa rolno-spozywczego jest przecietna. Jest
sektora rolno-spozywczego i rolnikéw L. o .
. . . ona pochodng dostepnosci informacji o instrumentach finansowych przeznaczonych dla sektora rolnego
o zewnetrznych Zrddfach finansowania . , . A . . ST L _— . "
.. L . i przetworczego. Jak pokazujg badania, respondenci oceniaja dostepnosc¢ takiej informacji rowniez przecietnie | 4 Dostep do informacji
w ramach FGR i innych Zzrédet wsparcia L . . . L. .
16 — . —dominuja oceny dostateczne i dobre, przy czym sytuacja wyglada korzystniej w przypadku przedsiebiorstw o zwrotnych instrumentach
zwrotnego? Jesli nie jest wystarczajacy . . . . . . .. . , .
. o ] ., | sektora rolno-spozywczego. Sadzimy jednak, ze dziatania w sferze promoc;ji przysztych instrumentéw finansowych
to co nalezy zmieni¢, aby méc usprawnic ] . . ) . . ) .
. gwarancyjnych nalezy pozostawic instytucjom finansowym dystrybuujgcym finansowanie zwrotne w sferze
mechanizm w ramach PS WPR 203- . .. , . . . . , . .
20277 gospodarki rolnej i przetwdrstwa rolno-spozywczego, bedgcych jednoczesnie jednostkami wspdtpracujacymi
) z BGK w zakresie gwarancji FGR.
Czy wystepuje konkurencja pomiedzy »  Zprzeprowadzonej analizy dostepnych na rynku gwarancji wynika, ze istnieje pewien, aczkolwiek
instrumentami finansowvmi w ramach stosunkowo niewielki obszar naktadania (pokrywania) sie grup docelowych biorcéw gwarancji FGR _ )
) ) Yf ) i pozostatych gwarancji oferowanych przez BGK. Tym obszarem wspdlnym w ujeciu podmiotowym s3 te 3.2 Konkurencja pomiedzy
17 FGR, a innymi zwrotnymi formami podmioty z sektora przetworczego, ktdre posiadajg status przedsiebiorcy i z tego wzgledu spetniajg dostgpnymi instrumentami

wsparcia dostepnymi na rynku (z innych
programéw perspektywy finansowej
2014-2020, innych Srodkéw

kryteria dostepu do wszystkich produktéw gwarancyjnych. Sytuacja ta moze sie powtorzy¢ w przysztym
okresie programowania, gdyz z dostepnych informacji wynika, ze analogiczne produkty gwarancyjne
beda kontynuowane w przysztosci.

finansowymi
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publicznych? Jedli tak to jakie kroki
nalezy podja¢ w celu utrzymania
konkurencyjnosci instrumentow
finansowych w perspektywie finansowej
2023-2027, aby zapobiec rywalizacji
miedzy produktami finansowymi dla
tych samych odbiorcow?

18

Co zrobi¢, aby zapobiec ewentualnemu
zjawisku wypierania oferty
instrumentéw finansowych w ramach
PS WPR 2023-2027 przez inne
instrumenty wsparcia (pomoc zwrotna,
dotacje, granty, itp.)?

Jakkolwiek zakres wskazywanej konkurencji pomiedzy produktami gwarancyjnymi jest niewielki to
jednak zdefiniowanie wyrazniejszej demarkacji zapobiegajacej takiej substytucji bytoby korzystne przede
wszystkim dla zasiegu oddziatywania gwarancji FGR.

Mozliwosci przeciwdziatania wypieraniu instrumentéw finansowych przez wsparcie dotacyjne sg bardzo
ograniczone. Sprowadzajg sie one zasadniczo do dziatan zwiekszajgcych dostepnos¢ instrumentu (kredyt
z gwarancja) i utrzymania wysokiej atrakcyjnosci tej formy wsparcia.

Obecna skala finansowania dotacyjnego wielokrotnie przewyzsza wsparcie w formie instrumentu
finansowego (FGR). Do konca 2020 roku (poczawszy od pierwszego naboru jaki miat miejsce

w pazdzierniku/listopadzie 2015 r.) w ramach poddziatania 4.1 “Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych” (modernizacja gospodarstw rolnych) podpisano 30 293 uméw na kwote 5,9 mid zt.

Tak wielka skala wsparcia dotacyjnego powoduje, ze dla rolnika podstawowag opcjg wyboru sposobu
finansowania projektu inwestycyjnego jest dotacja, a nie kredyt wsparty instrumentem finansowym

w formie gwarancji.

W takiej sytuacji - gdy dotacje konkurujg z instrumentem finansowym znaczng dostepnoscia i zerowym
kosztem - zmniejszenie ryzyka wypierania instrumentu finansowego mozliwe bytoby jedynie na drodze
Znacznego ograniczenia dostepnosci dotacji lub znacznego zwiekszenia skali dostepnosci kredytéw
zabezpieczonych gwarancjg FGR. Oba rozwigzania sg jednak bardzo trudne w realizacji z powoddéw
praktycznych.

Innym sposobem na ograniczenie wypierania instrumentu finansowego moze byé wprowadzenie
podmiotowych i przedmiotowych delimitacji pomiedzy dotacjami, a instrumentem finansowym. Takie
rozwigzanie bytoby bardzo racjonalne, ale réwniez jest niezwykle trudne do wdrozenia.

Przy obecnej dominacji wsparcia dotacyjnego, ograniczanie ryzyka wypierania instrumentu finansowego
powinno sprowadzac sie do trzech dziatan: po pierwsze zapewnienia adekwatnej alokacji i jej sprawnego
udostepnienia bankom kredytujacym tak, aby w kazdej chwili popyt (na kredyt z gwarancja) zgtaszany
przez rolnikdw / przedsiebiorcéw rolnych byt zaspokajany; po drugie zapewnienie dostepnosci
instrumentu na poziomie regionalnym co wymaga wziecia pod uwage w procesie wyboru bankéw
korzystajgcych z poreczenia portfelowego kryteriéw przestrzennych oraz wtaczenia do dystrybucji
gwarancji regionalnych funduszy poreczeniowych; po trzecie zapewnienia wysokiej atrakcyjnosci
wsparcia (wysoko$¢ gwarancji, czas obowigzywania gwarancji, itd.) w tym szczegdlnie oprocentowania
(doptata), ktore przy obecnym poziomie stép procentowych staje istotnym czynnikiem zniechecajgcym
do zaciggania kredytow.
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Jak powinien by¢ zaprojektowany
instrument wsparcia by zacheci¢
beneficjentéw wsparcia zwrotnego PS
WPR 2023-2027 do inwestycji
ekologicznych? Jaki powinien by¢
instrument wsparcia w tym zakresie dla
mtodych rolnikéw?

Projekt PS WPR 2023-2027 zaktada uruchomienie gwarancji do 80% kwoty kapitatu kredytu oraz 50%
dotacje na sptate odsetek, w przypadku, gdy inwestycja przyczynia sie do ochrony srodowiska i klimatu.
Jezeli tego typu inwestycje sg realizowane przez mate gospodarstwo rolne, ktérego wielkosé
ekonomiczna wynosi ponizej 25 tys. euro lub przez mtodego rolnika dotacja na sptate odsetek wynosi
100%. W naszej ocenie tak zbudowany instrument bedzie stanowit atrakcyjny instrument wsparcia
zwrotnego dla inwestycji ekologicznych. Z uwagi na rosnacy poziom inflacji oraz proces podnoszenia stép
procentowych, dodatkowo rekomendujemy wydtuzenie okresu doptat z 12 miesiecy (taki byt stosowany
w ramach obecnie funkcjonujgcych instrumentéw gwarancyjnych w ramach FGR) do 24 miesiecy, co
powinno ztagodzi¢ wysoki koszt finansowania bankowego w okresie wysokich stép procentowych
(Rekomendacja 5b).

5.2.3 Dodatkowy instrument
wsparcia nieuwzgledniony w
PS WPR 2023-2027
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+
Pytanie dodatkowe

Czy i jak zaprojektowac instrument
finansowy, by zacheci¢ beneficjentéw
do inwestycji zasobo-oszczednych? Jaki
powinien by¢ instrument wsparcia w
tym zakresie dla mtodych rolnikéw?

Dynamiczne zmiany jakie zachodza w otoczeniu sektora rolnego i w catej polskiej gospodarce wskazuja
na koniecznos¢ pilnego uruchomienie wsparcia przyspieszajgcego procesy modernizacji sektora
w zakresie gospodarki zasobami. W tym zakresie finansowanie bedzie dotyczy¢ nie tylko inwestycji
pozytywnie wptywajgcych na klimat i srodowisko ale ukierunkowanych na zasobo-oszczednosc.
Trzy czynniki (starzenie spoteczenstwa, Europejski Zielony tad, wojna na Ukrainie) tacznie stwarzajg wiec
silng presje na gospodarstwa rolne ktdre, aby utrzymacd swojg konkurencyjnos¢ bedg musiaty
zintensyfikowac procesy dostosowawcze majace prowadzi¢ do zmniejszenia pracochtonnosci produkcji
i zuzycia zasobdw. Aby skutecznie zaadresowac koniecznos¢ podotania tym wyzwaniom proponujemy
uruchomienie wsparcia w formie zblizonej do dotychczas stosowanego tzw. Kredytu technologicznego
wdrazanego przez BGK (POIR, poddziatanie 3.2.2 - “kredyt na innowacje technologiczne”).
Konstrukcja takiego wsparcia bytaby nastepujgca:
A. Do dyspozycji rolnikdw postawiony bytby instrument finansowy w formie instrumentu
pozyczkowego - “rolnicza pozyczka technologiczna” (RPT);
B. RPT, bytby udzielany za posrednictwem wybranych posrednikéw finansowych, takich jak np.
fundusze pozyczkowe;
C. RPT stuzytaby wytacznie finansowaniu inwestycji w aktywa trwate takie jak maszyny i urzadzenia,
automatyke, roboty, technologie, oprogramowanie, elektryczne srodki transportu, ktére spowoduja
zmniejszenie pracochtonnosci produkcji (automatyzacja, robotyzacja) i/lub zmniejszenie zuzycia
takich zasobow jak energia elektryczna, energia cieplna, woda, nawozy, srodki ochrony roslin);
D. Pozyczkobiorca po zrealizowaniu inwestycji uzyskiwatby prawo do umorzenia czesci rat
kapitatowych, a wielko$¢ tego umorzenia bytaby uzalezniona od uzyskanych efektéw
oszczednosciowych.
Zaproponowane rozwigzanie moze stanowic silny bodziec do podejmowania inwestycji zasobo-
oszczednych w sytuacji duzej niepewnosci z jakg obecnie mamy do czynienia w catej gospodarce.
Mozliwos$¢ uzyskania prawa do umorzenia znacznie obniza ryzyko inwestycyjne, gdyz redukcja kwoty
kapitatu jaki pozostat do sptaty jednoczesnie obniza wielko$¢ odsetek jakie kredytobiorca ma jeszcze do
zapfaty. Przed wprowadzeniem tego rozwigzania konieczne jest oszacowanie kosztow jego wdrozenia
(koszt organizacji systemu, koszty operacyjne zwigzane z wynagrodzeniami wyptacanymi posrednikom,
itd.) co jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na Scisle zdefiniowang (ograniczong) alokacje na instrumenty
finansowe w PS WPR.
W przypadku mtodych rolnikéw, ktérzy w ramach projektu PS WPR mogg korzystaé z gwarancji do 80%
kwoty kapitatu kredytu obrotowego i inwestycyjnego oraz 100% dotacji na sptate odsetek, dodatkowo
rekomendujemy uruchomienie instrumentu pozyczkowego (rekomendacja 6). Wynika to z faktu, ze
instrument gwarancyjny bedzie dostepny jedynie dla 0séb posiadajacych zdolnos¢ kredytowa, a mtodzi
rolnicy z uwagi na krétka lub brak historii kredytowej, zdolnosci takiej nie posiadaja.
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Jaki jest poziom ryzyka dla gwaranc;ji?
Jaki jest wspotczynnik mnoznikowy,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
rozporzadzenia ogdlnego, w kontekscie

Mozna przyjgc¢ na podstawie danych zaprezentowanych w raporcie, ze ok. 7% kredytow dla rolnikéow
cechuje sie utratg wartosci, przy czym jakos¢ tego portfela ulega stopniowemu, ale statemu pogarszaniu.
Z drugiej strony, jakos$¢ portfela gwarancji w ramach FGR jest bardzo dobra.

Kierujac sie zasadg ostroznej (a wiec konserwatywnej) oceny oraz biorgc pod uwage negatywne trendy,
ale z drugiej strony takze dobre doswiadczenia wynikajgce z dotychczasowej dziatalnosci FGR,

6 Efekt dzwigni, ryzyko,
ryzyko makroekonomiczne
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zaplanowanych instrumentow
gwarancyjnych?

21

Jaki jest szacowany efekt dzwigni
finansowej, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 rozporzadzenia ogdlnego,
wzgledem kwoty finansowania
podlegajgcego zwrotowi zaplanowanej
do zaangazowania w instrumenty
finansowe?

proponujemy, aby oczekiwane ryzyko kredytowania sektora rolnego ustali¢ na poziomie 8% (czyli + 1 p.
proc wzgledem danych historycznych, odzwierciedlajgcy obserwowany negatywny trend). Z kolei udziat
kredytéw o stwierdzonej utracie wartosci dla sektora MSP i przedsiebiorcéw indywidualnych wynosi
odpowiednio 10i 13%. W tym przypadku proponujemy ryzyko oczekiwane przyja¢ konserwatywnie na
poziomie 15%.

W obu przypadkach ryzyko nieoczekiwane, wigzace sie ze zmianami koniunktury gospodarczej, wysoka
inflacjq i zwigzanymi z tym wysokimi cenami np. nawozow, czy srodkéw ochrony roslin lub takze
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi, proponujemy przyjaé na poziomie 10%; w takim przypadku
taczne ryzyko dla kredytow dla rolnictwa wynositoby 18%, a dla kredytow dla sektora przetwdrstwa
rolno-spozywczego 25%.

Kolejng kwestig jest oszacowanie udziatu w catym portfelu gwarancji kredytéw dla gospodarstw rolnych
oraz dla podmiotow przetworstwa rolno-spozywczego (w ujeciu wartosciowym, a nie liczbowym).
Bazujac na dotychczasowych danych oraz planowanym poszerzeniu kregu przedsiebiorcow —
beneficjentéw instrumentu - o podmioty swiadczgce ustugi na rzecz rolnictwa i lesnictwa, nalezatoby
przyja¢, ze udziat w portfelu gwarancji kredytéw dla przedsiebiorcéw moze jeszcze wzrosnaé (obecnie, w
ramach PROW wynosi 17,7%). Dlatego tez proponujemy przyjac, ze udziat w portfelu gwarancji dla
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz
ustugowym bedzie wynosic¢ 25%, a rolnikéw 75%. Dla podmiotdw prowadzgacych dziatalnos¢ w sferze
ustug dla rolnictwa proponujemy przyjac¢ identyczne zatozenia jak dla podmiotéw dziatajgcych w sferze
przetwdrstwa rolno-spozywczego.

W zwigzku z powyzszym, faczne ryzyko gwarancji wynosi (przy tych zatozeniach) 19,75%, mozna je zatem
zaokragli¢ do wielkosci 20%.

Jezeli chodzi o, niezbedny do wyliczenia wielkosci mnoznika, sredni udziat gwarancji w kapitale kredytu,
proponujemy przyjaé, ze udziat ten wyniesie, tak jak dotad, 78%. W zwigzku z tym ostateczny mnoznik
bedzie wynosi¢ 6,41. Z kolei w przypadku instrumentéw dtuznych szacujemy, ze wielko$¢ dzwigni
wyniesie 2,6144.

22

Jakie rekomendowane rozwigzania
przyja¢ (mozliwe do zastosowania) przy
wdrazaniu instrumentow finansowych
przed ewentualnym wzrostem stop
procentowych lub ujemnymi stopami
procentowymi?

Ze wzgledu na wzmagajaca inflacje zwiekszone powinny by¢ doptaty do oprocentowania. Obecnie (tj. do
czerwca 2022 roku) doptata do oprocentowania wynosi 2 punkty procentowe (dla okresu 12 miesiecy od
daty uruchomienia kredytu). W czerwcu 2020 roku, kiedy doptaty zostaty uruchomione stopa
procentowa 3M WIBOR wynosita 0,28% i pozostawata praktycznie niezmienna do pazdziernika 2021
roku, kiedy to rozpoczat sie cykl podwyzek stdp procentowych. W okresie tym doptata do

oprocentowania w wysokosci 2 p.p. catkowicie kompensowata stawe WIBOR oraz czes¢ marzy bankowe;j.

Na poczgtku czerwca 2022 roku stawka WIBOR wzrosta do poziomu 6.61%. Doptata obniza wiec to
oprocentowanie jedynie o okoto 30% (poprzednio o 100%). Wprowadzone obecnie (od lipca 2022 r.)
doptaty na poziomie 5 p.p. jest wiec rozwigzaniem korzystnym pozwalajgcym ponownie uzyskac zblizony
poziom atrakcyjnosci doptaty jaki wystepowat przed wzrostem stopy WIBOR.

Poniewa? jest wielce prawdopodobne, ze inflacja nadal bedzie wzrastaé¢ (na poczatku lipca 2022 r.
wynosi ona 15,6%), a wraz z nig stopa WIBOR wskazane jest wprowadzenie procentowej stawki kwoty
doptaty, czyli zamiast stawki 5 p.p. stawki w wysokosci 50% aktualnej stopy dla danego kredytu. Takie
rozwigzanie uwzglednia odpowiednio efekty zaréwno wzrostu, jak i spadku sto procentowych.

155




ZPTAVLOR
A ECONOMICS

Naturalnie, trzeba tez wzig¢ pod uwage mozliwosci sfinansowania takich doptat. Powyzsze rozwigzanie
zostato wprowadzone do PS WPR 2023-27.

»  Zasadne jest takze wydtuzenie okresu wyptacania doptat (z 12 miesiecy do 24). Proponowane
rozwigzanie powinno by¢ stosowane odpowiednio do kredytdw i pozyczek obrotowych i inwestycyjnych.

Czy wystepuje problem
nieodpowiedniego dopasowania

»  Finansowanie potrzeb rozwojowych gospodarstw rolnych za pomoca wysokooprocentowanych,
proceduralnie fatwo dostepnych i liberalnych co do zabezpieczen pozyczek, co do zasady przeznaczonych
na finansowanie celéw konsumpcyjnych — tzw. ,,chwildwek” — jest zjawiskiem wystepujacym w skali
marginalnej.

» Zprzeprowadzonego badania wynika, ze jedynie 3% respondentdw (rolnikow / gospodarstw rolnych)
rozwazato skorzystanie z tego typu finansowania, przy czym potowa z nich (1,5%) ostatecznie skorzystata
z tych produktédw, wykorzystujac je w celach zwigzanych z finansowanie gospodarstwa rolnego.

»  Gtéwnym czynnikiem, ktdry przesadzit o zaciggnieci takiej pozyczki byto wystapienie nagtej
(nieprzewidywanej) koniecznosci pozyskania srodkéw finansowych w zwigzku z potrzebami
gospodarstwa rolnego.

»  Warto dodac, ze wykorzystujacy ,,chwildwki”, z perspektywy czasu, oceniajg to doswiadczenie
negatywnie. Na pytanie ,Czy warto byto, z perspektywy dnia dzisiejszego [moment badania —

2.6 Finansowanie

23 finansowania w gospodarstwach ; ’ dziatalnosci pozyczkami z
. , . maj/czerwiec 2022 r.], skorzystac z ,,chwilowki” w zwigzku z potrzebami gospodarstwa rolnego?” siedmiu
rolnych? Np. kredytami gotéwkowymi . . . e ) R sektora pozabankowego
» o na o$miu badanych wyrazito poglad, ze ,raczej nie” (dwa wskazania) lub ,.zdecydowanie nie” warto byto
czy ,chwiléwkami”? (pie¢ wskazan). Korzystanie z ,,chwiléwek” w badanej populacji wystepowato nie tylko sladowo, ale takze
budowato niekorzystne doswiadczenia (na pewno zniechecajace do siegania po ,,chwilowki”
w przysztosci.
Uwzgledniajgc powyisze, stwierdzamy, ze brak jest silnych przestanek, aby na podstawie czestotliwosci
korzystania z tego rodzaju produktéw finansowych, wnioskowaé o wystepowaniu niedopasowania oferty
rynkowej w zakresie finansowania potrzeb gospodarstw rolnych. Zatem, badania nie potwierdzaja
wystepowania tego rodzaju niedopasowania, a korzystanie z ,,chwiléwek” wystepuje rzadko i to jedynie
w sytuacjach szczegdlnych.
Rekomendacje wskazane w raporcie:
»  Aby poprawic rozktad przestrzenny gwarancji rekomendujemy: 1.3 bariery i problemy we
Jakie rekomendacje mozna o  zwiekszenie alokacji na instrument finansowy, aby dostepne limity (na pojedynczy bank) nie wdrazaniu gwarancji FGR
, Ly stanowity czynnika zniechecajgcego do wprowadzenia gwarancji do oferty (taki wzrost alokacji
zaproponowad, aby poprawié¢ w e N X
L . zostat przewidziany w projekcie PS WPR 2023-27, do poziomu 145 min euro (w tym 79,75 min
24 przysztosci system wsparcia z

instrumentéw finansowych w ramach
PS WPR 2023-2027?

euro w ramach EAFRD); dodatkowo rekomendujemy ponowne przeznaczenie Srodkéw
finansowych zwracanych z FGR w PS WPR w celu zwiekszenia skali interwencji.

o w procesie wyboru bankéw (przez podmiot wdrazajacy) i przyznawaniu im limitéw gwarancji
portfelowej w wiekszym stopniu powinny by¢ brane pod uwage czynniki przestrzenne, czyli to
jak dany limit (przyznany danemu bankowi) moze przetozy¢ sie na przestrzenne efekty
dystrybucyjne (do jakich gmin/powiatéw/wojewddztw trafi wsparcie),

5.2.3 Dodatkowy instrument
wsparcia nieuwzgledniony w
PS WPR 2023-2027
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o zwiekszenie przez BGK akcji promocyjnej ukazujgcej “success stories” podkreslajacej korzysci
dla bankow, aby w ten sposéb zmotywowaé mniejsze banki (gtéwnie spétdzielcze) do szerszego
wigczenia tego produktu gwarancyjnego do swojej oferty.

o  proponujemy rozwazenie wtgczenia do grona posrednikdw finansowych regionalnych funduszy
poreczen kredytowych, ktore ze wzgledu na swoje na ogoét dobre osadzenie w regionie i liczne
kontakty z bankami bytyby w stanie zwiekszy¢ dystrybucje gwarancji FGR.

Rekomendujemy podniesienie limitu kwotowego dla kredytu obrotowego (niepowigzanego z
inwestycjg); mozna tego dokonac na dwa sposoby: przyjmujac za punkt odniesienia prognozowany przez
IERIGZ wskaznik wzrostu cen czynnikéw produkgji, limit kwotowy kredytu obrotowego powinien zostaé
podniesiony do poziomu okoto 314 tys. euro. Rozwigzaniem alternatywnym jest pozostawienie limitu
kwotowego na obecnym poziomie (tj. 200 tys. euro), ale przypisanie go do okresu 12 biezgcych miesiecy
(a nie do catego okresu prowadzenia interwenciji).

Dla uzyskania skutecznosci obecnych zapisow kontrolujgcych poziom dopuszczalnego zadtuzenia
kredytowego, proponujemy udzielenie bankom kredytujgcym dostepu do bazy danych posiadanej przez
BGK zawierajacej informacje o kredytobiorcach korzystajgcych z gwarancji FGR w celu mozliwosci
weryfikacji kwoty udzielonych kredytow.

Proponujemy takie skorygowanie warunkow funkcjonowania gwarancji FGR, aby mozliwe stato sie
objecie nig takze pozyczek. Jest to tym bardziej zasadne, ze analogiczne rozwigzanie zostato wdrozone
w przypadku gwarancji de minimis.

Proponujemy objecie doptatami na sptate odsetek (minimum 50%) wszystkich kredytow i pozyczek
inwestycyjnych (za wytgczeniem duzych przedsiebiorstw, gdzie poziom wsparcia powinien zosta¢
utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwdéj wspotpracy w ramach faricucha wartosci — poza
gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat powinien by¢ szerszy niz wskazano w projekcie
Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4). Wskazane jest wprowadzenie procentowej
stawki doptaty do odsetek w wysokosci 50% stopy procentowej a nie jako punkty procentowe (5 p.p.).
Powyzsze rozwigzanie zostato wprowadzone do projektu PS WPR 2023-2027.

Rekomendujemy podjecie prac nad uruchomieniem instrumentu pozyczkowego skierowanego do
rolnikdw o krotkiej historii kredytowej, w tym przede wszystkim mtodych rolnikéw.

Rekomendujemy wdrozenie rolniczej pozyczki technologicznej z umorzeniem czesci kapitatu stuzacej
finansowaniu inwestycji zasobo-oszczednych.

W sytuacji pojawienia sie problemdw z wdrazaniem opisanych w niniejszej analizie produktéw finansowych,

zwigzanych na przyktad z niewystarczajgcym popytem na nie, ktopotami z wytonieniem posrednikéw

finansowych, czy tez znaczacymi zmianami w sytuacji gospodarczej Polski, zasadnos¢ oferowania

poszczegdlnych produktéw finansowych oraz ich parametry mogg zosta¢ odpowiednio skorygowane. W

okresie programowania 2021-2027 brak jest niestety szczegétowych wskazan, jakiego typu zmiany wymagajg

aktualizacji oceny ex ante, mozna jednak przyja¢, ze nawet gdyby byta konieczna aktualizacja oceny ex ante,

to nie musi to wymagac zatrudnienia zewnetrznego wykonawcy, ale moze to zostac zrealizowane sitami

personelu Instytucji Zarzadzajacej. Jest to o tyle zasadne, iz prognoza sytuacji makroekonomicznej w chwili

obecnej, obarczona jest duzym ryzykiem btedu a zmieniajace sie warunki zewnetrzne w tym ryzyko eskalacji
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konfliktu zbrojnego w Ukrainie, czy tez przebieg pandemii COVID-19 moga w znaczacym stopniu zmienié
zatozenia przyjete przy analizie ex ante.

25

Jakie modele wdrazania sg najbardziej
skuteczne dla dystrybucji instrumentow
finansowych do danego typu
ostatecznych odbiorcéw? Nalezy wzigc
pod uwage: efekt wdrazania w zakresie
wielkosci instrumentdw, efekt
mnoznikowy, produkty finansowe i fakt
faczenia ich ze wsparciem dotacyjnym,
docelowych ostatecznych odbiorcow?

» W przypadku instrumentow gwarancyjnych, jako najbardziej efektywny uznajemy model wdrazania
uksztattowany juz w ramach PROW, w ktérym gwarancji udziela Bank Gospodarstwa Krajowego,
dziatajacy na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

» Tego typu (ww.) rozwigzanie jest tez najbardziej korzystne z punktu widzenia bankéw, ktére
wspotpracuja z BGK w ramach wielu programdéw gwarancyjnych, a dodatkowo gwarancja BGK (jako
banku publicznego) obniza podstawe (w zakresie wymogdw) tworzenia rezerw przez banki, co jest dla
nich bardzo korzystne.

Z kolei w przypadku ewentualnego uruchamiania instrumentow dtuznych jako najbardziej korzystny uznajemy
mechanizm zaktadajgcy wybdr menedzera funduszu powierniczego (zapewne BGK), ktdry nastepnie w drodze

konkurencyjnej wybieratby posrednikéw finansowych.

7 System wdrazania
instrumentéw finansowych
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Jakie istniejg bariery i problemy
szczegblnie na poziomie bankdéw
uczestniczacych we wdrazaniu
instrumentdéw finansowych?

Podstawowe problemy i bariery jakie pojawity sie przy wdrazaniu FGR to:

> W opinii bankow limit kwotowy w wysokosci 200 tys. euro dotyczacy zadtuzenia z tytutu kredytéw

obrotowych z doptatg do oprocentowania (odnawialnych, nieodnawialnych, w rachunku biezagcym) jest
obecnie — w Swietle narastajacych problemoéw inflacyjnych — zbyt niski

»  Banki udzielajac kredytu obrotowego z gwarancjg FGR muszg polega¢ na oswiadczeniach klientow

w kwestii nieprzekroczenia limitu kwotowego (200 tys. euro). W sytuacji braku wyposazenia bankow
w odpowiednie narzedzia do weryfikacji prawdziwosci tych oswiadczen (dostep do adekwatnej bazy
danych) banki i kredytobiorcy beda ponosi¢ konsekwencje braku mozliwosci weryfikacji (koniecznos¢
dostarczenia przez klienta nowego innego zabezpieczenia, zwrot doptat do oprocentowania, itd.)

»  Brak mozliwosci obejmowania gwarancja FGR pozyczek (problem podnoszony przez przedstawicieli

bankéw spétdzielczych).

»  Wyniki badania CAWI przeprowadzonego na probie 422 biorcow gwarancji rdwniez wykazaty kilka

obszaréw wymagajacych poprawy: koniecznos$¢ uproszczenia procedury uzyskania gwarancji, skrécenia
czasu oczekiwania na otrzymanie gwarancji, zwiekszenie dostepnosci rozumianej jako liczba bankéw
oferujgcych gwarancje do udzielanych kredytow, zintensyfikowanie kampanii promocyjno-informacyjne

1.3 bariery i problemy we
wdrazaniu gwarancji FGR
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Czy banki kredytujgce oraz ich oferta sg
dla ostatecznych odbiorcow
wystarczajgco rozpoznawalne? Jesli nie,
to dlaczego? Czy prowadzone dziatania
promujace instrumenty finansowe sg

Wiedza grup docelowych — odbiorcéw gwarancji — na temat oferty o zewnetrznych zrédtach finansowania
inwestycji i kapitatu obrotowego w sferze rolnictwa i przetwdrstwa rolno-spozywczego jest przecietna. Jest
ona pochodng dostepnosci informacji o instrumentach finansowych przeznaczonych dla sektora rolnego

i przetworczego. Jak pokazujg badania, respondenci oceniajg dostepnos¢ takiej informacji réwniez przecietnie
—dominuja oceny dostateczne i dobre, przy czym sytuacja wyglada korzystniej w przypadku przedsiebiorstw

sektora rolno-spozywczego. Stoimy na stanowisku, ze promowanie dostepnosci instrumentow finansowych

4 Dostep do informacji
o zwrotnych instrumentach
finansowych
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wystarczajgce? Jesli nie, to dlaczego i co
nalezy zmieni¢?

(gwarancyjnych, ewentualnie takze innych) powinno by¢ pozostawione sektorowi posrednikéw finansowych
(w praktyce gtéwny ciezar dziatan promocyjnych spoczywaé powinien w gestii bankéw kredytujgcych
rolnictwo / sektor przetwdrstwa rolno-spozywczego).

28

Majac na uwadze biezacy stan
rozstrzygnie¢ na poziomie unijnym i
krajowym, czy proponowane obszary
interwencji o charakterze zwrotnym sg
komplementarne wzgledem innych
funduszy, programéw unijnych,
krajowych i regionalnych?

Proponowane obszary interwencji o charakterze zwrotnym w znacznym stopniu sg komplementarne wobec
oferty innych instrumentéw finansowych, oferowanych na bazie sSrodkdw publicznych. Dotyczy to przede
wszystkim oferty gwarancji dla rolnikow, ktdra obecnie (po zakonczeniu przez BGK realizacji projektu w
ramach programu COSME — tzw. gwarancji COSME) nie jest dostepna poza ofertg Funduszu Gwarancji
Rolnych.

Co do zasady nie odnotowalismy znaczacej konkurencji proponowanej oferty z innymi instrumentami
finansowanymi ze srodkéw publicznych. Przeciwnie, mozna powiedzieé, ze oferta FGR sytuuje sie jako
komplementarna wobec innych instrumentéw finansowania gospodarki rolnej oraz sektora przetwodrstwa
rolno-spozywczego.

3.2 Konkurencja pomiedzy
dostepnymi instrumentami
zwrotnymi

Pytanie dodatkowe:

Czy i jaki jest obecnie zakres wsparcia
sektora rolno-spozywczego publicznymi
instrumentami kapitatowymi (tzw.
kapitat ryzyka)? Czy i jakie inwestycje
zostaty zrealizowane w oparciu o takie
instrumenty; czy potrzeby kapitatowe,
rozwojowe tego sektora wymagaja
dodatkowego wsparcia w tej formie
(instrument kapitatowy); Jaka alokacja
bytaby wymagana, aby te potrzeby
zaspokoic?

» Kapitatowe instrumenty finansowe, z ktérych mogg by¢ finansowane innowacyjne projekty powigzane
z sektorem rolnym (szczegdlnie w zakresie przetwdrstwa oraz ustug dla rolnictwa w ramach koncepcji
Przemyst 4.0 i Rolnictwo 4.0) sg obecnie wdrazane przez PFR Ventures.

> Instytucja ta zarzadza obecnie siecig ponad 50 funduszy VC i PE dysponujacych kapitatem inwestycyjnym
w wysokosci 3 mid zt.

»  Oferta skierowana do sektora AgriTech nie jest obszerna. Tylko jeden fundusz wskazuje na ten obszar jako
specjalizacje swoich inwestycji (obok foodtech, przemyst 4.0, chemiczna). Jezeli rozszerzymy specjalizacje
o innowacje spozywcze to do grona potencjalnych inwestoréw dotfaczy tylko jeden fundusz.

»  Stabe zainteresowanie sektorem potwierdzajg dane o inwestycjach, w latach 2020-2021 r. inwestycje
w sektor rolnictwa stanowity odpowiednio 0,8% i 0,1% wszystkich inwestycji venture capital w Europie
Srodkowowschodniej.

»  Wieksze zainteresowanie wykazujg fundusze inkubacyjne (BRIdge Alfa), inwestujgce na bardzo wczesnych
etapach rozwoju przedsiebiorstw. Pomimo, ze w ramach tego typu inwestoréw réwniez tylko 3 z 57
funduszy wskazywaty na specjalizacje w obszarze AgriTech lub zywnosci, to jednak portfel funduszy jest
znacznie wiekszy. Na koniec 2020 r. 6% spétek z portfela funduszy Bridga Alfa pochodzito z branzy
AgriTech3?.

»  Powyizsze dane wskazuja, ze potencjat do uruchomienia srodkéw zwrotnych w obszarze wsparcia
kapitatowego w ramach dedykowanego sektora Agritech jest niski.

»  Zapotrzebowanie sektora na tego typu inwestycje moze by¢ zaspokojone w ramach interwencji
kapitatowej realizowanej w ramach PFR Ventures i dedykowanej funduszom venture capital bez
wskazanej specyfikacji sektorowe;j.

3.1 Dostepne instrumenty
finansowe a zjawisko luki
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Pytanie dodatkowe:

Na ile dotychczasowa oferta
instrumentéw pozyczkowych
oferowanych w ramach regionalnych
programodw operacyjnych (np. poprzez
regionalne fundusze rozwoju) jest
dostepna dla podmiotow z sektora
rolnego w tym gtéwnie MSP z branzy
przetwoérstwa rolno-spozywczego. Czy i
na ile sektor posrednikow
pozyczkowych jest wydolny w
dostarczaniu wsparcia pozyczkowego
poza obszarami duzych miast (poza
aglomeracjami)?

»  Sektor posrednikéw pozyczkowych mégtby stanowic uzyteczny mechanizm transmisji wsparcia
publicznego do sektora rolnego, w tym szczegodlnie rolnikéw indywidualnych. Posrednicy pozyczkowi
zorientowani sg na mikro i matych przedsiebiorcow, dysponujg ofertg dla podmiotow rozpoczynajgcych
dziatalno$é gospodarcza, oferuja pozyczki o zréznicowanej, ale raczej niewielkiej wartosci zaréwno na
inwestycje, jak i cele obrotowe, sg stosunkowo mocno obecni na terenach wiejskich. Profil tej
dziatalnosci w duzym stopniu koresponduje wiec z charakterystyka i potrzebami tych gospodarstw
rolnych i przetwdrcow, ktérzy moga by¢ dyskryminowani na rynku finansowym. Pomimo tego liczba
pozyczek jakie trafiajg do rolnictwa jest bardzo mata.

» W Polsce dziata 85 funduszy pozyczkowych, ktére od lat preznie rozwijajg sie stanowigc wazny
instrument realizacji polityki rozwoju regionalnego. W 2020 roku dysponowaty one kapitatem
pozyczkowym w wysokosci blisko 7 mid zt

»  Systematycznie zmienia sie struktura wewnetrzna tego sektora. Wzrasta znaczenie funduszy duzych
zdolnych rozszerzac zakres dziatalnosci pozyczkowej, zasieg dziatania i tym samym efektywnosc.

»  Srednia roczna wydajnoéé wszystkich funduszy pozyczkowych wynosi okoto 8-9 tys. pozyczek.

»  Fundusze pozyczkowe sg stosunkowo aktywne na obszarach wiejskich (gminy wiejskie, wiejsko-miejskie,
miasta ponizej 25 tys. mieszkancow).

» Pomimo, ze przedstawione charakterystyki wskazujg na dopasowanie oferty do potrzeb rolnikow
indywidualnych oraz obecnos¢ funduszy pozyczkowych na terenach wiejskich skala pozyczkowego
zasilenia sektora rolnego jest niewielka (fundusze te koncentruja sie przede wszystkim na obszarach
miejskich; ich gtéwnym klientem sg MSP).

»  Znaczenie posrednikdw pozyczkowych bedzie nadal systematycznie rosto, gdyz samorzady regionalne —
za posrednictwem regionalnych funduszy rozwoju - coraz wieksze $rodki przeznaczajg na instrumenty
finansowe.

»  Mozna wymieni¢ kilka przyczyn, dlaczego sektor rolny jest tak stabo obstugiwany przez regionalnych
posrednikéw pozyczkowych: niewielka wydajnosé posrednikéw wynikajgca z wciaz stabo rozbudowanej
sieci oddziatéw terenowych, koniecznosci realizacji szerokiej wigzki bardzo réznych celéw (np.
termomodernizacja, rewitalizacja, rozwdj komunalny) co angazuje ich zasoby ludzkie i materialne
utrudniajgc tym samym np. skoncentrowanie sie na wsparciu wytgcznie MSP.

»  Pomimo wskazanych powyzej problemoéw i barier posrednicy pozyczkowi mogg stanowi¢ wartosciowy
kanat dystrybucji wsparcia dla sektora rolnego.

3.2 Konkurencja pomiedzy
dostepnymi instrumentami
zwrotnymi

Pytanie dodatkowe:

Czy i jak za pomoca IF mozna
zaadresowac problemy i potrzeby
wynikajgce z pandemii COVID-19 (np.

W raporcie zaproponowano instrument w postaci “rolniczej pozyczki technologicznej” z czesciowym
umorzeniem rat kapitatowych.

5.2.3 Dodatkowy instrument
wsparcia nieuwzgledniony w
PS WPR 2023-2027.
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konieczno$¢ automatyzacji pracy,
cyfryzacji proceséw, itd.)

Pytanie dodatkowe:
Czy i za pomoca jakich instrumentow
zaadresowac problem stagflacji jaki
bedzie skutkiem obecnej wojny na
Ukrainie? W jak duzym stopniu zjawisko
to dotknie polskiego sektora rolnego?

W raporcie zaproponowano zastosowanie doptat do oprocentowania w wysokosci 50% stopy procentowe;j
oraz wydtuzenie okresu naliczania doptaty z 12 do 24 miesiecy; doptaty powinny dotyczy¢ wszystkich
rodzajéw kredytow i pozyczek inwestycyjnych objetych gwarancjami FGR (za wytgczeniem duzych
przedsiebiorstw, gdzie poziom wsparcia powinien zosta¢ utrzymany zgodnie z zakresem interwencji Rozwoj
wspotpracy w ramach tancucha wartosci — poza gospodarstwem (10.7.2)). Tym samym, zakres doptat
powinien by¢ szerszy niz wskazano w projekcie Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 0.4).

3.1 Dostepne instrumenty a
zjawisko luki

Czy i jak zaprojektowac instrument
finansowy, by zacheci¢ beneficjentéw
do inwestycji zasobo-oszczednych? Jaki
powinien by¢ instrument wsparcia w
tym zakresie dla mtodych rolnikow?

W raporcie zaproponowano wdrozenie “rolniczej pozyczki technologicznej”. Szerzej odpowiedz na pytanie 19.

5.2.3 Dodatkowy instrument
wsparcia nieuwzgledniony w
PS WPR 2023-2027.
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