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. Numer i tytut projektu: LTPLO0253 — Health is the most important - health protection and
prophylactic in the post-covid period in Lithuania and Poland (Health)

. Numer i tytut postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego: 2025/BZP 00175110
(oznaczenie Zamawiajacego RGG.271.20.2025) Swiadczenie ustug ochrony zdrowia
w ramach projektu: ,Zdrowie jest najwazniejsze — ochrona zdrowia i profilaktyka w okresie
po-covidowym na Litwie i w Polsce”

. Tryb postepowania: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp)

. Rodzaj zaméwienia: ustugi

. Ustalenia:
Przeanalizowano prawidtowos¢ przeprowadzenia przez Gmine Ketrzyn postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,,Zdrowie jest najwazniejsze — ochrona
zdrowia i profilaktyka w okresie po-covidowym na Litwie i w Polsce (Zdrowie)“, w trybie
podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej ustawa Pzp.

Wartos$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekroczyta progdw unijnych, o ktérych mowa

w art. 3 ustawy Pzp. Zamowienie zostato ujete pod poz. 1.3.6. w Planie postepowan

o udzielenie zamodwien na rok 2025 Gminy Ketrzyn, zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych (dalej BZP) w dniu 02 kwietnia 2025 nr 2025/BZP 00016282/02/P oraz

w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Ketrzyn.
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http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
osoby wskazane w art. 56 ust. 3 ztozyly stosowne o$wiadczenia o braku istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w wyzej wymienionym ustepie skutkujgcych wytgczeniem

z dokonywania czynnosci w postepowaniu.

Zamawiajacy, w dniu 03 kwietnia 2025 r., zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w BZP pod
numerem 2025/BZP 00175110/01. Tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ2)
zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-e3063148-a12b-4e7e-b136-
2745b2581f02 od dnia 03 kwietnia 2025 r.

Rodzaj zamowienia okreslono prawidtowo jako ustugi. Zamawiajgcy zastosowat wtasciwe
przepisy dla tego rodzaju zamdwienia.

Krajowy Kontroler, pismem z dnia 01 lipca 2026 r., znak: WIN-VIII. 803.2.6.2026, zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie w sprawie dokumentu pn. ,Ustalenie wartosci
zamowienia” z dnia 03 kwietnia 2025 r., na taczng kwote 182 900,00 zt (podzielong

na 5 czesci), gdzie w przedmiocie zamoéwienia wpisano ,,Ustuga w zakresie prac
konserwacyjnych i modernizacyjnych w budynku Sali gimnastycznej przy szkole

w miejscowosci Biedaszki”, a jako podstawe prawng wskazano art. 34 ustawy Pzp,

tj. whasciwy dla robdt budowlanych oraz ewentualne uzupetnienie dokumentac;ji Zrédtowej.
Zamawiajacy, pismem z dnia 06 lipca 2026 r., znak: FU 0712-05/LTPL/2026 wyjasnit, ze

»[...] w dokumencie "Ustalenie warto$ci zaméwienia" wpisano omytkowo jako przedmiot
zamoéwienia prace konserwacyjne i modernizacyjne oraz podstawe prawng art. 34 ustawy
PZP. Pozostate dane w dokumencie odzwierciedlajg faktyczne, zgodne z prawdg informacje.
W zatgczeniu przekazujemy dokument zrédtowy (Notatka stuzbowa z przeprowadzonego
rozeznania cenowego), na podstawie ktérego wyliczono wartosci poszczegdlnych czesci
zamoéwienia [..].”

Krajowy Kontroler uwzglednit powyzsze wyjasnienia oraz dokumenty zrédtowe i stwierdzit,
ze Zamawiajacy ustalit wartos¢ zaméwienia przed wszczeciem postepowania na podstawie
telefonicznego rozeznania rynku.

Przedmiotem zamdwienia byto Swiadczenie ustug medycznych na rzecz mieszkaricdw Gminy
Ketrzyn. Zamowienie zostato podzielone na pieé czesci, obejmujacych:
e (Cze$¢|—badania kardiologiczne, obejmujgce swoim zakresem:
o wywiad,
o echokardiografie,
o prébe wysitkowa;
e (Czes$¢ Il —badania pulmonologiczne, obejmujgce swoim zakresem:
o konsultacje pulmonologiczng,
o diagnoze,
o wskazania;
e Czesc lll — badania ginekologiczne, obejmujgce swoim zakresem:
o badania ginekologiczne ogdlne,
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o cytologie,
o USG ginekologiczne;
e (Cze$¢ IV —badania psychologiczne, obejmujace swoim zakresem diagnoze zaburzen
emocjonalnych;
e (Czes¢V — badania okulistyczne, obejmujgce swoim zakresem:
autorefraktometr — komputerowe badanie wzroku,
badanie ostrosci wzroku do dali i blizy z doborem korekcji okularowej,
tonometria — badanie cisnienia srédgatkowego,
badanie w lampie szczelinowej,
badanie dna oka,
u dzieci w wieku szkolnym dodatkowo autorefraktometr po podaniu 2 x kropli
porazajgcych akomodacje w odstepie 15 minut oraz badanie widzenia barw,
o udzieci w wieku przedszkolnym badanie przesiewowe, w skfad ktérego wchodzi
badanie ostrosci wzroku, autorefraktometr i badanie widzenia obuocznego.

O O O O O O

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajgcy, przed otwarciem ofert, udostepnit na ww. stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, co byto zgodne z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp.

W terminie wyznaczonym na skfadanie ofert, tj. do dnia 15 kwietnia 2025 r., do godz. 12:00
do Zamawiajgcego wptynety trzy oferty — po jednej ofercie do Czesci: I, IV, V, natomiast do
Czesci: Ili lll nie ztozono ofert. Zamawiajgcy nie wymagat, aby oferty byty zabezpieczone
wadium.

Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowana zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.
Osoby wymienione w art. 56 ust. 1 ustawy Pzp ztozyty stosowne oswiadczenia o braku
istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 skutkujgcych wytgczeniem z dokonywania
czynnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert, odrebnie dla poszczegdlnych czesci
zamowienia, na podstawie kryteriéw okreslonych w SWZ. Informacja o wyborze ofert zostata
przekazana zgodnie z art. 253 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na brak ofert w Czesciach Ili lll, zgodnie z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie w ww. Czesciach. Informacja o uniewaznieniu postepowania dla
Czesci ll i lll zostata przekazana zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawcéw, ktorych oferty

zostaty najwyzej ocenione w poszczegdlnych czesciach, do ztozenia podmiotowych srodkow

dowodowych, tj.:

e w Czesci | (dotyczacej ustug kardiologicznych) — wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia (zatgcznik SWZ) oraz polisy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;
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e w Czesci IV (dotyczacej ustug psychologicznych) — wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia (zatacznik SWZ);

e w Czesci V (dotyczacej ustug okulistycznych) — wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia (zatgcznik SWZ) oraz polisy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Wszyscy Wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie i przedtozyli wymagane dokumenty.

Zgodnie z zapisami SWZ, w Czesci IV, psycholog realizujgcy zamodwienie powinien posiadaé
dyplom magistra psychologii oraz minimum 3-letnie doswiadczenie w pracy w psychoterapii
dzieci.

Z dokumentacji przekazanej do kontroli wynikato, ze dokumenty dotyczgce osoby wskazanej
do realizacji tej czesci zamowienia nie potwierdzaty w sposdb jednoznaczny spetnienia
wszystkich wymagan na etapie pierwotnej oceny oferty.

W przypadku powziecia watpliwosci dotyczacych kompletnosci lub tresci podmiotowych
srodkéw dowodowych Zamawiajgcy powinien zastosowac procedure okreslong w art. 128
ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp i wezwa¢ wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia,
uzupetnienia lub udzielenia wyjasnie. Zamawiajacy nie skierowat do wykonawcy takiego
wezwania przed dokonaniem wyboru oferty.

Zamawiajacy, pismem z dnia 06 lipca 2026 r., znak: FU 0712-05/LTPL/2026 wyjasnit, ze

»[...] na etapie oceny ofert dokonat weryfikacji tabeli doswiadczenia ztozonej przez
Wykonawce. Z analizy zawartych tam danych wynikato, ze Wykonawca legitymuje sie
8-letnim stazem pracy w zawodzie psychoterapeuty w pracowni psychologiczno-
pedagogicznej, co w sposdb znaczny przewyzszato minimalny wymaog Zamawiajgcego (3 lata)
oraz jednoznacznie wskazywato na prace z dzieémi. Fakt postugiwania sie tytutem
zawodowym psychoterapeuty pozwolit Zamawiajgcemu na logiczne przyjecie zatozenia,

iz Wykonawca posiada wymagany dyplom i kwalifikacje formalne niezbedne do
wykonywania tego zawodu. Zamawiajacy przyznaje, iz zaniechanie skierowania do
Wykonawcy oficjalnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy PZP stanowito uchybienie proceduralne o charakterze formalnym. Uchybienie to nie
miato jednak wptywu na wynik postepowania ani na krag wykonawcéw, gdyz Wykonawca
obiektywnie spetniat warunki udziatu. W celu doprowadzenia dokumentacji do petnej
zgodnosci, Zamawiajgcy w drodze samokontroli pozyskat od Wykonawcy formalnie
podpisany wykaz doswiadczenia oraz kopie dyplomu, ktdére potwierdzajg stan faktyczny

w dacie uzupetniania dokumentéw i stanowig zatgcznik do niniejszych wyjasnien.”

Krajowy Kontroler uznat, ze warunek zostat spetniony, jednak sposéb weryfikacji
podmiotowych srodkéw dowodowych przez Zamawiajgcego byt nieprawidtowy.
Stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania i nie podlega
pomniejszeniu wartosci wydatkow kwalifikowalnych.

Ponadto Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, prawidtowo
dokonat poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie ztozonej w Czesci IV, gdzie
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omytkowo wpisano cene jednostkowg, zamiast tgcznej wartosci obliczonej jako iloczyn liczby
Swiadczen i ceny jednostkowej. Zamawiajgcy poprawit oczywista omytke rachunkowa
oraz zawiadomit o tym Wykonawce.

W dniu 13 maja 2025 r., zawarto nastepujgce umowy z Wykonawcami:

e Umowe Nr RGG.272.52.2025 z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej MediCor
Krzysztof Wronisz, z siedzibg przy ul. Traugutta 7/210, 11-400 Ketrzyn;

e Umowe Nr RGG.272.53.2025 z Pracownig Psychologiczno-Pedagogiczng Sylwia Plichta,
z siedzibg w Karolewie 9B, 11-400 Ketrzyn;

e Umowe Nr RGG.272.54.2025, z Indywidualng Specjalistyczng Praktyka Lekarskg Grzegorz
Lender, z siedzibg przy ul. Lesnej 8, 11-400 Ketrzyn.

Krajowy Kontroler, pismem z dnia 01 lipca 2026 r., znak: WIN-VIII. 803.2.6.2026, zwrdcit sie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie w sprawie zapisu dotyczgcego kar umownych, jaki zawarto
w § 4 ust. 1 lit. b. Pomimo faktu, ze przedmiotem poszczegdinych umow byty ustugi
medyczne, w ww. paragrawie wprowadzono postanowienie odnoszgce sie do ,,braku
realizacji dostawy zamowionej partii kruszywa”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 06 lipca 2026 r., znak: FU 0712-05/LTPL/2026 wyjasnit, ze zapis
pojawit sie w umowach omytkowo i Zamawiajgcy nie zamierzat egzekwowac ani rozlicza¢ kar
na podstawie ww. zapisu.

Krajowy Kontroler nie stwierdzit, aby postepowanie zawierato klauzule abuzywna

w rozumieniu art. 433 ustawy Pzp, ani zeby wywoftato skutki prawne w trakcie realizacji
poszczegblnych umow.

W opinii Krajowego Kontrolera uchybienie swiadczy o braku nalezytej starannosci przy
sporzgdzaniu dokumentacji postepowania.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato opublikowane w BZP w dniu 26 maja 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00246848/01.

Do poszczegdlnych umdéw zawarto nastepujgce aneksy:
e Umowa Nr RGG.272.52.2025 (kardiolog)
o Aneks nr 1zdnia 18 pazdziernika 2025 r. —zmiana terminu realizacji zamowienia
z 18 pazdziernika 2025 r. na 19 listopada 2025 r.
o Aneks nr 2 z dnia 20 pazdziernika 2025 r. — zmiana przedmiotu umowy w zakresie
liczby 0séb do przebadania z 280 na 286 (wartos¢ zmiany 1 740,00 zt).
e Umowa Nr RGG.272.53.2025 (psycholog)
o Aneks nr 1z dnia 18 pazdziernika 2025 r. — zmiana terminu realizacji zamdwienia
z 18 pazdziernika 2025 r. na 21 listopada 2025 r.
e Umowa Nr RGG.272.54.2025 (okulista)
o Aneks nr 1z dnia 18 pazdziernika 2025 r. — zmiana terminu realizacji zamdwienia
z 18 pazdziernika 2025 r. na 14 listopada 2025 r.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy m.in. w zakresie zwiekszenia liczby osdb,
jednak nie przewidziat zmian w zakresie przedtuzenia terminu realizacji zadania.
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Z uwagi na fakt, ze dokumenty zamdéwienia nie zawieraty stosownych klauzul
umozliwiajgcych zmian terminéw na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
dopuszczalno$é przedtuzenia umoéw wymagata wykazania, ze zmiany nie miaty charakteru
istotnego w rozumieniu art. 454 ust 2 Pzp albo ze spetniona zostata jedna

z pozostatych przestanek ustawowych, okreslonych w art. 455 Pzp, w szczegdlnosci
przestanka z art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze na gruncie prawa zamoéwien publicznych swoboda umoéw

i zgodna wola stron sg ograniczone bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp,
Krajowy Kontroler, pismem z dnia 01 lipca 2026 r., znak: WIN-VIII. 803.2.6.2026, wezwat
Zamawiajgcego do wyjasnien dlaczego, w kazdej z ww. umédw, w § 8, Zamawiajacy

nie przewidziat mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji zamowienia (klauzule dotyczg
wytgcznie podatku VAT oraz 30% zwiekszenia liczby oséb), oraz na jakiej podstawie
formalnej dokonano zmiany termindw, skoro umowy nie zawieraty stosownej klauzuli
przeglagdowe;j (art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 06 lipca 2026 r., znak: FU 0712-05/LTPL/2026 wyjasnit, ze
»[...] zmiana zostata dokonana w drodze aneksow do umdéw na podstawie art. 455 ust. 2 PZP.
Zmiana nie wynikata z postanowienn umownych, lecz z przestanki ustawowej.”

W zwigzku z tym, ze wszystkie analizowane aneksy, jako podstawe prawng,

wskazywaty art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry dotyczy tzw. zmian bagatelnych (ponizej
okreslonych progéw wartosciowych), Krajowy Kontroler wezwat Zamawiajgcego do
przedstawienia wyliczen finansowych oraz metodologii (w przypadku ustug
psychologicznych oraz ustug oftalmologicznych), za pomoca ktérej Zamawiajacy wycenit

i zweryfikowat wartos¢ bezkosztowego przesuniecia terminu realizacji ustug medycznych,
pod katem spetnienia limitu 10% wartosci pierwotnej umowy.

Co wiecej, zgodnie z zasadami prawa zamdwien publicznych, kazda zmiana umowy wymaga
zaistnienia obiektywnych i udokumentowanych przestanek, dlatego ww. pismem Krajowy
Kontroler poprosit takze Zamawiajgcego o przedstawienie dokumentéw zrédtowych

(np. pisemnego, uzasadnionego wniosku Wykonawcy, protokotu koniecznosci lub notatki
stuzbowej) wskazujgcych na realne, faktyczne powody opdznien i konieczno$¢ wydtuzenia
czasu —w odniesieniu do kazdej z podpisanych umow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 06 lipca 2026 r., znak: FU 0712-05/LTPL/2026 wyjas$nit,

ze ,[...] wycenit i zweryfikowat wartos¢ bezkosztowego przesuniecia terminu realizacji ustug
medycznych pod katem spetnienia limitu 10% wartosci pierwotnej umowy. Przedmiotowe
przesuniecia terminu realizacji nie spowodowaty zmiany wartosci umowy tj. zweryfikowano,
ze zmiana nie powoduje zadnych kosztéw dodatkowych. W ramach weryfikacji skutkéw
finansowych zmiany dokonano analizy pod katem wysokosci wynagrodzenia i kosztow
dodatkowych po stronie Zamawiajgcego. Stwierdzono, ze zmiana ma charakter wytacznie
organizacyjny, a wartos¢ umowy pozostaje niezmieniona.”

Krajowy Kontroler wezwat Zamawiajgcego do wyjasnienia w kwestii opublikowanych
ogtoszen o wykonaniu umowy (Sekcja V ,,Przebieg realizacji umowy” — pkt 5.4.3 i 5.4.4),
gdzie jako przyczyne zmian terminowych wskazano ,, dostosowanie terminu wykonania
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zamowienia do wizyt pacjentéw”, powotujac sie na art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, przy czym
w pkt 5.4.8 ww. ogtoszenia, Zamawiajgcy odnotowat brak wzrostu ceny.

Zamawiajacy, pismem z dnia 06 lipca 2026 r., znak: FU 0712-05/LTPL/2026 wyjas$nit,

ze ,[...] zastosowanie art. 455 ust. 2 ustawy PZP jako podstawy prawnej byto w petni
uzasadnione. Przepis ten odnosi sie ogdlnie do ,,zmiany umowy”, a nie wytacznie do zmian
cenowych. Przedmiotowe przesuniecie terminu miato charakter catkowicie bezkosztowy
(warto$¢ zmiany wynosita 0 zt). Tym samym nie doszto do przekroczenia ustawowych limitow
procentowych ani progdéw unijnych. Poniewaz zmiana ta nie modyfikowata ogdlnego
charakteru zamdwienia, Zamawiajacy uznat jg za dopuszczalng zmiane bagatelng. Ponadto
przepis ten ma charakter samodzielny i jego zastosowanie nie wymagato wczesniejszego
wprowadzenia klauzul adaptacyjnych do umowy.”

Art. 455 ust. 2 ustawy Pzp nie stanowi podstawy do dokonania zmiany polegajgcej wytgcznie
na przedtuzeniu terminu realizacji zamdwienia. Przepis ten odnosi sie do modyfikacji
majacych okreslong wartosé, zwigzanych ze zmiang wartosci umowy, w szczegdlnosci
wynikajgca ze zwiekszenia albo zmniejszenia zakresu zamowienia lub zmiany sposobu jego
wykonania. Zgodnie z opublikowanym przez Urzagd Zaméwien Publicznych opracowaniem
»Zmiany umowy o zamodwienie publiczne”, zmiany dokonywane na podstawie art. 455 ust. 2
ustawy Pzp muszg odnosic sie do wartosci umowy i jej zakresu rzeczowego, a przepis ten nie
daje podstaw do dokonania samej zmiany terminu realizacji zamdéwienia. W konsekwencji
okolicznos¢, ze zmiana nie powodowata zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy,

nie oznacza, ze jej warto$¢ wynosita 0 zt i ze z tego powodu miescita sie ona w dyspozycji
art. 455 ust. 2 ustawy Pzp.!

Skoro art. 455 ust. 2 ustawy Pzp nie stanowit podstawy prawnej do dokonania zmian
polegajacych wytgcznie na przedtuzeniu termindéw realizacji umow, a Zamawiajgcy, pomimo
wezwania Krajowego Kontrolera, nie wykazat réwniez spetnienia przestanek okreslonych

w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezato oceni¢, czy dokonane zmiany miaty charakter
istotny w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy Pzp.

Ocena spetnienia przestanek legalizujgcych zmiane umowy mogta zosta¢ dokonana wytgcznie
na podstawie dokumentdéw i wyjasnien przedtozonych w toku kontroli przez Zamawiajacego,
na ktérym spoczywat ciezar wykazania zgodnosci dokonanych zmian z ustawg Pzp.

Pomimo informacji, ze Zamawiajgcy przekazat Notatki stuzbowe dotyczace potrzeby
aneksowania umoéw, w zakfadce ,,Project report annexes”, nie zostaty one dotgczone do
dokumentacji, w zwigzku czym Krajowy Kontroler, pismem z dnia 22 lipca 2026 r., znak:
WIN-VIII. 803.2.6.2026, po raz kolejny wezwat Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych aneksow przedtuzajgcych termin realizacji poszczegdlnych umow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 lipca 2026 r., znak: FU 0712-09/LTPL/2026 ztozyt nastepujace
wyjasnienia:

! https://www.gov.pl/attachment/013cbd10-a3d6-454d-bafe-8a79bb77f426
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,Wyijasnienia do Aneksu nr 1 z dnia 18.10.2025 do Umowy nr RGG.272.52.2025
Wskazanie w aneksie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp byto omytka pisarska. Stan faktyczny w petni
uzasadniat jednak zmiane terminu na podstawie art. 454 ust. 1 Pzp (zmiana nieistotna) oraz
art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp (okolicznosci nieprzewidziane). Ponizej przedstawiam wykazanie
przestanek dla tej zmiany:
1. Przestanki prawne (art. 454 ust. 1 Pzp — zmiana nieistotna):
o Brak zmian finansowych: Warto$¢ aneksu wynosi 0 zt — wykonawca nie otrzymat
dodatkowego wynagrodzenia.
o Brak wptywu na konkurencje: Przesuniecie terminu na etapie realizacji nie
zmienitoby kregu chetnych ani cen w przetargu.
o Tozsamos$é zamowienia: Zakres rzeczowy nie zmienit sie, umowa dotyczy tej
samej liczby badan i pacjentow.
2. Przestanki faktyczne (art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp — okolicznosci nieprzewidziane):
o Przyczyna opdznienia: Bezposrednim powodem byty niezalezne od stron, losowe
i rodzinne sytuacje pacjentéw (ustne i telefoniczne prosby o przetozenie
zaplanowanych wizyt).
o Brak mozliwosci przewidzenia: Jako Zamawiajacy, dziatajgc z nalezyta
starannoscig, nie mogtam przewidzie¢ nagtych zdarzen zyciowych pacjentéw
W momencie ogtaszania przetargu.
Aneks miat na celu wytacznie dokorniczenie badan dla pacjentéw (ochrona zdrowia). Btedna
podstawa prawna to uchybienie czysto techniczne, ktére nie wptywa na legalnos¢
i merytoryczng zasadnos$¢ samej zmiany terminu.

Wyjasnienia do Aneksu nr 2 z dnia 20.10.2025 do Umowy nr RGG.272.52.2025

Aneks nr 2 zostat zawarty prawidtowo na podstawie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp (zmiana
bagatelna). Ponizej przedstawiam wykazanie wszystkich przestanek prawnych i faktycznych:
1. Przestanka wartosciowa i procentowa (limit 10%):

o Wykazanie: Zwiekszenie liczby pacjentéw o 6 oséb (z 280 do 286) to wzrost
zakresu umowy o zaledwie 2,14%. Wartos¢ ta jest nizsza niz ustawowy limit 10%
dla ustug oraz miesci sie ponizej progdéw unijnych.

2. Przestanka ogdlnego charakteru umowy:

o Woykazanie: Charakter umowy nie ulegt zmianie. Wykonawca realizuje dokfadnie
ten sam rodzaj swiadczen (badania lekarskie pacjentéw), bez wprowadzania
innych ustug.

3. Uzasadnienie faktyczne (konieczno$¢ zmiany):

o Woykazanie: Zmiana wynikata z pilnej potrzeby medycznej objecia diagnostyka
6 dodatkowych pacjentéw. Organizowanie nowego przetargu w trybie
podstawowym na tak matg liczbe oséb bytoby nieekonomiczne i sprzeczne
z zasada celowosci wydatkow.

Aneks nr 2 w petni spetnia kryteria art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz miesci sie
w limitach procentowych i nie zmienia przedmiotu zamdwienia.

Wyijasnienia do Aneksu nr 1 z dnia 18.10.2025 do Umowy nr RGG.272.53.2025

8/18



Wskazanie w aneksie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp byto omytka pisarska. Stan faktyczny w petni
uzasadniat jednak zmiane terminu na podstawie art. 454 ust. 1 Pzp (zmiana nieistotna) oraz
art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp (okolicznosci nieprzewidziane). Ponizej przedstawiam wykazanie
przestanek dla tej zmiany:
1. Przestanki prawne (art. 454 ust. 1 Pzp —zmiana nieistotna):
o Brak zmian finansowych: Wartos¢ aneksu wynosi 0 zt — wykonawca nie otrzymat
dodatkowego wynagrodzenia.
o Brak wptywu na konkurencje: Przesuniecie terminu na etapie realizacji nie
zmienitoby kregu chetnych ani cen w przetargu.
o Tozsamos$¢ zamoOwienia: Zakres rzeczowy nie drgnat, umowa dotyczy tej samej
liczby badan i pacjentéw.
2. Przestanki faktyczne (art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp — okolicznosci nieprzewidziane):
o Przyczyna opdznienia: Bezposrednim powodem byty niezalezne od stron, losowe
i rodzinne sytuacje pacjentéw (ustne i telefoniczne prosby o przetozenie
zaplanowanych wizyt).
o Brak mozliwosci przewidzenia: Jako Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg
starannoscig, nie mogtam przewidzie¢ nagtych zdarzen zyciowych pacjentéw
w momencie ogfaszania przetargu.
Aneks miat na celu wytacznie dokoriczenie badan dla pacjentéw (ochrona zdrowia). Btedna
podstawa prawna to uchybienie czysto techniczne, ktére nie wptywa na legalnos¢
i merytoryczng zasadnos$¢ samej zmiany terminu.

Wyijasnienia do Aneksu nr 1 z dnia 18.10.2025 do Umowy nr RGG.272.54.2025
Wskazanie w aneksie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp byto omytka pisarska. Stan faktyczny w petni
uzasadniat jednak zmiane terminu na podstawie art. 454 ust. 1 Pzp (zmiana nieistotna) oraz
art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp (okolicznosci nieprzewidziane). Ponizej przedstawiam wykazanie
przestanek dla tej zmiany:
1. Przestanki prawne (art. 454 ust. 1 Pzp — zmiana nieistotna):
o Brak zmian finansowych: Wartos¢ aneksu wynosi 0 zt — wykonawca nie otrzymat
dodatkowego wynagrodzenia.
o Brak wptywu na konkurencje: Przesuniecie terminu na etapie realizacji nie
zmienitoby kregu chetnych ani cen w przetargu.
o Tozsamo$é zamowienia: Zakres rzeczowy nie drgnat, umowa dotyczy tej samej
liczby badan i pacjentéw.
2. Przestanki faktyczne (art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp — okolicznosci nieprzewidziane):
o Przyczyna opdinienia: Bezposrednim powodem byly niezalezne od stron, losowe
i rodzinne sytuacje pacjentow (ustne i telefoniczne prosby o przetozenie
zaplanowanych wizyt).
o Brak mozliwosci przewidzenia: Jako Zamawiajacy, dziatajac z nalezyta
starannoscig, nie mogtam przewidzie¢ nagtych zdarzen zyciowych pacjentéow
w momencie ogtaszania przetargu.
Aneks miat na celu wytgcznie dokoriczenie badan dla pacjentéw (ochrona zdrowia). Btedna
podstawa prawna to uchybienie czysto techniczne, ktére nie wptywa na legalnos¢
i merytoryczng zasadnos¢ samej zmiany terminu.”
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Pomimo ponownego wezwania Zamawiajgcy, poza notatkami stuzbowymi oraz
wyjasnieniami, nie przedtozyt dokumentdéw pozwalajgcych zweryfikowac okolicznosci
wskazywane jako podstawa zawarcia anekséw.

Na zapytanie Krajowego Kontrolera, z jakich powodéw mozliwo$é wydtuzenia terminu nie
zostata przewidziana na etapie przygotowania postepowania, oraz dlaczego uznano, ze
pozniejsze przedtuzenie poszczegdlnych umdw byto dopuszczalne, pomimo braku
odpowiedniej klauzuli w dokumentach zamdwienia, Zamawiajacy, pismem z dnia 24 lipca
2026 r., znak: FU 0712-09/LTPL/2026 wyjasnit, ze: ,[...] Ramy czasowe zaplanowano

z nalezytg starannoscig. Na etapie przetargu Zamawiajgcy nie miat podstaw ani mozliwosci
przewidzenia nagtych, indywidualnych sytuacji losowych i rodzinnych pacjentéw, ktére
wystgpity dopiero podczas realizacji umoéw (ustne i telefoniczne prosby pacjentow

0 przesuniecie termindéw zaplanowanych wczesniej wizyt).

[...] Brak zapiséw w SWZ nie blokuje zmiany umowy, jesli spetnione sg ustawowe przestanki,
ktore takich zapisdw nie wymagajg. Zaistniaty stan faktyczny kwalifikuje sie pod dwa takie
przepisy:

o Art. 454 ust. 1 Pzp (zmiana nieistotna): Wartos¢ aneksdw wyniosta 0 zt, zakres
badan sie nie zmienit, a konkurencja nie zostata naruszona. Zmiany nieistotne
nie wymagajg klauzul.

o Art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp (okolicznosci nieprzewidziane): Przepis pozwala
na zmiane bez klauzuli, gdy opdznienie wynika z przyczyn zewnetrznych
i niezaleznych od stron (losowe prosby pacjentéw).

Brak klauzul w SWZ wynikat z niemozliwosci przewidzenia zdarzen losowych. Aneksy byty
legalne, poniewaz ustawa Pzp wprost zezwala na zmiany nieistotne oraz wywotane
nieprzewidzianymi okolicznosciami bez wczesniejszych zapiséw w dokumentac;ji.”

Na prosbe Krajowego Kontrolera o wskazanie przyczyn, dla ktérych wykonanie umoéw
w pierwotnym terminie nie byto mozliwe oraz liczbe swiadczenn wykonanych w ramach
poszczegblnych umow oraz zawartych anekséw, Zamawiajgcy, pismami: z dnia 24 lipca
2026 r., znak: FU 0712-09/LTPL/2026 i z dnia 03 sierpnia 2026 r., znak FU 0712-11/LTPL/2026
wyjasnit:
,badania kardiologiczne: termin wykonania ustugi przesunieto ze wzgledu na prosby
pacjentéw, ktdorym zaplanowano badania na 6—18 pazdziernika 2025 r., o przesuniecie
zaplanowanych dla nich badan na koniec pazdziernika lub poczatek listopada 2025 r.
Prosby te przekazywano pracownikowi Urzedu Gminy Ketrzyn i Wykonawcy na kilka,
kilkanascie dni przed zaplanowang wizytg. Przyczyne wskazywano jako sprawy rodzinne
lub wypadki losowe (np. pobyt w szpitalu, choroba itp.). Majgc na uwadze wolne
terminy Ustugobiorcy (Wykonawcy), jako nowg date zakonczenia ustugi przyjeto
19 listopada 2025 r.

— badania okulistyczne: termin wykonania ustugi przesunieto ze wzgledu na prosby
pacjentéw, ktérym zaplanowano badania na 6—18 pazdziernika 2025 r., o przesuniecie
zaplanowanych dla nich badan na koniec pazdziernika lub poczatek listopada 2025 r.
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Prosby te przekazywano pracownikowi Urzedu Gminy Ketrzyn i Wykonawcy na kilka,
kilkanascie dni przed zaplanowang wizyta. Przyczyne wskazywano jako sprawy rodzinne
lub wypadki losowe (np. pobyt w szpitalu, choroba itp.). Majac na uwadze wolne
terminy Ustugobiorcy (Wykonawcy), jako nowg date zakonczenia ustugi przyjeto

14 listopada 2025 r.

- badania psychologiczne: termin wykonania ustugi przesunieto ze wzgledu na prosby
rodzicow dzieci (pacjentéw), ktérym zaplanowano badania na 1-18 pazdziernika 2025 r.,
o przesuniecie zaplanowanych dla nich badan na koniec pazdziernika lub poczatek
listopada 2025 r. Prosby te przekazywano pracownikowi Urzedu Gminy Ketrzyn
i Wykonawcy na kilka, kilkanascie dni przed zaplanowang wizytg. Przyczyne wskazywano
jako sprawy rodzinne lub wypadki losowe (np. pobyt w szpitalu, choroba, b. wazne
zajecia w szkole, itp.). Majgc na uwadze wolne terminy Ustugobiorcy (Wykonawcy), jako
nowa date zakoriczenia ustugi przyjeto 21 listopada 2025r. [...]

- badania kardiologiczne: do dnia 18.10.2025 r. przyjeto 241 pacjentdw; w okresie
objetym aneksem wykonano 45 badan.

- badania okulistyczne: do dnia 18.10.2025 r. wykonano 158 badan; w okresie objetym
aneksem wykonano 12 badan.

- badania psychologiczne: do dnia 18.10.2025 r. wykonano 47 badan; w okresie objetym
aneksem wykonano 30 badan.

Wszystkie zaplanowane badania zostaty wykonane.”

Zamawiajacy nie wykazat, aby przed wszczeciem postepowania, przeanalizowat ryzyka
zwigzane z organizacjg badan dla znacznej liczby pacjentéw ani aby pdzZniejsze przesuniecia
terminéw wykraczaty poza typowe ryzyko zwigzane z realizacjg ustug medycznych.

Poza wyjasnieniami, Zamawiajacy nie przedstawit tez zadnych dokumentéw, ktore
pozwolityby zweryfikowad skale wskazanego zjawiska.

W ocenie Krajowego Kontrolera, dokumenty sporzgdzone w toku realizacji zamowienia oraz
wyjasnienia Beneficjenta z dnia 06 lipca 2026 r., znak pisma: FU 0712-05/LTPL/2026,
wyraznie wskazujg na zastosowanie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp jako podstawy prawnej do
przedtuzenia realizacji zamowienia w Czesci: |, IV, V.

Ztozone w dniu 24 lipca 2026 r. wyjasnienia (pismem znak: FU 0712-09/LTPL/2026),

ze wskazanie ww. podstawy prawnej, stanowito omytke w kazdym z trzech podpisanych
AneksOw nr 1, pozostaje niespdjne z dokumentacjg postepowania oraz wskazanymi
wyjasnieniami z dnia 06 lipca 2026 r.

Krajowy Kontroler nie wywodzi jednak naruszenia wytgcznie z btednego oznaczenia
podstawy prawnej w tresci aneksdw ani nie kwestionuje mozliwosci przedstawienia przez
Zamawiajgcego uzupetniajgcej kwalifikacji prawnej w toku kontroli. Wyjasnienia z dnia

24 lipca 2026 r. zostaty ocenione takze pod wzgledem materialnym, tj. w zakresie mozliwosci
uznania zmian za nieistotne na podstawie art. 454 ustawy Pzp oraz spetnienia przestanek
okreslonych w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Naruszenie stwierdzono dlatego, ze
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zgromadzony materiat nie potwierdza spetnienia przestanek zadnej z tych podstaw,

a nie z powodu samego btednego wskazania numeru przepisu.

Przedstawione wyjasnienia nie wykazuja, ze koniecznos$¢ przedtuzenia wszystkich trzech
umow wynikatfa z okolicznosci, ktérych Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia,

nie moégt przewidziec. Przesuwanie termindw planowanych wizyt przez pacjentéw co do
zasady stanowi ryzyko organizacyjne zwigzane z realizacjg ustug medycznych obejmujacych
znaczna liczbe swiadczeniobiorcéw. Zamawiajgcy nie wykazat, aby skala lub charakter tych
zdarzen wykraczaty poza ryzyko, ktore nalezato uwzglednié przy organizacji realizacji
poszczegblnych zamoéwien. Nie przedstawiono réwniez zadnych wiarygodnych danych
pozwalajgcych ustalié, ze liczba przetozonych wizyt miata charakter wyjatkowy w stosunku
do liczby wszystkich zaplanowanych swiadczen.

Dla oceny przestanki okreslonej w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie jest rozstrzygajace,
czy Zamawiajgcy moégt przewidziec¢ chorobe lub sytuacje zyciowg konkretnego pacjenta.
Oceny wymaga tego, czy dziatajgc z nalezytg starannoscig, Zamawiajgcy mogt przewidzie¢
ryzyko wystgpienia nieobecnosci i zmian termindw wizyt w grupie obejmujgcej znaczng
liczbe swiadczeniobiorcéw oraz odpowiednio uwzglednic to ryzyko przy okreslaniu terminu
realizacji zamdwienia i sposobu organizacji badan. Zamawiajacy nie wykazat, aby skala
zdarzen, ktére wystapity w toku realizacji umoéw, miata charakter nadzwyczajny w stosunku
do tego rodzaju ustug.

Zamawiajgcy nie udokumentowat réwniez, jakie dziatania organizacyjne podjeto przed
wprowadzeniem zmian do umoéw w celu wykonania $wiadczen w pierwotnych terminach.
Weryfikacja tych okolicznosci nie wymagata ujawnienia danych osobowych ani informacji
o stanie zdrowia poszczegdlnych pacjentéw. Wystarczajgce mogtyby byé zanonimizowane
dane zbiorcze, obejmujgce w szczegdlnosci liczbe zgtoszen dotyczgcych zmiany wizyt, daty
ich wptywu, pierwotnie i ponownie wyznaczone terminy oraz liczbe swiadczen, ktérych nie
mozna byto wykona¢ w terminie umownym. Nie wykazano réwniez, aby przed zawarciem
aneksow rozwazono zastosowanie innych srodkdw organizacyjnych pozwalajacych zakoniczy¢
realizacje Swiadczen w terminie wynikajgcym z poszczegdlnych umoéw.

W konsekwencji nie potwierdzono spetnienia przestanek okreslonych w art. 455 ust. 1 pkt 4
Pzp, pomimo tego, ze to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze zaistniaty
wszystkie ustawowe przestanki dopuszczajgce zmiane zawartych umoéw. Przedtozone
wyjasnienia nie pozwalajg na dokonanie takiej oceny.

W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze zmiany byty dopuszczalne na podstawie
art. 455 ustawy Pzp, co uzasadniato ocene ich charakteru w swietle art. 454 ust. 2 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie dokonane zmiany nalezy uznac za istotne w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt 1
Pzp, poniewaz wprowadzaty warunki, ktére (gdyby zostaty przewidziane w postepowaniu),
mogtyby dopuscic¢ udziat innych wykonawcéw lub umozliwié ztozenie ofert na innych
warunkach.
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Ocena istotnosci zmiany dokonywana jest na podstawie kryteridéw okreslonych w art. 454
ust. 2 ustawy Pzp i ma charakter obiektywny. Nie wymaga wykazania, ze w konkretnym
postepowaniu rzeczywiscie pojawitby sie dodatkowy wykonawca, lecz odnosi sie do
potencjalnego wptywu zmiany na warunki konkurencji.

W niniejszej sprawie zmiana nie dotyczyfa jedynie technicznego przesuniecia czynnosci
konncowych. Pierwotny termin realizacji zostat okreslony jednolitg datg kalendarzowsa,

tj. 18 pazdziernika 2025 r., natomiast aneksami wydtuzono wykonywanie zaméwien
odpowiednio 0 27, 32i 34 dni. W przedtuzonych okresach wykonano istotng czes¢ swiadczen
objetych umowami: 45 z 286 swiadczen kardiologicznych, 12 z 170 $wiadczen okulistycznych
oraz 30 z 77 Swiadczen psychologicznych, tj. odpowiednio 15,73 %, 7,06 % i 38,96 %
wszystkich $wiadczen. Oznacza to, ze zmiany nie stuzyty wytgcznie formalnemu zamknieciu
umow, lecz umozliwity realizacje znaczacej czesci ich zakresu po uptywie terminu znanego
potencjalnym wykonawcom na etapie postepowania.

Dtuzszy okres realizacji zamowienia mdgt mie¢ obiektywnie znaczenie dla oceny zdolnosci
organizacyjnej wykonawcow, mozliwosci pogodzenia realizacji zamdwienia z innymi
zobowigzaniami oraz podjecia decyzji o udziale w postepowaniu. W konsekwencji, zmiana
mogta oddziatywac¢ na warunki konkurencji istniejgce na etapie udzielania zamowienia.
Dotyczy to w szczegdlnosci zamowien na ustugi medyczne wykonywane osobiscie przez
specjalistow, w ktorych dostepnos¢ personelu oraz mozliwosé roztozenia $wiadczen w czasie
stanowig istotny element organizacji realizacji zamodwienia.

Okolicznosci te pozostajg istotne niezaleznie od tego, ze wynagrodzenie zostato okreslone
wedtug cen jednostkowych i nie wzrosto w wyniku zawarcia Anekséw nr 1 do poszczegdlnych
umow.?

W Swietle powyzszych ustalen, Krajowy Kontroler stwierdzit naruszenie art. 454 ust. 1
w zwigzku z art. 454 ust. 2 pkt 1 oraz art. 455 Pzp.

Ustalenia Krajowego Kontrolera nie obejmujg Aneksu nr 2 z dnia 20 pazdziernika 2025 r.
do Umowy Nr RGG.272.52.2025. Zwiekszenie liczby badanych oséb z 280 do 286
spowodowato wzrost umowy o 1 740,00 zt, tj. 0 2,14 % jej pierwotnej wartosci. Wartosé
zmiany pozostawata ponizej progu unijnego oraz limitu 10% wtasciwego dla ustug

i nie powodowata zmiany ogdlnego charakteru umowy. Ponadto, zmiana miescita sie

w zakresie klauzuli przewidujgcej zwiekszenie liczby badanych osob.

Krajowy Kontroler nie stwierdzit w tym zakresie naruszenia ustawy Pzp.

Ocena Krajowego Kontrolera pozostaje zgodna z wyrokiem TSUE z dnia 7 wrze$nia 2016 .

w sprawie C-549/14, Finn Frogne, w ktérym Trybunat wskazat, ze istotna zmiana warunkow
zamowienia po jego udzieleniu co do zasady stanowi nowe udzielenie zamdwienia. Potrzeba
rozwigzania trudnosci powstatych podczas realizacji umowy nie uzasadnia sama przez sie
odstgpienia od zasad rdwnego traktowania i przejrzystosci. Ocena ta pozostaje aktualna
rowniez w przypadku zmian dotyczacych terminu realizacji zamdwienia, jezeli zmiany te majg
charakter istotny.

2 https://orzeczenia.uzp.gov.pl/Home/PdfContent/29553?Kind=KIO
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W niniejszej sprawie Zamawiajacy uzasadniat zawarcie anekséw wytgcznie potrzebami
organizacyjnymi zwigzanymi z realizacjg badan, nie wykazujac istnienia ustawowych
przestanek dopuszczajgcych zmiane poszczegdlnych umow.

Odmienna ocena poszczegdlnych uchybien stwierdzonych w toku kontroli wynika z ich
charakteru, skutkdw prawnych oraz wptywu na postepowanie i realizacje zaméwienia.
Omytke w dokumencie dotyczacym ustalenia warto$ci zamowienia zweryfikowano

na podstawie dokumentu zrédtowego potwierdzajgcego prawidtowe przeprowadzenie
szacowania. Postanowienie dotyczgce dostawy kruszywa nie zostato zastosowane i nie
wywofato skutkdw w wykonywaniu umoéw. W przypadku ustug psychologicznych dokumenty
przedstawione w toku kontroli potwierdzity spetnienie warunku udziatu, pomimo
nieprawidtowego sposobu jego wczesniejszej weryfikacji. Natomiast aneksy terminowe
wywotaty bezposrednie skutki prawne, zmieniajgc obowigzujgce terminy realizacji

i umozliwiajgc wykonanie znaczgcej czesci Swiadczen po terminach okreslonych

w pierwotnych umowach. Z tego wzgledu uchybienia te nie sg porownywalne3 i podlegaty
odmiennej ocenie.

Stanowisko Krajowego Kontrolera pozostaje zgodne z orzecznictwem sgdoéw
administracyjnych. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt V SA/Wa 2645/14)
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ocena zasadnosci zastosowania
korekty finansowej wymaga ustalenia, czy naruszenie mogto wywotaé skutki finansowe dla
budzetu Unii Europejskiej, a nie ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia uchybienia
formalnego.

W s$wietle art. 2 pkt 31 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060

z dnia 24 czerwca 2021 r., opisane naruszenie stanowi nieprawidtowosc¢ indywidualna.
Wynika ono z dziatania Beneficjenta, polegajacego na dokonaniu istotnych zmian umow bez
przeprowadzenia nowego postepowania i bez wykazania przestanek dopuszczajgcych ich
wprowadzenie. Naruszenie mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej, gdyz
zmiana warunkow realizacji zamodwienia mogta ograniczy¢ konkurencje na etapie
postepowania i doprowadzi¢ do sfinansowania wydatkdw wynikajgcych z uméw wykonanych
na warunkach, ktore nie byty znane potencjalnym wykonawcom.

Potencjalny szkodliwy wptyw nie wynika z podwyzszenia ceny Swiadczen ani z braku ich
wykonania, lecz z finansowania zamdéwien realizowanych na warunkach istotnie zmienionych
po zakonczeniu procedury konkurencyjnej. Istota naruszenia polega bowiem na zmianie
warunkéw realizacji zamdwienia po zakonczeniu procedury konkurencyjnej, z pominieciem
przestanek dopuszczajacych taka zmiane. Poniewaz potencjalni wykonawcy nie znali
mozliwosci wykonywania znaczgcej czesci swiadczen w przedtuzonym okresie, nie mozna
wykluczyé, ze przy ujawnieniu takich warunkéw na etapie postepowania kragg wykonawcéw

3 poniewaz dotyczg odmiennych kategorii naruszen oraz wywotaty odmienne skutki prawne dla postepowania
i realizacji zamoéwienia
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lub tres¢ ofert bytyby inne. W konsekwencji nie mozna potwierdzié, ze wydatki poniesione
w ramach zmienionych uméw odpowiadaty rezultatowi postepowania przeprowadzonego
przy zachowaniu niezmienionych i jednakowych dla wszystkich wykonawcéw warunkéw
konkurencji.

Osiggniecie wskaznikdw projektu i wykonanie swiadczen nie zastepuje ustawowej podstawy
zZmiany umowy ani nie usuwa skutkdw naruszenia zasad udzielania zamdwien publicznych.
Cel projektu powinien byé realizowany przy jednoczesnym zachowaniu przepiséw ustawy
Pzp.

6. Ocena: negatywna
7. Metoda ustalenia wydatkéw niekwalifikowalnych?:

Wartos$¢ pomniejszenia wyliczono na podstawie zapiséw Sekcji 5.2.2 pkt 2 Wytycznych
(MFiPR/2021-2027/18(1)) z dnia 04 lipca 2023 r. dotyczgcych sposobu korygowania
nieprawidtowosci na lata 2021-2027 (M.P.2023.708 ) oraz Zatgcznika do wyzej wymienionych
wytycznych pn. , Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamoéwieniach”.

Stwierdzone naruszenie dotyczy:

e Aneksu nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2025 r. do Umowy Nr RGG.272.52.2025 z dnia
13 maja 2025 r,;

e Aneksu nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2025 r. do Umowy Nr RGG.272.53.2025 z dnia
13 maja 2025 r.;

e Aneksu nr 1z dnia 18 pazdziernika 2025 r. do Umowy Nr RGG.272.54.2025 z dnia
13 maja 2025r.

Dokonanie zmian w poszczegdlnych umowach bez wykazania ustawowych przestanek ich
wprowadzenia nalezy uznac za istotne w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
poniewaz zmiany wprowadzity warunki, ktére (jesli zostatyby przewidziane w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia) mogtyby zmieni¢ krgg wykonawcow zainteresowanych udziatem
w postepowaniu poniewaz wydfuzono okres realizacji wszystkich trzech umdéw zawartych
z poszczegdlnymi wykonawcami, a w okresach objetych aneksami wykonano odpowiednio:
e 45 Swiadczen kardiologicznych, co stanowito 15,73 % wszystkich zrealizowanych badan;
e 12 $wiadczen okulistycznych, co stanowito 7,06 % wszystkich zrealizowanych badan;
e 30 Swiadczen psychologicznych, co stanowito 38,96 % wszystkich zrealizowanych badan.

Gdyby inni oferenci mieli wiedze, ze jest mozliwos¢ zmiany terminéw wykonania umowy
mogliby ztozy¢ korzystniejsze oferty. Nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienione naruszenie
mogto mieé szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem.

4 W przypadku negatywnej oceny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
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Naruszenie wskazane w ww. zatgczniku do wytycznych dotyczy:

e Kategoria 3: Realizacja zamodwienia

o Punkt 23

o Rodzaj nieprawidtowosci— modyfikacje elementéw zamdwienia okreslonych
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamdwienia
niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy
2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz witasciwych przepiséw krajowych

o Opis nieprawidtowosci — pkt 2. Wprowadzono istotng modyfikacje
elementow zamdwienia tj. czasu realizacji, a modyfikacja ta spowodowata, ze
zrealizowane zamowienie réznito sie zasadniczo charakterem od pierwotnie
udzielonego zamdwienia Modyfikacja zostata uznana za istotng poniewaz
Krajowy Kontroler stwierdzit naruszenie art. 454 ust. 1 w zwigzku z art. 454
ust. 2 pkt 1 oraz art. 455 ustawy Pzp, poprzez dokonanie zmian zawartych
umoéw bez wykazania spetnienia ustawowych przestanek dopuszczajacych ich
wprowadzenie.

o Stawka procentowa korekty finansowej - 25%.°

Powyzsza nieprawidtowos¢ kwalifikuje do pomniejszenia wartosci wydatku z zastosowaniem
stawki procentowej w wysoko$ci 25%.

Zamawiajgcy zawart w postepowaniu RGG.271.20.2025 nastepujgce umowy:

1. dla Czescil (kardiolog): RGG.272.52.2025 z dnia 13.05.2025 r. na kwote 81 200,00 PLN
oraz:
e Aneks nr1zdnia 18.10.2025 r. — przedtuzajgcy termin realizacji do dnia 19.11.2025 .,
e Aneks nr 2 z dnia 20.10.2025 r. — zwiekszajacy liczbe oséb do przebadania z 280 na 286
(wartos¢ zmiany 1 740,00 PLN);

2. dla Czesci IV (psycholog): RGG.272.53.2025 z dnia 13.05.2025 r. na kwote 15 400,00 PLN
oraz Aneks nr 1 z dnia 18.10.2025 — przedtuzajgcy termin realizacji do dnia 21.11.2025 r.;

3. dla Czesci V (okulista): RGG.272.54.2025 z dnia 13.05.2025 r. na kwote 51 000,00 PLN
oraz Aneks nr 1 z dnia 18.10.2025 r. — przedtuzajgcy termin realizacji do dnia 14.11.2025 r.

Beneficjent przedtozyt do refundacji w Raporcie R.2, w kategorii kosztéw CC4 External
expertise and service costs, nastepujgce wydatki z postepowania RGG.271.20.2025:
objete umowg RGG.272.52.2025:

1. faktura RK/10/05/2025 z 31.05.2025 r. — kwota 3 190,00 PLN / 758,93 EUR (Wkw)
2. faktura RK/3/06/2025 z 30.06.2025 r. — kwota 11 310,00 PLN / 2 690,74 EUR (Wkw)

5 Stawka pomniejszenia nie zostata ustalona uznaniowo jako sankcja za btedne wskazanie przepisu w aneksach,
lecz wynika z kwalifikacji stwierdzonej nieprawidtowosci do pozycji 23 Tabeli stawek procentowych.
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faktura RK/1/07/2025 z 28.07.2025 r. — kwota 16 820,00 PLN / 4 001,62 EUR (Wkw)
faktura RK/10/08/2025 z 31.08.2025 r. — kwota 17 400,00 PLN / 4 139,60 EUR (Wkw)
faktura RK/3/09/2025 z 30.09.2025 r. — kwota 11 020,00 PLN / 2 621,75 EUR (Wkw)
faktura RK/3/10/2025 z 30.10.2025 r. — kwota 16 530,00 PLN / 3 932,62 EUR (Wkw)
faktura RK/2/11/2025 z 19.11.2025 r. — kwota 6 670,00 PLN / 1 586,85 EUR (Wkw)
objete umowg RGG.272.53.2025:

8. faktura 1/11/2025z21.11.2025 r. — kwota 15 400,00 PLN / 3 663,79 EUR (Wkw)
objete umowg RGG.272.54.2025:

9. faktura 19/cze/2025 z 26.06.2025 r. — kwota 37 800,00 PLN / 8 992,93 EUR (Wkw)
10. faktura 04/paz/2025 z 03.10.2025 r. — kwota 4 500,00 PLN / 1 070,59 EUR (Wkw)
11. faktura 19/lis/2025 z 07.11.2025 r. — kwota 8 700,00 PLN / 2 069,80 EUR (Wkw)

N o v W

Wartos¢ pomniejszenia obliczono wedtug wzoru:

Wp = Wkw x W%

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartos¢ pomniejszenia

Wkw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych w zaméwieniu,
W% - stawka procentowa pomniejszenia

Wyliczenie kwoty wydatkéw nieprawidtowych:
e faktura RK/10/05/2025 z 31.05.2025 r. — kwota 758,93 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 189,73 EUR (Wp)

e faktura RK/3/06/2025 z 30.06.2025 r. — kwota 2 690,74 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 672,69 EUR (Wp)

e faktura RK/1/07/2025 z 28.07.2025 r. — kwota 4 001,62 EUR (Wkw) x 25% (W%)
=1 000,41 EUR (Wp)

e faktura RK/10/08/2025 z 31.08.2025 r. — kwota 4 139,60 EUR (Wkw) x 25% (W%)
=1034,90 EUR (Wp)

e faktura RK/3/09/2025 z 30.09.2025 r. — kwota 2 621,75 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 655,44 EUR (Wp)

e faktura RK/3/10/2025 z 30.10.2025 r. — kwota 3 932,62 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 983,16 EUR (Wp)

e faktura RK/2/11/2025 z 19.11.2025 r. — kwota 1 586,85 EUR (Wkw) x 25%(W%)
= 396,71 EUR (Wp)
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e faktura 1/11/2025 z 21.11.2025 r. — kwota 3 663,79 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 915,95 EUR (Wp)

e faktura 19/cze/2025 z 26.06.2025 r. — kwota 8 992,93 EUR (Wkw) x 25% (W%)
=2 248,23 EUR (Wp)

e faktura 04/paz/2025 z 03.10.2025 r. — kwota 1 070,59 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 267,65 EUR (Wp)

e faktura 19/lis/2025 z 07.11.2025 r. — kwota 2 069,80 EUR (Wkw) x 25% (W%)
= 517,45 EUR (Wp)

W zwigzku z zastosowanym pomniejszeniem kwalifikowalnych wydatkéw bezposrednich

w kwocie 8 882,32 EUR, w raporcie R.2 dot. projektu nr LTPL0O0253 pomniejszeniu ulegnie
rowniez warto$é kosztow posrednich odpowiadajgcych proporcjonalnie wyzej wymienionej
kwocie kosztéw bezposrednich.

Korekta finansowa w wysokosci 25% dotyczy wszystkich wydatkéw poniesionych w catym
zamowieniu RGG.271.20.2025 w ramach zawartych umow:

e RGG.272.52.2025 z dnia 13.05.2025 .

e RGG.272.53.2025 z dnia 13.05.2025 .

e RGG.272.54.2025 z dnia 13.05.2025 r.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

(Dz.U. z 2022 poz. 1079, z p6éz. zm.), Gmina Ketrzyn ma prawo do zgtoszenia Krajowemu
Kontrolerowi na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej, podpisanych umotywowanych
zastrzezen do tej informacji.

Z powazaniem,
Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego

Andrzej Zysk
Dyrektor Wydziatu Kontroli
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