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Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia praktycznego stosowania poza-
cenowych kryteriow oceny ofert oraz instytucji podziatu zamowienia na czesci.
Niestety, co pokaze ponizej, polscy zamawiajacy publiczni nie czerpig z dobrych
wzorcow i przyktadajg reke do ,kanibalizmu” branzy ttumaczeniowej.

tosowanie pozacenowych kryteriéw
oceny ofert, umozliwia zamawiaja-
cemu osiggniecie celu postepowania
oudzielenie zaméwienia publicznego
w postaci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie. W $wietle aktualnych
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych, cena moze stanowi¢ maksymalnie 60%
kryterium oceny ofert sktadanych w postepo-
waniach o udzielenie zaméwienia. W zakresie
kryteriéw pozacenowych, dopuszczalne jest
réwniez stosowanie kryteriéw jakoSciowych.

W wyniku nowelizacji z lipca 2016 roku,
gruntownej zmianie ulegt m.in. art. 91 ust.
2a ustawy Pzp, ktéry aktualnie stanowi,
iz zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, oraz ich zwiazki
moga zastosowac kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia standardy jako$cio-
we odnoszace sie do wszystkich istotnych
cech przedmiotu zaméwienia oraz wykaza
w zalaczniku do protokotu, w jaki sposéb

zostalty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia koszty cyklu zycia (z wyjatkiem
art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3).

Zgodnie z poprzednim brzmieniem przepi-
sOw ograniczajacych zastosowanie kryterium
cenowego, mogto ono by¢ stosowane jako
jedyne zasadniczo tylko w przypadku, gdy
przedmiot zaméwienia byt powszechnie do-
stepny oraz miat ustalone standardy jako$cio-
we. Na temat rozumienia pojecia powszech-
nej dostepnosci oraz ustalonych standardéw
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wypowiadata si¢ juz niejednokrotnie Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwatach dotyczacych
zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej.
W jednej z uchwal wydanych po nowelizacji
z lipca 2016 roku czytamy:

»Przedmiot zaméwienia o ustalonych stan-
dardach jakos$ciowych to przedmiot zamé-
wienia, ktéry nie bedzie przedmiotem zamé-
wienia nietypowym lub specjalistycznym.
Jako ,ustalone standardy jakoSciowe” na-
lezy rozumie¢ powtarzalne cechy jakoscio-
we i techniczne rzeczy (dostaw), ustug lub
rob6t budowlanych, niewymagajace skom-
plikowanego opisu. Okreslone zaméwienia
majq ,,ustalone standardy jakosciowe” tylko
wowczas, gdy niezaleznie od tego, kto be-
dzie ich wykonawca, jedyna r6znica bedzie
zaoferowana cena, a ustuga lub dostawa be-
dzie identyczna. Pojecie ustugi powszechnej
wystepuje na gruncie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, gdzie jest mowa
o powszechnej dostepnosci do ustugi pu-
blicznego transportu zbiorowego, ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, gdzie mowa jest
o dostepie do powszechnych ustug, a takze
ustawy — Prawo pocztowe, gdzie wskazuje sie
na powszechne ustugi pocztowe™!.

Juz zatem w poprzednim stanie prawnym, na
gruncie ustug ttumaczeniowych, w sposéb
do$¢ oczywisty nie mozna byto uzna¢, aby
spelnione zostaly warunki dla mozliwosci
zastosowania ceny jako jedynego kryterium.
Tlumaczenie pisemne nie jest bowiem ani
ustuga powszechna, ani tez nie mamy do
czynienia z sytuacja, gdzie ,niezaleznie od
tego, kto bedzie wykonawca ustugi, jedyna
r6znicq bedzie zaoferowana cena, a ustuga
bedzie identyczna”. Ustuga ttumaczenia jest
czynnoscia intelektualna o charakterze twor-
czym i autorskim.

Biorac pod uwage aktualne brzmienie prze-
piséw, ustalanie standardéw jako$ciowych
odnoszacych sie do wszystkich istotnych
cech ustugi ttumaczeniowej, jak réwniez
uwzglednianie w opisie przedmiotu zamo-
wienia kosztow cyklu zycia takiej ustugi,
wydaje sie by¢ z jednej strony zabiegiem
karkotomnym, a z drugiej zbednym. Nak}ad
pracy wymagany w tym zakresie od stuzb
zamawiajacego, jedynie w celu unikniecia za-

! Uchwata KIO z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
KIO/KD 62/16.
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stosowania kryteriéw pozacenowych, ktérego
uzasadnienie bytoby do$¢ watpliwe, warto
poswieci¢ na przygotowanie postepowania
z ich uwzglednieniem.

Organizacja, kwalifikacje zawodowe

i doswiadczenie os6b wyznaczonych

do realizacji zamoéwienia

Przepis art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, daje
zamawiajagcym mozliwo$¢ zastosowania
kryterium oceny ofert o charakterze jako-
Sciowym, odnoszacego sie do wiasciwosci
podmiotowych wykonawcy w postaci or-
ganizacji, kwalifikacji zawodowych i do-
Swiadczenia 0os6b wyznaczonych do reali-
zacji zamo6wienia. W przypadku niektérych
przedmiotéw zaméwienia, ocena ich jakos$ci
moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o oce-
ne osob uczestniczacych w ich realizacji,
zasad wspotpracy tych oséb, prawidtowej
organizacji zespotu i posiadanych kwalifika-
cjach. Tak sie dzieje np. w przypadku ustug,
ktére maja by¢ realizowane w przysztosci,
jednostkowe, na indywidualne zaméwienie,
czesto niematerialne. Przyktadem moga by¢
szkolenia, ustugi projektowe czy architekto-
niczne oraz wiasnie ustugi ttumaczeniowe.

Zamawiajacy, ktory decyduje sie ocenia¢
oferty w ramach kryteriéow jako$ciowych,
zobowiazany jest opisac je w sposéb obiek-
tywny, tatwy do zmierzenia i weryfikowal-
ny, tak aby zapewni¢ wybor oferty zgodnie
z zasada réwnego traktowania wykonawcow
i z zachowaniem zasady uczciwej konkuren-
cji. Poddanie przez zamawiajacego jednego
z kryteriéw oceny ofert swobodnej interpre-
tacji oceniajacego, bez okreslenia, w jaki spo-
s6b ocena ta bedzie dokonywana, jakie cechy
oferty stanowia przedmiot zainteresowania
zamawiajacego w ramach danego kryterium
oceny ofert, stanowi¢ moze bezposrednie
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Jak wskazuje bowiem KIO (KIO 1825/14):

,nalezy zaznaczy¢, ze z kryterium jakosciowym
immanentnie zwigzany jest pewien margines
subiektywizmu i dowolno$ci po stronie oce-
niajacych oferty. Istotne jest to, aby element
swobodnej oceny czlonkéw komisji miescil
sie w przyjetych wcze$niej ramach opisu tego
kryterium oceny ofert. W rozpatrywanym
postepowaniu, komisja przetargowa oceniajac
oferty opierata sie na sporzadzonych w tym celu
opiniach biegtych specjalistéw i zgodnie z zasa-
dami przyjetymi w siwz dokonata szeregowa-

nia ofert, przypisujac im odpowiednie pozycje
od 1-5, ktére nastepnie zostaty przeliczone na
punkty w kazdym z podkryteriéw. Stwierdzi¢
nalezy, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o ustalone przez
siebie kryteria oceny ofert, a zatem nie doszto
do naruszenia podniesionego w odwotaniu art.
91 ust. 1 p.z.p.”.

Prawna dopuszczalnos¢ oraz korzysci ptyna-
ce ze stosowania przy ocenie ofert kryteriow
jakosciowych sa bezdyskusyjne. Jednakze
w praktyce stosowanie kryterium jako$ci jest
kontrowersyjne m.in. ze wzgledu na trudno-
$ci w jednoznacznym jego zdefiniowaniu.
Jako$¢ jest pojeciem dalece abstrakcyjnym
i niejednokrotnie subiektywnym, ktére wy-
maga okre$lenia punktu odniesienia.

Mozliwos¢ i zasadno$¢ zastosowania kry-
teriow jakosciowych nalezy jednak rozpa-
trywaé w odniesieniu do poszczegélnych
branz i zamawianych ustug, dostaw badz
rob6t. W niektérych obszarach stosowanie
kryteriéw jakoSciowych moze w praktyce
nastreczac trudnosci (roboty budowlane), ale
w innych tego typu ocena jest powszechnie
przyjetym standardem branzowym, odno$nie
do ktérego istnieja sprawdzone wzorce poste-
powania (np. ustugi thumaczen pisemnych).

Mozliwosé

i zasadnos¢
zastosowania
kryteriow
jakosciowych
nalezy
rozpatrywac

w odniesieniu do
poszczegdlnych
branz

i zamawianych
ustug, dostaw
badz robat.

ZAMAWIAJACY

LIPIEC-SIERPIEN 2017 “



PRAWO

Kryteria jakosciowe w przetargach

na ttumaczenia

Kryteria jakoSciowe oceny ofert w przy-
padku branzy ustug ttumaczen pisemnych
idealnie wpasowuja sie w potrzeby rynku
isa powszechnie akceptowane przez wszyst-
kich jego uczestnikéw. Istnieja ustalone
i powszechnie przyjete w przypadku ustug
tlumaczeniowych zasady oceny i weryfika-
cji ofert pod takim katem. Dodatkowo jest
to bardzo wdzieczny obszar dla stosowania
réowniez kryteriow jakosciowych odnosza-
cych sie do witasciwosci podmiotowych
wykonawcy, ktére w innych branzach moga
by¢ dla zamawiajacego ktopotliwe. W przy-
padku wielu rodzajéw ustug profesjonalnych
(doradztwo, projektowanie) sformutowanie
odpowiednich i mierzalnych kryteriéw ja-
kos$ciowych stanowi powazne wyzwanie.
Natomiast w przypadku ustug translatorycz-
nych, dla celéw oceny jakos$ci powszechnie
przyjete jest stosowanie thumaczen prébnych
oraz sprawdzenie wykorzystywanych przez
wykonawce procedur weryfikacji ttumaczen.
Ocena do$wiadczenia i kwalifikacji zespotu
przewidzianego do realizacji przedmiotu za-
moéwienia réwniez jest skutecznym sposobem
na weryfikacje wykonawcy.

Kluczowe znaczenie w przypadku przetar-
gow na ustugi thtumaczen pisemnych powinny
mie¢ jednak thumaczenia prébne. W zwiaz-
ku z obowigzkiem przyjmowania innych niz
cena kryteriéw oceny ofert, w szczeg6lno-
$ci w zakresie skomplikowanych zaméwien,
prébka moze sie okaza¢ remedium na proble-
my zamawiajacego, zwigzane z checia otrzy-
mania produktu jak najlepszej jakosci, a przy
okazji bedacym najkorzystniejszym ekono-
micznie w dtuzszej perspektywie. Prébka
pozwala zamawiajacemu oceni¢ rzeczywiste
zdolnos$ci lub mozliwosci danego podmiotu.

Instytucje i organy UE od lat z powodzeniem
stosuja powyzsze mechanizmy. Wypracowa-
no doskonate schematy i wzorce postepowa-
nia w tym zakresie, zar6wno w odniesieniu
do uwzgledniania przy ocenie ofert jakosci
w konteks$cie prébek ttumaczeniowych, jak
i jakoSci personelu oraz organizacji proce-
dur kontroli jako$ci obowiazujacych u wyko-
nawcy. Dlaczego zatem polscy zamawiajacy
uchylaja sie od stosowania zaréwno tych
wzorcow, jak i w ogole kryteriow jakoscio-
wych?
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Problemy rynku

Stosowanie kryteriéw pozacenowych zostato
wymuszone przez znowelizowane przepisy
prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy
powszechnie obchodza te wymogi punktu-
jac kryteria, ktore spelniane sa w rownym
stopniu przez wszystkich wykonawcéw.
Przykladami takich kryteriow moga by¢:
wydajnos$¢ (liczba stron na dobe), liczbe lat
doswiadczenia thumaczy — bez jakiegokol-
wiek odniesienia do tego co to doswiadczenie
obejmuje lub inne podobne kryteria, ktérych
spelnienie jest w stanie zadeklarowac¢ kazdy
z bioracych udziat w przetargu wykonawcéw.
Sprowadza sie to do tego, iz jedynym rzeczy-
wistym kryterium pozostaje cena. Ponadto,
z uwagi na stosunkowo niskie wartosci za-
moéwienia, zamawiajacy stosuja czesto tryb
pozaustawowy (zapytanie ofertowe), gdzie
jedynym kryterium jest cena.

W przypadku ustug specjalistycznych i do-
radczych takie praktyki to $lepy zaulek. Za-
mawiajacy teoretycznie ,,przechytrzyt sys-
tem”, a tak naprawde przechytrzy! sam siebie.
Takie ,,sprytne” rozwigzania, prowadza bar-
dzo czesto do wpadek jako$ciowych, ktére
maja bardzo negatywne skutki medialne.

Inny ,,sprytny” zabieg, ktéry stosuja zama-
wiajacy z sektora administracji rzadowej
i centralnej, to organizacja postepowan o cha-
rakterze hurtowym — ttumaczenia ustne i pi-
semne we wszystkich grupach jezykowych
na kilkadziesiat jezykdw, brak mozliwosci
sktadania ofert cze$ciowych, termin sktada-
nia ofert 7 dni, wysokie wadium i zabezpie-
czenie nalezytego wykonania na poziomie
10% warto$ci zamdéwienia wnoszone przy
podpisaniu umowy. S to dziatania powodu-
jace istotne ograniczenie dostepnos$ci zamo6-
wienia dla mniejszych podmiotéw bedacych
p6zniejszymi faktycznymi wykonawcami
tlumaczen i dopuszczenie wylacznie wiel-
kich agencji, ktére walczq wylacznie cena.
Skutki — brak jakiejkolwiek kontroli jakosci
i patologie cenowe w zakresie stawek samych
wykonawcéw oraz thtumaczy, a ponadto ,,ka-
nibalizacja” rynku.

Instytucje unijne potrafia zaplanowac i prze-
prowadzi¢ postepowania na duzo wieksza
liczbe kombinacji przy podziale na czesci
odpowiadajace kazdej kombinacji z osobna,
gdzie skladane sg setki ofert i moga startowac
nawet firmy jednoosobowe. Jedna z rdznic jest

to, iz sa to zamdwienia realizowane w okre-
sach czteroletnich, wiec jest wiecej czasu
na przeprowadzenie postepowania. Takie
rozwiazania sg dla polskich zamawiajacych
réwniez dostepne, niestety nie sg stosowane.
W niektérych przypadkach udzielenie zamo-
wienia duzemu podmiotowi, posiadajacemu
odpowiednie zdolno$ci i zasoby organizacyj-
ne, moze by¢ oczywiscie uzasadnione. Jednak
nawet w takich przypadkach uzasadnione jest
stosowanie kryteriéw pozacenowych.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ zasa-
dy, ktére przyswiecaty ustawodawcy przy
wprowadzaniu ostatniej nowelizacji prawa
zamo6wien publicznych. W tym kontekscie
warto odwotlac sie do opinii opublikowanych
przez Urzad Zamoéwien Publicznych:

»Nalezy zauwazyé¢, ze jednym z gtdwnych
celow dyrektyw z zakresu zaméwien publicz-
nych jest zwiekszenie udziatu sektora matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku
zamoéwien publicznych. Dzialanie takie po-
winno zaowocowa¢ réwniez zwiekszeniem
konkurencji miedzy wykonawcami. (...) Na-
lezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski
za okoliczno$¢ uzasadniajaca rezygnacje
z podzialu na czesci uznal jedynie nad-
mierne trudnosci czy koszty oraz brak
koordynacji, skutkujacy powazna groz-
ba nieprawidlowej realizacji zamoéwienia.
A contrario uznac nalezy, iz obawy zwiazane
z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami
czy kosztami badZ nieznacznymi problemami
z koordynowaniem dziatan wykonawcow,
a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie
powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy
do zaniechania podzialu zaméwienia na
czedci. Jednakze zastrzec nalezy, Ze ocena
ta powinna by¢ dokonywana kazdorazowo
z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
danego przypadku.”?

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze do-
stepnos$¢ zamowienia dla podmiotéw z sek-
tora MSP, stanowi jedna z podstawowych
zasad przy$wiecajacych ustawodawcy przy
wprowadzaniu ostatniej nowelizacji.

2 7Zrédto: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/
interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-
publicznych/podzial-zamowienia-na-czesc.i



Instytucje unijne, w ktérych dziatalnosci
tlumaczenia specjalistyczne stanowig istot-
ny element, wypracowaty bardzo skuteczne
mechanizmy oceny oferentéw pod katem
kryteriéw jako$ciowych. Kryterium cenowe-
mu przyznaje sie 30% lub 40% wagi. Reszte
stanowi do$wiadczenie zespotu, struktura
organizacyjna firmy i obowiazujace w firmie
procedury kontroli jakosci oraz bardzo czesto
probka ttumaczeniowa.

Kryteria jakosciowe oraz podziat zamowienia na czesci w przetargach publicznych na ustugi ttumaczen pisemnych

przekracza dziesieciu, a wiec proces badania
i oceny ofert nie powinien przekraczaé mie-
sigca lub dwdch, nawet przy zastosowaniu
bardziej skomplikowanych kryteriéw oceny.

W przypadku krajowych przetargéw na
ttumaczenia pisemne, stosowanie pozace-
nowych kryteriéw oceny ofert w zakresie
jakos$ci wydaje sie by¢ najlepszym rozwia-
zaniem. W szczegdélnosci dotyczy to insty-

W przypadku krajowych przetargéw
na ttumaczenia pisemne, stosowanie
pozacenowych kryteridow oceny ofert

w zakresie jakosci wydaje sie by¢
najlepszym rozwigzaniem.

Polskie przepisy w swojej obecnej postaci
sq bardzo zblizone (a wrecz wzorowane) na
dyrektywach unijnych, dlatego tez dziwi ak-
tualna sytuacja, w ktérej polscy zamawiajacy
nie stosuja dobrych praktyk wypracowanych
przez instytucje unijne. Procedury przetar-
gowe stosowane przez Centrum Tlumaczen
dla Organéw UE, Generalng Dyrekcje ds.
Thumaczen Pisemnych KE, Europejski Bank
Centralny oraz Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
stanowig bardzo wdzieczny przyklad dobrych
praktyk w tym zakresie, ktére nadaja sie do
niemal natychmiastowego przeniesienia na
rodzimy rynek zamoéwien publicznych.

Jednym z powodéw niecheci zamawiajacych
do stosowania tych wzorcow, jest z pewnos$cia
czas trwania postepowania. W przypadku
przetargéw unijnych, przecietny okres trwa-
nia przetargu wynosi 6 miesiecy, a nawet rok.
W duzej mierze jest to uzasadnione olbrzymia
liczba kombinacji jezykowych, ktére sg objete
przetargami, a w konsekwencji liczba sktada-
nych ofert ktéra dochodzi do kilkuset. Wptyw
na czas trwania postepowania ma réwniez
stopnien skomplikowania ofert i procesu ich
oceny. W warunkach polskich, liczba wyko-
nawcow przystepujacych do przetargéw nie

tucji, w ktérych dziatalnosci wysoka jako$¢
merytoryczna ttumaczen ma szczegblne zna-
czenie, a wiec dziatajace w obszarze wspot-
pracy miedzynarodowej i komunikujace sie
z zagranicznymi odbiorcami.

Sytuacja na polskim rynku zaczyna sie powoli
zmieniac i niektérzy zamawiajacy na szczeblu
centralnym zaczynajq dostrzegac korzysci pty-
nace ze stosowania kryteriéw jakosciowych
przy ocenie ofert. Przoduje w tym zakresie
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale godne wy-
roznienia postepowanie na ustugi thumaczen
pisemnych uwzgledniajace kryteria jakoscio-
we przeprowadzone zostato w tym roku przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W przedmiotowym postepowaniu, MSZ za-
stosowat jakos$ciowe kryteria oceny ofert.
W przypadku ttumaczen specjalistycznych
z dziedziny prawa miedzynarodowego, dy-
plomacji i stosunkéw miedzynarodowych
taka decyzja nie powinna dziwi¢. Dotychcza-
sowa praktyka przetargowa zamawiajacych
z sektora administracji rzadowej jest niestety
odmienna, tak wiec postepowanie przepro-
wadzone przez MSZ tym bardziej zastuguje
na wyroznienie.

Kryteria oceny ofert wygladaty nastepujaco:

,»Po weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert
z postanowieniami ustawy i warunkami
zawartymi w niniejszej SIWZ, przy doko-
nywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepuja-
cymi kryteriami:

1) Cena — waga 40 %j;
2) Jako$¢ ttumaczenia — waga 60%.”

Zasady przeprowadzenia oceny jako$ciowej
okreslono w sposo6b nastepujacy:

,Ocena ofert w kryterium ,,Jako$¢ thumacze-

nia” dokonana bedzie na podstawie spraw-
dzenia jakos$ci dwdch ttumaczen zgodnie
zwytycznymi i w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego. 1. Zamawiajacy dokona oce-
ny ofert w kryterium ,,jako$¢ thumaczenia”,
biorac pod uwage nastepujace elementy:
1) terminologia; 2) gramatyka; 3) rejestr;
4) wierno$¢ thumaczenia.

Ad 1) Terminologia bedzie oceniana pod katem
wystapienia nastepujacych btedéw: a) powaz-
ne: uzycie terminu o innym znaczeniu; nie-
zastosowanie oficjalnej nazwy instytucji lub
wiasciwej nazwy wlasnej; b) Srednie: uzycie
terminu o znaczeniu zblizonym i niepelnym
zamiast terminu, ktéry jest uzywany w danym
kontekscie/przez dang organizacje i nie stano-
wi nazwy o charakterze oficjalnym/wilasnym;
¢) drobne: uzycie terminu o wlasciwym zna-
czeniu zamiast innego terminu o tym samym
znaczeniu, ktory jest uzywany w danym kon-
teks$cie/przez dang organizacje i nie stanowi
nazwy o charakterze oficjalnym/wtasnym.

Ad 2) Gramatyka bedzie oceniana pod ka-
tem wystapienia nastepujacych bledéw:
a) powazne: nieprawidtowe uzycie czasu,
btedy fleksyjne, ortografia; b) Srednie: btedy
w interpunkcji, sktadni; c) drobne: liter6wki,
uklad/formatowanie tekstu.

Ad 3) Rejestr bedzie oceniany pod katem
wystapienia nastepujacych btedéw: a) powaz-
ne: kalki jezykowe, bledne kolokacje, btedna
frazeologia, niewtasciwe zastosowanie idio-
mow; b) Srednie: niewltasciwy dobor rejestru
(formalny, potoczny); c) drobne: naruszenie
jednorodnosci stylistycznej niepowodujace
niezgodnosci z oryginatem.
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Ad 4) Wierno$¢ thumaczenia bedzie oceniana
w nastepujacy sposéb: kazdy blad dotyczacy
zgodnosci z ttumaczeniem (np. pominiecie
tekstu, zmiana znaczenia oryginatu) bedzie
uznany za powazny.

2. Spos6b obliczania punktacji: Maksy-
malna liczba punktéw do osiagniecia
w ramach kryterium wynosi 60 pkt.
Dla kazdego z tekstéw mozliwe bedzie
uzyskanie maksymalnie 30 punktéw.
Od maksymalnej liczby punktéw, jaka
mozna uzyska¢ za ttumaczenie danego
tekstu (30), odejmowane beda punkty za
kazdy stwierdzony btad, zgodnie z nw.
punktacjq uzalezniona od wagi btedu.
Blad powazny skutkowac¢ bedzie odje-
ciem 18 punktéw, btad $redni — 9 punk-
tow i btad drobny — 3 punktéw.”®

W momencie publikacji zawiadomienia o wy-
borze oferty najkorzystniejszej okazato sie,
Ze zamawiajacy zastosowal przedstawione
przez siebie kryteria w sposob catkowicie
powazny. W konsekwencji 8 z 9 ofert zostato
odrzuconych za niespetnienie kryteriéw jako-
$ciowych, a niektore z nich réwniez z powodu
stwierdzenia razaco niskiej ceny. Prébki zo-
staty poddane szczeg6towej analizie. Zama-
wiajacy zastosowat nowe przepisy zgodnie
z ich faktycznym sensem, a wysoko posta-
wione kryteria jako$ciowe mialy rzeczywisty
wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej.

Szczegbtowe zasady oceny probek przez MSZ
moga by¢ poddawane dyskusji, jednak sam
sposob organizacji przetargu w zakresie kry-
teriéw oceny ofert zastuguje na najwyzsze
pochwaty.

Podsumowanie — propozycje
dobrych praktyk

Podsumowujac powyzsze rozwazania, po-
nizej przedstawiamy propozycje dobrych
praktyk dotyczacych przetargéw na ustugi
thumaczen pisemnych w kilku ptaszczyznach.
Wdrozenie tych wzorcéw powinno przyczy-
nic¢ sie do ustabilizowania sytuacji na rynku
thumaczen i prowadzi¢ do uzyskiwania przez
zamawiajacych duzo lepszych ofert, dzieki
podniesieniu konkurencyjnosci i umozliwie-

3 Zrédio: http:/www.msz.gov.pl/pl/minister-
stwo/zamowienia_publiczne/tlumaczenia_pi-
semne;jsessionid=5CB7B3233098ACC2E-
FD4A017101D7B40.cmsap5p.
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niu dostepu do tych zaméwienn wykonawcom
z sektora MSP.

Podziat zamodéwienia na czesci
Dotychczasowe praktyki zamawiajacych
w zakresie przetargéw na ustugi tluma-
czenia, niestety dalece odbiegaja od reko-
mendowanego przez UZP oraz UE podej-
$cia do tej kwestii. Powszechne jest takie
formutowanie przedmiotu zaméwienia, ze
obejmuje on zaréwno ustugi ttumaczen pi-
semnych i ustnych. Zamawiajacy powinni
zrozumied, iz sa to w praktyce dwie rézne
ustugi, obstugiwane przez rézne zespoty
i wymagajace odmiennego do$wiadczenia
oraz kompetencji, zar6wno na poziomie
tlumacza, jak i biura ttumaczen. W konse-
kwencji pierwszy niezbedny podziat zamé-
wienia powinien dotyczy¢ ustug ttumaczen
pisemnych i ustnych.

W celu zapewnienia dostepu do zamé6wienia
wykonawcom z sektora MSP, zamawiajacy
powinni dokonywa¢ réwniez podziatu na
czedci w zakresie poszczegélnych kombina-
cji jezykowych, a co najmniej umozliwiaé
sktadanie ofert dotyczacych wytacznie je-
zykéw z grupy A (angielski, rosyjski, fran-
cuski, niemiecki), grupy B (pozostate jezyki
europejskie) lub grupy C (jezyki pozaeu-
ropejskie). Przetargi organizowane przez
organy centralne z reguty obejmuja kilka-
dziesiat kombinacji jezykowych i mozliwe
jest jedynie skiadanie ofert cato$ciowych.
Takie praktyki uniemozliwiaja mniejszym
wykonawcom dostep do takich zaméwien.
Nalezy podkresli¢, iz w niektérych rzadkich
kombinacjach, liczba dostepnych na rynku
polskim thumaczy jest niezwykle ograniczo-
na (czasem jest to nawet tylko jedna badz
dwie osoby). Wobec faktu, iz przetargi sa
organizowane w ten sposob, ze dostep do
nich maja tylko najwieksze na rynku firmy,
tylko one sa dla takich ttumaczy potencjal-
nymi partnerami. W konsekwencji nie sa
oni zainteresowani wyrazeniem zgody na
podanie ich nazwiska w ofertach mniejszych
wykonawcéw.

Zamawiajacy kierujac sie zasada ulatwia-
nia dostepu do zaméwienia wykonawcom
z sektora MSP powinni dokonywa¢ podziatu
zamowienia wedtug kombinacji jezykowych,
uzyskujac w ten sposéb oferty od firm wyspe-
cjalizowanych w wybranych kombinacjach
jezykowych.

Powszechne stosowanie kryteriéow
jakosciowych w postaci préobek
ttumaczeniowych

Probki thumaczeniowe stanowia najprostsze
i najbardziej miarodajne kryterium jako-
$ciowe. Problem stanowi oczywi$cie dobér
wiasciwych tekstéw probnych, zapewnienie
kadry po stronie zamawiajacego posiadaja-
cej kompetencje do dokonania oceny takich
probek oraz takie skonstruowanie warun-
kéw przetargu oraz samej umowy, ktére za-
pewni udziat zespotu wykonujacego préobki
w poéZniejszej realizacji zaméwienia. Jest to
jednak mozliwe do osiggniecia. Niezwykle
wazne jest jednoczesnie dla zapewnienia
przejrzystosci postepowania udostepnianie
wynikéw takich préobek wszystkim wyko-
nawcom.

Szczegotowe wymogi w zakresie
kwalifikacji, wyksztatcenia

i doswiadczenia zespotu ttumaczy
oraz weryfikatorow, a takze wymaég
faktycznego wykonywania przez te
osoby ttumaczen/weryfikacji
Zamawiajacy powinni stawia¢ wysokie
wymagania odno$nie wyksztatcenia, kwa-
lifikacji i doSwiadczenia ttumaczy i wery-
fikatoréw tworzacych zespél realizujacy
dang umowe. W celu wyegzekwowania
realnego przelozenia takich wymagan,
na etap realizacji umowy powinny zostac¢
wprowadzone mechanizmy zapewniajace
faktyczny udziat tych oséb w wykonywa-
niu ttumaczen. Wysoce uzasadnione jest
zadanie wykazania do$wiadczenia (lista
wykonanych projektéw, klient, tematyka,
objetos¢) oraz dodatkowych kwalifikacji
przy wysokospecjalistycznych potrzebach
danego zamawiajacego. Przykladowo
w przypadku organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, uzasadniony bedzie warunek
posiadania przez ttumacza wyksztatcenia
prawniczego oraz dorobku thumaczeniowe-
go w zakresie wspolpracy przy projektach
dla wymiaru sprawiedliwo$ci. W innych
dziedzinach wymagane mogtoby by¢ np.
do$wiadczenie w wykonywaniu thumaczen
dla instytucji finansowych, bankéw itp. po-
taczone z wyksztatceniem podyplomowym
w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz ocenie moga, a nawet
powinny podlegac nie tylko kwalifikacje thu-
maczy, ale réwniez weryfikatoréw, o czym
zamawiajacy zupetnie zapominaja.



Doswiadczenie zespotu mogloby réwniez
podlega¢ punktacji. Tego typu kryteria
w ostatnim czasie sg stosowane do$¢ cze-
sto w przetargach na innego rodzaju ustugi
profesjonalne np. projektowe. Takie kryteria
powinny pozostawac w korelacji z podziatem
zaméwienia na cze$ci. Umozliwitoby to uzy-
skanie przez zamawiajacych dostepu do bez-
posrednich ustug wysoko wyspecjalizowa-
nych zespotéw thumaczeniowych (ttumaczy
prawniczych, finansowych, technicznych)
bez posrednictwa najwiekszych agencji, kt6-
re zmonopolizowaty rynek. W przypadku
zamawiajacych posiadajacych zapotrzebo-
wanie na ustugi thumaczeniowe w $cisle okre-
$lonych obszarach, tego typu rozwiazania
mogtyby pomdc w znaczacym podniesieniu
jako$ci zamawianych ustug.

W obecnych uwarunkowaniach rynkowych,
kwestia przedstawia sie w ten sposéb, ze
monopolisci opierajac sie na wiedzy i do-
$wiadczeniu thumaczy z duzym dorobkiem,
uzyskuja zaméwienia publiczne po razaco
niskich stawkach, a nastepnie ich wykonaw-
stwo powierzaja $wiezo upieczonym absol-
wentom filologii.

Na rynku funkcjonuje wielu doskonatych spe-
cjalistéw lub niewielkich ich zespotéw, ktérzy
byliby zainteresowani sktadaniem wtasnych
ofert w swoich kombinacjach jezykowych.
Niestety, obecnie stosowane standardy prze-
prowadzania takich postepowan, w praktyce
im to uniemozliwiajg. Procedury przetargo-
we Komisji Europejskiej, ktéra moze tu by¢
dobrym punktem odniesienia, konstruowane
sa w ten sposob, iz dzialajacy samodzielnie
thumacze sktadajq oferty na réwnych prawach
z najwiekszymi firmami z branzy.

Ocena wewnetrznych procedur
kontroli jakosci obowigzujacych

u wykonawcow

Zamawiajacy ma mozliwo$¢ poddania oce-
nie sposobu organizacji pracy oraz procedur
QA obowiazujacych u danego wykonawcy.
Przy wiekszych zaméwieniach powszech-
nie powinno stosowac sie wymog zawarcia
w ofercie schematéw organizacyjnych, spo-
sobu zarzadzania projektem i organizacji
procesu ttumaczenia, weryfikacji oraz re-
dakcji dokumentdéw, doboru ttumaczy i wery-
fikatoréw, jak réwniez sposobu komunikacji
z zamawiajacym w zakresie np. konsultacji
terminologicznych.

Kryteria jakosciowe oraz podziat zamowienia na czesci w przetargach publicznych na ustugi ttumaczen pisemnych

Wymaég posiadania certyfikatu
zgodnosci $wiadczonych ustug ze
standardami przewidzianymi norma
1SO 17100: 2015

Wtasciwie jedyna norma jako$ciowa
w zakresie ustug tlumaczen pisemnych,
jest obecnie norma ISO 17100: 2015, kt6-
ra zostala opracowana przy wydatnym
udziale przedstawicieli polskiej branzy
ttumaczeniowej. Wymogi stawiane przez
norme stanowia dodatkowe potwierdzenie
zapewnienia przez wykonawce odpowied-
niego poziomu kontroli jako$ci. Wazne jest
réwniez, iz certyfikat zgodnosci z normg
uzyska¢ moze nawet jednoosobowe biur ttu-
maczen, tak wiec stosowanie certyfikatu ISO
jako elementu wymogoéw stawianych przez
zamawiajacego, nie bedzie traktowane jako
sprzeczne z zasadg dopuszczenia do rynku
zaméwien wykonawcéw z sektora MSP.
Ponadto wydaje sie, iz najwlasciwszym
rozwigzaniem mogtoby by¢ traktowanie
certyfikacji jako dodatkowo punktowane-
go kryterium jakoSciowego, a nie warunku
udziatu w postepowaniu.

Warunki udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej i

zawodowej powinny odnosic si¢

nie do wartosci wykonanych

ustug, lecz do liczby
przettumaczonych stron

Zamawiajacy powszechnie wiaza warunki
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej z warto$cia $wiadczonej ustugi.
W branzy ttumaczeniowej takie formutowa-
nie warunkéw oderwane jest od realiéw ryn-
ku. Jedynym obiektywnym i poréwnywal-
nym miernikiem, jest liczba przettumaczo-
nych stron. Rozpietos¢ stawek jest ogromna
i warto$¢ wykonanej ustugi nie ma realnego
przelozenia na zdobyte doswiadczenie. Na-
tomiast liczba przettumaczonych stron jest
jednolitym miernikiem do$wiadczenia dla
wszystkich wykonawcéw.

Umowy ramowe i rankingi
wykonawcow

W celu wyeliminowania ryzyka zwigzanego
z niedostepnos$cia indywidualnie dziataja-
cego ttumacza lub niewielkich zespotéw,
mozliwe jest zawieranie uméw ramowych
z wiekszg liczba wykonawcéw i ustanowie-
nie dynamicznego ich rankingu. Tego typu
rozwigzania stosowane na gruncie prze-
targéw unijnych sprowadzaja sie do tego,

Ze zamawiajacy zawiera umowy ramowe
z trzema lub wiecej wykonawcami, ktorzy
nie maja zagwarantowanego wolumenu
zleceni. Jednocze$nie, zostaje ustanowio-
ny ranking, decydujacy o pierwszenstwie
w przydzielaniu zlecen. Ranking tworzo-
ny jest na podstawie punktacji uzyskanej
w wyniku rozstrzygniecia przetargu, jed-
nak podlega on okresowej weryfikacji przy
uwzglednieniu biezacej oceny jakoSciowej.
ZamoOwienie kierowane jest w pierwszej
kolejnosci do wykonawcy znajdujacego sie
najwyzej w rankingu, a w przypadku jego
niedostepnosci do kolejnych z listy. System
ten dyscyplinuje dodatkowo wykonawcéw,
gdyz obnizenie jako$ci powodowa¢ bedzie
spadek w rankingu, a w najgorszym przy-
padku rozwigzanie umowy.

Termin sktadania ofert,

czas ha rozstrzygniecie przetargu
oraz okresy obowigzywania uméw
Wdrozenie w zycie powyzszych postulatéw
moze napotykac opér zamawiajacych z uwa-
gi na czasochtonno$¢ procedur. Faktycznie
postepowania uwzgledniajace takie elementy
wymagaja nieco wiecej czasu z jednej strony
na przygotowanie ofert przez wykonawcéw,
azdrugiej naich badanie i ocene przez zama-
wiajacego. Powszechnie stosowane w dotych-
czasowych postepowaniach siedmio- badZ
czternastodniowe terminy na skladanie
ofert oraz trzydziestodniowy termin zwia-
zania oferta, sa zdecydowanie zbyt kroétkie.
Mozliwe jest jednak wydtuzenie zaréwno
terminu sktadania ofert, jak i czasu trwania
postepowan przetargowych, pozwalajace za-
mawiajacemu na dokonanie rzetelnej oceny
ofert w zakresie kryteriow jakoSciowych.
Powinno by¢ to powiazane z optymalizacja
okresu obowiazywania uméw, uwzglednia-
jaca ekonomike organizacyjna po stronie
zamawiajacego. Ponownie moga tu znalez¢
zastosowanie wzorce unijne. Powszechne
jest tam zawieranie ramowych umoéw jed-
norocznych, ktére ulegaja automatycznemu
odnowieniu na kolejne okresy roczne, lecz
nie wiecej niz lacznie na cztery lata. W ta-
kim wypadku wydtuzony okres procedury
przetargowej rekompensowany jest dluzszym
okresem obowigzywania umowy. Przy czym
zamawiajacy zachowuje elastycznos¢ w za-
kresie jej nieprzedtuzenia np. w sytuacji za-
strzezen co do jakoSci $wiadczonych ustug.
Jest tez odpowiedni czas na przygotowanie
kolejnych postepowan. m
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