WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 maja 2026 .
WP-1.4131.110.2026

Rada Miasta Milanowka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 296/XXVI/26 Rady Miasta Milanowka z dnia 27 kwietnia 2026 r. w sprawie

uzgodnienia przeprowadzenia zabiegow pielggnacyjnych pomnikow przyrody w zakresie

§ 5 uchwaty, to jest czgsci w jakiej uzalezniono wejscie w zycie aktu od dnia ogtoszenia

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2026 r. Rada Miasta Milanowka podjeta uchwale
Nr 296/XXVI/26 w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych
pomnikoéw przyrody, uzgadniajac przeprowadzenie zabiegoéw pielegnacyjnych 28 drzew
stanowigcych pomniki przyrody, okreslonych w zalaczniku nr 1 i nr 2 do powotanej uchwaty
(zwanej dalej "Uchwala"). Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
4 maja 2026 1.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
u.s.g. w zwigzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22026 1. poz. 13, z pdzn. zm. - zwanej dalej "u.o0.p.").

Zgodnie art. 44 ust. 1 1 v.0.p. ustanowienie pomnika przyrody nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy, w ktorej okresla si¢ nazwe pomnika przyrody, jego polozenie,
sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego
czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego pomnika, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1 u.o.p. Stosownie za§ do art. 45 ust. 2 pkt 1 v.o.p. zakazy,

o ktérych mowa wyzej, nie dotycza prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody
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po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang form¢ ochrony przyrody. Przepis ten stanowi
podstawe prawng do uzgodnienia z organem ustanawiajagcym dang forme¢ ochrony przyrody
konkretnych prac, ktore majg by¢ wykonane na potrzeby pielegnacji danego pomnika przyrody,
a wynikajacych z jego indywidualnych potrzeb czy uwarunkowan. Czynnosci te wykraczaja
poza katalog czynnej ochrony okreslony w uchwale podejmowanej na podstawie art. 44 ust. 1
i u.0.p., w ramach ktérego wymienia si¢ dziatania pielggnacyjne o charakterze statym.

W § 2 Uchwaty uzgodniono przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych polegajacych
na: (1) wykonaniu cig¢¢ sanitarnych w celu zdjecia suchych lub potamanych gatezi i konarow,
(2) wykonaniu ci¢¢ korekcyjnych w celu poprawienia statyki drzewa oraz (3) wykonaniu cigé
formujacych w celu zachowania naturalnego pokroju drzewa. Dzialania te w istocie stanowig
jednorazowe czynnosci pielegnacyjne, realizowane w okreslonym terminie, przez podmiot
posiadajacy uprawnienia do pielegnacji drzew pomnikowych.

Zgodnie z § 5 tej Uchwaly wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Postanowienie to narusza art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 1461 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 u.o.p., gdyz Uchwala nie jest
aktem prawa miejscowego.

O ile nie budzi watpliwosci, ze aktami prawa miejscowego sa uchwaty w sprawie
samego utworzenia, jak i zniesienia pomnika przyrody (niewatpliwie zawieraja one generalne,
czyli skierowane zasadniczo do wszystkich, a nie tylko konkretnie oznaczonych podmiotow
nakazy 1 zakazy wprowadzajace albo znoszace pewne ograniczenia w uzytkowaniu pomnika
przyrody jak i1 jego najblizszego otoczenia), to nie sposob uznaé, aby charakter taki miata
uchwata w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegoéw pielegnacyjnych oznaczonego
co do tozsamos$ci pomnika przyrody.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ si¢, aby stanowigcy podstawe jej wydania art. 45 ust. 2
pkt 1 u.0.p. upowazniat do wydania aktu o charakterze generalnym i powszechnym, ktory bytby
podstawa uzgodnienia przeprowadzenia wszelkich zabiegdw pielegnacyjnych dotyczacych
danego pomnika przyrody, a wylacznie taka uchwata moglaby stanowi¢ akt prawa
miejscowego. Tres¢ wskazanego uregulowania nie pozostawia natomiast watpliwosci,
ze przewiduje ono konieczno$¢ dokonania odrgbnego uzgodnienia kazdorazowej czynno$ci
objetej zakazem, potrzebnej dla ochrony pomnika przyrody. Kazda taka czynno$s¢ wymaga
odrebnej analizy, a w rezultacie osobnego uzgodnienia i dlatego brak jest w tych ramach
mozliwosci ustanowienia generalnych regut w odniesieniu do danego pomnika przyrody,

a takze wobec generalnie okre§lonego kregu adresatow.
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Przedmiotowa Uchwata nie zawiera takich norm - co oznacza, ze nie ma ona charakteru
aktu prawa miejscowego i nie podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa
Mazowieckiego. W tej sytuacji celowym i uzasadnionym jest stwierdzenie niewazno$ci
w czesci obejmujacej § 5 Uchwaty.

W judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym nalezy odrézni¢ sytuacje, gdzie
rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajagc mu inny charakter 1 nie przewidujac
w zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym
od sytuacji, w ktoérej rada - jak ma to miejsce w rozpoznanej sprawie - "sztucznie"
(bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale nie spetniajacej wymogow
odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujac jej publikacje¢ w organie promulgacyjnym
1 okres$lajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym
przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu
na niespelnienie warunku publikacji, z kolei w drugim pozostaje skuteczny, przy czym nie jako
akt powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju - np. akt wewnetrzny (vide:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2024 r. sygn. akt 472/24, wyrok WSA
w Rzeszowie z 5 pazdziernika 2023 r. sygn. akt II SA/Rz 652/23, wyrok WSA w Kielcach
z 11 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/Ke 1025/20 oraz wyrok tutejszego Sadu z 11 stycznia
2022 r. sygn. akt IIT SA/GI 1223/21 - CBOSA), ktéry obowigzuje od dnia jego podjecia.

W analizowanej sprawie brak w uchwale przepisu wskazujacego termin jej wejscia
w zycie (co jest konsekwencja stwierdzenia niewaznosci § 5 Uchwaly) moze by¢ odpowiednio
sanowany postanowieniem art. 30 ust. 1 u.s.g., z ktérego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent
miasta wykonuje uchwaty rady gminy i zarazem bezposrednio zobowigzujacym charakterem
norm prawa administracyjnego.

Wobec powyzszego, organ nadzoru uznal, iz dla doprowadzenia do stanu zgodnego
z prawem mozliwe jest w niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznosci Uchwaty jedynie
w czesci dotyczacej jej § 5 1 uznanie, ze akt ten wchodzi w zycie z dniem jego podjecia.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. [stotne naruszenie prawa powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja.
Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsé¢
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu,
czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy

jego czes¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miasta Milanéwka w cze$ci obejmujacej § 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, w zwigzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 u.o.p.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
w zakresie okreslonym w cze$ci merytorycznej sentencji rozstrzygnigcia, z dniem jego

dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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