"PROTOKOL Z X POSIEDZENIA
SPOLECZNEJ RADY DS. ALTERNATYWNYCH METOD

ROZWIAZYWANIA SPOROW PRZY MINISTRZE SPRAWIEDLIWOSCI 4. KADENCJI

2 marca 2022 r.

Obecni byli:

Czlonkowie Rady
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13.

r. pr. dr Katarzyna Antolak-Szymanski - mediator,

Teresa Bodys - Koordynator ds. Mediacji w Sadzie Okrggowym w Zamosciu,
ks. prof. Wlodzimierz Bronski - mediator,

not. Jarostaw Czarnecki - przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy RP,
Magdalena Grudziecka - mediator,

Janusz Kazmierczak - mediator,

dr Mariusz Maciejewski - przedstawiciel Sadu Polubownego przy KNF,
Andrzej Misiak - mediator,

Halina Borys-Pakieta — mediator,

r. pr. Tomasz Parkasiewicz - przedstawiciel Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
dr Grzegorz Skrobotowicz - mediator,

dr Agnieszka Zemke-Gorecka - przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,

Katarzyna Zimmer-Drabczyk - przedstawiciel NSZZ "Solidarno$¢" oraz

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

1.

Aleksandra Rusin - Batko — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

Agnieszka Markocka — Naczelnik Wydziatu ds. Mediacji Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

Adrianna Aftanska — Starszy Specjalista Wydzialu ds. Mediacji Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

Anna Kremplewska — Glowny Specjalista Wydzialu ds. Mediacji Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

Ewa Stabon — Glowny Specjalista Wydzialu ds. Mediacji Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

Marcin Smalcerz — Starszy Specjalista Wydzialu ds. Mediacji Departamentu Strategii

i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



Program Posiedzenia:

1. Omowienie zgloszonych przez Cztonkéw Rady uwag do Standardow szkolenia
mediatorow wypracowanych przez Grupe III:

e Standardy bazowego szkolenia mediatorow,

e Standardy szkolenia mediatorow w sprawach rodzinnych,

e Standardy szkolenia mediatorow w sprawach karnych,

e Standardy szkolenia mediatoréw w sprawach pracowniczych,

e Standardy szkolenia mediatorow w sprawach cywilnych i gospodarczych,

e Standardy szkolenia mediatorow w sprawach administracyjnych,

e Standardy szkolenia mediatorow w sprawach rowiesniczych, szkolnych i z nieletnim
sprawcg czynu karalnego;

2. Projekt Rozporzadzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych —
dr G. Skrobotowicz;

3. Dyskusja;

4. Wolne wnioski;

5. Podsumowanie i zakonczenie Posiedzenia.

Przebieg Posiedzenia:

Posiedzenie 0 godz. 13:00 otworzyta Pani Dyrektor Aleksandra Rusin - Batko, ktora
powitala cztonkéw Rady i przedstawita porzadek spotkania, uwzglgdniajacy dyskusje nt.
standardow szkolenia mediatorow oraz projektu rozporzadzenia dot. mediacji w sprawach

karnych.

Nastepnie  oddata glos Panu Mediatorowi Januszowi Kazmierczakowi —
Przewodniczacemu Grupy Roboczej nr 3, ktory podzigkowal za zgloszone przez p. Sedzi¢ Terese
Bodys, Rad¢ Konsultacyjng Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Zarzad
Glowny Stowarzyszenia Notariuszy RP uwagi oraz poinformowat o odbytym dn. 23 lutego br.

roboczym spotkaniu z cztonkami grupy nr 3, podczas ktérego zaproponowano:

e wymog uczestnictwa przez kandydatow na mediatorow w szkoleniu 80 godz. (bazowym),
umozliwiajagcym dziatalno$¢ na wolnym rynku,

e wymog uczestnictwa przez kandydatow na mediatorow w szkoleniach 80 godz.
(bazowym) oraz 50 godz. (specjalistycznym), umozliwiajace wpis na listy stalych
mediatorow prowadzone przez Prezeséw Sadow Okrgegowych, a nastgpnie do rejestru

Krajowy Rejestr Mediatorow.



Do propozycji odniosta si¢ Pani Mediator Grudziecka, ktéra nie zgodzila si¢ na to
rozwigzanie, sugerujac, ze proponowany wymiar godzin nie profesjonalizuje zawodu mediatora —
80 godzinne szkolenie majgce przygotowaé do prowadzenia kazdego rodzaju mediacji jest
niewystarczajace i powoduje chaos, gdyz mediacje np. w zakresie spraw pracowniczych
zdecydowanie roznig si¢ zarowno pod wzglgdem metodyki prowadzenia mediacji jak i z zakresu
prawa np. z mediacjami rodzinnymi czy gospodarczymi. Wskazata pewne nieScistosci,

wskazujace na braki merytoryczne w zgltoszonych uwagach, m.in.:

e dot. sposoby prowadzenia mediacji w sprawach karnych — wskazanie mediacji posrednie;j
jako najpopularniejszej metody prowadzenia mediacji karnych — ofiara — sprawca przeczy
idei sprawiedliwosci naprawczej i dazeniu do pojednania mi¢dzy uczestnikami mediacji.

e wprowadzenie gier transakcyjnych tylko w mediacjach w sprawach rodzinnych, budzi
niepokdj, czy wprowadzajacy znajg t¢ metode, czy tylko postuguja si¢ nazewnictwem —
rodzic — dziecko. Gry transakcyjne dotycza relacji interpersonalnych w kazdej
konfiguracji, a nie tylko w mediacjach rodzinnych i jesli decyduje si¢ wprowadzié t¢
metodg pracy, to na poziome szkolenia bazowego.

e wykreslania negocjacji w sprawach karnych jest bezzasadne

e wprowadzaniu preferencji dla zawodoéw prawniczych, wskazujac te zawody jako jedyne
do prowadzenia modutu prawnego w mediacjach, jednoczes$nie aspekt kompetencji
mig¢kkich w mediacjach pozostawiajac dla absolwentow kazdego Kierunku studiow.
Nierowne traktowanie mediatoréw- treneréw, mediator - absolwent prawa moze szkoli¢
zarbwno z aspektow prawnych jak i spolecznych, mediator — absolwent innych
kierunkéw juz tylko z kompetencji migkkich. Jesli zastrzega si¢ modut prawny tylko dla

prawnikow, to modut kompetencji migkkich — tylko dla nauk spotecznych.

Pani K. Zimmer-Drabczyk poinformowala, ze zapoznala si¢ z dokumentami projektowymi
(m.in. fiszka). Nie znalazta natomiast projektu dot. zmian legislacyjnych w ramach projektu
KRM. Pani Dyrektor Rusin-Batko odpowiedziata, ze prace projektowe dotyczgce zmian

legislacyjnych zaplanowane sg w pozniejszym terminie.

Pan J. Kazmierczak wspomnial, ze jedng z niedogodnosci dot. braku mozliwosci
wypracowania projektu standardow moze by¢ zbyt duza szczegdtowos$¢ 1 przywigzywanie zbyt
duzej uwagi m.in. do nazewnictwa. Dodal, ze wprowadzenie bardziej ogdlnych zapiséw mogtoby
jednak doprowadzi¢ do réznic miedzy programami szkolen poszczegélnych organizacji

szkolacych.



Pan Rejent J. Czarnecki odniost si¢ do uwag przestanych przez srodowisko adwokatow,
podzielajac poglad, ze obecnie obowigzujace standardy powinny by¢ baza do dalszej pracy,

a podziat na szkolenia specjalistyczne i bazowe uznat za zasadny.

Pan A. Misiak poinformowal, Ze jego zdaniem szkolenie podstawowe powinno uczy¢
przede wszystkim prowadzenia mediacji, bez wzgledu na specjalizacje (podstawowa wiedza i

praktyka), natomiast modut prawny podczas szkolen powinni prowadzi¢ zawodowi prawnicy.

Pani K. Zimmer-Drabczyk poddata pod rozwage zapoznanie si¢ z ankietami dot. luk
kompetencyjnych. Oznajmita, ze mediatorzy-prawnicy czesto wskazuja konieczno$¢ rozwinigcia

soft skills, a mediatorzy, ktorzy nie sg prawnikami wskazujg braki w wiedzy prawnicze;j.

Pan J. Kazmierczak wspomnial, ze informacje te by¢ moze znajdg si¢ w raporcie

przygotowanym przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

Nastepnie glos zabral Pan J. Czarnecki, wskazujac ze mediator powinien posiadac
podstawowg wiedze prawnicza, aby zna¢ zasady sporzadzania ugdd, protokotow i aby nie myli¢
poje¢. Zgodzit si¢ z tym Pan Misiak, dodajac ze prawnika nie powinno si¢ zwalnia¢ z czgsci
prawniczej szkolenia, poniewaz w mediacji wykorzystywane sg inne kompetencje niz np. przed
sagdem. W opinii Pana Mecenasa mediator powinien ,,0dseparowaé si¢” od dotychczasowej

profesji i wejs¢ tylko w rolg mediatora.

Odnoszac si¢ do kwestii dot. analizy luk kompetencyjnych, Pani M. Grudziecka
poinformowata, ze przeprowadzita badania na grupie ok. 600 stalych mediatoréw, ktérych wyniki
wskazuja na najwicksze deficyty w obszarze umiejetnosci w kompetencjach migkkich. Pani
Mediator M. Grudziecka dodata roéwniez, ze mediator nie powinien rywalizowaé, tylko
wspotpracowaé z pelnomocnikiem oraz, ze 80godz. szkolenie, uprawniajace do prowadzenia

mediacji we wszystkich kategoriach spraw (na wolnym rynku) nie jest dobrym rozwigzaniem .

Pani K. Antolak-Szymanski zgodzita si¢ z tym, ze 40godz. szkolenia bazowego to
zdecydowanie za mato i konieczna jest w tym zakresie zmiana. Podkreslita, Ze ankiety
przeprowadzone przez nig w USA wskazywaty na to, ze dobry mediator nie musi by¢

prawnikiem.

Pani Sedzia T. Bodys podzielita poglad dot. konieczno$ci posiadania przez mediatora
wiedzy prawniczej, powotujac si¢ na fakt, ze nie zawsze strony maja profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry uswiadomi ich np. o konsekwencjach pewnych decyzji oraz na to, ze sgdom

zalezy, aby zatwierdza¢ ugody, a te musza by¢ poprawnie sporzadzone.



Pani Grudziecka podkreslita, ze klientem mediatora sg przede wszystkim strony i mediator
przede wszystkim pracuje z konfliktem i szanuje autonomi¢ konfliktu stron, wspierajac je w
poszukiwaniu rozwigzan zgodnych i w granicach prawa. Ugoda mediacyjna jest wynikiem pracy
stron. Mediator ma obowigzek posiada¢ wiedz¢ i umiejgtnosci zaréwno z psychologii konfliktu,
komunikacji werbalnej i pozawerbalnej, negocjacji i komunikacji oraz specyfiki mediacji, ktorag
prowadzi (np. w mediacjach rodzinnych — wiedza o rodzinie, reakcjach dziecka na rozwod i inne,
w mediacjach pracowniczych — stylach zarzadzania, aspektow zwigzanych z mobbingiem i
innych, a w gospodarczych — ze sprawami podatkowymi i innych specyficznych dla danego
rodzaju mediacji), czyli z tzw. kompetencji migkkich, dzigki ktorym moze wspieraé¢ strony W
poszukiwaniu autonomicznych rozwigzan sporu. Drugim elementem wiedzy i umiejetno$ci w
pracy mediatora jest aspekt prawny, ktory pozwoli mediatorowi wspiera¢ strony w wypracowaniu
ugody zgodnej z prawem i gotowej do zatwierdzenia przez sad, czy inny organ zlecajacy sprawe

do mediacji.

Glos zabrata Pani Dyrektor A. Rusin-Batko, informujac, ze wypracowane przez Rade
standardy moga by¢ wykorzystane podczas szkolen realizowanych w ramach projektu
Upowszechnienie alternatywnych metod rozwigzywania sporow poprzez podniesienie kompetencji
mediatorow, utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorow (KRM) oraz dziatania informacyjne, a
pozostate zadania projektowe beda wykorzystywaé zawarte w nich zapisy. Pani Dyrektor
wspomniata rowniez o przygotowanych, w ramach projektu Pilotaz programu wdrazajgcego idee
sprawiedliwosci naprawczej na terenie Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Lublinie
»Standardach prowadzenia mediacji w warunkach izolacji wigziennej”, ktore zostang przestane do
cztonkow Rady z prosbg o ewentualne uwagi oraz o koniecznosci zmiany wniosku

o dofinansowanie w Projekcie KRM w zwigzku z szacowaniem rynku.

Nastgpnie Pani Anna Kremplewska poprosita o wskazanie propozycji dalszych prac nad
projektem standardéw. Pan J. Kazmierczak zobowigzat si¢ do zebrania wszystkich uwag do
standardow 1 przestania ich do wszystkich cztonkéw grupy w terminie tygodnia od dzisiejszego
spotkania, nastgpnie organizacji spotkania roboczego oraz przygotowania projektu uchwaty, nad

ktora zasugerowal, aby glosowaé w trybie obiegowym.

W dalszej czgéci posiedzenia glos zabrat Pan G. Skrobotowicz, ktory przedstawil projekt
Rozporzqdzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego W sprawach karnych. Pan doktor
poinformowat na wstepie, ze projekt przeszedt faze konsultacji Zespotu Badawczego, a nastepnie
przeszedl do omawiania propozycji zmian. Pan G. Skrobotowicz zaproponowal odniesienie do
Kodeksu Karnego Wykonawczego. Wskazal, ze pozwoli to na prowadzenie mediacji na etapie

postepowania wykonawczego, co obecnie nie jest uregulowane.



Pani K. Antolak-Szymanski poddata pod rozwagg zmiane tytutu rozporzadzenia; pogladu
nie podzielita Pani Sedzia T. Bodys, ani Pan G. Skrobotowicz, informujac o tym, ze projekt ma
by¢ rozszerzeniem rozporzadzenia zamiast tworzeniem nowego i wydluzeniem tym samym

sciezki legislacyjnej (konieczna bytaby m.in. zmiana ustawy).

Nastepnie omoéwiono pkt. 1 ust. 1 paragrafu 1. Pani M. Grudziecka pozytywnie
wypowiedziata si¢ o zgloszonej przez Panig Sedzi¢ T. Bodys uwadze dot. zasadno$ci dodania
zapisu o osobie pokrzywdzonej przestepstwem. W dalszej cze$ci dyskutowano o ust. 2 ww.
paragrafu i propozycji ,,Jezeli niniejsze rozporzadzenie uzywa w znaczeniu ogolnym okreslenia
»oskarzony”, nalezy przez to rozumie¢ rowniez skazanego”. Pan J. Kazmierczak zasugerowat
dodanie ,,podejrzanego”. Pan G. Skrobotowicz wskazal, Zze nie jest to konieczne, poniewaz

zgodnie z przepisami KPK przez oskarzonego rozumiemy rowniez podejrzanego.

Ostatnig omowiong podczas Rady propozycja byla ta dot. zmiany w paragrafie 4. Pani
Sedzia T. Bodys zasugerowala uzupehlienie pkt. 5 o zapis ,,oraz wiedza ogdlng o zasadach
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”, a Pani M. Grudziecka o ,,wyksztalcenie z zakresu

wiktymologii”.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Pani Anna Kremplewska zamkneta posiedzenie
0 godz. 14:30.
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