RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

1001-1.025.107.2025

WYTYCZNE
PROKURATORA GENERALNEGO
z dnia &5 g 2026 r.

w sprawie czynno$ci podejmowanych przez prokuratoréw w sprawach
o przestepstwa z art. 244 Kodeksu karnego w postaci niestosowania si¢
do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow
oraz z art. 180a Kodeksu karnego

Zwazywszy na nagminnos¢ popetniania przestepstw okreslonych w art. 244 k k.
(w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow) oraz w art. 180a kK.
(odnoszgcego si¢ do niezastosowania do decyzji whasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami), cechujacych si¢ wysokim stopniem spoteczne;
szkodliwosci wynikajacym z lekcewazenia porzadku prawnego i orzeczen sadowych
oraz decyzji uprawnionego organu, a takze stwarzaniem realnego zagrozenia w ruchu
ladowym,  dostrzegam  konieczno$¢  uksztaltowania  ujednoliconej  praktyki
prokuratorskiej w celu zapewnienia efektywnej i adekwatnej reakcji karnej,
uwzgledniajacej stopien spolecznej szkodliwosci oraz wymogi prewencji ogdlnej i

szczegOlnej. Praktyka ta musi sprowadza¢ sie do sprawnego oraz obejmujacego



wszystkie okoliczno§ci faktyczne i prawne wykonywania przez prokuratora
przypisanych obowiagzkow, prowadzac do skutecznej reakcji karnej, ktéra poprzez
niezbedna surowosé stosowanych wobec sprawcow tych przestgpstw kar (w tym
srodkow karnych i kompensacyjnych oraz przepadku) powinna zapewni¢ poszanowanie
prawa tak przez tych sprawcow, jak i przez spoteczenstwo jako ogét. Nie mozna bowiem
tolerowaé ignorowania orzeczen sadowych oraz decyzji organdéw pafistwa majacych
zapewni¢ bezpieczenstwo w ruchu ladowym, ktére to zachowania z uwagi na
niekonsekwentna i stosunkows lagodna reakcje karng eskaluja, czego przejawem jest
rosngca liczba spraw o przestgpstwa z art. 244 kk. iz art. 180a kk., w tym czgsto w
zbiegu z innymi przesigpstwami przeciwko bezpicczenstwu w ruchu ladowym,
bynajmniej nierzadko wigzacymi $i¢ z tragicznymi skutkami dla pokrzywdzonych nimi
0sdb.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie koniecznosé podniesicnia sprawnosci i
poziomu postepowan przygotowawczych prowadzonych w sprawach o te przestgpstwa
oraz wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, na podstawie art. 13 § 1 ustawy

7 dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z p6zn. zm.)
przekazuje nastgpujace wytyczne:

1. W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym o przestgpsiwa okreslone w
art. 244 k.k. - w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw - lub w art.
180a kk. prokurator .referent, ktéremu sprawa zostala przydzielona do
prowadzenia lub nadzorowania, zobowigzany jest niezwlocznie dokonaé - w
oparciu dane zawarte w systemie PROK-SYS oraz dane otrzymane z systemow
policyjnych - ustaleii, czy w stosunku do sprawcy tego przestepstwa prowadzone
sg inne postgpowania o tego typu czyny zabronione, a jezeli tak - dazy¢ do
polaczenia wszystkich tych postgpowan w mysl zasady okreslone] w § 107
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku -

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyfnych
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prokuratury (Dz. U, z 2025 1. poz. 753, dalej jako: Regulamin).

. W sytuacji {gczenia spraw nalezy kierowaé si¢ wskazaniami ujetymi w § 108
Regulaminu. taczeniu podlegaja wszystkie sprawy pozostajace w toku,
niezaleznie od miejsca prowadzenia postepowan. Przy lIgczeniu spraw -
szczegoOlnie wieloosobowych i wielowgtkowych, w ktérych zarzut popehnienia
przestgpstwa z art, 244 k k. lub z art. 180a k.k. jest jednym z wielu - nalezy braé
pod uwage wzgledy ekonomiki procesowej. Natomiast w kazdym przypadku
nalezy rozwazy¢, czy i jak odrgbne rozpoznanie spraw dotyczacych przestepstw
objetych wytycznymi wplynie na realizacje celéw tych wytycznych, zwlaszcza w

zakresie nieuchronnosci i adekwatnosci kary.

. W toku postgpowania nalezy dazyé do poczynienia wszechstronnych ustalen
dotyczacych osoby sprawcy w aspekcie naruszania przez niego - tak przed
popelieniem objetego tym postgpowaniem c¢zynu, jak i nastepezo - przepiséw
0 bezpieczenstwie w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w tym uzyskujac
informacje z centralnej ewidencji kierowcéw oraz z prowadzonej przez Policje

ewidencji kierujgcych pojazdami naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

. W przypadku konieczno$ci pozyskania informacji co do wlasciwosci i warunkow
osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, np. w aspekcie
ewentualnego formutowania wniosku o zastosowanie $rodka probacyjnego lub
wniosku w trybie art. 335 § 112 k.p.k. - o ile w okolicznosciach danej sprawy

nic jest to juz obowigzkowe - nalezy rozwazy¢ zarzgdzenie przeprowadzenia

wywiadu srodowiskowego, o ktérym mowa w art. 214 § 1 k.p.k.

. Do akt postepowafi o przestgpstwa objote wytycznymi trzeba niezwlocznie
dolgczy¢ dotyczace sprawcy odpisy:

a} orzeczenia sadu o zakazie prowadzenia pojazdow lub decyzji wlasciwego

organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami - ktorych

naruszenie spowodowato wyczerpanie znamion przestgpstwa objgtego
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wytycznymi,
b) innych niz wskazane w lit. a. orzeczefi dokumentujacych:

» skazanic za przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu W
komunikacji okreslone w rozdziale XXI Kodeksu karnego oraz w
art, 355 § 11§ 2 kk., a takze za przestgpstwo z art. 244 k.k. (jezeli
dotyczyto naruszenia zakazu prowadzenia pojazdow) — wraz z
informacjami © obowigzywaniu orzeczonego nimi zakazu
prowadzenia pojazdéw oraz o odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci (jezeli taki zakaz lub taka kara byly orzeczone),

» ukaranie za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji - wraz z informacjg o obowigzy waniu orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow (jezeli taki zakaz byt orzeczony),

¢) innych orzeczef niz wskazane w lit. a i b, jezeli orzeczono nimi kary
pozbawienia wolno$ci — wraz z informacjg o okresach odbywania tych kar

— 7 uwagi na tre$¢ art. 43 § 2ak.k.;

6. W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw nalezy wymieni¢ precyzyjnie
wszystkie naruszone orzeczenia sadu o zakazie prowadzenia pojazdow oraz
decyzje whasciwego organu o cofnigeiu uprawnienia do kicrowania pojazdami.
Jezeli czyn sprawcy narusza réwnoczesnie orzeczenie sadu o zakazie prowadzenia
pojazdéw oraz decyzje whasciwego organu o cofnigeiu uprawnienia do kierowania
pojazdami, nalezy go zakwalifikowa¢ kumulatywnie z art. 244 k k. oraz art. 180a

kk.wzw. zart. 11 § 2k k.

7. Zwazywszy na grozace sprawcy przestepstwa z art. 244 kk. $rodki karne 1
kompensacyjne o charakterze majgtkowym oraz przepadek nalezy kazdorazowo
rozwazy¢ dokonanie zabezpieczenia majatkowego ich wykonania, ktore powinno
by¢ zasadg w sytuacji, gdy sprawca uprzednio orzeczonych wzgledem niego kar i

érodkéw o charakterze majagtkowym nie wykonal dobrowolnie.



8. W przypadku stosowania zabezpicczenia majatkowego na pojezdzie, ktérym
poruszal si¢ sprawca przestepstwa objgtego wytycznymi, w szczegélnosci ze
wzgledu na grozacy przepadek, o ktorym mowa w art. 44b § 1 k k., sprawcy nie

mozna uznawac za osob¢ godng zaufania w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.k.

9. W sprawach objetych wytycznymi prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia albo
zatwierdzajgcy akt oskarzenia sporzadzony przez Policje opracowuje wniosek o
wymiar . kary, obejmujacy nie tylko karg semsu stricto, lecz takze inne
dolegliwosci, jakie winny wigzac si¢ dla sprawcy z przypisaniem mu popekienia
objetego aktem oskarzenia przestgpstwa, tj. odpowiednio i zgodnie z
zachodzacymi in concreto podstawami prawnymi i faktycznymi do ich
wymierzenia (zasgdzenia): $rodki karne, przepadek i $rodki kompensacyijne,
koszty posigpowania (dalej jako: wniosek o wymiar kary). Wniosek ten powinien

by¢ zamieszczony w aktach podrecznych przed skierowaniem sprawy do sadu.

10. Przy formulowaniu wniosku o wymiar kary, uwzgledniajac dyrektywy ujete w
przepisach art. 53 k.k., nalezy w sposob szczegdlny zwraca¢ uwage na stopien
spolecznej szkodliwodci czynu, motywacje sprawcy przejawiajacego swoim
zachowaniem razacy brak poszanowania dla porzadku prawnego, a takze
czestotliwo$é jego czyndéw godzacych w porzadek prawny w ogéinosci oraz w
szezegolnosci, {j. w bezpieczehstwo w komunikacji, uwzglgdniajgc przy tym
aspekty prewencji og6lnej i indywidualnej, ktore powinny ksztattowaé z jednej
strony - brak spotecznej akceptacji dla tego typu zachowan, a z drugiej, czyli po
stronie tak tego konkretnego sprawcy, jak i innych, potencjalnych sprawcow -

uzasadniong i realng obawe nieuchronnej, a réwnoczeénie surowej represji karne;.

11.Przy wyborze rodzaju kary rozumianej jako caloksztalt dolegliwosci, ktére
powinny spotka¢ sprawce uznanego za winnego popetnienia przestepstwa, nalezy
kierowac si¢ jej efektywnoscia w zakresie prewencji indywidualnej, majac na
wzgledzie jego sytuacje osobists, rodzinng i majgtkowa oraz mozliwosé
skutecznego zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa

objetego wytycznymi,



12. Wniosek o orzeczenie innej kary niz kara pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania moze zostaC ztozony tylko wyjatkowo
i kazdorazowo z zalgczanym do akt podrgcznych pisemnym uzasadnieniem
wskazujacym na nadzwyczajne okolicznodci sprawy, ktére za takim
uksztaltowaniem tej kary przemawiaja, jezeli sprawca przestgpsiwa obj¢tego
wytycznymi naruszyl zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych:

a) orzeczony wzgledem niego dozywotnio,

b) wynikajacy z wigoej niz jednego orzeczenia sgdowego,

¢) bedac uprzednio prawomocnie skazanym za przestgpstwo z art. 244 k.k.

13. Wniosek o wymiar kary w sytuacji popelnienja przestgpstwa z art. 244 kk.
dotyczacego naruszenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w zbiegu
kumulatywnym z innym niz wystepek z art. 180a k k. przestepstwem przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, w tym z art. 355 § 1 lub § 2 kk., powinien co do
zasady obejmowaé wniosek o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. W razie odstgpienia od sformulowania
takiego wniosku wyinagane jest sporzadzenie uzasadnienia, o ktérym mowa w

pkt. 14.

14. Prawidtowo$é wniosku o wymiar kary w kontekscie niniejszych wytycznych
kazdorazowo ocenia prokurator bezpodrednio przetozony, ktory przed
skierowaniem sprawy do sadu potwierdza to stosowng adnotacja w aktach
podrecznych. Prokurator bezposrednio przetozony dokonuje tez ostatecznej oceny

wydanego nastepnie w sprawie przez sad orzeczenia.

15. Zaakceptowanie przez prokuratora wniosku podejrzanego o wydanie na
podstawie art. 335 § 1 albo § 2 k.p.k. na posiedzeniu wyroku skazujacego 1
orzeczenie uzgodnionych z nim kar lub inhych $rodkow, a takze sformulowanie
wniosku o zastosowanie srodka probacyjnego powinno zosta¢ popizedzone
osobistym przestuchaniem podejrzancgo przez prokuratora, pozwalajgcym na

poczynienie rzetelnych ustalefi co do postawy podejrzanego, jego motywacji oraz
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wlasciwosci i warunkow osobistych, albowiem ustalenia te maja istotne znaczenie
dla dokonania prawidtowej oceny w zakresie przestrzegania przez oskarzonego

porzgdku prawnego, w tym w jej aspekcie prognostycznym.

16.0d osobistego przesluchania mozna na zasadzie wyjatku odstapi¢, jezeli w
materiale dowodowym okolicznoscei, o ktérych mowa pkt. 17, zostaty w sposéb
wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci wyjasnione 1 udokumentowane. W takiej
sytuacji prokurator bierze jednak udzial w posiedzeniu sadu wyznaczonym w

szczegblnosci na podstawie art. 339 § 1 pkt 2, 3 i 3a k.p.k. lub w rozprawie.

17.Kierujac do sadu akt oskarzenia przeciwko sprawcy przestepstwa objetego
wytycznymi, prokurator powinien ustali¢, czy przeciwko tej samej osobie przed
tym samym (a w miare mozliwodci takze innym) sadem toczy sie inne
postgpowanie o przestgpstwo z art. 244 k.k. (w zakresie naruszenia zakazu
prowadzenia pojazdéw) lub z art. 180a kk. (ewentualnie w zbiegu z in.) i w
sytuacji, gdy postepowanie takie pozostaje w toku, a jego etap pozwala na objecie
nim - bez szkody dla jego dynainiki - takze czynu (-6w) z wnoszonego aktu

oskarzenia - zlozy¢ do sadu wniosek o polaczenie tych spraw.

18.7Z zastrzezeniem pkt. 18, w sprawach o przestgpstwa objete wytycznymi, w
ktérych postf;powanié przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia,
prokurator bierze udzial w rozprawie gléwnej, chyba ze w ocenie jego i jego
bezposrednio przetozonego cele niniejszych wytycznych zostang zrealizowane
bez koniccznosci takiego udziahu, co potwierdzajg stosownym, podpisanym przez

obydwu z nich zapiskiem w aktach podrecznych sprawy.

19. Wyrok nakazowy wydany w sprawach objetych wytycznymi nalezy poddaé
szczegblnie wnikliwej ocenie, zwlaszeza pod kgtem jego zgodnosei w realiach

konkretnej sprawy z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k.

20. Prokurator wnosi sprzeciw od wyroku nakazowego lub apelacic od wyroku

wydanego w sprawie o przestgpstwo objete wytycznymi, jezeli zachodza
7



przyczyny odwolawcze, w tym gdy wyrok ten w zakresie wymiaru lub
uksztattowania kary sensu largo, nic realizuje w stosunku do oskarzonego celow
prewencyjnych, zwlaszcza gdy opiera si¢ na przyjeciu blednej prognozy

kryminologicznej.

21.Jezeli wobec oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk. sad wymierzyl z
zastosowaniem art. 37a § 1 kk. zamiast kary pozbawienia wolnosci karg
ograniczenia wolnosci albo karg grzywny, odstgpienie od sprzeciwu lub apelacji
na nickorzy$¢ oskarzonego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i to w sytuacji,
ody orzeczona kara w polaczeniu z rdwnoczesnie orzeczonym srodkiem karnym,
érodkiem kompensacyjnym lub przepadkiem jest na tyle dotkliwa dla
oskarzonego, Ze stwarza gwarancje przestrzegania przez niego porzadku
prawnego, a przede wszystkim zapobiezenia popetnieniu przez niego wystepku z

art. 244 k k. i przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

22.W postgpowaniach wykonawczych dotyczgcych skazanych za przestepstwa
objete wytycznymi prokuratorzy bezpodrednio przelozeni czuwajg nad
prawidtowoscig rozstrzygnigé sadu, zwlaszcza w przedmiocie wykonywania
orzeczonych kar i srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
(zarzadzenie wykonania kary, skrécenic kary, odroczenic jej wykonania,
zarzgdzenic przerwy w odbywaniu kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie
i jego odwotanie, ustalenie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego, umorzenie grzywny lub roztozenie jej na raty,
uznapie zakazu prowadzenia pojazdéw za wykonany na podstawie art. 84 § 1 lub
§ 2a k.k., ustalenie sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow, o
ktorym mowa w art. 182a § 1 i 3 kk.w.), dokonujgc oceny wydanych we
wskazanym zakresie orzecze oraz zapewniajac — jezeli uznajg to za konieczne
dla realizacji celow niniejszych wytycznych — udziat prokuratora w posiedzeniach
sagdu w tych sprawach oraz sporzgdzenie érodkéw zaskarzenia orzeczefi, ktore

niwecza cele wytycznych i co do ktérych zachodzg przyczyny odwolaweze.
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23.Prokuratorzy prowadzacy lub nadzorujacy postepowania przygotowawcze o

przestgpstwa objete wytycznymi, w razie stwierdzenia, 7¢ sprawca byt uprzednio
skazany za co najmniej jedno z tych przestgpstw lub za inne przestepstwo
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, powinni ustali¢, czy i w jaki sposob
wykonywane s3 wzgledem niego orzeczone kary i §rodki karne i w sytuacji, gdy
korzysta on z dobrodziejstwa Srodkéw probacyjnych, wykonywania kary w
systemie dozoru elektronicznego, odroczenia wykonania kary, przerwy w karze
lub sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow, o ktérym mowa w art.
182a § 1 k.k.w. —podjac¢ dzialania zmierzajace w szczegdlnosci odpowiednio do:
» zarzgdzenia wykonania kary,
> odwolania: warunkowego zwolnienia, odroczenia wykonania kary lub
przerwy w wykonywaniu kary,
> uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego,
> uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw w

postaci, o ktorej mowa w 182a § 1 k.k.w., na podstawie art. 182a § 3 k.k.w.

24, Nie nalezy zapomina¢, ze nicbagatelng rol¢ w zakresie prewencji ogolnej,

polegajgcej z jednej strony na wzmacnianiu poczucia obowigzywania norm
prawnych i konieczno$ci ich przestrzegania oraz hierarchii warto$ci spolecznych, a
z drugiej - na zniechgcaniu do popelniania przestepstw, a wiec oddzialywaniu na
sferg woluntatywng potencjalnych sprawcoéw czyndw zabronionych, ma whasciwa
polityka informacyjna prokuratury, w tym takze w zakresie zdarzen, ktérych dotycza
ninigjsze wytyczne., Dlatego tez konieczna jest dbalo$¢ o to, aby w $rodkach
masowego przekazu - w szczeg6lno$ci w odniesieniu do tego typu czynéw
pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej lub jg bulwersujacych -
pojawialy sie rzetelne informacje zaréwno o ewentualnym zatrzymaniu sprawcow
takich przestepstw, zastosowanych wobec nich $rodkach zapobiegawczych, jak i o

grozgeych, a nastgpnie orzeczonych karach, $rodkach karnych, kompensacyjnych i



przepadku - z kazdorazowym przypominaniem o obowiazujgcych w tym obszarze

przepisach prawa.

25.Przefozeni  prokuratorow —prowadzacych lub  nadzorujgcych postepowania
przygotowawcze w sprawach o przestepstwa z art. 244 k.k. (ktére dotycza naruszenia
zakazu prowadzenia pojazdow) i z art. 180a k.k. obowigzani sg do dotozenia

szczegolnej starannosci w zakresie nadzorowania realizacji niniejszych wytycznych.

26. Prokurator okregowy w trybie § 78 ust. 1 pkt 3 Regulaminu w pierwszym kwartale
kazdego roku zarzadza lustracje spraw o przestepstwa objete wytycznymi w celu
zbadania realizacji niniejszych wytycznych i w terminie do 31 maja przekazuje
jej wyniki Dyrektorowi Departamentu Postgpowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej, ktory z kolei przedstawia Prokuratorowi Krajowemu 1
Prokuratorowi Generalnemu zbiorczg informacj¢ o wynikach lustracji
przeprowadzonych we wszystkich okregach ze wskazaniem najczescie]
powtarzajgcych sie nieprawidtowosci w tym obszarze oraz ze sformutowaniem

propozycji zalecen majacych na celu ich wyeliminowanie.

27. Wytyczne wchodzg w zycie z dniem podpisania.

PROKURATOR GENERALNY

Waldemar Zurek,

b Ot
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