Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Sygn. akt KR I R 9/25 |

DECYZJA nr KR I R 9b/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek., Mirostaw Jozef Pampuch, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nr 359/GK/DW/2013 dotyczacej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Odolanskiej, stanowigcej dzialke ewidencyjna

nr inr , obrgb _ dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
oraz nr . ozn. hip
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 22021 r. poz. 795: dale;j:

ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. zart. 156 § 1 pkt.



2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, z
2024 r., poz. 572, z 2025 r. poz. 769 dalej: k.p.a.},

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nr

359/GK/DW/2013 z naruszeniem prawa,

UZASADNIENIE
1. Przebieg post¢powania administracyjnego przed Komisjg.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze, pod
sygn. akt KR III R 7/18, dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Odolanskiej
7 (d. ul. Wiktorska 10, Odolanska). w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
czerwca 2012 r. nr 285/GK/DW/2012 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. nr 359/GK/DW/2013,

Decyzja z dnia 17 wrzes$nia 2018 r. w sprawic o sygn. akt KR III R 7/18 Komisja:

- w punkcie I stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2012
r., hr 285/GK/DW/2012 z naruszeniem prawa.
- w punkeie II stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrze$nia 2013
r., nr 359/GK/DW/2013 z naruszeniem prawa.

Komisja uznata, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo poprzez
nieustalenie przestanki posiadania grontu przez dotychczasowego wlascicield lub nastgpcee
prawnego dawnego wlasciciela w chwili Ztozenia wniosku dekretowego.

Na powyzsza decyzje, strony wniosty skargi,

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I SA/Wa -, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje, nie podzielajac stanowiska Komisji
w zakresie przestanki posiadania.

Sad wskazal przy tym, ze Komisja rozpoznajgc ponownie sprawe, majac na uwadze
ustalenia sadu, dokona oceny stanu faktycznego, w tym przeslanki posiadania, a nastepnie wyda
decyzje odpowiadajaca prawu,

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Komisje skargg kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2024 r. pelnomocnik skarzacej kasacyjnie Komisji
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cofnal w catoéci skarge kasacyjna, co skutkowato umorzeniem postepowania przed |

Sadem Administracyjnym postanowieniem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn.

Obecnie sprawa prowadzona jest pod sygn. akt KR 1R 9/25.
W dniu 26 lutego 2025 r. zamieszczono na stronie podmiotowej urzedu ob
Ministra Sprawiedliwosci informacje o zmianie sygnatury niniejszej sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2025 r. poinfermowano strony o

postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do:

dowoddéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo opuk;
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujace
Sprawiedliwosci w dniu 13 listopada 2025 1.
Strony nie skorzystaly przystugujacego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k
W dniu 1 grudnia 2025 . Spoleczna Rada przedstawila opini¢ nr 39/25.

1L

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co 1

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$é warszawska potozona dawniej przy ul. Wiktorskiej 10, O«

o powierzchléli 1658 m*.

pierwotnie uregulowana byfa w dawnej ksigdze hipotecznej nr
Obecnie nieruchonmio$é stanowig dziatki w obrebie -

) nr’ o powierzchni 310 m? - zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej

jest ksigga wieczysta nr

26 czerwea 2012 r. nr 285/GK/DW/2012),

2y nr

oznaczona jako ul. Odolafiska 7 (de

wieczysta nr t oznaczona jako ul. Odolanska (decyzja z dnia

2013 r. nr 359/GK/DW/2013)

3) nr: o powierzchni 112 m? - niezabudowana, dla ktorej prowadzona jest ksig
nr oznaczona jako ul. Odolanska (decyzja z dnia 27 wrzesn,
359/GK/DW/2013).

* 0 powierzehni 629 m? - niezabudowana, dla ktérej prowadzona
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Nadto w skiad nieruchomosci hipotecznej wechodza dziatki, do ktorych Prf.,zydent m.st.

Warszawy wydal dnia 7 kwietnia 2014 r. decyzje nr 107/GK/DW/2014 @dmamajqca.

ustanowienia uzytkowania wieczystego: nr

(zabudowana budynkiem mleszkainym przy ul.




Wiktorskiej 10), nr (teren przylegajacy do budynku z dz. nr ), nr o (teren
przylegajacy do budynkuz dz. nr  ),nr  (pas drogi publicznej ul. Odolanskiej).
Przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej (dot. zabudowanej dz. nr ) zostaly

wyodrebnione nastepujace lokale: nr 4, 8,9, 11, 21.

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (dz. nr ), wlascicielem
nieruchomosci- jest I N - =K (udzial 3421/10000) oraz wlasciciele
wyodrebnionych lokali (nr 3, 12,19, 6, 5,2, 18, 1, 14, 7,9, 8, 4, 21, 11, 25, 23, 24, 27, 26).
Natomiast, w ksigdze wieczystej nr (dz. nr ), wladcicielem jest M.st.
Warszawa, M St S ,.C T8 , zas w ksiedze wieczystej nr

(dz. nr ), wiascicielem jest M.st. Warszawa, K. Sp. zo.o.,
E I K M K .A J LW y, S5 A
O M M S -E

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i jego spadkobiercy.
Tytut wlasnosci zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2
lutego 1948 1. ni uregulowany byt wpisem na rzecz [, I K.

Nastepnie Sad Grodzki w Warszawie postanowieniem z dnia 17 listopada 1948 r. sygn.

akt stwierdzil, 1z prawa do spadku po 1 L K -, Uznanym za
zmartego z dniem 8 maja 1946 r. przeszly w catosei na I K - jego ciotecznego
brata.

3. Sprzedaz praw i roszczen.

Aktem notarialnym. Rep. © z dnia 17 czerwca 1950 1. I K sprzedat
wszystkie swoje prawa do gruntu nieruchomosci w Warszawie przy ul. Wiktorskiej nr 10 i ul.
Odolanskiej nr 7, oznaczonej nr hip. . 0 powierzchni 1658,27 m? oraz znajdujacego sie
na tym placu od ul. Odolanskiej domu mieszkalnego, murowanego, trzypictrowego, ze
wszystkimi czesciami skladowymi 1 przynaleznosciami oraz z wszystkimi prawami
wynikajgcymi z art. 7 dekretu warszawskiego, bez zadnych wylaczen lub ograniczen na rzecz
zbywcy na rzecz: S i K matzonkow M oraz E i8S
matzonkéw M7 “w rdwnych 1 niepodzielnych czgdciach za kwote 2.750.000 zt.

Aktem notarialnym z dnia 24 listopada 1951 r. Rep. nr LS M:
sprzedal przyshugujacy mu udziat 1/4 ezgsci ww. nieruchomosei oznaczonej nr hip. , 0

powierzchni 1658,27 m* narzeczH  §° " za kwote 21.000 zt.



4, Spadkobiercy nabywcow praw i roszczen.

Ki Mi zm. w dnin 21 marca 20135 r. Spadek po niej nabyli z mgcy ustawy:
corkaM K M ¢ oraz syn J St M po 172 czé;sm spadku
kazde z nich (Rep. Anr ~ >z dnia 10 kwietnia 2015 r.). Spadek po T. S
M zm. w dniu 16 kwietnia 2019 r. nabyt z mocy ustawy syn T o P M

w calosci (Rep. A. nr -z dnia 15 pazdziernika 20 191.).
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5. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosei nr hip. * w posiadanie przez Gming. m.st. Warszawy
nastapito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do zloZzenia wniosku
dekretowego uplywat dnia 16 lutego 1949 1.

Wdniu4 lutego 1949r.1 K rtozy} wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] do przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomos¢ hip. od dnia 23 lutego 1945 1. uzytkowana byla przez Komendg
Gtéwna Milicji Obywatelskiej pod warsztaty samochodowe, ktora w dniu 19 stycznia 1950 1.
zlozyta wniosek o wywlaszezenie nieruchomosci w trybie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. 0
wywlaszezeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945

I,

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 kwietnia 1953 r. nr Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito I K - " przyznania prawa
whasnogci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej nr hip. i jednoczesnie

stwierdzito, ze budynki znajdujace si¢ na tym gruncie przeszty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowe;
w m.st. Warszawie w dniu 24 grudnia 1953 r. umorzylo postgpowanie w przedmiocie
wywlaszczenia nieruchomosei warszawskiej oznaczonej nr hip. jako bezprzedmiotowe.

W dniu 25 lipca 2006 r. D. G Lz 8 (obecnie S. ), K
M iM: M © wystapily do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 27 kwietnia 1953 . nri "7, ktérym odmédwiono
I K . przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej nr hip. g

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. nr
KOC/ (sprostowana postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r.) stwierdzito, iz
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 kwietnia
1953 r. nr sostalo wydane 7z riaruszeniem prawa w zakresie w jakim dotyczy ono
gruntu zwiazanego z wlasnoscig lokali mieszkalnych 2, 4, 6, 8, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24,
25, 29, 30 i 33 znajdujacych sic w budynku przy ul. Wiktorskiej 10 (czgs¢ dziatki nr ), w
pozostatym zakresie stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie nr | -

Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 4 maja
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2017 r. nr KOC/™
stwierdzilo wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia
359/GK/DW/2013 z naruszeniem prawa (art. 7 ust 2 dekretu, art. 7,77, 801 107 § 3

- na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 15¢

czym z uwagi na wywolanie nicodwracalnych skutkéw prawnych odmoéwiono stw

niewaznosci. W uzasadnieniu wskazano, ze nie zostata zbadana przesltanka posiadi

6. Decyzje reprywatyzacyjne.
Prezydent m. st. Warszawy w dniu 27 wrzeSnia 2013 r. wydal

359/GK/DW/2013, w ktore;:

- w pkt. I, ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierze
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w- obrgbie - , polozone
Odolanskiej na rzecz: K M w udziale 48/192 czesci, D
udziale 32/192 cze_;éci, 7 M S - wudziale 32/192 czgsei, J
udziale 32/192 czedei, S 0  wudziale 3/192 czgéei, . O

3/192 czgsei, T T 0 Y w udziale 6/192 czgs
G -B w udziale 6/192 czedci, J S C

6/192 czesci, H B 8§ -R & udziale 8/192 czeéei, T M
w udziale 8/192 czesci, G Ji S w udziale 8/192 czesci,

- wpkt. II, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzc

5§ 2 kpa.
2013 . nr
%k.p.a.) przy
ij;erdzenia jei

ania.

fdecyzjq nr

imi 629 m?,
go przy ul.

W

W

7w udziale

i

]

- w udziale

¢,
-

hni 112 m?,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr " w obrebie \ po%oionegéo przy ul
Odolanskiej na rzecz: K M _ w udziale 48/192 cze¢sci, D G W
udziale 32/192 ezgsci, 2 M S ", wudziale 32/192 czesci, J» G Taw
udziale 32/192 czgéei, S~ O w udziale 3/192.czgdci, F O~ w udziale
3/192 czesci, Jr T G- -0 w udziale 6/192 cze,sci:i, Jo
G B * w udziale 6/192 czegsci, I S aQ w udziale
6/192 czgsei, H B S R wudziale 8/192 czesei, T M C
w udziale 8/192 czedei, G I g wudziale 8/192 czedei. |

Nadto, w punktach od VII do XII Prezydent m.st. Warszawy zawart poétanowienia

zawierajace elementy cywilno-prawne. I tak:
- pkt VII, decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie sig ostateczna, bedzie stanowila |
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa ulokowania
gruntu opisanego w pkt [ i Il decyzji.

W umowie notarialnej zostanie ustanowiona:

- stuzebnos¢ gruntowa na prawie wlasnosei (uzytkowania wieczystego) na dzialc

7

);odstan; do

x%rieczystego

- a




rzecz kazdoczesnego wilasciciela (uzytkownika wieczystego) dzialek nr i nr
polegajaca na prawie dojscia i dojazdu do ul. Oddolnej pasem gruntu oznaczonym linig
przerywana na mapie nr 1.01.21-158/13,
- shuzebnos¢ gruntowa na prawie wlasnosei (uzytkowania wieczystego) na dziatce nr na
rzecz. kazdoczesnego wiasciciela (uzytkownika wieczystego) dziatki nr polegajgca na
prawie dojscia i dojazdu do ulicy Odolanskiej pasem gruntu oznaczonym linig przerywang na
mapie nr 1.01.21-158/13,
Ponadto wumowie tej - uzytkownicy wieczysci ztoza o§wiadczenie, ze w przypadku ziszezenia
sie warunku polegajacego na wydaniu przez wlasciwy organ decyzji o przeksztaleeniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci opisanej w pkt I i II we wiasnoé¢ oraz nastgpienia
tego przeksztalcenia - obciagzaja przedmiotows nieruchomosé ustanowionymi ograniczonymi
prawami rzeczowymi. Niestawienic si¢ nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu pedpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia niniejszej
decyzji jako bezprzedmiotowej.
- pkt. VIIT, korzystanie z nieruchomoscei przez uzytkownikdw wieczystych powinno by¢ zgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
- pkt. IX, nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkéw okreslonych w pkt. VIII
moze skutkowaé rozwiazaniem umowy. Umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w'niej terminu
réwniez w przypadku korzystania z gruniu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowiefl umowy.
- pkt. X, w razie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu okresu
ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu,
uzytkownikom wieczystym przystuguje wynagrodzenie za budynki i inne urzadzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosei tych budynkéw urzadzen okreslonej na dzien
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzadzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje.
- pkt. XI, niniejsza decyzja nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jej wydania,
Ewentualne toszczenia z tytutu poniesionych nakladéw moga by¢ dochodzone na drodze
cywilne;j.
- pkt. XII, prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w ninigjszej decyzji
reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przepisy. kodeksu cywilnego.
Wskazal réwniez, 7e w odniesieniu do pozostalej czesei gruntu pochodzgcego z
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nieruchomoscei hip. Nr . - wniosek z dnia 4 lutego 1949 r, zostanie rozpozn

decyzja.

7. Stan nieruchomo$cei po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.
Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nr 359/G
zostala wykonana w drodze zawarcia w dniu 22 grudnia 2014 r. Rep. A nr
aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o$w

ustanowieniu stuzebnosci gruntowych.

Nastgpnie aktem notarialnym z dnia 29 kwietnia 2015 r. Rep. A nr

any odrebng

zK/DW/QO 13
. . w formie

r;iau;iczenia 0

beneficjenci decyzji: K M D G V4 5- I P
G .,8& "0 .E O o I ¢ 0 W0
H S R , T C 5 G J S i, J7 C -
B " sprzedali prawo uzytkowania wieczystego gruntu (udziat 0,696 w dz. 1’11‘ " ) oraz
prawo wiasnosci budynku (udzial 0.696) potozonego przy ul. Odolanskiej 7, jaké tez prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw niezabudowanych dz. nr “1idz nr na rzZecz
T sp. z 0.0. w Warszawie (KRS ) za taczng kwotg 2 .23‘00.-000 7L
Prezesem Zarzadu T sp. z 0.0. w Warszawie byl i jest ] L 1

Nastepnie T : 8p. z 0.0. w Warszawie wyodrebnita w budynku fpolomnym
przy ul. Odolanskiej 7 (dz. ) odrgbna wiasnoéé lokali (nr 3, 6, 12, 19) i sprzedafa. je wraz z

udziatem w prawie uzytkowania wieczystego (dz.
odsprzedawaty je dalej kolejnym osobom fizycznym.

Spotka ta sprzedata réwniez dnia 21 grudnia 2015 r. udzialy w uzytkowaniu

) na rzecz oséb fizyczn

nych, ktére

Gvi'eczystym

gruntu (dz. —udziat 9020/10000) i we wiasnosci znajdujgcego sie na nim budynku (dz. .
— udziat 5430/10000) na rzecz M K za kwote 1.790.000,00 z). Osoba ta w2019 .
darowala czes¢ swoich udzialéw (dz. ~ - 3421/10000) na rzecz ] N % - K

Za$ w dniu 11 pazdziernika 2022 r. spdlka sprzedala prawo uzytkowania ?vieczystego

1

niezabudowanego gruntu (dz. ) na rzecz M S: 0 S ; , 74
kwoteg 270.000,00 z1. £

Nastepnie M K umowami z 2016 r. wyodrebnita i sprzedata lokaie (or 2, 18,
1, 14, 7) w budynku polozonym przy ul. Odolanskiej 7 (dz. ') wraz z prawem uzytkowama
wieczystego (dz. ) spdlee K sp. Z 0.0. w Warszawie za kwote 1.082 260 z} oraz
osobie fizycznej (B ~~ K J)lokal nr'5 wraz z prawem uZytkowania _“é*ieczyst'ego
(dz. ) za kwote 300.000,00 zt. Prezesem Zarzadu spotki K. Sp. Z 0.0. W éWarszaWie

od jej powstania do dnia 2 czerwca 2020 r. byla K P
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Z kolei, spotkaK sp. 2 0.0. w Warszawie w 2017 r. sprzedata lokale (nr 2, 18,
1, 14, 7) w budynku polozonym przy ul. Odolanskiej 7 (dz. ) wraz z prawem uzytkowania
wicczystego (dz. K S 1, zakwote 1.038.500,00 1, ktora w 2019 r. dokonata

darowizny na rzecz P S 1.

8. Postepowania prokuratorskie.

Prokuratura Regionalna w Warszawie w dniu 3 marca 2017 r. sygn. RP 1II Par
wniosta sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie od decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nr 359/GK/DW/2013 o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji, kwestionujac ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy co do spelnionej
przestanki posiadania. W wyniku rozpoznania sprzeciwu Samorzadowe Kolegium
Odwotaweze w Warszawie decyzja z dnia 4 maja 2017 r. nr KOC/ " 7’ napodstawie
art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzito wydanie ww. decyzji z dnia 27 wrzesnia
2013 r. z naruszeniem prawa, odmawiajgc stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na
nicodwracane skutki prawne.

Prokuratura Okregowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt PO 1 Ds.
(uprzednio RP I Ds. ) prowadzita $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien
urzednikéw Urzedu m. st. Warszawy w okresie od dnia 1 stycznia 2005 t. do dnia 30 listopada
2014 . o wydatkowanie $rodkéw na remont kamienicy poloznej przy ul. Odolanskiej 7 w
sytuacji, gdy znane byly roszczenia nastgpcow prawnych dawnego wlasciela nieruchomosci; a
takze przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez urzednikow Urzedu m.
st. Warszawy wobec wydania decyzji z dnia 27 wrzesnia 2013 1. nr 3539/GK/DW/2013
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieezystego do ww. nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. $ledztwo umorzono wobec braku znamion

czynu zabronionego, j. art. 17§ 2 pkt 2 k.p.k.

9. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
wtoku postgpowania rozpoznawczego w sprawie KR I R 9/25 w szezegdlnosci: akt
postepowania dotyczacego reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Wiktorskiej 10, Odolanskiej
7 zakonczonych kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nr
359/GK/DW/2013, akt postgpowania prowadzonego przez . Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawic sygn. KOG/ .. _ .. ), KOG , poswiadczonych za
zgodnoéé ksiag wieczystych nr ~ ,oar oraz nr
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dotyczgcych przedmiotowej nieruchomosé. Dokumenty zg_roérnadzone w
postepowaniu przed Komisjg nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami am nie byly

kwestionowane przez strony.

111.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwzvaiyla, co

nastepuje:

1. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego. Podstawy wydania decyzzéji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jeéeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 4, Komisjéa stwierdza
Jjej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoéci, z powodu ktérych n'ie:a mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosdci. Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt. 4 usta\%vy z dnia 9
marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust.1 pkt. 2-4, Jesh decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszenxem prawa.
Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. zachodzi wted}:r, gdy tresc
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy chazrakt_er' tego
naruszenia powoduje, ze taka decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany é)rzez-organ
praworzadnego panstwa.

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest decyzja gPrezydenta

m.st. Warszawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nr 359/GK/DW/2012, ustanaw1a’]qca prawo
uzytkowania wieczystego do dzialki nr inr . Rozstrzygnigcie to bylo pierwotnie
kwestionowane przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 17 wrzesnia 2@18 I., Sygn.

akt KR III R 7/18. Podstawe wydania tej ostatniej decyzji stanowilo przyjecie, iz gue ustalono

posiadania nieruchomosci przez dotychczasowych wlascicieli lub ich nastc;pcow prawnych

Przedmiotowe stanowisko nie spotkalo si¢ jednak z aprobatg Wmewodzlgego Sadu

Administracyjnego w Warszawie (prawomocny wyrok z dnia 23 pazdziernika 202

. Sad wskazal, ze w sprawie nie zachodzily przestanki do kwestionowélﬁlia decyzji
reprywatyzacyjnej z powolaniem si¢ na przestanke posiadania. ;
Powyzsze skutkuje konieczno$cia zastosowania art. 153 oraz art. 170 p.p.s. a

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskajzama codo

dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigza w sprawie- orgaﬁy, ktérych

dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo plzedmlotem
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zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Z kolei, zgodnie z art. 170
p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady i inne organy panstwowe, a W przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W $wietle powyZzszego stwierdzi¢ nalezy, zé zaréwno organ administracji, jak i sad,
rozpatrujac sprawe ponownie, obowigzane sg zastosowaé si¢ do oceny prawnej zawarte] W
uzasadnieniu. wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w
innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wigzacg tylko w przypadku zmiany prawa,
zmiany istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku,
a nie w wyniku odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktéw i dowodow) oraz w
przypadku wzruszenia we wlasciwym trybie orzeczenia zawierajacego oceng prawng (zob.
wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2024 1. 1 GSK 1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. [ILFSK
1531/21).

Majac na uwadze powolany wyzej wyrok Komisja zobowiazana byla przyjaé, iz kwestia
posiadania nieruchomosci hipotecznej zostala ustalona przez Prezydenta m.st. Warszawy w
sposob wiadeiwy, a tym samym nie zachodzily przestanki do kwestionowania decyzji
reprywatyzacyjnej w tym zakresie.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowe]j sprawy istotne natomiast znaczenie ma wykladnia
prawa przedstawiona w uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 dnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS 1/23, zgodnie z ktéra ,,Stronie umowy przelewu wierzytelnosci
okreslonej w art. 7 ust. 112 dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 1. 0 wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéwna obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.z 1945 t. Nr 50, poz. 279, ze zm.), nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 1. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2
3 powolanego dekretu." Oczywiste jest, ze ani Komisja w dacie wydania swojej decyzji (2018
1) ani tez Wojewodzki Sad Administracyjny w dacie wydania wyroku (2020 r.) nie mogli
uwzglednié stanowiska wynikajacego z powyZsze] uchwaly. Jednakze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Komisja jest zwigzana pogladem wyrazonym w tej uchwale.

Zatem, majac na uwadze stan prawny obowigzujacy w dniu wydania przedmiotowej
decyzji, wskaza¢ nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzesnia 2013 . or
359/GK/DW/2013 jest wadliwa, z tego powodu, Ze stronami tej decyzji byly osoby, ktore nie
posiadaly interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.pa. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego.

12



i
i
!
%.
4!
§§
i
i
I

2. Razjce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 2$ k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania admmlstracy_]nego w tym

réwniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego né
przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia stron%”ijest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanic albo kto zqdé czynnosci

organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojgcie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 ]1< .
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy pra;'mej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dniaéw stycznia
1995 r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju régulacja jest
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wias"cii'éciel gruntu,
prawni nastgpcy whasciciela, bedacy w posiadaniu grumitu, lub osoby prawa jego repéezentujqce,

i

a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw W zarzad i

uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia wiiposiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu

‘wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym Iub prawa zabudowy za

Y

oplata symboliczna.
Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkg)w 10ZNego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilhoprawnym, w tym umdw na moZliwosé plzypisanla
danemu podmiotowi statusu strony postepowania administracyjnego. W kwestu tej
wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 7072 T., Sygn.
I OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa admlnlstracydnego (ks
normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki admlmstracyjnoprawne maja
natomiast charakter jednostronny scisle powiazany z wladczymi kompetenclaml organow
administrujagcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podE:Jmowama
czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. (...). AkSJolggla prawa
administracyjnego potwierdza (..), Zze Zrodtem sytuacji prawnych 'w prawie adminiétracyjnym.
moga by¢ wylgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu mdywidualnego zZ
tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnogm prawne;j

dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia Zrodla mteresg prawnego
I

i

Z kolei w cytowanej wyzej uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt I'OPS 1/23,

w przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze ,,dekret warszawski jest (...) aktekn ze sfery

prawa publicznego a normatywny cel i charakter uprawnienia do uzyskania prawf;. do gruntu
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odebranego tym dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjuym) trybie
postepowania (...). Sfera normotworcza, przedmiot i podmiotowosé prawa administracyjnego
moga byé (...) ksztaltowane normami prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna
norma prawna dopuszczajaca takg modyfikacjg. Brak takiej normy wyklucza mozliwos¢
oddziatywania prawa cywilnego i czynnosci cywilnoprawnych na ksztatt stosunku
administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy tym, z¢ .Przepisy
dekretu warszawskiego nie kreowaly normy materialnoprawnej, przypisujacej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interes prawny w postepowanin administracyjnym, prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takie] umowy (..;) nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej. prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka
nie moze bowiem modyfikowa¢, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnieni nie moze by¢ wynikiem
zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy™. Stwierdzono rédwniez, ze ,,Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowal w  dekrecie zrekompensowanie wiadcicielom  gruntéw
warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przez przyznanie im praw okreglonych w tym
akcie, to podmioty te nie mogg w wyniku whasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazac
innego adresata tego uprawnienia. Nalezy odrézni¢ dopuszczalnosé wyrazania swojej woli w
umowach cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom
skutkéw modyfikujacych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego w
dekrecie warszawskim w procedurze administracyjnej”™.

Co nalezy podkreslié, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK
1055/20 (dot. ul. Wilcza/Skorupki), Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Ze przyznanie
praw okreslonych w dekrecie warszawskim mogto nastgpic tylko na rzecz dotychczasowego
wlasciciela gruntu oraz jego spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo umow, na
podstawie ktorych przenoszono roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawa¢ za
skuteczna podstawe przyznania im praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowita razgce naruszenie prawa - w rozumienit art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 kp.a.
Analogiczne stanowisko wyrazono rowniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.
akt: T OSK 2034/20, T OSK 2875/20, 1 OSK 707/20i 1 OSK 1717/20, z dnia 7 lutego 2023 1.
sygn. akt 1 OSK 1180/21 i1 OSK 1363/21, jak rowniez z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt]
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OSK 2363/21 (dot. ul. Noakowskiego 20 oraz z dnia 14 maja 2025 r. KR IT R 55 19 (dot. ul.
Krakowskie Przedmiescie 85) i z dnia 10 wrzesnia 2015 r. KR III R 51/1 8 (dot. Schfoegera- 74).
cési' sie takze
| do 1980 r.

ﬁra_ktowania

Podkreslic przy tym nalezy, iz poglad wyrazony w powyzszej uchwale odn
do uméw cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r

Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze wadliwa praktyka organdéw administracji

umow cywilnoprawnych jako Zrddla interesu prawnego w prowadzonych pos‘gép’owaniach
administracyjnych nie byta przed 1980 r. poddana sadowej Kontroli decyzji admini%tracyjnych
a pomimo dlugiego czasu trwania, nie zostala usankcjonowana w 0b0w1qzumcyn} prawie. W
orzecznictwic sgdowym wydanym po 1980 r. nie bylo natomiast wn1k11\§“vej analizy

112

podmiotowego zakresu uprawnienia z art. 7 ust. dekretu, Powyzs;ze znalazlo
odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2024 r.
sygn. akt [ OSK 677/22 oraz w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego W Warszawu:
w wyroku z dnia 15 paZdziernika 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54;);-.
Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze ur;fliowa z dnia
« ,
prawa do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz: S
M i8
listopada 1951 r. S M

przedmiotowej nieruchomosei na rzecz H

sprzedal po potowie w.szfist_kie sWoje
i K

17 czerwea 1950 r. dawny wlasciciel 1
Jénal_z_onk(')w

oraz. E maizonkow M . Kolejng umowg; z dnia 24

sprzedal przystugujacy mu udziat 1/4 czesci

St . W zwigzku z powy2§zq umowsg

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uiytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomoséci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszaWsklego na
rzecz spadkobiercow nabywcow praw i roszezen. Powyzsze stanowisko organu nie byh) jednak
prawidlowe. Osoby te nie majg interesu prawnego do wystgpowania w charakterze strony w

postgpowaniu dekretowym, dotyczacym przedmiotowej nieruchomosei. Jak wyjasmono w
uzasadnieniu uchwaty sygn. I OPS 1/23, nabywca uprawnienia o przyznanie okreslc?nych w art.
7 ust. 1 12 dekretu warszawskiego praw dotychczasowemu wlascicielowi gruntu, hle staje sie
bowiem, na skutek tej czynno$ci prawnej, dotychczasowym wiascicielem gruntu. Ufpzsamlame
dekretowego ,,dotychczasowego wilaseiciela™ z ,,wlascicielem” i na tej podstawie wsikazywanie
o dopuszczalnosel uzyskania praw dekretowych takze przez nabywce w drodze%czynnos’ci
prawnej nie znajduje normatywnego uzasadnienia. '

W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnym w

K

tascicielem

nieruchomosci byt ] to prawo do bycia strona w postepowaniu dekretowym

przystugiwato wylgcznie jego spadkobiercom, a nie osobom, ktére w 1950 1.1 1951
umoéw cywilnoprawnych nabyly prawa de tej nieruchomosci. Nie mozna byle
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uznawaé za skuteczng podstawe, W rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw
mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego.

Komisja dostrzega réwniez, ze w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 maja 2025 r. sygn. akt I OPS 1351/22 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 czerwca 2025 . sygn. akt I SA/Wa 909/23 stwierdzono, ze Prezydent m.st.
Warszawy, przyznajgc prawo uzytkowania wieczysiego na podstawic przepiséw dekretu
warszawskiego na rzecz oséb, ktorych uprawnienie do zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 1
2 dekretu warszawskiego wywodzi sie z umowy zawartej W formie aktu notarialnego,
spowodowal, ze taka decyzja zostala skierowana do osob, ktore nic mialy statusu strony w
postepowaniu. W ocenie ww. Sadéw tego rodzaju okolicznos¢ spetnia zas przestanke jej
niewaznosci i w przypadku wystapienia nicodwracalnych skutkow prawnych uzasadnia
zastosowanie ait. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. wzwigzku z art. 1536 § 1 pkt. 4
k.p.a. Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowilo odejécie od dotychczasowego
(wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r. i pozniejszego orzecznictwa NSA powolanego
powyzej) stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry analogiczne sytuacje
kwalifikowat jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Powyzsze
nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy przyjmiemy, ze W
niniejszej sprawie decyzja nr 285/GK/DW/2012 obarczona jest wada przewidziana w art. 156
§ 1 pkt. 4 k.p.a., czy tez wart. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. konsekwencje tego rodzaju stanu.rzeczy sg
zawsze identyczne - skutkujg niewaznoscig decyzji reprywatyzacyjnej.

Konkludujac, Prézydent m.st. Warszawy niestusznie uznat spadkobiercé_w nabyw¢ow
praw i roszczefl za strony postgpowania dekretowego, pomimo. z¢ nie posiadali oni w tym
zakresic interesu prawnego. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w
niniejszej sprawie doszto do razacego naruszenia prawa— w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.
— w postaci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajacego, kto moze
by¢ strong postepowania administracyjnego. W tym miejscu podkresélenia wymaga, ze Komisja
w zadnym stopniu nie oceniala waznosci i skutkow powolanych uméw w sferze prawa
cywilnego, jako materii pozostajgcej w tym zakresie poza kognicja Komisji.

Zatem w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przeslanke niewaznosei okreslong w art.

156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017t
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3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Odregbna wadliwoéé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczona kw ahﬁkowanq
wadg prawna, wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja upatruje réwniez w zamleszczemu
w niej postanowien odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawnej, ktdrej organ a‘c;"imlmstracb];
publicznej w sposéb wladezy nie moze ksztaltowad. W decyzji tej bowiem poza é‘rzeczeniem
0 ustanowieniu prawa uZytkowania wieczystego gruntu zabudowanej meruchomosm 7a
czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt. I-IIT) - co
stanowi istote rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej na gruncie art, 7 dekretp - zawarto
szereg dodatkowych postanowien (pkt. VII-XII), uetych w punktach, z ktérych c%zegsc wprost
ksztattuje sytuacje prawng stron. I tak, w punkcie XI ustanowione w decyzji prawo qzytkowama
wieczystego gruntu nie narusza praw 0s0b trzecich istniejacych w dniu jego ustar@owwnla W
pkt. VIII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil, ze ,,uzytkownik wieczysty §pboww}zany
jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z migjscowym planem zagosgodarowama
przestrzennego”. W pkt. IX decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze ,,nleprggstrzeganl_e
przez uzytkownika wieczystego warunkoéw okreslonych w punkcie VIII moZegfskutkowaé_
rozwigzaniem umowy.” Ponadto ,,umowa o oddanie w uzytkowanie Wleczyste; moze ulec
rozwigzaniu przed uplywem zostala zawarta rowniez w przypadku, jezeli uzytkowmk
wieczysty korzysta z terenut w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie,” (pkt. IX,P Z kolei w
pkt. X decyzji organ zawarl zapisy odnoszace sie do przystigujacego uZygcownikowi
wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego, zalwzniesione
przez niego lub nabyte na wlasnos$¢ budynki i inne urzadzenia. W punkcie tym. orga§n W sposob
stanowczy wskazal wysokos¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktorej wynagrq)dzeme nie
przystuguje. W pkt. XII decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika w1eggysteg0 nie
wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami o_r%aiz Kodeksu

1
N 1!
cywilnego. [

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wiqic;:zystego W
trybie przepiséw dekretu przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze w toku poiéte;powania-
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawifi (art. 7 ust:
1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek wdgje decyzje
administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osc')ﬁ:)é Nastepny:
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konficzy si¢ zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomi¢dzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego
etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o gprawach 1
obowigzkach stron umowy. Dopiero wowcezas mozliwe jest wigzace ustaleéiie praw i

??
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obowiazkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest
elementem, ktorego trescia organy administracji publicznej, a takze strony beda zwigzane w
przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wige rowniez wigzaca.
przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie
ma nastapié¢ w jej wykonaniu.

W tym ‘wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK' 1364/09, wskazano, ze
uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu cywilnego
powinny stuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna przy tym znalezé w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 999/17, ktory
konkludowat, iz: .przepisy dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow
przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze
w razie uwzglednienia wniosku gmina -okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zastaé
zawarta, Jednakze okredlenie tych "warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To widsnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sig
o "warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnege nie przewidziaty
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organoéw administracji publicznych, to sprawa ta, w
my$l art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (..) w tgj kwestii
rozstrzygnigcie Prezydenta (...) zostato wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. sygn. akt
1 SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzee, iz nie mozna
wskazaé przepisow prawa, ktore stanowilyby podstawe prawna dia rozstrzygnigé zawartych w
pkt. VII-XII ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
_dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy i
wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskazaé trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwick regulacji
pozwalajacych na ksztattowanie na etapie postgpowania administracyjnege obowigzkéw
przyszlego uzytkownika wieczystego. Tymeczasem w pkt. VI ww. decyzji organ, okreslil, ze
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niestawienie si¢ nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celli podpisania

umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie

stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowéaj Komisja
zwraca tu uwagg, ze takie postanowienia stanowia rozstrzygniecie o charakterze }vladczym 0
ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzp jako
bezprzedmiotowej takze pocigga za soba skutek w postaci stwierdzenia wygasnlgma decyzji,
zgodnie z art. 162 § 1 pkt'1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob je%t uznac, ze
postanowienia zawarte w pkt VI decyzji reprywatyzacyinej majg ]akkolwwk charakter
wylacznie informacyjny, bowiem ich wladczy charakter wynika wprost z art. 162 g( p.a.
Przepisy dekretu nie stanowia réwniez podstawy do okreglania 1nnycl'] warunkow
przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkéw jej zawarc1a czZy
rozwigzania (pkt, IX i X decyzji), czy tez okreslania zrodia praw i obowigzkow uzytkowmkow
wieczystych, inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt. XII decyzji). Nie ulbga bowiem
watpliwos$ci, iz rozstrzygniecia te, nie naleza do sfery prawnej ksztaltowanej w dr odze decyzji
administracyjnej. Okreslenie bowiem tych ,,warunkow” - uregulowanych obecnie Wprzeplsach
kodeksu cywilnego — odnosié nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére be;élzm dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu, a ngEe wdecyzji
administracyjnej, rozstrzyga sig o ,,warunkach” zawarcia tej umowy. %
Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznoiciach ninigjszej spraWy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt. VII do XII decyzji traktowao 1naczej niz
pozostale rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczegélnosci, aby przypisywaé im walor jedynie
informacyjny. Przecza takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sfotmulowane
charakterystyczne dla wypowiedzi kontrakiowych, jak choéby zapis, ze ,,meprzestrzeganle

warunkéw okreslonych w pkt. VIII moze skutkowac rozwigzaniem umowy”, czy odwolame sie
do przepisOw ustawy o gospodarce i nieruchomog$ciami oraz kodeksu cywilnego Jako aktéw
kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych w zakresie ,,mewymmmonym W
decyzji” (pkt. XII), co wskazuje, wprost na intencje zwigzania stron Juz@ na etapie
administracyjnym obowiazkami wskazanymi w pozostatych zakwestionowanych p§nktach. Sg
to bez watpienia elementy, ktorych trescig organy administracji publiczne;j, a przez to
faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k. p.a. — beda zwigzane. Beda one WiF;C rowniez
wigzgce przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania Wleczystego ktorej
zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej wykonaniu. i

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sfonnu{owanlem 014z
stwierdzam, ze”, co powoduje, Ze postanowienia te majg walor rozstrzygajacy sprawg, a nie
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informacyjny. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po
zwrocie _stwierdzam”, nie moga by¢ przyjgte jako noszace cechy wylacznie informacyjne,
pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym mna wole organu wylacznie
poinformowania stron o okreslonych okolicznodciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia
decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem .0raz informuje" lub innym réwnoznacznym,
wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznogciach
sprawy. Po drugie, w ocenie sadu, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,,stwierdzam” nie
ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym
sakresie cheial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosei sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajduja sie w czescl imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wolg
uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sig wérdd
kilkunastu innych rozstrzygnigé organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly
poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam”, ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wicc administracyjnego aktu stosowania
prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej powstanie na
mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé W niniejszej sprawie Znaczenia
odmiennego od tego, ktére jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu. spraw decyzja
administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta W mys$l
art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi posigpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy nic majge kompetencji wynikajgeych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw
w przepisach prawa materialnego w sposéb wladezy uksztaltowat elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej. Takie rozstrzygnigcie obarczone jest
kwalifikowana wada prawng z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., skutkujaca niewaznoscia tej czgsci
decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze wadliwog¢ te identyfikowa¢ nalezy w aspekcie

dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.).

4. Nieodwracalne skutki prawne decyzji reprywatyzacyjnej. Brak podstaw do
nalozenia obowiagzku zwrotu réwnowartos$ci nienaleznego $wiadezenia.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1., jesli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej
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uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. _
W mysl art.- 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne Skliltk.i prawne

nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie n‘%fstqpilo one
nicodplainie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowama.
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u. ga. %

Z przepisu tego wynika, ze przeniesienie prawa uzytkowania w1eczysteg0 na osobe
trzecig dziatajacg w dobrej wierze albo odplatne, czy zagospodarowanie meruchomosm na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 u. gn., wywiera skutek nieodwracalny dla Komisji. lZ tym, ze z
ustawy wynika, Ze ,,osoba trzecia", to osoba znajdujaca si¢ poza postepowaniem zakonczonym
decyzja reprywatyzacyjng i zawarts w jej wyniku umowa o oddanie meruchomosm w
uzytkowanie wieczyste. Wyraznie w tym przepisie jest mowa o ,,przeniesieniu’ prziyva (anieo
jego pierwotnym ,nabyciu”) na skutek wykonania decyzji reprywatyzacyjnej uwzél@dniajacej
wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego jest natomia%t mozliwe
dopiero po zawarciu umowy oddajacej nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste uujawmemu
tego prawa w ksigdze wieczystej. :

Po dokonaniu oceny stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszia do przekonama ze
zdarzenia majgce miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wywolaly meg)dwracalne
skutki prawne. 3

W niniejszej sprawie, prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej me]fuchomosm
zostato zbyte przez beneficjentéw na rzecz osoby trzeciej w dniu 29 kwietnia 20}5 T., tj. po
zawarciu umowy oddajacej nieruchomos§é w uzytkowanie wieczyste i ujawnieniu Iego prawa
w ksigdze wieczystej. Przeniesienie tego prawa na osobg trzecig nastapito odpiatme za kwote

2.300.000,00 zI (tacznie za dz. nr = du ., Ir ), ktora miesci sie w glamcach cen
obowigzujgcych wéwezas na runku nieruchomosci. Nabywceg pI‘ZﬂdmlOtOWG] me];uchomosm
zostala spotka T sp. z 0.0. w Warszawie' (KRS ) ktorel Prezesem
Zarzadubylijest] L . Nie stwierdzono zadnych powiazan osobowych i rodzmnych
miedzy beneficjentami, a organami spoiki, ktora kupita prawa i roszczenia do przedmlotowe_]
nieruchomosci. §

Po zawarciu umowy sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2015 r. ww. spotka rozil;‘)orzqdzi%a
przyslugujacym jej prawem na rzecz osob trzecich poprzez wyo_drebnieniei 4 lokali
mieszkalnych oraz sprzedazy pozostalych jej udzialéw w uzytkowaniu wieczystim. Nadto
kolejne podmioty, ktdre uzyskiwaly prawo do gruntu, dokonywaty dalszych rozpqili"zqdzeﬁ w

tym zakresie. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze sprzedaze te (dokonane ok. 10 lat temu) nie
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byly razaco zanizone, a przy kolejnych obrotach tymi samymi lokalami i prawem uzytkowania
wieczystego z nimi zwigzanym, ceny ksztaltowaty si¢ na podobnym poziomie.

Odnoszac sie do przestanki istnienia zlej wiary po stronie nabywcy wskaza¢ nalezy, ze
definicje ,,ztej wiary" zawiera art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi,
e w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynno$ci prawnej z osoba, o ktorej mowa w
ust. 1 (osobg, na rzecz ktorej wydano decyzig), wiedziat lub z tatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o
okolicznogciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Artykut 41 a ust. 3 ustawy 'z dnia 9
marca 2017 1., jest samodzielng definicjg ,.ztej wiary” i nie odwoluje sie do zadnego innego
przepisu prawa, ktory miatby definiowac jej znaczenie.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla okre$lenia czy przeniesienie praw do
dzialek gruntu wywolalo niecodwracalne skutki prawne, miato ustalenie, czy mozna byto
przypisa¢ 7t wiarg nabywcy nieruchomosei gj. spotce T sp. z 0.0. w Warszawie.
W aktach sprawy, nie¢ ma dowoddw, choéby posrednich, $wiadezacych o tym, Ze nabywajac na
podstawie odplatnej czynnosei notarialnej (za 2.300.000,00 z}) przedmiotowg nieruchomosé od
beneficjentow decyzji, nabywca nieruchomodci jako osoba trzecia dzialal w ziej wierze w
rozumieniu art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nadto, w ocenie Komisji spotka nie
mogla mieé wiedzy o okolicznosciach zwigzanych z razacym naruszeniem prawa przy
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy ani z tatwoscig iej
uzyskac.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 1., w decyzji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego §wiadczenia na
osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dziatajacg w postepowaniu o
wydanic decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby. jesli przeniesiono na nig
prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyla
decyzja; 2a) ktora nabyla prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 Dekretu, a nastepnie
dokonala ich zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyla w zlej wierze
wlasnoé¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby. na rzecz ktorej wydano decyzje
reprywatyzacyjna.

7 kolei, stosownie do tredei art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., jezeli przemawia za
tym wazny interes spoteczny Jub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapic¢ od
natozenia w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. I, obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego §wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

W ocenie Komisji w sprawie nie doszlo do aktualizacji przestanek uprawniajgcych
Komisje do natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Wadliwosée
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decyzji jest wylgcznic nastepstwem niewlasciwe; interpretacji przepisow dekrett
przez organ  instancji i w innych sprawach przez niektére sady, a polegajacej na
praktyki ,zbywania roszczen dekretowych™ za wywohijaca skutki na gru
administracyjnego. Komisja uznata réwniez, Ze nalozenic na beneficjentow obowi
korzysci, ktore strony uzyskaly w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych
zaréwno w stuszny interes tych stron, jak i interes spoteczny.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek p
wiasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na osobg trzecia, zaszly nicodwracalne sk
W rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ obligowato
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 359/GK/DW/2013 z n

prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci lub jej uchylenia.

5. Strony post¢pewania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 K,

jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzkn dotyczy postgpowanie alb

czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu po

dokonane;j

[uznawaniu
ficie prawa
azku zwrotu

. godzitoby

rzeniesienia
utki prawne
E‘;omisjf; do

aruszeniem

ip-a. strong

0 kto zada

stf;powama

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postc;powama

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postf;powama przed

Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci d

ytowanego

przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st! Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy,

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postepowania Komisja uzniala Miasto
Stoleczne Warszawa, beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej i ich _nast&;pcéw%prawnych
D .G .Z St .1 .P c LA W 6 | .E
S0 Lk GRS .H S R ,
T . G A~ B A C Bl LM
M T PoM 5, uzytkownikéw wieczystych M S
S e S L M K ., E I K .
AT J W LS J C .M M: 8 S -
oraz K Sp. zo.0. (KRS ).
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6. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci. Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz

art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

P dniczacy Komisji

Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § 1 orazart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy
zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono
zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
7 dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym pafistwie czlonkowskim Unii Furopejskiej. Konfederacji Szwaijcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy 0 Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zomierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolno$ci w administracji zaktadu kamego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawic jako operatora wyznaczonego do dwiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z zgodnie z §2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W my$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Whniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac o$wiadczenie strony
obejmujace dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
sktada sie na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z trescia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczeénie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
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terminu, jego przywrdcenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z9 marca 2017 r. wzw. zart. 49 § 1 k.p.a., strony moga byé ziawiadamiane 0
wszczgeiu postepowania, decyzjach i innych czynniosciach Komisji poprzez ogloszenie-w Biuleg)::(nie Informacii
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obsiugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiéidomienie albo
dorgczenie uwaza sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na t)?, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony ljnogq_zapo'znaé
sig w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pr?icy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 11 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dniia otrzymania wniosku, usttgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w spos6b i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techznficzne& ktorymi

dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki spos6b lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z 9 marca 2017 1. od decyzji Komisji stronie niie przyshuguja

przewidziane w odrgbnych przepisach érodki prawne wzrnszenia decyzji dotyczace wznowienig
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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